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CHAPITRE 1

Lorsqu’un mot paraît…
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Carte 1. Les puissances européennes à la conquête du monde.






Qu’un mot paraisse, et le monde se trouve totalement changé. Ce mot peut très vite être englouti dans le fleuve agité des modes, il peut aussi s’installer et s’imposer comme incontournable. Ce mot trouve alors de multiples pères, il est et doit rester peu ou mal défini, brandi tant par des politiques que par des intellectuels. Tel un aimant, le terme attire toutes sortes d’interprétations et de manipulations. Ce mot ouvre des possibles se révélant bientôt être des impasses ou accouchant d’expériences destructrices. Le mot est là, il ne filera pas à l’anglaise mais s’enkystera tant qu’il n’aura pas rongé la substance intime des sociétés qui l’hébergent, celles-ci se persuadant qu’elles disposent avec ce mot de la potion magique qui les protégera contre l’angoisse du futur. Ainsi, par exemple, aujourd’hui, le terme de démondialisation (en anglais, deglobalization).


De la mondialisation à la démondialisation

Le terme mondialisation commence à rôder dès la Première Guerre mondiale, notamment sous l’impulsion d’un de ces touche-à-tout pleins de rêves futuristes, le Belge Paul Otlet (1868-1944). C’est dans les dernières décennies du XXe siècle que se diffusent les notions de « globalization » et de « mondialisation ». Les flux financiers d’abord mais aussi d’innombrables circulations (délocalisations d’entreprises, transports aériens et autres, migrations de tous types…) se multiplient. Notre planète est pénétrée et liée par les flux et les réseaux d’une densité et d’une diversité sans précédent.

L’altermondialisme prend forme dans les années 1980, sur les cendres de la révolution prolétarienne marxiste-léniniste. Les années de plomb (décennie 1970) s’achèvent sur la défaite des gauchismes et radicalismes européens (Fraction Armée rouge ou bande à Baader en Allemagne fédérale, Brigades rouges en Italie) contre le capitalisme occidental. L’ouvriérisme, l’usine comme foyer de la lutte des classes rejoignent le magasin des mythes démodés. L’antagonisme Est-Ouest prend fin, avec, en 1985, la venue au pouvoir de Mikhaïl Gorbatchev en Union soviétique. Le Sud se libère des nationalismes fermés sur eux-mêmes et de l’obsession d’autosuffisance économique, il entre pleinement sur la scène mondiale avec ses appétits de développement ou même d’enrichissement.

L’altermondialisme inclut les courants de pensée, ainsi que les ébauches ou constructions institutionnelles, préconisant « une autre mondialisation » non plus mue par la compétition capitaliste mais par l’urgence d’organiser une administration globale de la Terre et de ses ressources face au double défi démographique (depuis 1950, triplement de la population humaine et vieillissement massif) et écologique (exploitation industrielle de la planète).

 

L’an 2000 approchant, des propositions pour un monde équitable, bâti non par les détenteurs du pouvoir officiel mais par les sociétés elles-mêmes, s’installent dans les débats publics. En 1998, est créée en France, dans l’orbite du Monde diplomatique, l’Association pour la taxation des transactions financières et pour l’action citoyenne (ATTAC). ATTAC incarne l’autre mondialisation, non pas celle venant des multinationales et des États, mais celle émanant des acteurs sociaux : concentration sur des enjeux concrets et précis (évasion et fraude fiscales) ; internationalisation décentralisée (formation « spontanée » dans plusieurs États de comités locaux d’ATTAC) ; souci de ne pas séparer l’économique, le social et le politique et de refonder la citoyenneté moins sur des droits dits formels (libertés de l’individu) que sur des impératifs dits matériels (répartition des charges publiques, prise en compte des coûts écologiques) ; recrutement dans les cercles enracinés dans la vie associative (syndicalistes, enseignants, juristes…). ATTAC, comme tout mouvement refusant une institutionnalisation rigide et verticale, ne manque pas se déchirer souvent autour de controverses byzantines. ATTAC n’est qu’une illustration parmi tant d’autres de la quête tâtonnante d’une mondialisation dotée d’une gouvernance globale, promouvant des formes de solidarité et de justice planétaires.

Du 25 au 30 janvier 2001 se tient à Porto Alegre (Brésil) le premier Forum social mondial (FSM). Cette rencontre se veut une réponse au Forum économique mondial (World Economic Forum, WEF). Ce dernier réunit depuis 1971, en janvier, à Davos, sous la direction du professeur suisse Klaus M. Schwab, les maîtres du monde, plus précisément les plus hauts responsables économiques, financiers et aussi politiques. Le WEF institue ou prétend instituer une gouvernance informelle du système économique mondial ; rien n’est imposé, tout est discuté et négocié, chacun tirant ses conclusions. Le FSM, lui, a pour ambition de rassembler les laissés de côté, les oubliés des interdépendances planétaires. Ainsi s’ébauche une scène politique mondiale, échappant aux États ou les contournant.

L’antimondialisation s’inscrit dans le sillage de l’altermondialisme. À la différence de ce dernier, qui se pérennise par un travail d’institutionnalisation et s’efforce d’élaborer une vision cohérente d’une autre mondialisation, l’antimondialisation recouvre toutes les réactions de rejet de la mondialisation. L’antimondialisation se cristallise à la fin des années 1990, notamment lors des sommets internationaux (en particulier lors de la réunion de l’Organisation mondiale du commerce à Seattle, Canada, les 29-30 novembre 1999). Il s’agit de montrer aux promoteurs arrogants de la mondialisation dite néolibérale que leurs vérités ne sont pas acceptées. L’antimondialisation, comme bien des oppositions, fait se rejoindre les extrêmes, extrême droite toujours déchaînée contre une modernité maléfique, extrême gauche ne renonçant pas à réinventer son rêve de société parfaite.

Dans les années 2000, l’antimondialisation se trouve dans le moment créateur ou dans la phase infantile, où les clivages demeurent fluctuants et le pouvoir reste à prendre. Les oppositions traditionnelles persistent : idéalistes contre réalistes, dogmatiques contre pragmatiques, bâtisseurs de coalitions contre organisateurs de forteresses tirant leur force du rejet de toute concession. Dans les couloirs se faufilent déjà ceux qui l’emporteront probablement et s’entre-tueront, individus avides de pouvoir pour lesquels seules importent la volonté et la capacité de montrer aux autres qui décide et se fait obéir. Les phénomènes d’antimondialisation, par leur effervescence, leurs multiples divisions et recompositions, évoquent les socialismes utopiques de la première moitié du XIXe siècle ou les balbutiements des mouvements écologistes dans les années 1970.

Face à l’agenda libre-échangiste et multilatéraliste de Davos, ni l’altermondialisme ni l’antimondialisation n’offrent un programme précis et cohérent. Ils revendiquent un monde plus égal, plus juste, plus soucieux des damnés de la Terre. Mais les questions centrales, celles qui décident de tout et pulvérisent les plus harmonieux consensus, restent à poser et à débattre : qu’est-ce que la richesse ? Comment la créer ou l’obtenir ? De quelle manière la partager ?

L’opposition à la mondialisation subit une amplification et une accélération avec l’effondrement du marché immobilier américain (crise des subprimes, 2007-2008), dans un climat de lutte des classes entre de minces couches supérieures très riches et des classes moyennes s’appauvrissant (montée des inégalités ressentie comme irréversible – en 2015, 1 % de la population concentrait la moitié de la richesse mondiale – et installant cette question au centre des débats politiques). Comme lors de tout commencement, la contestation s’exprime de manière éclatée, par des poussées anarchiques, s’épanouissant pour disparaître ou s’organiser avec des succès inégaux, plus ou moins durables mais incontestables et irréversibles : Mouvement 5 étoiles en Italie (octobre 2009), mouvement des Indignés ou Mouvement 15-M en Espagne (mai 2011), Occupy Wall Street à New York (septembre 2011), Nuit debout à Paris (mars 2016)… Deux dynamiques unissent ces phénomènes : dénonciation frontale des élites pour incompétence, rapacité et trahison de leur devoir de responsabilité ; souci d’ancrer ces réactions au-delà de l’Occident, en particulier en les liant alors à la révolte des printemps arabes contre des présidents inamovibles. Dans ces mouvements volatils, tout se mêle, tout circule encore, des aspirations libertaires aux revendications d’utopie sociale. Les populismes prospèrent sur ce terreau riche et plein de contradictions, n’en retenant que ce qui leur convient (l’instauration d’un ordre enfin parfait) et n’ayant aucun scrupule à détourner ces poussées d’idéalisme vers leur unique priorité : la venue au pouvoir d’un homme providentiel, d’un sauveur qui fera advenir et incarnera cet ordre parfait.

L’idée de démondialisation est, semble-t-il, formulée pour la première fois en 2002 par le penseur philippin Walden Bello (né en1945) dans Deglobalization : Ideas for a New World Economy. Le terme accroche tout de suite, renvoyant à l’une de démarches les plus constantes de l’homme : défaire ce qui a été fait, comme, dans ces films projetés à l’envers, où ce qui était en miettes retrouve son unité originelle. Le vase brisé se reconstituerait dans son intégrité première. Impossible ! On ne revient jamais en arrière, sauf au cinéma ! Peut-être… Pourquoi ce qui est impossible aujourd’hui ne deviendrait-il pas possible demain ? Walden Bello esquive l’interrogation ou la déplace. Il ne s’agit pas de démondialiser, de revenir en arrière mais, par des actions sociales et politiques, de réorienter la mondialisation tant en mettant fin au démantèlement de toutes les barrières (déréglementation néolibérale) qu’en encourageant tout ce qui est local. À nouveau, comme à l’époque de l’innocence hippie, small is beautiful !

La démondialisation n’est pas le seul terme commençant par « dé- » ! Ainsi la décroissance, devant assurer un authentique équilibre entre une satisfaction – raisonnable – des besoins des hommes et une bonne administration de la Terre et de ses ressources. Le « dé- » est bien là, accusant la croissance comme une erreur ou même une faute. Les hommes sont fermement invités à défaire ce qui pourtant, tout au long du XXe siècle, pour les industrialismes, capitalistes ou marxistes, représente la voie de sortie de l’humanité de ses fatalités millénaires : faim, misère, luttes pour les ressources…

Les « dé- » sont là pour longtemps. Ils plaisent, séduisent beaucoup, en effraient d’autres. Le moment serait venu d’inverser le temps, de concevoir des utopies qui, au lieu d’imaginer un avenir radieux, se retournent vers le passé non, certes, pour le ressusciter tel quel mais pour y puiser une authenticité, une vérité ouvrant à l’homme une autre route lui permettant de vivre enfin dans une paix harmonieuse avec la terre. Que disent ces « dé- » du XXIe siècle, de ses incertitudes et surtout du futur des sociétés contemporaines ?




Enchaînées et vouées à se relancer l’une l’autre

Démondialisation et mondialisation appartiennent à une seule et unique coulée, celle du fleuve bourbeux de l’histoire. Les deux notions ne sont que des mots appréhendant une réalité en mouvement et donc distinguant ce qui est un dans les faits.

Les notions de « globalization » et de « mondialisation » ne sont que les formulations contemporaines d’un mouvement aussi ancien que l’humanité, celui de son appropriation de la terre par ses circulations, ses échanges et ses travaux. Depuis toujours, l’homme est voué au nomadisme pour survivre, se nourrir, trouver de nouvelles ressources. En même temps, il s’enracine, crée des entités qu’il décrète éternelles. La fin de la préhistoire, le développement de l’agriculture et de ses implications (urbanisation, formation d’États…) sédentarisent l’humanité. Même si les hommes ne cessent jamais vraiment d’être contraints au mouvement, les ruptures multiples et de plus en plus rapides depuis le XVe siècle – grandes découvertes, révolutions technologiques… – font de la mobilité une exigence pressante, un devoir permanent d’adaptation, les migrations de toutes sortes n’étant qu’une illustration de cette dynamique.

Dans ce flux chaotique, mondialisation et démondialisation constituent un seul et même déferlement. La mondialisation peut être définie comme la multiplication des flux, des liens, des interdépendances entre les hommes, son moteur étant la quête sans fin de nouvelles ressources, de nouveaux horizons. La démondialisation ne peut être réduite à ses expressions actuelles, elle englobe toute réaction de rejet ou d’opposition à la mondialisation, cette dernière n’étant que l’aboutissement, dans le champ international, de la modernité occidentale : rébellions et révoltes contre la modernisation, défense des entités ébranlées ou menacées par la mondialisation et même innombrables tentatives de retour en arrière cherchant à reconstituer une pureté ou une identité perdue.

Chaque avancée de mondialisation déclenche immédiatement des inquiétudes, des peurs et finalement des actions violentes. Partir ou ne pas partir, tel est l’un des premiers débats traversant les sociétés les plus anciennes, confrontées à l’épuisement de leur environnement ou à un changement climatique, et devant faire quelque chose, bouger pour survivre. Ainsi s’installent les clivages et les conflits entre sédentaires et nomades, traditionalistes et innovateurs… La mondialisation est nécessairement agressive. Ses poussées résultent de déséquilibres : accroissement des populations imposant le départ d’une partie de ses membres ; floraison d’inventions qui doivent trouver leur usage dans l’ouverture de nouveaux horizons ; développement d’idées nouvelles bouleversant la vision qu’a l’homme de lui-même.

Les poussées de mondialisation (grandes découvertes du XVIe siècle, élargissement des échanges et colonisations du XIXe siècle…) résultent de maturations multiples et souvent contradictoires. Des hommes, toujours en petit nombre, au moins dans les commencements, se remettent en marche, certes, pour échapper à leur misère ou à leur ennui, mais aussi par conviction d’avoir quelque chose à accomplir. Ainsi les conquistadors espagnols et portugais, les bourgeois conquérants de la révolution industrielle, les mégalomanes de l’Internet…

La mondialisation, locomotive lancée à toute vapeur sans conducteur ni direction, bouscule tout ce qui se trouve sur son passage. Elle détruit des équilibres pluriséculaires, comme ceux entre agriculture et industrie, campagnes et villes, propriétaires et prolétaires. Chaque vague de mondialisation multiplie aussi bien les richesses que les inégalités. Elle anéantit tant les positions de couches assises sur les savoirs du passé que les espérances de générations entières ayant la malchance d’arriver trop tôt ou trop tard.

À court terme, toute mondialisation déraille toujours sous le poids des emballements : spéculations déraisonnables, bulles financières, faillites en chaîne, évaporation ou détournement des économies de millions d’épargnants d’une vie, écroulement de l’activité, chômage massif… Les invectives se déchaînent, les esprits éclairés expliquent que, si on les avait écoutés, le pire ne serait pas arrivé. Très vite, il faut des coupables alors que tous devraient s’accepter coupables et cerner ce qui a mal tourné. Les boucs émissaires ne manquent jamais. Alors pourquoi ne pas mettre fin à toute cette folie ? À la démondialisation d’entrer en scène.

Comme bien des promesses d’un merveilleux avenir, la démondialisation oscille entre le raisonnable et le radical. Le raisonnable promet une mondialisation maîtrisée, régulée, les États se mettant d’accord pour lutter ensemble contre le mal, qu’il s’appelle trafics d’êtres humains, évasion fiscale ou crimes contre l’humanité. Le radical s’irrite contre cette modération. Pour les fondamentalismes ou les utopismes, toute société qui le veut peut et doit échapper à la mondialisation. Du renfermement des empires asiatiques au XVIIe siècle à la construction de murs au XXIe siècle, le rejet de la mondialisation et la démondialisation demeurent et demeureront toujours des options.

Les politiques de fermeture ou de démondialisation – mercantilismes du XVIIe siècle, nationalismes protectionnistes dans les dernières décennies du XIXe siècle, totalitarismes des années 1930 – sont toujours ambivalentes et prises dans le déferlement de la mondialisation. Toute société qui s’enferme se persuade qu’elle peut ignorer le monde autour d’elle, qu’elle dispose en elle-même de toutes les richesses nécessaires. Les expériences révolutionnaires, dans l’attente de l’Apocalypse ou du Grand Soir, rompent avec la mondialisation et s’édifient en forteresses autosuffisantes, de l’Union soviétique stalinienne à l’Allemagne hitlérienne, de la Chine maoïste au Cuba castriste. Mais les pressions de l’extérieur, la comparaison et la compétition avec les autres, l’absolue nécessité de rester dans la course scientifico-technique, enfin tout simplement les survivances d’« appétits bourgeois » des populations persistent. Enfin, en ce début de XXIe siècle, tout, de la multiplication des réseaux au développement des phénomènes d’opinion publique internationale, favorise et légitime la circulation. Le renfermement requiert le rationnement, une austérité bureaucratique limitant (pour le plus grand nombre) la satisfaction des besoins aux richesses nationales disponibles. Une autre option s’offre aux plus exaltés : la guerre et l’expansion afin d’atteindre une autosuffisance très probablement inaccessible.

Des acquis scientifiques et techniques peuvent être oubliés ou censurés, mais l’essentiel (connaissances allant désormais de soi pour l’homme de la rue, comme, par exemple, l’organisation et le fonctionnement du système solaire) peut-il être effacé ? Les promoteurs de démondialisation veulent se débarrasser de la modernité, de sa rationalité, de son individualisme, mais le peuvent-ils ? L’enchevêtrement des phénomènes historiques est tellement serré que la séparation de tous ces fils entre ce qu’il faut retenir et ce qu’il faut rejeter ne saurait que déchiqueter la chair de l’histoire. Y a-t-il de « bonnes » et de « mauvaises » innovations ? La machine à vapeur, la pilule contraceptive, qui ne sont que des outils, peuvent-elles être « bonnes » ou « mauvaises » ? La même usine peut fabriquer des automobiles ou des chars !

Les réalités sont têtues, soulevant toujours les mêmes questions. Qu’est-ce que la richesse ? Comment la créer ? Comment la partager ? Les enjeux de richesse peuvent-ils être dissociés de ceux de pouvoir ? Les intégrismes démondialisateurs se raidissent et se pétrifient (communisme soviétique, Chine maoïste), exaspérant chez les sujets, ou les victimes, de l’expérience un désir de rejoindre le monde, un appétit de mondialisation. Mais des démarches en quête d’un âge d’or, d’une pureté corrompue peuvent se couler dans la modernité ou même contribuer à sa création (protestantismes), stimulant la mondialisation, alors qu’ils ont pu vouloir le contraire, un retour vers une authenticité perdue.

Tout comme la mondialisation contient la démondialisation, cette dernière appelle la mondialisation dans un va-et-vient sans fin.

L’homme peut être défini par l’exil. Exil du ventre protecteur de sa mère. Exil d’une enfance qu’il décide parfois magnifique ou à l’inverse horrible, en l’érigeant en moment définitif de son existence. Exil d’un amour inaccompli et jamais oublié. Exil d’un métier qui n’a pu être choisi. Exil d’un pays sans emploi ni avenir décent. Exil d’une patrie perdue et jamais retrouvée. L’amplification, l’intensification des migrations, les conflits entre sédentaires et nomades n’éliminent pas les réactions nées de cet exil sans retour. Au contraire, la recherche toujours déçue du temps perdu se trouve exaspérée. La gamme des sentiments que suscite toute perte est illimitée, allant de la nostalgie productrice de poésie à la conviction agressive d’être abandonné ou trahi. L’homme de l’avenir risque d’être pris entre un manque inconsolable, imposé par l’impératif de mobilité, et la poursuite d’un projet fuyant.

Selon Jean-Paul Sartre, l’homme est une passion inutile. Pourquoi pas un projet inutile ? L’homme ne peut vivre sans s’assigner un but pour découvrir que, plus il avance, plus cet objectif se révèle insaisissable ou décevant ou dérisoire. Ainsi la mondialisation doit-elle obéir à un dessein caché : bâtir entre l’humanité et sa demeure, la Terre, une relation équilibrée, respectueuse de l’un et de l’autre. La mondialisation n’est « tirée » ni par Dieu ni par une quelconque Providence. Depuis toujours, elle est « poussée » par la nécessité permanente des hommes d’avancer pour se nourrir, pour trouver un ailleurs où l’herbe est plus verte. Mais l’homme moderne a besoin de rationalisation, de croire qu’il est maître de sa vie et qu’il la construit.




L’homme ne revient jamais en arrière, mais avance-t-il ?

Les interactions entre mondialisation et démondialisation sont-elles portées par un sens ? L’histoire ne fait-elle que se répéter ou bégayer ou, au moins, obéit-elle à une force dépassant et agissant les hommes, le vent de l’histoire ?

Depuis la fin du Moyen Âge, la sécularisation des sociétés européennes prétend refouler le religieux vers la sphère privée. Le religieux, loin de s’effacer du champ social, se métamorphose et s’installe au cœur du politique, l’humanité se substituant à Dieu, le paradis devant et pouvant être réalisé sur terre. L’homme moderne n’est pas modeste, se reconnaissant le devoir et le droit de définir le sens du monde. Les idéologies de la modernité – libéralismes, nationalismes, socialismes… – sont des constructions religieuses, les « croyants » y trouvant la vérité, leur vérité, et pouvant se montrer prêts à mourir pour elles.

L’histoire n’acquiert pas pour autant un sens. Tel un bateau pris dans les caprices du temps et privé de but, l’histoire change constamment de direction. Les aventures idéologiques de la modernité, des nationalismes aux expériences socialistes, promettent à l’homme l’impossible : dominer le monde, transformer la nature humaine, instaurer la vraie démocratie. Leur parcours est toujours imprévu, s’égarant dans des utopies délirantes. Le rêve communiste rayonne sur les deux premiers tiers du XXe siècle et s’effondre, échouant à transformer l’homme, à éradiquer à la fois son besoin d’appropriation et ses aspirations religieuses. Le capitalisme, ayant défait le communisme, sombrera peut-être d’avoir oublié les exigences d’égalité et de justice. Le nationalisme, lui, paraît disposer d’inépuisables capacités de réinvention et de renaissance, s’ancrant dans l’un des besoins les plus indestructibles de l’homme, celui de s’identifier à une communauté idéalisée, s’affirmant contre ou au moins face à d’autres communautés.


L’héritage

L’histoire ne se répète jamais, tout en recyclant indéfiniment les mêmes péripéties. Pour paraphraser Karl Marx (1818-1883), la première fois est une tragédie, la deuxième une médiocre farce. Et après, la troisième, la quatrième fois ? L’histoire remixe les mêmes passions, les mêmes feuilletons : missions mûries dans le secret d’une revanche à prendre, ambitions collectives se renouvelant de génération en génération, chocs sanglants des appétits, tentatives de compromis, ascensions aux extrêmes, victoires temporaires de l’un d’entre eux, décompressions des tensions jusqu’à leur recomposition pour un énième heurt tout aussi définitif et précaire que les précédents et les suivants.

Mais qu’y a-t-il d’immuable ? Qu’est-ce que l’immuable ? Ainsi les couches multiples et enchevêtrées du passé…


UN HÉRITAGE CONSCIENT ET INCONSCIENT…

En deçà de l’acquis conscient, il subsiste un (ou des) acquis subconscient(s) mais ces acquis ne sont pas des objets intangibles, gardés intacts dans une mémoire coffre-fort, ils sont eux aussi pris et remodelés par le fleuve bourbeux de l’histoire.

Les hommes ne cessent d’hériter sans savoir de quoi ils héritent. Les historiens procèdent constamment à des inventaires, à des réévaluations, en se rendant compte que ces investigations harassantes en appellent d’autres. La majorité, par indifférence, paresse ou lâcheté, tourne la page en ignorant, ou peut-être en sachant, que tout ce qui est oublié ou enterré resurgira un jour. L’histoire est censée être faite et racontée par les vainqueurs, du moins ces derniers se glorifient-ils de cette capacité à fixer la vérité. La mémoire des vaincus, des perdants ne fait que se taire, s’enfouir pour revenir des décennies, des siècles plus tard demander réparation aux descendants – surpris ou indignés – des vainqueurs.

Plus largement, que gardent les hommes du colossal patrimoine que leur lègue le passé ? L’homme contemporain est comme ces ignorants recevant d’un ancêtre dont ils ne savent pas grand-chose et qui les intéresse peu une énorme bibliothèque dont ils devront s’occuper sans avoir la moindre envie d’assumer les lourdes tâches de lecture, de classement et d’exploitation. Heureusement, la machine est là avec ses extraordinaires capacités de stockage et de rangement.

Dans le flux permanent du changement, que conservent et que perdent les hommes ? Les savoirs multiséculaires – pratiques alimentaires, traitement des maladies… – se perdent, se défont ou sont inévitablement remodelés par le présent. Rien ne reste intact, la mémoire des hommes ne cessant de réinterpréter et de réinventer le passé. Ainsi, que subsiste-t-il des connaissances des plantes transmises de génération en génération par les peuples indiens, si malmenés par la modernité ?




… CONSTAMMENT REMODELÉ

Les hommes du présent demeurent pris dans l’acquis de leurs prédécesseurs. S’approprient-ils cet acquis ? Ou n’en sont-ils que les marionnettes ?

Tous les héritages – familiaux, nationaux, religieux, scientifiques… –, tels des volumes mal rangés, tombent les uns sur les autres. Les révolutionnaires s’enorgueillissent de faire table rase du passé pour découvrir que ce passé est le plus efficace des leviers de pouvoir. En 1941, l’Union soviétique, submergée par l’armée allemande, réveille et mobilise les héros nationaux de la lutte victorieuse contre Napoléon (1812). La lutte internationale pour la libération du prolétariat est balayée par la Grande Guerre patriotique.

Mao Zedong (1893-1976), le révolutionnaire professionnel, le Grand Timonier à l’orgueil infini, achève sa carrière convaincu d’être le dernier empereur de Chine. La révolution comme éternel retour ! Au moment d’accueillir, en février 1972, avec tous les honneurs, Richard Nixon, président de la première puissance capitaliste mondiale, Mao clôture deux mille ans d’histoire, sûr que les Chinois, s’ils ne sont pas purifiés périodiquement par des tremblements de terre sociaux (comme la Grande Révolution culturelle prolétarienne), n’aspirent qu’à la mondialisation et à la consommation de masse, renouant avec la Chine corrompue, avide de jeux et d’opium. Mao s’informe avidement sur les États-Unis, sentant que la terre de l’utopie, du matérialisme historique, est ce pays qui veut toujours plus. Un demi-siècle après la mort de Mao, la Chine s’est incontestablement approprié le capitalisme.

Un socle, immuable, de plus en plus compact avec le temps, inclurait les innombrables événements et expériences qui forment les hommes. Ainsi la permanence de constructions mentales, de mythes se retrouvant dans la quasi-totalité des civilisations : nostalgie d’un âge d’or, attente d’une catastrophe finale… Le subconscient des hommes intégrerait les apocalypses écologiques, « fins du monde » détruisant des milliers d’espèces et notamment permettant, après l’anéantissement des dinosaures, le développement des mammifères. Les hommes « se souviendraient » de ces événements, éléments quasi biologiques, inscrits dans leur chair. Peut-être… Mais l’immuable n’est jamais immuable, il n’échappe pas aux turbulences, aux remodelages du présent, comme l’illustre la réécriture sans fin des histoires dites nationales.

Les passions humaines, appétit de richesses, goût du pouvoir mais aussi dévouement, compassion pour autrui, se réinventent, remodelées par l’environnement de l’époque. Il y a des passions aristocratiques (attachement à l’honneur, désir de prouesse, fidélité au suzerain…), il y a des passions démocratiques, ces dernières, dominées par la compétition égalitaire, tendant à se résumer en une formule : « Pourquoi pas moi ? »






Le nouveau

Chaque instant est unique, irréductible au précédent et au suivant. Mais qu’y a-t-il de vraiment nouveau dans cet écoulement ? L’histoire charrie toujours les mêmes passions et illusions : désir anxieux d’échapper au temps ; poursuite de l’amour absolu et éternel ; soif insatiable de pouvoir ; mais aussi compassion sincère à l’égard de l’autre ; volonté de bâtir des édifices – tombeaux, palais, institutions… – dépassant l’individu et l’obligeant à agir au-delà de lui-même ; curiosité inépuisable pour l’inconnu avec la conscience que toute découverte ne diminue mais accroît l’infini de cet inconnu. Les entités sociales et politiques – empires, cités, États et aujourd’hui bureaucraties internationales… – naissent, grandissent, mûrissent ou pourrissent et meurent. Alors qu’y a-t-il de nouveau, d’incontestablement nouveau, ce nouveau remodelant les mentalités, les sentiments, les normes et les procédures ?


LES CAPACITÉS SCIENTIFIQUES ET TECHNOLOGIQUES

Les vagues de révolutions dans ce domaine brouillent ou effacent la frontière entre le naturel et l’artificiel, le fatal et le contrôlé. Durant les Trente Glorieuses, 1945-1975, puis lors du triomphe éphémère de la « fin de l’histoire » de Hegel, Kojève et Fukuyama, à la fin du XXe siècle, les sociétés développées croient s’être libérées des vieux cycles : paix-guerre ; prospérité-dépression-rebond ; reflux des inégalités-retour des inégalités… L’anthropocène1 affranchirait l’homme des contraintes qui l’ont façonné depuis son apparition.

Cette capacité qu’aurait acquise l’homme de se soustraire à la fatalité n’est-elle pas une illusion ? Ainsi la connaissance des changements climatiques est-elle possible grâce aux instruments d’observation et d’analyse mis au point par l’homme, des satellites aux carottes glaciaires, des travaux de la météorologie à ceux sur les océans, conçus par l’homme. Cette connaissance montre à l’homme à la fois l’impact de ses activités sur le climat et l’extrême difficulté pour lui de faire face à ce défi du changement climatique. Les révolutions industrielles, si elles donnent à l’homme une emprise croissante sur la terre, lui rappellent qu’il ne maîtrise en rien cette emprise, source d’engrenages imprévisibles. Ces révolutions doivent en principe rendre l’homme plus conscient, plus responsable, ne pouvant s’en remettre à la Fatalité ou à Dieu pour ce qu’il a créé. L’homme n’en devient pas pour autant le souverain du monde !

La science et la technique confèrent, semble-t-il, à l’homme le pouvoir de sortir d’un monde fini, doté de ressources limitées et donc âprement disputées, et d’accéder à un monde infini grâce aux capacités de création de richesses assurant une abondance en augmentation permanente. Tel serait le miracle de la croissance économique. Mais le fini et l’infini ne sont en rien des réalités immuables. Ce sont les besoins ou les rêves des hommes qui établissent pour eux le fini et l’infini. Le pouvoir peut-il être une ressource infinie, offerte à tous, alors que la rareté du pouvoir, les convoitises qu’il suscite demeurent une obsession que les révolutions n’abolissent pas mais mettent à nu ?




L’AUGMENTATION DU NOMBRE DES HOMMES

1700 : 600-700 millions d’habitants. 1900 : 1,5-1,8 milliard. 1950 : 2,5 milliards. 2017 : 7,5 milliards. La multiplication par sept ou huit de la population de notre planète en un peu plus d’un siècle s’inscrit dans un bouleversement de la relation entre l’homme et la nature dans tous les sens du terme, d’abord du fait de la maîtrise des causes traditionnelles de décès : chute de la mortalité infantile, contrôle des pandémies, allongement de la durée de la vie humaine… Les évolutions démographiques obéissent de moins au moins aux caprices d’une nature échappant à l’homme (maladies) et se soumettent aux choix des hommes (contraception, avortement…).

Ce qui affecte d’abord les hommes et les perturbe, ce sont les variations, les ruptures de seuil, les changements dans les densités d’occupation de territoires (villes, côtes…). Aujourd’hui, l’espace et le temps se trouvent contractés dans des proportions et à une vitesse jamais atteintes. Des moyens de communication et de transport à la prolifération des étendues urbaines, tout fait sentir à l’homme la précarité de son environnement. Ici aussi l’homme manipule les équilibres conditionnant son existence pour se découvrir surpris et même désolé des résultats.

L’encombrement croissant de la Terre fait qu’aucune de ses parties n’échappe à l’homme, à ses calculs, à son commerce et à ses trafics, à ses appétits de grandeur. Les déserts, les forêts attirent tous ceux soucieux de contourner lois et contrôles. Les hommes se frottent de plus en plus les uns aux autres. Ils bougent et veulent bouger : jeunes en quête d’emplois ou d’aventures, migrants en quête d’une vie meilleure, touristes devant avoir « fait » les régions les plus exotiques… Inévitablement se heurtent les enracinés et les déracinés, ceux ayant un chez-soi et redoutant de le perdre et ceux à la recherche de ce chez-soi.






Alors la Terre, maison ou/et prison ?


L’UNIFICATION DE LA TERRE PAR LES ÉCHANGES ET LES TRAVAUX DES HOMMES

La Terre a toujours été une. Ce qui est nouveau, c’est son unification par les hommes grignotant ou dévorant tous les espaces inconnus par leurs conquêtes, leurs colonisations, leurs villes et tant d’autres entreprises. Des unifications artificielles, faites par les hommes, de plus en plus inclusives et denses, se superposent à ou s’enchevêtrent avec l’unité naturelle. L’appropriation de la Terre par l’homme n’est pas achevée et ne le sera jamais. Toute appropriation ouvre de nouveaux inconnus ou de nouveaux infinis : infiniment petit de la matière, mystères du cerveau, fond des océans, espace atmosphérique et extra-atmosphérique. Tout ce que réalise l’homme lui échappe tout de suite par les convoitises que suscite tout ce qui est nouveau, par les évolutions imprévisibles de toute innovation. Toute invention majeure commence modestement : la machine à vapeur et le chemin de fer pour exploiter les mines de charbon, Internet comme réseau de liaison au sein de la machine militaire américaine. Alors se mettent en branle de multiples interactions entre les individus ou les groupes impliqués et les transformations de l’environnement social.

Le terme « unification » charrie tant de sens, tant de potentialités, tant d’équivoques. Le fait central réside dans l’inscription de tous les acteurs sociaux, des individus aux organisations les plus universelles, des multinationales aux plus défavorisés, dans un espace unique de circulation, de comparaison, de compétition et de débat, chacun ayant ou se conférant le devoir et le droit de se réaliser là où il a la conviction qu’il sera en mesure d’accomplir son aspiration au bonheur. Le monde des années 2000 peut être comparé aussi bien à un champ de bataille confus, à la fois un et multiple, où s’affrontent toutes sortes de protagonistes et d’intérêts, qu’à une salle de classe, tous étant en concurrence les uns avec les autres et ne cessant d’être notés et de se noter les uns les autres. Toute question, du changement climatique à l’endettement public (ou privé), du droit à l’autodétermination à l’égalité des sexes, est doublement multidimensionnelle, matériellement et géographiquement. Toute question est économique, financière, culturelle, politique, etc. ; en outre, elle est locale, nationale, continentale, mondiale.

L’unification est multiforme, variable d’un domaine à l’autre, progressant ici pour reculer ailleurs, toujours contradictoire, imparfaite et précaire. Il existe un marché mondial, ce dernier ne signifie pas la disparition des innombrables barrières qui le fragmentent. L’Organisation des Nations unies (ONU) met en place un pacte conçu pour inclure tous les États dans un même système de valeurs et de normes, ce pacte n’étant accepté par les États que parce qu’il reconnaît leur souveraineté, donc leur droit à définir librement leur organisation interne, donc leurs valeurs et leurs normes (chapitres 4, « Troisième déferlante : La terre connectée et/ou ligotée » et 5, « La démondialisation n’aura pas lieu »).








Toute mondialisation en cache une autre

Le livre traite des interactions entre mondialisation et démondialisation, entre le processus multiséculaire d’appropriation de la terre par les hommes et les réactions de ces mêmes hommes à cette dynamique toujours en cours.

Jusqu’à présent, la relation est et ne peut être que très inégale. La mondialisation est portée, poussée en avant par des forces millénaires et peu contestables : invention d’outils de plus en plus sophistiqués, s’appuyant sur des accumulations de connaissances qui peuvent être oubliées mais sont probablement toujours réinventées ou redécouvertes par des successeurs ; augmentation de plus en plus rapide du nombre des hommes (au moins jusqu’au XXe siècle) ; développement des moyens de communication et de circulation. La démondialisation, elle, couvre les réactions de défense à ce déferlement de vagues submergeant les sociétés. D’un côté, des mouvements impliquant les hommes mais les dépassant, les bousculant, les broyant même. De l’autre côté, des réflexes, des analyses, des constructions intellectuelles et idéologiques, des politiques, tous les efforts des hommes et des sociétés pour se rendre maîtres de quelque chose qui les enveloppe et les pénètre.

Depuis les grandes découvertes (XVe-XXe siècle), les poussées de mondialisation sont portées par des lames de fond : Européens de la Renaissance et de la Réforme s’émancipant des voies commerciales continentales les reliant à l’Asie par la pénétration des océans (contournement de l’Afrique, quête d’un accès par l’Atlantique) ; Européens pris dans les révolutions nationales et industrielles au tournant des XVIIIe-XIXe siècles ; enfin, dans les dernières décennies du XXe siècle, ralliement de toutes les sociétés (ou presque) à la mondialisation capitaliste. Les réactions de défense contre la mondialisation au XVIIe siècle tentent de nier ou d’escamoter ce qui arrive par des politiques de fermeture. Mais la mondialisation du XIXe siècle, telle la mer qui reflue pour mieux revenir, revient de plus belle, balayant les empires multiséculaires. Le Japon, la Chine et les autres, aucun ne pouvant se soustraire à ce qui l’a modelé, prennent conscience qu’ils ne peuvent échapper à la modernité. Pourtant, en ce début de XXIe siècle, la dernière vague de mondialisation se révèle grosse de rejets inattendus… ou peut-être prévisibles. Ainsi les États-Unis, promoteurs décisifs de la mondialisation du XXe siècle, se posent-ils depuis 2017, avec l’administration Trump, en démondialisateur.

L’ouvrage suit la chronologie, l’histoire, toute question ne se comprenant qu’en la situant dans l’espace et le temps. Les chapitres 2, 3 et 4 examinent les trois poussées de mondialisation de l’époque moderne, ainsi que les réactions qu’elles suscitent : les grandes découvertes ou plus exactement la découverte de l’Amérique (mi-XVe-fin XVIIIe siècle) (chapitre 2, « Première déferlante : la réunification biologique » ; les révolutions de la fin du XVIIIe siècle, accoucheuses tant de la colonisation de la Terre par des puissances européennes que de l’industrialisation de la planète (chapitre 3, « Deuxième déferlante : La première mondialisation/démondialisation ») ; enfin, la constitution de la Terre en un espace unique (tous ces termes devant être expliqués) depuis les deux tremblements de terre de la fin du XXe siècle, chute du monde soviétique, ralliement, chargé d’équivoques et de contradictions, des pays du Sud à la mondialisation dite néolibérale (chapitre 4, « Troisième déferlante : la Terre connectée ou/et ligotée »).

À chacune de ces trois poussées, le choc est toujours plus ample, plus profond. D’un côté, les moyens scientifiques et techniques sont toujours plus sophistiqués, plus efficaces et plus dangereux. De l’autre côté, les mobiles humains persistent tout en se réinventant, mettant à leur service les ressources de l’époque. Le technique, l’économique, le politique, le moral obéissent chacun à leurs logiques, s’entrechoquant le plus souvent, parfois s’harmonisant. Quelque chose comme une gouvernance planétaire se construit ou semble se construire, mais les contradictions, les conflits entre ces processus et les peurs de s’y perdre, de s’y dissoudre, loin de se résoudre, se durcissent et s’exaspèrent.

Le chapitre 5 (« La démondialisation n’aura pas lieu ») s’interroge donc sur mondialisation et démondialisation depuis les années 1990. Tant de tournants ou de ruptures se bousculent : crépuscule de l’ordre géopolitique occidental ; déplacement de l’axe du monde de l’Atlantique vers le Pacifique ; contestations et rejets du modèle libéral et multilatéral ; épanouissement de révolutions technologiques faisant à nouveau croire à l’homme à sa toute-puissance ; brutal rappel à l’ordre de la contrainte écologique… Il faut tenter de classer, de hiérarchiser ces bouleversements. Il faut surtout appréhender le moteur fondamental, l’élément qui imprègne et façonne tous les enjeux sociaux et politiques, les interactions infinies entre mondialisation et démondialisation, fil rouge ou « image dans le tapis » des cinq derniers siècles, ceux de la modernité occidentale et de l’un de ses prolongements majeurs, la mondialisation ou globalisation.

La force de la mondialisation des dernières décennies du XXe siècle appelle un choc en retour. Ce choc se réduit-il à des modes, à des réactions passéistes ou indique-t-il d’authentiques recherches d’autres voies ? La démondialisation – renfermement des États, des sociétés, mais aussi fragmentation de ces ensembles en entités se voulant homogènes – peut-elle être un avenir de l’humanité ? Que peuvent être des murs ou des forteresses dans un monde où tout, de la technique au droit, favorise ou même légitime les flux, la circulation, la mobilité ? Au-delà de la mondialisation et de la démondialisation, l’humanité peut-elle échapper à l’une de ces ruptures terriblement douloureuses qui s’imposent lorsque tout futur apparaît comme une impasse ? L’humanité, confrontée au défi écologique, doit-elle renoncer à ce magnifique moteur laborieusement fabriqué par la modernité européenne, l’idée de progrès ?

Le livre s’organise autour de deux types de développement : analytiques ou/et problématiques (chapitres 1 et 5) ; historiques (chapitres 2, 3 et 4). Le lecteur pressé ou qui n’est pas intéressé par l’histoire peut aller directement du premier chapitre au dernier chapitre et lire ultérieurement les trois chapitres historiques. Mais ce lecteur ne doit pas oublier qu’il n’est pas de question qui se comprenne si l’on ne commence pas par prendre une ou des cartes et établir une ou des chronologies.
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