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Introduction
« Depuis quarante ans,
tout a été dit sur la République islamique d’Iran, qui est maintenant bien connue des spécialistes »



La République islamique d’Iran existe depuis plus de quarante-cinq ans. On pourrait croire que tout a été dit à son sujet. Et de fait, en France, les textes et documents de toute nature se sont multipliés dès après la Révolution, qui ambitionnaient de, ou prétendaient, rendre compte des réalités de ce pays et de ce nouveau régime, dans l’avènement duquel beaucoup ont voulu voir un Grand Soir dans le contexte de la guerre froide.

Un demi-siècle plus tard, l’Iran est omniprésent dans l’actualité. De fait, l’Iran occupe une position sans équivalent dans la région du Proche et du Moyen-Orient, et cela d’autant plus depuis l’attaque du Hamas du 7 octobre 2023 contre Israël et la montée en tension qui s’ensuit dans la région, et dont on craint qu’elle pourrait largement déborder. Dans ce contexte, tous les regards sont braqués sur l’Iran.

Et ce qu’on constate, c’est que ce pays reste obscur, méconnu. À tout le moins, c’est l’ambiguïté qui règne, selon qu’on évoque l’Iran, la République islamique, ou encore la Perse, un pays dont les diverses appellations suggèrent tantôt un parfum d’exotisme, les roses des jardins d’Ispahan et les philosophes poètes, tantôt une dictature religieuse adepte de la pendaison, dirigée par des clercs à barbe blanche et aux turbans noirs. On lira dans les ouvrages spécialisés tout et son contraire : que l’Iran est une théocratie ou un régime démocratique tout juste imprégné de religieux où le peuple est appelé aux urnes régulièrement ; que le Guide suprême est une autorité morale ou un dangereux despote ; que le Hezbollah est un proxy iranien aux ordres ou qu’il est totalement autonome et méprise même les ordres venus d’un Iran qui n’est pas arabe et donc étranger au cœur du dogme de l’islam ; que l’Iran respecte ses engagements nucléaires ou qu’il a aujourd’hui assez de matière nucléaire pour produire plusieurs bombes atomiques ; que l’Iran cherche la bombe depuis vingt ans ou qu’il a interdit les armes nucléaires, et ne saurait donc nourrir l’ambition d’en fabriquer ; que l’Iran cherche la guerre ou qu’il cherche à l’éviter puisqu’il n’a aucun moyen de la gagner.

Au fond, quand on parle de l’Iran, quel que soit le sujet, c’est souvent la confusion qui règne. Signe qui ne trompe pas, pour faire référence à l’Iran, et plus spécifiquement à son régime, on emploie souvent la figure de la métonymie : « les mollahs », « les ayatollahs*1 », « le régime », « le Guide suprême » ou encore « le croissant chiite », sans qu’on sache bien ce que l’auteur veut dire par là, ni quelles nuances se cachent entre ces termes qui ont pourtant un contenu précis dans l’univers sémantique de la République islamique d’Iran.

Pourquoi cette confusion ?

L’Iran n’est pas un pays totalement fermé. Les tensions actuelles ont amené les autorités françaises à déconseiller formellement tout voyage dans ce pays, mais il y a en France plusieurs spécialistes de l’Iran, qui y ont séjourné, qui connaissent le pays et sa culture.

Son régime en revanche, celui de la République islamique, est méconnu. Même ceux qui continuent à se rendre en Iran n’ont parfois qu’une idée peu précise, voire floue, de ce régime, de son fonctionnement opaque, de sa manière de gérer le dossier nucléaire et de l’influence qu’il déploie dans la région. Ce qu’on entend, ce sont souvent des idées reçues. Et c’est à force de lire de telles idées dans les livres et dans les journaux, de les voir exposées dans les médias, qu’est né le projet de ce livre.

Ce livre vise à déconstruire certaines idées reçues et même souvent fausses qui circulent dans les médias et parmi certains commentateurs sur l’Iran, mais avant tout sur le régime de la République islamique d’Iran. Il s’agit de faire appel aux faits précis, tout en replaçant les choses dans leur contexte historique et politique, de puiser dans les ressources en langue persane et en langue arabe pour ce qui concerne la liturgie, sans laquelle on ne peut comprendre les aspects fondamentaux du khomeynisme et l’influence iranienne dans les pays arabes de la région.

Nous examinerons trente idées reçues déconstruites, regroupées selon trois thématiques : les fondements et le fonctionnement institutionnel du régime de la République islamique, la crise nucléaire iranienne et la politique étrangère de l’Iran (y compris les suites de l’attaque du Hamas du 7 octobre 2023). Ni étude universitaire ni pamphlet, ce travail ambitionne d’allier rigueur et vulgarisation, et se donne pour objectif de rétablir une certaine véracité des faits et une vision de l’Iran correspondant à la réalité d’aujourd’hui.

Dans cette optique, si ce livre parvient à constituer en même temps une première approche satisfaisante pour les néophytes et un précis rigoureux pour ceux qui connaissent déjà le sujet, l’auteur considérera avoir accompli sa mission.

Après le 7-Octobre, et alors que le dossier nucléaire revient au-devant de la scène de manière plus urgente que jamais, il a paru nécessaire de combler le déficit de compréhension du fonctionnement du régime de la République islamique. Le format « idées reçues » est apparu avec évidence comme le plus indiqué pour déployer un effort tant de rigueur que de pédagogie.







1. Les termes marqués d’un astérisque sont explicités dans le glossaire en fin d’ouvrage.





Première partie
Le régime de la République islamique : fondements,
système institutionnel et fonctionnement





Chapitre 1
« La Révolution de 1979 n’est pas qu’islamique,
c’est un vaste mouvement populaire contre le Shah »



Avant d’étudier la nature du régime de la République islamique et son fonctionnement, il est utile de se pencher sur les conditions de son avènement, et donc sur la Révolution qui a mis fin au régime monarchique du Shah et sur les courants qui ont sous-tendu le mouvement conduisant à cette Révolution. Apogée d’une période de troubles qui fédèrent les mécontentements, ce qu’on appelle « Révolution islamique d’Iran », qui aboutit au retour triomphal de l’imam* Khomeiny à Téhéran le 1er février 1979, consiste en la prise de pouvoir par l’ayatollah Khomeiny suivie de la confiscation islamiste de la contestation. Écartant les autres opposants au Shah qui étaient jusqu’alors ses compagnons de route, l’imam a la voie libre pour mettre en œuvre son projet de réaction à la modernité et d’islamisation de la société et des mœurs.


Les ferments révolutionnaires :
convergence dans le rejet du Shah,
primauté du rejet de la modernité occidentale,
solution islamique

Le mouvement révolutionnaire qui s’étend en Iran au cours de l’année 1978 et aboutit à la Révolution islamique de février 1979 est fondé sur le rejet du Shah et de son régime, mais aussi, plus largement, sur le rejet de la modernité occidentale, le régime du Shah étant perçu comme un vecteur d’infiltration de l’Occident dans la société iranienne.

Les fondements idéologiques de ce rejet trouvent leurs racines dans plusieurs courants de pensée qui convergent dans les années 1970, mais deux auteurs iraniens portent spécifiquement ces courants idéologiques. Tous deux ont été proches des révolutionnaires, tous deux placent l’islam au cœur de leurs préoccupations sociétales, et tous deux ont forgé des concepts et un mode de pensée qui seront repris par le régime naissant : le philosophe et sociologue Ali Shariati et l’écrivain Jalâl Al-e Ahmad.

Proche de la gauche internationaliste, et notamment de Sartre qu’il a rencontré lors d’un séjour en France, Shariati réalise une synthèse théorique entre islam chiite et marxisme. Il reprend plus spécifiquement les aspects qui sont au cœur de la théologie du « chiisme duodécimain* », qu’il érige en modèle de société et de valeur humaine. Il théorise la similarité entre le statut d’opprimés des musulmans chiites face aux oppresseurs impérialistes et colonialistes et celui des prolétaires face aux oppresseurs capitalistes. Shariati estime, d’une part, que l’identité de l’Iran est proprement islamique et que son histoire commence avec l’islam, qui fait émerger son identité. D’autre part, il considère que, autant que l’essence de l’islam est politique, la véritable essence du chiisme ne saurait être que révolutionnaire, en ce qu’elle est une pensée de la révolte de l’opprimé contre l’oppresseur, symbolisée par la figure du martyr* Hossein, troisième imam du chiisme massacré avec ses compagnons à Karbala par les troupes du calife* omeyyade Yazid en 680. Dans le même temps, Shariati fustige le clergé chiite tel qu’il s’est constitué au cours de l’histoire, selon lui en contradiction avec l’esprit de sacrifice originel de Hossein. Pour Shariati, dans son essence eschatologique même, le chiisme est une révolution permanente des opprimés contre les tyrans.

Dans les années qui précèdent la Révolution (Shariati décède en 1977, deux ans avant la chute du Shah), la pensée de Shariati est récupérée par les ayatollahs. Ils lui offrent une tribune efficace en lui ouvrant les portes de la hosseiniye* (lieu où sont organisées les commémorations du martyre de Hossein) Ershad de Téhéran, où il devient un conférencier de talent dont les cours sont prisés, notamment parmi les jeunes. Une fois au pouvoir, le clergé iranien ne gardera de Shariati que l’éloge de l’islam politique et du martyr, et occultera les aspects marxisants de sa pensée, mais Shariati aura marqué la pensée révolutionnaire d’une empreinte forte, en premier lieu dans les consciences des jeunes révolutionnaires qui battent le pavé face aux forces de l’ordre du régime du Shah. La pensée de Shariati sera aussi la matrice de la réactivation de la figure du martyr, qui, de modèle théologique hors d’atteinte, devient une figure à imiter socialement, phénomène social porté à son paroxysme lors de la guerre Iran-Iraq et qui reste structurant de nos jours dans l’idéal de socialisation que porte et promeut la République islamique.

Autre penseur majeur de la période prérévolutionnaire, l’écrivain de gauche Al-e Ahmad fustige les élites du régime monarchique qui, selon lui, corrompent l’âme de l’Iran en suivant aveuglément la modernité occidentale, qu’il estime contraire aux valeurs islamiques, et donc au génie iranien, qui est pour lui avant tout caractérisé par son aspect musulman. Il est selon lui urgent de faire acte de revivification, et pour cela, la société iranienne doit résolument tourner le dos à la forme de modernité qu’incarne l’Occident pour épouser à nouveau son génie propre, un génie proprement islamique. Il théorise la « maladie de l’Occident », gharbzâdegi*, traduit classiquement par « occidentalite », mal qui ronge la société iranienne, et dont il faut se débarrasser par une lutte politique et culturelle contre l’« infiltration » (nofouz*) de l’élément étranger. L’occidentalite est un concept promis à une grande postérité tout au long du régime de la République islamique et qui reste structurant jusqu’à nos jours dans la rhétorique du Guide suprême.

Ces deux auteurs développent leur pensée à un moment où les thèses de l’islam politique prennent leur essor dans tout le monde musulman et se radicalisent. En particulier, la pensée de Sayyid Qutb est un ferment important de la Révolution iranienne. Qutb pose les fondements religieux dont se réclameront les franges les plus radicales de l’islamisme politique, notamment le djihadisme. Cette filiation concerne aussi l’islamisme chiite, et en premier lieu le khomeynisme. Membre des Frères musulmans, confrérie fondée en Égypte en 1928, Sayyid Qutb se démarque de son mouvement, et notamment de l’aile qui prône la participation au jeu électoral démocratique visant à prendre le pouvoir, pour se faire le chantre d’une radicalisation de la lutte visant à faire advenir une société purifiée et conforme aux préceptes de l’islam des pieux compagnons du Prophète. Pour y parvenir, Qutb théorise le recours à la violence en dépoussiérant l’œuvre d’un théoricien obscurantiste du XIVe siècle, Ibn Taymiyya, qui deviendra la référence religieuse des mouvements djihadistes. Qutb est condamné à mort et pendu par Nasser en 1966, mais son œuvre devient la référence des mouvements les plus violents de l’islam politique. En Iran, son œuvre sera importée et traduite en persan par l’actuel Guide suprême Ali Khamenei. Ensuite, à la fin des années 1960 et jusqu’à la Révolution, l’entourage de Khomeiny fera le lien entre le clergé iranien et les Frères musulmans du monde arabe les plus radicaux.

Dès l’origine, et dans la lignée de ces courants de pensée, les courants majoritaires de la Révolution iranienne ne visent pas seulement à abattre le régime du Shah. Ils visent le Shah lui-même, en ce qu’il symbolise l’impiété et l’infiltration de la modernité et de l’Occident. La Révolution n’est pas seulement politique et ne consiste pas uniquement en un changement de régime : c’est une révolution de civilisation contre l’impiété. Elle doit ouvrir la voie à une purification de la société par rapport à l’Occident, que cet Occident soit impérialiste, chez Shariati, qu’il soit une maladie contaminant la société, chez Al-e Ahmad, ou encore qu’il soit la cible à abattre pour rétablir une société salafiste, chez Qutb et ses émules.




Le clergé khomeyniste au pouvoir : confiscation de la Révolution et liquidation des oppositions

C’est dans ce contexte idéologique que l’ayatollah Khomeiny prend la tête de la contestation contre le Shah et le régime monarchique. Il fédère autour de lui tous les courants se réclamant d’une volonté de faire tomber le régime du Shah, y compris les démocrates et les plus libéraux, dont la plupart voient en l’islam une solution à la décadence du pays. C’est le paradoxe : les démocrates et même les libéraux ne sont pas nécessairement anticléricaux, et la majorité des courants démocrates souhaitent ménager une place de choix à l’islam après des décennies de pahlavisme. Un Mehdi Bazargan par exemple, leader du Front national, qui se revendique comme héritier de la grande figure nationaliste de Mossadegh et qui deviendra le premier chef de gouvernement de Khomeiny, sera un pilier du soutien à l’instauration d’une République islamique, en insistant certes davantage sur l’aspect républicain que sur l’aspect islamique du régime à instaurer.

Or, ce sont précisément ces courants, nationalistes et laïcisants, qui seront écartés puis liquidés par la République islamique. Le nouveau régime procède à une confiscation de la Révolution à son profit et à une institutionnalisation de l’islam politique, parallèle à un investissement par le clergé de toutes les positions stratégiques au sein des institutions de l’État.

Après les purges, la guerre Iran-Iraq aura contribué à consolider le peuple iranien derrière son nouveau régime, mais la monopolisation du pouvoir par le clergé démarre bien avant la guerre. L’attentat contre le Parti de la République islamique*, fomenté par les Moudjahidines du peuple* et qui décapite la haute hiérarchie du clergé républicain, fournit à Khomeiny l’occasion de procéder à ces purges, qui seront menées par le moyen de procès expéditifs devant les tribunaux révolutionnaires et par des exécutions extrajudiciaires d’opposants, y compris des clercs en désaccord avec le khomeynisme.

Ces purges se poursuivent tout au long de l’histoire du régime, avec en point d’orgue, à la fin de la guerre en 1988, l’élimination en prison, ordonnée par Khomeiny, de la plupart des Moudjahidines qui purgeaient déjà leur peine et devaient pour beaucoup sortir de prison sous peu.

Soutiens de la première heure de la Révolution et fers de lance opérationnels en tant que groupuscule armé et entraîné, ils se retournent contre Khomeiny quand celui-ci cherche à étendre son monopole sur le nouveau régime. Ils prennent parti pour l’Iraq durant la guerre, estimant que leur pays est occupé par une République islamique dont ils ne reconnaissent pas la légitimité. À la fin de la guerre, ils lancent une tentative désespérée d’invasion du territoire iranien, qui échoue et fournit à Khomeiny le prétexte pour ordonner les purges en prison. On estime à plusieurs milliers les individus pendus ou fusillés. Mais les Moudjahidines qui sont restés en Iraq puis ont choisi la voie de l’exil sont toujours considérés comme une menace existentielle pesant sur le régime né de la Révolution. Ils sont traqués à l’étranger et visés par des opérations clandestines de neutralisation.

Le nouveau régime fait également face, dès avant la guerre Iran-Iraq, à l’opposition des courants ethno-confessionnels qui contestent la mainmise du clergé ou profitent du chaos révolutionnaire pour faire avancer un agenda séparatiste. C’est le cas au Kurdistan, au Sistan-Baloutchistan et dans les régions turkmènes à la frontière avec l’Union soviétique.

L’élimination de l’opposition kurde démocratique est un moment fondateur pour le régime, et notamment pour les Gardiens de la Révolution, qui sont en première ligne. Durant la guerre avec l’Iraq, les Kurdes iraniens sont contraints de franchir la frontière et de poursuivre leur lutte depuis l’Iraq voisin. Leur insurrection échouera, mais ils conservent des bases militaires en territoire irakien qui laissent planer une menace qui restera prégnante aux yeux du régime encore aujourd’hui.

Enfin, l’aile du clergé hostile au khomeynisme est à son tour neutralisée. Plusieurs événements l’expliquent : d’abord la mort, seulement quelques mois après la victoire de la Révolution, de l’ayatollah Shariatmâdari, clerc modéré et principal rival de l’ayatollah Khomeiny ; puis la disparition de tout un pan des dignitaires du régime dans l’attentat contre le Parti de la République islamique qui décapite une grande partie des hauts dignitaires, dont l’ayatollah Beheshti, soucieux de progressisme social ; enfin Khomeiny lui-même finit par écarter celui qu’il avait pourtant désigné comme dauphin, l’ayatollah Montazeri, quand ce dernier prend ses distances avec le nouveau régime et critique publiquement le musellement des libertés.

Khomeiny écarte aussi ses soutiens hors du clergé. Qotbzâdeh, compagnon de route des mois d’exil à Neauphle-le-Château, est accusé de comploter contre le nouveau régime et exécuté. Bazargan, premier chef de gouvernement de Khomeiny qui rêvait de revivifier le mossadeghisme laïc, est écarté après quelques mois, de même qu’Abolhassan Bani-Sadr, premier président élu de la République, qui commet l’erreur de s’allier aux Moudjahidines pour donner corps à son rêve de socialisme à visage humain, et qui est contraint à l’exil en France un an après son élection.

Au total, si les aspirations démocratiques sont bien à la base de l’élan révolutionnaire, les courants qui sont porteurs de ces aspirations sont rapidement évincés puis neutralisés par la force, au profit des seules forces khomeynistes. Le clergé militant neutralise ses alliés révolutionnaires et établit un monopole du pouvoir et des nouvelles institutions, lui permettant d’affirmer le caractère islamique du nouveau régime aux dépens de toute opposition démocratique au Shah, et ouvrant la voie au projet de civilisation théorisé en exil par Khomeiny : l’islamisation de la société.




Le khomeynisme en actes :
l’islamisation des normes sociales avant même l’instauration du nouveau régime

Le projet khomeyniste est celui d’une purification morale de la société et de l’homme par un islam revivifié. Il passe par l’instauration du seul gouvernement capable de garantir cette pureté : le gouvernement dit islamique.

Dès son exil à Neauphle-le-Château, Khomeiny ne cache pas sa volonté de revenir à un état de pureté de la société, qu’il juge corrompue par les mœurs occidentales. Il y a une dichotomie évidente entre, d’une part, le discours qu’il tient aux Occidentaux, qui se fourvoient en le prenant pour un pacifiste et pour une sorte d’autorité morale qui se contenterait, après son retour en Iran, d’exercer un magistère, et, d’autre part, la réalité de son projet, qu’il présente dans les cassettes audio enregistrées en France et diffusées sous le manteau en Iran, où apparaît explicitement cette notion de purification de la société. Mais, avant même l’exil à Neauphle, le projet khomeyniste est exposé avec clarté dans les discours et les écrits produits par Khomeiny durant son séminaire à Qom, puis pendant son exil irakien : il y théorise la souveraineté de Dieu, le gouvernement islamique et le pouvoir absolu de la velâyat-e-faqih*.

Khomeiny passe des écrits à l’action en prenant la tête de la contestation contre le vaste programme modernisateur mené de manière autoritaire par le Shah à partir de 1963, connu sous le nom de « révolution blanche » (enqelâb-e-sefid*). Ce programme de réformes sans précédent prévoyait trois chantiers majeurs de modernisation de la société iranienne : une réforme agraire, l’établissement d’une « armée du savoir » (sepâh-e-dânesh*) ayant pour mission de parcourir les campagnes pour les alphabétiser, et le rehaussement des droits des femmes, avec la fin de l’application du droit coutumier dans une partie de la vie civile. Ces trois axes modernisateurs portent atteinte aux intérêts du clergé chiite : la réforme agraire menace la propriété foncière, de nombreux clercs étant propriétaires, pour eux-mêmes ou via les fondations de mainmorte (waqf*), de terres dans les campagnes, qu’ils se voient confisquer et redistribuer aux paysans ; la prise en main par l’État de l’alphabétisation dessaisit le clergé du monopole séculaire qu’il détient dans l’enseignement en milieu rural, oblitérant sa capacité à diffuser par ce biais les valeurs traditionnelles et patriarcales qui garantit la perpétuation de son ascendant sur la société ; enfin le renforcement des droits des femmes heurte la prétention du clergé à maintenir son ascendant sur les corps et les destinées des femmes, maintenues dans un statut inférieur via l’application d’un arsenal juridique d’inspiration patriarcale, et ce malgré les avancées enregistrées depuis l’avènement de la dynastie Pahlavi.

L’opposition à la modernité dont est porteuse la révolution blanche du Shah est au fondement de l’engagement politique de Khomeiny. Alors qu’il était jusque-là un simple théologien titulaire de la chaire de philosophie mystique à la faculté de théologie, celui-ci commence à multiplier les sermons contre le Shah depuis la ville sainte de Qom, se positionnant non seulement en censeur moral de la politique menée, mais de plus en plus en opposant politique, qui finira par appeler ouvertement au renversement du monarque.

Immédiatement après son retour en Iran, avant même la proclamation du nouveau régime, et alors que les débats sur la nouvelle Constitution se poursuivent, Khomeiny met en œuvre sa volonté de redressement de la société par l’islamisation. Khomeiny favorise l’établissement des komiteh*, associations de quartier souvent rattachées aux mosquées locales, armées, et qui assurent l’ordre localement. L’ordre qu’ils imposent est autant public que moral : avant même l’avènement du nouveau régime, ils répriment les troubles à l’ordre public afin de sauvegarder la Révolution dans son aspect idéologique et de mater toute velléité d’opposition de la part des autres forces révolutionnaires organisées. Mais ils font aussi régner leur conception de l’ordre moral, en réprimant les comportements jugés inappropriés dans l’espace public, en inaugurant la pratique consistant à frapper les femmes récalcitrantes (rousari yâ tousari : le foulard ou le bâton) et en procédant à des saisies massives d’alcool et à la destruction des stocks au cours d’immenses autodafés publics.

Un pas structurant est franchi avec l’obligation du port du hedjâb*, qui est imposée progressivement. Dès son retour à Téhéran, Khomeiny l’impose dans l’administration, déclarant dans un de ses tout premiers discours que les femmes fonctionnaires de la monarchie étaient « nues » dans les bureaux, les assimilant à des « prostituées ». Le hedjâb, simple morceau de tissu qui doit être posé sur la tête afin de couvrir les cheveux, laisse ensuite la place au maghnâ’e*, vêtement plus strict conçu pour ne laisser paraître que les traits du visage. Puis, le port du hedjâb est imposé aussi dans la rue et dans tous les lieux publics, malgré l’opposition d’une large frange de la population et même de certains mouvements ralliés au khomeynisme, comme les nationalistes laïcs. Le respect du port du vêtement féminin est imposé par la force, via l’action d’une police instituée expressément, et de plus en plus systématiquement durant la guerre Iran-Iraq.

Cette prescription nouvelle, conçue dans l’esprit des dignitaires du régime comme découlant directement du Coran, est imposée les premières années sans aucun fondement réglementaire. Le respect de l’obligation du port du hedjâb est assuré par les komiteh, qui usent de la violence à l’encontre des femmes récalcitrantes, au nom de la promotion de la vertu, qui ne se conçoit qu’islamique. Dès le 8 mars 1979, première célébration de la Journée internationale des droits de la femme depuis la Révolution, les femmes manifestent massivement contre cette obligation du port du voile. La violence d’État étouffera leurs revendications, érigeant au fil du temps le voile en symbole de l’oppression, tant islamique que patriarcale.

Après les premiers mois d’euphorie, le réveil est douloureux pour les opposants démocratiques au Shah. L’opposition laïque et démocratique, y compris celle qui faisait une place à la religion comme référent moral, après avoir été un compagnon de route des révolutionnaires, a été écartée sans ménagement, et parfois par l’utilisation brutale de la force. L’ancien régime a laissé place à un régime islamique, conçu et revendiqué comme tel, qui impose un ordre nouveau dicté directement par Dieu, seul souverain dans le khomeynisme, et maintenu par la violence – celle de la loi mais aussi celle des milices. Les purges violentes, puis l’éclatement de la guerre Iran-Iraq obligent de nombreux mouvements d’opposants à mettre en sourdine leurs revendications au nom de la « défense sacrée » (defâ ye moqaddas*) du territoire. Le régime en profite pour solidifier son ancrage. Mais les espoirs déçus sont évidents dès le départ, en premier lieu chez les intellectuels libéraux, qui continueront à faire l’objet de purges.


Pour aller plus loin
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Chapitre 2
« L’Iran n’est pas vraiment une théocratie »



Dix jours après son retour à Téhéran, le 11 février 1979, Khomeiny proclame la République islamique, expression inédite et oxymore qui laisse poindre les contradictions entre la chose publique et la primauté de l’islam dans sa version islamiste et rigoriste qui est au cœur du khomeynisme. Avant même l’adoption d’une nouvelle Constitution pour le pays, Khomeiny met en œuvre son projet de moralisation de la société en islamisant l’État et les institutions, mais aussi les normes sociales.


La souveraineté de Dieu

Khomeiny a fait mûrir son projet de République islamique durant ses quatorze années d’exil, ponctuées de sermons qui lui valent sa notoriété et le posent progressivement en opposant majeur au régime du Shah. Le projet khomeyniste est exposé dans son ouvrage Le Gouvernement islamique (Hokūmat-e Eslāmī), où il élabore et théorise notamment la doctrine de la velâyat-e-faqih, qui deviendra le cœur du pouvoir dans le régime de la République islamique.

Pour Khomeiny, l’islam est d’essence politique. Il va même jusqu’à affirmer que nier le caractère éminemment politique de l’islam, c’est méconnaître cette religion sur le plan théologique et commettre une faute en tant que croyant. C’est le soubassement de toute sa doctrine. L’islam est une règle de vie qui a été donnée par Dieu aux hommes, afin qu’ils puissent se gouverner et régler les rapports sociaux ainsi que ceux avec le monde extérieur, mais c’est aussi une règle qui est en soi parfaite, et qui donc doit être suivie par tous les hommes. À cette fin, l’islam est aussi un instrument de conquête, outil de l’extension de la loi parfaite à tous les hommes.

Dans Le Gouvernement islamique, Khomeiny théorise que toute souveraineté ne saurait émaner que de Dieu. Il n’existe dans son esprit ni souveraineté du peuple, ni souveraineté de la nation, ni même aucun pouvoir légitime s’il ne dérive pas de la seule source de toute souveraineté, Dieu. Khomeiny ajoute que son projet est de revenir aux temps purs de l’islam, seuls temps où le gouvernement était selon lui authentiquement islamique, c’est-à-dire exercé non pas au nom de Dieu, mais par Dieu lui-même par l’intermédiaire de son vali* (terme qu’on peut traduire par « vicaire », cf. infra).

Pour Khomeiny, seuls deux gouvernements respectent historiquement le critère de la souveraineté de Dieu : celui du Prophète (nabi*), qui a guidé la première communauté musulmane de son vivant, et celui d’Ali, premier imam, sanctifié par les chiites comme le vali de Dieu et le seul successeur légitime du Prophète, et dont le règne éphémère (il a aussi été le quatrième calife de l’islam, et est à ce titre reconnu par les courants sunnites) est considéré comme un règne de justice et d’équité. Le projet de Khomeiny est celui d’un retour à cette pureté originelle, non pas celle des salafistes dont la prédication prend son essor de manière contemporaine à la Révolution iranienne, mais mieux : le retour à l’âge d’or du Prophète et de son vali, Ali, les deux seuls détenteurs légitimes de tout pouvoir politique dans toute l’histoire humaine.

Rentré en Iran, Khomeiny met à exécution ce projet et proclame la République islamique. Une nouvelle Constitution, destinée à remplacer celle de 1906 qui était en vigueur, est préparée et soumise à référendum. Ce texte est structurant à deux titres : il contextualise la Révolution en la plaçant dans un horizon eschatologique, et institue la doctrine de la velâyat-e-faqih comme source du pouvoir dans la République ainsi instituée.




La velâyat


Ce concept de velâyat est la clé de compréhension du chiisme et du caractère révolutionnaire du khomeynisme, en tant que doctrine politique mais aussi en tant qu’eschatologie.

Le terme velâyat-e-faqih associe deux mots qui sont jusqu’alors antinomiques dans les courants dominants de la théologie chiite. La velâyat est l’exercice de l’attribut de vali, littéralement l’« ami » ou le « proche », terme qu’on peut traduire par « vicaire » ou « lieutenant de Dieu », mais avec en sus une nuance de proximité ésotérique et d’intimité (Ali est d’ailleurs le gendre de Mahomet, ils ont été élevés ensemble durant leur jeunesse par leur oncle Abbas).

Le vocable vali désigne en arabe quelqu’un de proche, un ami, en qui on a placé sa confiance. Le concept prend dans le chiisme une connotation particulière et centrale du point de vue du dogme. Il désigne en premier lieu Ali, quatrième calife de l’islam et premier imam, dont la tradition chiite rapporte qu’il a été désigné directement par le Prophète quelque peu avant sa mort. Par extension, le terme vali désigne ensuite les imams, successeurs d’Ali, jusqu’au douzième d’entre eux, Muhammad al-Mahdi. Le vali est caractérisé par l’infaillibilité (ma’soum*), c’est-à-dire qu’il détient la connaissance du secret de la révélation coranique, non pas en raison de ses fonctions, mais parce qu’elle lui est passée par son prédécesseur, comme un trésor qu’on lègue, et ce depuis la désignation d’Ali par Mahomet. Ainsi, le vali ne peut se tromper, et c’est à ce titre qu’il est reconnu par ses pairs comme apte à gouverner les hommes, du point de vue aussi bien temporel que spirituel.

Le terme vali ne peut pas être réduit à un équivalent de « calife » (khalifa) dans la tradition sunnite, qui en arabe désigne simplement le successeur, celui qui prend à la suite du Prophète la charge de mener la communauté des croyants. Cette charge est double : elle est politique, car le calife est un leader d’une communauté d’hommes et de combattants conquérants, et elle est religieuse, car le calife est le chef de cette communauté de croyants. Or, le terme vali prend, en sus, une troisième charge, qui est ésotérique : non seulement le vali est le chef des croyants, mais il est aussi le dépositaire du sens caché (bâtin*), de la révélation. Seul le vali possède les clés de compréhension du texte du Coran lui-même, seul le vali peut être l’intercesseur entre Dieu et le fidèle.

Cette charge de l’imamat a été passée aux successeurs d’Ali. Toutefois, le principe n’est pas celui d’une succession patrilinéaire, et bien que les imams aient le plus souvent désigné un de leurs fils pour leur succéder, l’imam n’est pas désigné imam pour la seule raison qu’il descendrait d’un imam. Il y a un processus de désignation qui a en soi un caractère ésotérique. C’est le nass* : l’imam en charge octroie à son récipiendaire, en même temps que la qualité de successeur à l’imamat, les clés de compréhension du Coran, que lui seul possède pour le temps de sa présence au monde. Ainsi, un imam, ou plus largement un vali, c’est-à-dire un dépositaire de la velâyat, ne peut endosser cette charge qu’à l’issue de ce processus de désignation, qui l’en charge littéralement, par lequel il s’éveille à la connaissance du secret de la révélation coranique, dont il devient le dépositaire et le gardien, et qu’il ne saurait partager avec d’autres durant toute sa vie sur Terre.

À la fin du Xe siècle, le douzième imam, Mohammad, entre en occultation*. Il se dérobe à la vue des hommes, sans toutefois que son existence ne cesse. La chaîne de transmission de l’imamat est interrompue et les hommes sont plongés dans l’attente du retour sur Terre de cet imam, dont il est dit qu’il apportera une ère de justice et d’équité. Ainsi, le chiisme duodécimain est une religion du Salut, et le temporel est clairement séparé du spirituel : la rédemption n’est pas de ce monde, elle ne se réalisera qu’à la fin des temps. Mais le règne de cet imam occulté ne s’interrompt pas pour autant : seul lui continue de posséder les clés de compréhension du Coran, seul lui continue de posséder la velâyat, l’exercice de l’attribut de vali, durant son occultation qui n’est pas une ascension ou une sortie du monde des hommes. Les chiites duodécimains restent encore aujourd’hui sous le règne de cet imam occulté, appelé à revenir pour répandre la justice.

Or, personne ne saurait usurper la fonction d’imam en son nom et place s’il n’a pas été désigné par le nass, ni s’attribuer un pouvoir qui ne peut émaner que de la souveraineté de Dieu. Certes, le clergé chiite ne s’est historiquement pas toujours contenté d’un tel quiétisme. Cependant, les clercs chiites ont tout au plus revendiqué la possibilité de guider les fidèles sur des points de doctrine, sans franchir la ligne consistant à s’attribuer le pouvoir politique et le gouvernement des hommes, qui par définition appartient toujours à l’imam caché. Ainsi, les mojtahed*, qui sont habilités à interpréter de manière autonome les sources de la loi divine, ont acquis un rôle central au cours de l’histoire de l’occultation, mais pas en tant que meneurs de la communauté. Leur rôle consiste à dégager, grâce à leur savoir, des solutions pratiques aux problèmes de la vie quotidienne, dans les domaines notamment des litiges civils et des règles de vie commune. Il s’agit en somme d’administrer les hommes, mais non de les gouverner. Sur cette ligne, la majorité du clergé chiite duodécimain développe ce que l’on appellera une « attitude quiétiste », c’est-à-dire qu’ils ne prennent part à aucun développement politique, et s’en tiennent à une pieuse attente du retour du Mahdi pour venir guider la communauté, tout en prodiguant les conseils qui leur sont réclamés pour gérer les difficultés occasionnées par la vie quotidienne, hors de la sphère politique.

En 1501, la dynastie safavide institue le chiisme comme religion d’État en Iran. Le Shah gouverne en s’appuyant sur le clergé et au nom de Dieu. Mais même une telle innovation politique radicale n’a pas conduit à un changement de paradigme sur le plan théologique. L’objectif des Safavides était éminemment politique : pris en tenailles entre l’Empire ottoman à l’Ouest, protecteur du sunnisme, et les khanats des Ouzbeks à l’Est, qui prétendent ravir ce statut de primauté aux Ottomans, les Safavides ont entrepris de consolider un sentiment identitaire spécifique commun aux terres qu’ils contrôlaient, afin de constituer une entité pouvant rivaliser politiquement face aux Ottomans et aux Ouzbeks. Cet élément identitaire transcendant doit se démarquer des concurrents : ce sera le chiisme, par opposition au sunnisme. Les Safavides ont ainsi conquis des terres considérées comme persanes, notamment en Mésopotamie et dans le Khorasan, en s’appuyant sur la légitimité divine conférée par le chiisme, alors même que la population de l’époque n’avait que peu de liens avec cette doctrine qui passait davantage pour un ferment de rébellion, ou au mieux un ésotérisme, que pour une confession. Toutefois, le clergé reste séparé de la pratique du pouvoir : les clercs y sont associés, mais ne l’exercent pas directement. Cet équilibre s’est maintenu durant le règne de la dynastie des Qadjar*, avec un clergé qui a continué à se mêler de politique en exerçant une sorte de contre-pouvoir et un rôle de vigie du respect par le gouvernement des principes islamiques, mais sans jamais revendiquer l’exercice du pouvoir pour lui-même.

Ainsi, durant toute la période d’occultation, depuis la fin du Xe siècle, même si les clercs ont pu jouer un rôle politique parfois majeur, la velâyat, en tant qu’attribut de l’être infaillible désigné pour détenir les secrets de la révélation et gouverner les hommes à cette lumière, n’a jamais été exercée, et aucun vali n’a jamais été désigné.

Face à cette continuité historique millénaire, le khomeynisme est porteur d’une rupture systémique.




La doctrine de la velâyat-e-faqih :
la rupture khomeyniste

La velâyat-e-faqih, théorisée par Khomeiny dans son traité sur le gouvernement islamique, est une doctrine qui rompt avec le chiisme originel du point de vue aussi bien théologique qu’historique et politique.

D’abord, l’aspect théologique. Khomeiny innove radicalement en théorisant que, en l’absence du douzième imam occulté, la terre des hommes doit être gouvernée, et non simplement gérée. Pour Khomeiny, celui qui est le mieux placé pour prendre en charge cette velâyat en l’absence du Mahdi, c’est le faqih, c’est-à-dire le spécialiste du fiqh, le droit jurisprudentiel musulman, autrement dit le plus doué des savants musulmans et le plus apte à appréhender les secrets ésotériques du Coran et de la révélation.

Les implications sont majeures. Le clergé n’est plus seulement associé au pouvoir comme il a pu l’être sous les Safavides, il est appelé à prendre le pouvoir et à l’exercer directement. Une telle doctrine contrevient au principe selon lequel la velâyat ne peut être passée d’une génération à l’autre que par le nass, processus qui permet au dépositaire de la velâyat non seulement de choisir son successeur en connaissance de cause – car, étant imprégné de la connaissance absolue, il a la connaissance de qui il doit choisir pour successeur –, mais aussi de passer les secrets à ce successeur. Dans la théorie de Khomeiny, il n’y a plus de désignation par le titulaire de la velâyat, ni de possibilité de passer les secrets à ce successeur. La velâyat que théorise Khomeiny est donc contradictoire avec le principe même de la velâyat telle qu’elle existe depuis Ali. Elle est par ailleurs un affront au douzième imam, actuel vali, en ce qu’elle nie l’existence et la continuité de son magistère parmi les hommes durant son occultation (gheybat).

Cette conception, totalement hétérodoxe, ne suscite dans un premier temps que peu d’intérêt parmi les clercs, non seulement à Najaf, centre religieux qui tente de se démarquer du chiisme iranien, mais même à Qom, où la théorie de Khomeiny est accueillie fraîchement par les membres les plus éminents du clergé. Certains clercs influents iront jusqu’à qualifier la doctrine de la velâyat-e-faqih d’« hérésie » : prétendre à la fonction de vali, alors que l’imam caché règne toujours par-delà son occultation, c’est usurper les fonctions de l’imam et c’est aussi usurper la connaissance mystique du secret de la révélation, dont nul ne peut être investi s’il n’a pas été désigné par un infaillible, tenant lui-même son infaillibilité de son prédécesseur. En somme, la velâyat-e-faqih serait en contradiction totale avec le cœur du chiisme et ce qui le caractérise au plus profond : le dogme de l’infaillibilité de l’imam.

La velâyat-e-faqih prend dans la Constitution de la République islamique la place centrale. La velâyat est la source unique de l’exercice de la souveraineté, qui n’existe qu’en Dieu. Et la velâyat est confiée au Guide suprême. Tout le reste en découle.




L’eschatologie « à l’aube du XVe siècle de l’Hégire »

Au-delà du cœur du pouvoir, le préambule de la Constitution de la République islamique contextualise la révolution et l’avènement de la velâyat-e-faqih en les replaçant dans une eschatologie islamique, dans laquelle disparaît toute visée démocratique portée par les autres courants, communistes et laïcs notamment, qui ont été pour un temps les compagnons de route révolutionnaires du clergé. La Constitution présente la Révolution comme un événement proprement et exclusivement islamique, qui apporte sa lumière au monde et est à ce titre un tournant de l’histoire de l’humanité.

Le contexte est décrit comme doublement ontologique. D’une part, la Révolution est inscrite dans l’histoire de la révélation prophétique. Elle advient « à l’aube du XVe siècle de l’Hégire » et est instituée comme un moment de réalisation de la prophétie coranique selon laquelle les déshérités et les opprimés prendront leur revanche. L’avènement de la Révolution est ainsi qualifié comme une étape de la réalisation de la prophétie coranique. D’autre part, la Révolution permet la mise en place de la République islamique, dont il est spécifié qu’elle est un vecteur de la justice du peuple, à l’intérieur et à l’international. C’est donc aussi une étape de la conquête musulmane du monde, qui est présentée comme un objectif fondamental du régime, exposé aussi en préambule du texte constitutionnel.

C’est la velâyat-e-faqih qui permettra de faire advenir cette ère de justice et de conquête et de mettre en pratique partout où cela est possible le principe du gouvernement islamique.

Cela explique d’ailleurs pourquoi le concept khomeyniste s’inscrit dans la philosophie islamique, et non strictement chiite. Ainsi, celui à qui revient la velâyat (concept qui se trouve exclusivement en milieu chiite) est le faqih, le docteur de la loi, un concept que l’on trouve dans tout l’islam, et non le marja’* ou l’ayatollah, qui désignent les rangs les plus élevés propres au clergé chiite et que l’on ne trouve pas ailleurs. Ainsi, Khomeiny se place d’emblée dans une perspective de leader de l’ensemble de la communauté des musulmans, et non seulement de successeur de l’imam précédent. Khomeiny aspire à faire advenir une nouvelle ère, où les titulatures du califat ou de l’imamat n’importent plus : ce qui importe est le mouvement révolutionnaire, qui transcende tout, et ce mouvement est actionné et poursuivi par le guide suprême de la Révolution islamique, détenteur de la velâyat.


Pour aller plus loin
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