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			La historia de Roma, centro civilizador, social y cultural, máquina de guerra ciudadana e imperial, abarca cerca de mil años, desde la fundación de la ciudad hasta la caída del Imperio en manos de los bárbaros germanos. Relatar y analizar esa prolongada y fecunda historia es la hercúlea tarea que esta obra clásica se propone.

			Publicada en español en 1973, la Historia de Roma de Sergei I. Kovaliov es uno de los manuales más acreditados y de uso más prolongado entre los lectores. Su análisis de la historia antigua de Roma desde una perspectiva materialista posibilita el entendimiento de las dinámicas de la República y el Imperio romano atendiendo a los conflictos, los cambios sociales y la lucha de clases, siendo, en este sentido, una obra casi única en su género hoy día. 

			La presente edición se acompaña de un prólogo de Néstor F. Marqués (Antigua Roma al Día) que pone en valor la muy singular mirada crítica de Kovaliov en esta obra.

			Profesor de Historia en la Universidad de Leningrado (hoy San Petersburgo) y director del Museo de Historia de la Religión y el Ateísmo de la Academia de Ciencias de la extinta Unión Soviética, Sergei Ivanovich Kovaliov (1886-1960) es uno de los más lúcidos y prestigiosos representantes de la historiografía soviética. Autor de una ingente producción his­tórica su obra cumbre, la Histo­ria de Roma (1948), se publicó en numerosas lenguas en todo el mundo.
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			PRÓLOGO A LA EDICIÓN CONMEMORATIVA

			Esta edición de la Historia de Roma de S. I. Kovaliov, publicada con motivo del 50 aniversario de Ediciones Akal, supone todo un hito temporal que nos lleva a mirar el pasado de la investigación histórica sobre la antigua Roma de una forma profunda. Algo que, desgraciadamente, pocas veces podemos permitirnos en esta época de inmediatez y fugacidad. El tiempo que pases entre estas páginas estará bien invertido, especialmente si primero lees las advertencias y sigues los consejos que estoy a punto de darte.

			También es la confirmación de algo que todos los investigadores ya sabemos: la calidad y la apuesta segura que desde hace décadas es Akal en materias como la investigación histórica, política y otras afines. Por todo ello, es un placer para mí, como historiador, arqueólogo y divulgador, aportar estas líneas a una obra tan importante e influyente como la que ahora tienes en tus manos.

			Recuerdo que la primera vez que me encontré con este libro fue al poco de comenzar la carrera. Adentrarme en profundidad en el estudio de la antigua Roma gracias a tan exhaustivo trabajo fue un regalo que, espero, ahora disfrutes tú también. Fue la primera de las muchas obras y trabajos académicos que devoraría en los siguientes años y gracias a los cuales pude formar mi pensamiento crítico al respecto de esa impresionante civilización que fue la romana. Sin duda, puedo decir que le debo a esta Historia de Roma haberme aportado, al menos en parte, los cimientos que años después me permitirían crear el proyecto de divulgación Antigua Roma al Día.

			Al fin y al cabo, la finalidad de mi enfoque, así como el de esta obra, no debe ser otro que mostrarnos de la forma más rigurosa posible la historia de la Roma antigua. A lo largo de este prólogo trataré de reflexionar sobre si la obra todavía cumple esa premisa.

			Su versión original fue publicada en la Universidad de Leningrado en 1948. Y, aunque fue un éxito inmediato –alejándose de la mera propaganda estalinista– y se tradujo a diversas lenguas, no llegó a España hasta 25 años después, en 1973. Lo hizo en una primera traducción de la que ahora nos separa el medio siglo que celebra esta nueva edición. En aquella época, el estudio de la historia romana en castellano necesitaba imperiosamente una nueva obra de referencia general que variara el enfoque con respecto a las que se manejaban hasta el momento.

			Tal vez, si hablamos de aquellas que la precedieron, podemos retrotraernos a la magna obra de T. Mommsen o incluso a La decadencia y caída del Imperio romano de E. Gibbon, si nos centramos en la parte imperial de la historia de Roma. Cada una de ellas es hija de su tiempo y de sus circunstancias. Ambas son, a menudo, lecturas recomendadas; a pesar de lo cual yo no lo haría, al menos no sin antes tener un amplio conocimiento sobre la historia de Roma y de su investigación. Con permiso de Mommsen, cuya obra siempre tendrá cierta aura de inmortalidad, me permito criticar especialmente a Gibbon por su falta de rigor e imparcialidad, haciendo alarde de opiniones interesadas y de una visión para nada científica, opuesta a la que nosotros buscamos. Todo ello, eso sí, con la ligereza que me otorga escribir desde el siglo XXI con todo el conocimiento que ahora poseemos. ¡Ya me gustaría verme a mí mismo intentando investigar en el siglo XVIII!

			Pero entonces, ¿qué tiene la obra de Kovaliov para diferenciarse de estas otras? ¿Cuáles fueron los aciertos que le permitieron gozar de gran éxito desde su publicación? El tratamiento crítico de las fuentes y la perspectiva renovadora con la que abordó la historia de Roma. La historia entendida a través de la sociedad que la genera, con sus cambios, los grandes y también los pequeños.

			Siguiendo los preceptos que ya los propios historiadores de la Antigüedad trataban de aplicar –ciertamente con poca fortuna en muchos casos–, Kovaliov descartó la admiración con la que otros habían adornado sus textos anteriormente. Y no solo por la civilización en su conjunto, algo que autores como Mommsen habían hecho ya, sino también por los personajes particulares y sus figuras mitificadas, generando así una historia social que mostraría los inicios de un camino que se recorrería en las siguientes décadas de la investigación.

			Por supuesto, no debemos pensar que la obra representa la cumbre del conocimiento sobre la antigua Roma. Es difícil afirmar lo anterior de ninguna obra, pero, en el caso de la presente, el tiempo transcurrido –y sus consiguientes avances– entre la publicación original y la traducción española no fue en vano. Precisamente por ello la inclusión de comentarios y explicaciones del profesor de la Universidad Complutense de Madrid Domingo Plácido en las ediciones que se publicaron hasta finales de los años setenta, ayudaron a enriquecer la lectura en aquellos puntos que habían sido superados.

			Lejos de ver esto como un defecto, pienso sinceramente que es una virtud poder adentrarse en las profundidades de la investigación; comprobar de primera mano cómo se construyen los discursos y los argumentos históricos, y cómo las visiones se contraponen y matizan –o no– en diversos aspectos. Todo ello recordando que, en su relato general, la obra sigue manteniendo su vigencia.

			A través de sus páginas, como claro exponente del materialismo histórico, encontrarás una historia de Roma que va más allá de lo puramente anecdótico, que se separó de las corrientes y tendencias que se habían desarrollado hasta entonces, y que trató las fuentes de manera crítica. Música para los oídos de cualquier persona que investiga la historia en la actualidad. En contra de las anticuadas lecturas apegadas palabra por palabra a los textos y que no tenían en cuenta las intenciones o el contexto de los autores clásicos, Kovaliov reconoció que la lectura de las fuentes escritas nunca está exenta de peligros. Precisamente por eso, la postura que muestra al explicar la historia de los emperadores del siglo I puede parecernos verdaderamente avanzada, sobre todo si tenemos en cuenta que algunos de estos planteamientos únicamente han llegado al gran público en los últimos años.

			Ciertamente, debemos reconocer que no puede concebirse una historia de Roma sin sus fuentes escritas, pero también son fundamentales otras como la arqueología, la epigrafía, la iconografía o la numismática. Kovaliov las emplea en su aparato crítico y, aunque las coloca por debajo de los textos clásicos, reconoce que es la visión de conjunto de las mismas la que hace la Historia.

			Así, esta Historia de Roma se centra en los cambios sociales que se sucedieron a lo largo de los siglos, poniendo énfasis en la lucha de clases que, desde la óptica marxista, se produce incesantemente a través de los tiempos, desde la eliminación de la monarquía hasta las revueltas del sistema esclavista, pasando por los conflictos entre patricios y plebeyos, o los de los emperadores autocráticos en contra de la aristocracia senatorial.

			Si bien ciertos conceptos como el de «revolución» o el de «Estado democrático», en el mundo romano, pueden resultarnos en ciertos casos poco apropiados en la terminología actual, no podemos negar que el enfoque social de la Historia nos ha permitido descubrir en las últimas décadas gran cantidad de información al respecto de esos plebeyos, esclavos, mujeres y todos aquellos que R. Knapp llamó hábilmente Invisible Romans, un concepto traducido en castellano con no menos pericia como Los olvidados de Roma.

			El propio Kovaliov, al inicio del capítulo XIII, parafrasea a Polibio diciendo que aquel que asume la tarea de historiador debe necesariamente olvidar sentimientos personales y, frecuentemente, exaltar e ilustrar a los enemigos con las mayores loas cuando lo merecen, y condenar sin piedad a los amigos cuando así lo requieran las acciones cometidas. Él mismo reconoce que el historiador griego lo consigue en la mayoría de los casos, aunque en algunos momentos sus propias ideas afloren irremediablemente para modificar los hechos. Poniendo a Kovaliov a la altura de uno de los grandes historiadores de la Antigüedad como fue Polibio, creo que podríamos hacer un paralelismo en este sentido con su discurso.

			Especialmente en dos asuntos, su obra se aleja de los planteamientos más actualizados. La primera es la negación total que hace de la mitología cívica romana al considerarla de nulo interés para el conocimiento de la historia romana arcaica. Aunque es cierto que tratar de legendarios los orígenes de Roma no es algo alejado del rigor, negar que de las leyendas se puede deducir o, al menos, intuir información histórica hace que perdamos, indudablemente, fuentes de gran interés.

			Y, si este es el tema que abre la obra, uno de los que la cierra tiene un cariz similar. El tratamiento que el autor hace del cristianismo, desde una postura atea militante, no le permite atisbar los matices que la actual investigación aconfesional puede extraer de la historia del surgimiento del cristianismo y de la figura histórica de Jesús de Nazaret. Hoy en día ya son pocos los autores que defienden la teoría del Jesús mitológico, pues no parece racional negar la existencia de un personaje que cuadra perfectamente con la Judea de principios del siglo I –sin confundirlo con la figura mística de Jesucristo, desarrollada posteriormente por Pablo de Tarso y sus seguidores–.

			En cualquier caso y, al margen de estos detalles puntuales, propios de una obra escrita hace tres cuartos de siglo –que pueden ser solventados con la lectura de ensayos más actualizados al respecto–, la Historia de Roma de Kovaliov es un clásico imperecedero que debe leerse para asentar un conocimiento profundo de los acontecimientos políticos y sociales más importantes de la antigua Roma, desde sus orígenes hasta la fecha tradicional de la caída de Occidente –¡ay de los historiadores y nuestros periodos cerrados en seco!–. Una lectura todavía de actualidad que muestra la habilidad de un investigador de gran formación y visión de futuro que ha conseguido que su obra tenga un lugar destacado en los altares de la investigación histórica.

			Néstor F. Marqués

			Antigua Roma al Día

			Pompeya, 24 de octubre de 2022

		


		
			PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN

			La publicación en España de la Historia de Roma de Kovaliov, responde a una demanda real entre las personas interesadas en iniciarse en unos estudios sobre el mundo clásico, algo más profundos que los estrictamente elementales –sobre todo, en los ambientes universitarios–. Tal demanda –conocida la obra– está absolutamente justificada; primero, porque no existe en nuestra lengua ninguna Historia de Roma que responda a sus características puramente editoriales: dos volúmenes, de cerca de 400 páginas cada uno, que permiten una ampliación de estudios mayor que los volúmenes –más reducidos– que forman parte de series más amplias; segundo, porque promete una orientación nueva sobre una parte de la Historia en que la investigación generalmente se ha conservado dentro de unos límites tradicionales, al menos al nivel del público que puede acceder a este tipo de manuales.

			El contenido general de la obra, considerado objetivamente, es del todo aceptable, dentro de sus características editoriales. Se estudian los hechos con profundidad, se describen instituciones y sistemas políticos, unidos a las manifestaciones culturales: en fin, cumple su misión de satisfacer a todo el que pueda acercarse a ella con ánimo de informarse de la historia de Roma, con la amplitud y extensión no de un especialista pero sí de un iniciado.

			Junto a esto, que la pone a la altura de cualquier manual de sus características, hay que colocar la importancia que tiene el esfuerzo aquí contenido por entender la Historia de un modo nuevo, tratando de explicar, de forma globalizada, las transformaciones del mundo antiguo y sus características esenciales, al mismo tiempo que los hechos concretos y sus consecuencias. Ello abarca la desaparición de la monarquía; los resultados internos de los hechos externos, como la invasión de los galos; la importancia de la situación de pueblos exteriores para explicar la actuación de Roma frente a ellos –como en el caso de Etruria–, el intento bastante positivo de explicar las causas de las victorias de Roma en el exterior, a partir de su propia estructura y condiciones internas; las características del comercio exterior romano en la primera época de la República; las consecuencias de la victoria romana en las guerras púnicas sobre el refuerzo del poder central y de la nobleza, los intentos de aclarar la complejidad existente en los objetivos políticos de los Gracos; las transformaciones del ejército romano al final de la República, de acuerdo con la base social; o la nueva crítica de las fuentes, a partir de las condiciones históricas de sus autores et sic coetera.

			Con todo, lo que en algunos casos son realizaciones plenas de éxito, en otros parece quedarse en meros objetivos no realizados. Hay que tener en cuenta la fecha en que se ha escrito el original de esta obra y, con ello, que se trata de un intento bastante temprano de llegar a hacer una obra de conjunto sobre toda la historia de Roma, en base de tales presupuestos. Muchos aspectos de esta época están sumidos en la oscuridad y difícilmente pueden conocerse, ni siquiera los hechos más generales; pero a ello se suma la necesidad de una reinterpretación de los mismos datos conocidos, que han sido estudiados con resultados que han de ser sometidos a una revisión. Tales investigaciones se han llevado a cabo, en ocasiones, en fecha posterior a la publicación original del libro; en otros casos ni siquiera hoy se han realizado. Por ello se aceptan aspectos tradicionales que hoy están siendo sometidos a nueva crítica, tales como los referentes a las individualidades políticas y su influencia en los acontecimientos de la época de las guerras civiles, y de modo muy especial en el juicio emitido sobre los emperadores; las razones dadas para explicar el fracaso de Aníbal en Oriente; la falta de explicación para la problemática creada entre Antonio y Octavio; la eliminación automática de ciertas tradiciones legendarias como no verídicas, sin intentar su utilización científica como fuente histórica, del modo como el propio autor lo plantea al principio de la obra, al tratar de las fuentes; la aceptación de la tradición patricia contraria a Tarquinio el Soberbio; el carácter, en ocasiones excesivamente pragmático, de la historia externa y su separación –también en ocasiones– de la historia interna; la descripción, precisa y hábilmente sintética, pero exclusivamente tradicional, de las instituciones de derecho romano, sin acudir a las bases de su creación, existencia y evolución: todo lo jurídico trata de explicarse por causas estrictamente jurídicas: lo mismo ocurre cuando se trata de la literatura y de las artes. Finalmente, la exposición de una evolución organicista, más que histórica, de los rasgos de la religión romana.

			Junto a ello hay, a veces, una disociación entre la exposición de los hechos y la explicación. Así, con respecto a los intentos de concesión de ciudadanía a los itálicos a lo largo de los siglos II y I, en el proceso que culminó con la guerra social o la afirmación final tras la descripción de la lucha de la nobleza itálica contra elementos de la sociedad romana, lucha de la que no se percibe nada a lo largo de las descripción del proceso; o la definición del carácter clasista de los tribunos de la plebe hasta el final de la República, que se contradice con la narración subsiguiente de los hechos. Este problema se agudiza por la frecuencia con que se utiliza, de modo un tanto abusivo, cierto tipo de términos que a veces es necesario puntualizar a posteriori. Ocurre así cuando se habla de la «liquidación de la oligarquía patricia» sustituida por un «estado democrático», que en cambio se ve aclarado gracias a una cita de Engels y al posterior inicio del párrafo por «la nueva aristocracia». Parece también excesiva la frase «grandiosa revolución económica de Italia en el siglo II», también posteriormente matizada. Un caso parecido es el apelativo de «reformas democráticas de Roma» a lo que se trata más bien del comienzo de unas divergencias de puntos de vista con respecto a la explotación esclavista del nuevo territorio y de las nuevas posibilidades de dominio tras la conquista romana.

			La aplicación algo desfasada de la terminología parece responder a una visión un tanto esquemática de la problemática de clases de la sociedad romana. En el final de los Escipiones, debido al intento de estos de acumular el poder, se ve a los demócratas implicados en la lucha en contra suya, en contradicción con lo que luego aparece al hablar de Catón, oponente de los Escipiones desde el punto de vista de la tradición terrateniente romana. La confusión crece al hablar de la política blanda de los Escipiones como representativa de la nobleza que se apoya en sus posesiones agrícolas en Italia. Evidentemente, el esquematismo ha impedido comprender la postura de los Escipiones en su proceso. Esto nace del intento de ver un partido democrático en funcionamiento a lo largo de toda la historia de Roma –no una dialéctica más compleja en el enfrentamiento de las clases–. Por el hecho de ir contra un aspecto de la nobleza acumuladora de poder se atribuye tal actitud al partido democrático. La función del tribuno de la plebe en estos acontecimientos solo indica el manejo sobre ellos del senado o parte del mismo. Precisamente aquí se muestra que no siempre el tribuno de la plebe representa al mismo sector de la sociedad romana. En relación con esto se encuentra también el hecho de no comprender la función del poder personal en la crisis de la República, considerando excepcional el carácter democrático de la dictadura de C. Graco. Los Gracos y su historia son expresión de las contradicciones del momento y no se les puede atribuir un carácter monolítico inadecuado a sus circunstancias históricas. Sus consecuencias positivas estables –exclusivamente a favor de los caballeros– definen su papel histórico.

			Tal vez, el uso abusivo del término revolucionario y sus derivados haya que ponerlo en relación con la cita de Stalin que se hace en la introducción y, posteriormente, dentro del texto, en que se habla, con referencia al final de la Antigüedad, de la «grandiosa revolución de esclavos que liquidó la sociedad esclavista». Este punto de vista parece mostrarse como una constante en todos los momentos de la historia de Roma, sobre todo cuando se trata de hacer un comentario definitorio y poner un epígrafe inicial. La situación histórica del historiador influye una vez más sobre la exposición de la Historia escrita.

			Con todo esto se trata de dar un nuevo valor a la Historia de Roma de Kovaliov y de hacer su publicación más conveniente. Creemos que teniendo en cuenta estas circunstancias, su lectura puede ser más fecunda, tratando de precisar en ella las deficiencias producidas por el estado de la ciencia y la situación política del momento en que se escribió.

			Domingo Plácido, septiembre de 1973

		


		
			PRÓLOGO A LA TERCERA EDICIÓN

			En el año 1973 se editó por primera vez en España la Historia de Roma de Kovaliov, y a esta edición le pusimos el prólogo que precede, que trataba de situar en sus justos límites el valor de la obra y, recomendando su lectura, inspirar espíritu crítico en el lector, que pudiera así sopesar las afirmaciones en ella contenidas. Cinco años más tarde vuelve a editarse por tercera vez, lo que indica la favorable acogida del público. Pero en la nueva edición se introducen algunos añadidos que tratan de aliviar lo que considerábamos aspectos negativos en el prólogo anterior. Este sigue teniendo vigencia general, y por ello lo conservamos. No vamos a cambiar la orientación general de la obra, ni su plan. Seguirá habiendo separación de elementos históricos y, en ocasiones, falta de relación entre lo general y lo particular. Una obra es una unidad y no se puede romper. Sin embargo, siempre haciendo notar la diferencia entre lo escrito por el autor y lo añadido, creemos que de este modo la obra cobra nueva actualidad y ocupa un nuevo espacio en la bibliografía de manuales históricos existentes en nuestro país. Sin intentar agotar, ni muchísimo menos, las innovaciones que en la investigación histórica han tenido lugar en fecha posterior a la primera edición original, hemos introducido las que nos han parecido más significativas y que pueden haber cambiado la orientación del problema, dentro de la línea ideológica que preside el libro, sin entrar en investigaciones que aporten simplemente un nuevo dato a la erudición. En este sentido se tocan los temas que se mencionaban en el prólogo anterior, que allí se consideraban excesivamente condicionados por la historiografía tradicional: el problema de los plebeyos, la interpretación de la época julio-claudia, el origen del cristianismo, el papel del ejército en el siglo III. Asimismo, creemos que, en algún caso, se ha aclarado la relación existente entre los hechos históricos y las explicaciones generales, como en la crisis del siglo III. El sistema seguido ha sido diferente según las circunstancias: cuando se trata de datos claramente superados, se ha sustituido el epígrafe, como en el caso de Los ítalos.

			Pero lo normal ha sido añadir una nota a pie de página en caso de modificación o matización concreta, o unos párrafos al final o en medio de los epígrafes en los casos en que hay mayor incidencia sobre el contenido general. La extensión es muy variable; depende de la importancia de las innovaciones, de los elementos que se consideran modificables y del carácter que tenga: de simple añadido o de intento de modificación de la interpretación general. En este sentido, creemos que lo más positivo ha sido el oponer, frente a los aspectos rígidos de los enfrentamientos de clases que se perciben en el libro, una visión más compleja de su conflictividad dentro de la dinámica de la historia romana.

			Domingo Plácido, Madrid, 1979
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			INTRODUCCIÓN

			División en periodos

			Características de la Historia de Roma — La historia de Roma representa el último eslabón de la historia antigua de los países de la cuenca del Mediterráneo. Desde tiempos antiquísimos surgieron en las costas orientales del mar Mediterráneo formaciones de clases y fueron echadas las bases de la civilización antigua. Aquí, en la historia de los Estados del antiguo Oriente se nos presenta la primera sociedad esclavista, en un estado de desarrollo primitivo aún en su conjunto.

			La sucesiva etapa del sistema esclavista se tuvo en la zona del mar Egeo, donde la feliz concurrencia de las condiciones geográficas, por una parte, y la fuerte influencia de los muy cercanos Estados orientales por la otra, crearon las condiciones para el florecimiento de las antiguas ciudades griegas (polis). Sobre la base de un sistema esclavista más desarrollado que el de Oriente, surgió la democracia antigua, durante la cual, especialmente en Atenas en los siglos V y IV a.C., se crearon aquellos preciosos valores culturales que sirvieron de base al desarrollo civil de Europa.

			Sin embargo, los estrechos confines y el fraccionamiento político del mar Egeo aceleraron en la Grecia clásica la crisis del sistema esclavista. Dentro de sus propios límites restringidos ya no fue posible un desarrollo ulterior de la polis, y esto provocó el paso a un nuevo estadio del proceso histórico: el helenismo. Las conquistas de Alejandro de Macedonia y la sucesiva colonización de Oriente por parte de los griegos y de los macedonios crearon las condiciones para el surgimiento, en los países del Mediterráneo oriental, de una forma superior de economía esclavista. Los Estados helenísticos se convirtieron en poco tiempo en las fuerzas propulsoras del proceso histórico, preparando el paso a la cuarta y última época de la historia antigua.

			Mucho tiempo antes, en Italia, sobre el Tíber inferior, surgía una pequeña ciudad-Estado: Roma. Hasta una determinada época permaneció, en el sistema del Mediterráneo, como un foco de desarrollo histórico independiente y particularmente aislado; sin embargo, se convirtió pronto en el germen de una gran potencia social, punto convergente de varias influencias, étnicas, económicas y culturales de la Italia central. Paralelamente al desarrollo de la expansión romana, primero en la península italiana (siglos V-III) y luego fuera de ella (siglos II-I), Roma asimiló rápidamente los sistemas económicos y culturales de los países conquistados, sistemas que sucesivamente ejercieron sobre la misma una fuerte influencia. En el periodo que va desde el fin del siglo I hasta el comienzo de la nueva era, se fue formando, en sus rasgos esenciales, la potencia mundial romana, que encerraba en sí todos los elementos de las formaciones estatales que la habían precedido en la zona del Mediterráneo. La historia antigua entraba así en su cuarta y última fase.

			Como se ha dicho, Roma se introdujo en el sistema del mundo helénico en formación y, una vez dentro del mismo, empezó a transformarlo. La sociedad esclavista del mar Mediterráneo y, en primer lugar, de la misma Italia, sufrió, en el curso de las conquistas romanas, profundos cambios: considerable aumento de la circulación monetaria, enorme desarrollo de la esclavitud, concentración de la tierra, proletarización de los pequeños productores libres. Estos cambios fueron los rasgos específicos del sistema económico romano, que se convirtió en la forma superior de la antigua sociedad esclavista.

			En la época romana el trabajo de los esclavos, tanto en la península italiana como en las otras provincias, tuvo una función preeminente en todos los campos de la vida económica. La posición de iure y de facto de los esclavos empeoró considerablemente con respecto a los periodos precedentes, hasta el punto de justificar la definición que de ellos daban Aristóteles y Varrón: «instrumentos animados» y «parlantes». Toda la zona de la cuenca mediterránea, con su vasta periferia, estaba unida por vínculos económicos ya bastante estrechos como para hablar de un embrión de un único mercado mediterráneo y de algunos fenómenos económicos comunes a toda la zona: oscilación de los precios, crisis. La potencia romana, creada por la expansión del sistema esclavista, se erigía, por tanto, no solo sobre la fuerza de las armas, sino también sobre una cierta unidad económica de la zona mediterránea. Y por su forma, esta potencia, aunque continuaba siendo una federación de ciudades autónomas, se acercaba a los Estados territoriales de tipo helenístico.

			En el campo de la cultura, Roma disfrutó principalmente de las conquistas de épocas precedentes, y en especial del Helenismo. Fue arrastrada a la órbita de las relaciones mediterráneas cuando ya la civilización helénica había alcanzado un grado tal de desarrollo que a Roma no le quedaba otro camino que imitarla o copiarla. Por esto la vida romana no fue del todo original. El mérito de Roma consiste principalmente en la difusión en el Occidente, atrasado aún, de la civilización helénica, adaptada a las exigencias romanas.

			Sería sin embargo un error afirmar que la civilización romana fuese solamente una imitación. En primer lugar, en la antigua civilización romana, por ejemplo en la religión, había muchos elementos locales itálicos, sobre los cuales solo más tarde se estratificaron las influencias greco-orientales; en segundo lugar, también en la civilización posterior, aunque tuvo en su conjunto un carácter más evidente de imitación, existían formas que revelan la impronta de una gran originalidad y en las cuales los romanos fueron verdaderos creadores, como el derecho, la arquitectura, algunos géneros literarios (como la sátira). Finalmente, y esto constituye el hecho más importante, aun imitando muchas formas de la civilización helénica, los romanos no imitaban mecánicamente, sino que insertaban en ellas el propio espíritu y el propio estilo. Como consecuencia de esto se produjeron fenómenos profundamente originales en su sustancia, no obstante, la imitación de la forma, por ejemplo, la lírica del periodo comprendido entre el fin del siglo I y el comienzo de la nueva era. Estas son, esencialmente, las razones por las cuales debemos reconocer a la civilización romana un estado propio de desarrollo original en el cuadro de la civilización antigua.

			Llevando el sistema esclavista a su máximo desarrollo, Roma llevó al mismo tiempo a la máxima agudización todos los contrastes sociales que este sistema supone. Nunca en la historia del mundo antiguo las contradicciones entre libres y esclavos, entre ricos y pobres, alcanzaron tal intensidad como en la época romana. Ni el Oriente clásico ni la Grecia antigua conocieron luchas sociales tan grandiosas como las guerras civiles de los siglos II y I a.C. o los movimientos de masas de los colonos, de los esclavos y de los bárbaros de los siglos III y IV d.C. La época romana creó las premisas de aquella revolución que «liquidó a los propietarios de esclavos y suprimió la forma esclavista de explotación de los trabajadores»[1]. Esta revolución y las invasiones bárbaras destruyeron la sociedad esclavista de la cuenca del Mediterráneo y marcaron la iniciación del Medioevo europeo.

			La duración y la complejidad de la historia romana requieren una particular atención en la subdivisión en periodos. Todos aceptan una primera subdivisión en dos grandes periodos: República e Imperio. El límite cronológico de separación está fijado casi siempre alrededor del año 30 del siglo I a.C. (batalla de Accio y muerte de Antonio). Sin embargo, esta subdivisión está muy lejos de ser completa. En primer lugar, no es fácil establecer con quién comenzó el Imperio: ¿con Sila, primer dictador, cuyo poder fue ilimitado, con César, fundador de hecho del Imperio, o con Octaviano Augusto, que condujo a su término la guerra civil? Si se considera a Augusto fundador del Imperio, como se hace de costumbre, ¿en qué año se inició este?, ¿en el 31 a.C., año de la batalla de Accio, en la que Octavio derrotó a su adversario Antonio, en el 30 a.C. (con la muerte de Antonio), o en el 27 a.C., cuando Octaviano renunció a los poderes del triunviro? Además de esto la subdivisión de la historia romana aceptada comúnmente no toma en cuenta el desarrollo de los factores económico-sociales y se funda únicamente sobre las formas superestructurales de la autoridad gubernativa.

			Sin embargo, tal subdivisión está tan arraigada en la historiografía, que la tentativa de cambiarla sería inútil. Considera justamente dos épocas fundamentales de la historia ro­mana, si bien no las divide según la característica sustancial. Nosotros mantendremos la subdivisión en periodo republicano e imperial, pero con la salvedad siguiente: la época de la República representa la historia del desarrollo y el fortalecimiento del sistema esclavista en la cuenca del Mediterráneo; la época del Imperio representa la historia de su decadencia. Como punto convencional de subdivisión entre ambas consideraremos el año 30 a.C., año de la muerte de Antonio.

			Cada una de estas dos grandes épocas debe ser subdividida todavía en periodos más breves. Dejando aparte, por el momento, la imperial, adoptaremos la siguiente subdivisión para la de la República (los límites cronológicos son, naturalmente, aproximados):

			I. El llamado periodo de los reyes (siglos VIII-VI a.C.) periodo de la estructura posgentilicia o, ateniéndonos a la terminología de Engels, periodo de la «democracia militar».

			II. Periodo de la República aristocrática de los patricios y de la lucha entre patricios y plebeyos (siglo IV, comienzos del III a.C.), formación de la polis esclavista romana y conquista de Italia.

			Estos dos primeros periodos normalmente son englobados bajo el nombre de historia romana antigua.

			III. Periodo de la República oligárquica de los nobles (comienzos del siglo III, alrededor del año 30 del siglo II a.C.), periodo de las grandes conquistas romanas y del desarrollo máximo de la economía esclavista en Italia.

			IV. Periodo de las guerras civiles (alrededor del año 30 del siglo II, alrededor del año 30 del siglo I a.C.), movimiento revolucionario democrático de los esclavos y de los libres pobres, periodo de la formación de la potencia mundial romana, de la caída de la República y del surgimiento del Imperio.

			

			
				
					[1] I. Stalin, Cuestiones del leninismo, Buenos Aires, Problemas, 1947.

				

			

		


		
			CAPÍTULO I

			Fuentes de la historia romana antigua

			Su veracidad

			Las más importantes fuentes históricas son las escritas, que se dividen en fuentes principales o documentos, y obras literarias en el más vasto sentido de la palabra (consideramos como tales principalmente las producciones historiográficas). En lo que respecta a la historia romana antigua, que comprende los dos primeros periodos (siglos VII-VI), debemos decir que han quedado bien pocas fuentes escritas.

			Las inscripciones — Los documentos relativos a la historia romana están constituidos principalmente por inscripciones. Si la época del Imperio nos ha legado una gran cantidad de epígrafes, el periodo de la República ha dejado, en general, poquísimos, y casi inexistentes son los que se refieren al periodo más antiguo. Tal afirmación debe entenderse, sin embargo, en el sentido de que no nos ha quedado casi ninguna inscripción latina. En efecto, inscripciones no latinas se encuentran en cantidad, pero como veremos más adelante, son de escasa utilidad.

			Las más antiguas inscripciones latinas datan de finales del siglo VI o comienzos del V. Recordamos sobre todo la inscripción grabada en la llamada «estela arcaica» (cippus). Fue hallada en el Foro por G. Boni en el 1899, en el mismo lugar en que los antiguos creían que había sido sepultado Rómulo, y fue llamada «la piedra negra» (lapis niger). Esta inscripción es muy antigua, tanto por la lengua como por los caracteres usados. Los renglones están dispuestos alternadamente: uno de izquierda a derecha, el siguiente de derecha a izquierda. Este tipo de escritura se llamaba «boustrofédica», lo que significa «en el modo en que el buey anda en el arado»[1]. La inscripción está muy deteriorada y no se puede entender su sentido; probablemente se refiere a algún rito religioso.

			También pertenece a los más antiguos recuerdos de escritura latina la inscripción sobre una hebilla de oro encontrada en una tumba de Preneste. Está escrita de izquierda a derecha y se leen en ella las siguientes palabras: Manios med fhefhaked Numasioi, es decir, Manius me fecit Numerio (Manio me hizo para Numerio). Recordemos además algunas inscripciones menos importantes sobre vasos y otros objetos, compuestas generalmente por palabras aisladas y que no tienen, propiamente hablando, significado histórico.

			Las primeras inscripciones históricas se refieren al final del periodo de la historia romana antigua. Son generalmente inscripciones de elogio hechas sobre los sarcófagos de la ilustre estirpe romana de los Escipiones (Scipionum elogia). Cronológicamente, la más antigua es la inscripción en verso dedicada a Lucio Cornelio Escipión Barbato, cónsul en el año 298. También aquí la lengua es aún muy arcaica. Dice: «Cornelio Lucio Escipión Barbato, nacido de su padre Cneo, hombre valeroso y sabio cuyo aspecto exterior era acorde con su dignidad, fue cónsul, censor, edil. Conquistó Taurasia, Cisauna, el Samnio; sometió a toda la Lucania trayendo rehenes a Roma». Los otros elogios de los Escipiones salen ya de los límites del periodo antiguo y por eso mismo no nos detenemos a considerarlos.

			Las inscripciones no latinas son más numerosas. Actualmente se conocen cerca de 10.000, considerando solo las etruscas, aunque de periodos diversos. Desafortunadamente estas no pueden sernos, hasta el momento, de gran utilidad. Si bien las letras usadas pertenecen al alfabeto griego, la lengua etrusca es todavía muy poco conocida. Se pueden leer palabras aisladas, especialmente nombres propios; se logra comprender el significado de algunas frases, pero en su totalidad los epígrafes etruscos siguen siendo un secreto.

			En lo que se refiere a las otras inscripciones no latinas (oscas, umbras, vénetas, etc.) la cosa es distinta. Muchas de ellas pueden comprenderse y se revelan interesantes para la historia de la civilización de las tribus itálicas. Las inscripciones griegas de la Italia meridional y de Sicilia no nos dan ninguna información sobre la historia de la antigua Roma.

			Existen inscripciones latinas de época más reciente que se refieren a los tiempos de la Roma antigua. Nos referimos principalmente a los llamados «Fastos consulares o capitolinos» (Fasti consulares o capitolini) pero dado que fueron compilados solo en la época de Augusto, no tienen valor de verdadero documento.

			Menos de fiar son los Fastos triunfales (Fasti triumphales o Acta triumphorum). Son listas que contienen el nombre de todas aquellas personalidades que celebraron victorias sobre el enemigo con la fecha y la indicación del motivo del triunfo. La lista comienza por Rómulo: Romulus Martis f. rex de Caeninensibus K. mar, es decir, «el Rey Rómulo hijo de Marte (celebró el triunfo) sobre los ceninenses el 1.o de marzo». Ya el simple hecho de que en la lista aparezcan las palabras «hijo de Marte» demuestra la falsificación de los hechos del periodo antiguo. La parte de la lista que se refiere a la historia de la antigua Roma fue compilada sobre la base de las concepciones de los historiadores de la época de Augusto, quienes se fundaban sobre la tradición histórico-literaria. Los fastos triunfales se hacen más o menos verídicos solo desde la época de los Gracos en adelante, es decir, aproximadamente desde el periodo comprendido entre los años 30 y 20 del siglo II a.C.

			Como fuente de información para la historia de la antigua Roma, tienen una cierta importancia los llamados Fasti anni iuliani, fragmentos del calendario juliano de finales del siglo I a.C., comienzos del siglo I d.C., que nos han llegado en diversas variantes (por ejemplo, los «Fastos prenestinos»).

			El himno en honor de Marte (Carmen Arvale) del colegio sacerdotal de los Arvales, constituye también un documento para la historia. Ha llegado hasta nosotros a través de inscripciones más recientes, que contienen los protocolos de los hermanos Arvales; pero la lengua arcaica usada, no siempre traducible, testimonia su extraordinaria antigüedad. Comienza con las palabras: Enos, Lases, iuvate, es decir, Nos, Lares iuvate (¡Oh Lares, ayudadnos!).

			Documentos oficiales — Tal es, pues, el material epigráfico fundamental, que se ha conservado del periodo más antiguo de la historia romana. Como vemos, no ofrece casi nada al historiador. Sin embargo, algunos otros documentos han llegado hasta nosotros a través de las obras de escritores griegos y romanos. Uno de ellos está constituido por las «Leyes de las XII Tablas» (Leges XII tabularum), documento importantísimo proveniente de la segunda mitad del siglo V a.C. Sus artículos nos llegaron por separado a través de citas o referencias de varios autores romanos.

			Menos dignas de crédito son las llamadas «Leyes reales» (Leges regiae) colección de leyes y disposiciones atribuidas a los reyes romanos y que se refieren principalmente al derecho sagrado. Nos han sido legadas por un jurista romano de la época imperial.

			También han llegado hasta nosotros, transmitidos de modo más o menos preciso por escritores romanos, algunos tratados internacionales en los cuales Roma está presente como una de las partes interesadas. Por ejemplo, el texto del tratado entre romanos y cartagineses (verosímilmente del 508) transmitido por el historiador griego Polibio (III, 22). Pero estos documentos no tienen carácter de auténticas fuentes de información.

			De este modo, las fuentes escritas referidas a la historia de la Roma antigua son muy escasas o, de uno u otro modo, dudosas, y en su conjunto es bien poco lo que ofrecen a la ciencia.

			Las monedas — Consideremos ahora otra categoría de fuentes. Las monedas, que representan una fuente importantísima para la época imperial, no tienen casi ningún valor para el periodo pre-republicano. Las monedas romanas no existieron antes del siglo V (con toda probabilidad aparecieron después de la primera mitad del siglo IV). Se han conservado poquísimas y, por otra parte, poco es lo que sirven para la comprensión de la historia de ese periodo. Las monedas griegas de la Italia meridional y de Sicilia son, sin embargo, más antiguas y numerosas, pero como sucede con las inscripciones griegas, no pueden ser utilizadas para el estudio que estamos tratando.

			Los monumentos — El material arqueológico relativo al periodo más antiguo de la historia de la península italiana se presenta bastante rico, aunque no en igual medida para las distintas zonas. Si bien los restos paleolíticos se encuentran solo esporádicamente, a partir de la edad neolítica y hasta la época del hierro, los signos de las antiguas civilizaciones crecen rápidamente: sepulturas neolíticas, restos de construcciones palafíticas en la Italia septentrional, las llamadas «terramaras» al sur del Po, el antiguo hierro de la «civilización de Villanova», las riquísimas tumbas etruscas, las primitivas sepulturas romanas y los más modernos sarcófagos, las ruinas de los edificios de las ciudades etruscas y romanas; la enorme cantidad de vajilla y utensilios que se encuentran en diversas partes de Italia, etc. Los restos arqueológicos como los que acabamos de enumerar, sin otras fuentes de información paralela, son de poca utilidad para el historiador. Por lo general, no comportan una fecha precisa, dan pie a distintas interpretaciones y caracterizan sobre todo la producción material y algunos aspectos de la ideología (arte, religión). La confirmación de esto se encuentra en las infinitas discusiones que surgen cuando es necesario resolver un problema histórico basándose únicamente sobre el material arqueológico. Véase si no el ejemplo de la época cretomicénica y el problema de Etruria, del cual nos ocuparemos más adelante.

			La lengua — La lengua tiene una gran importancia como fuente de información para la historia de la cultura, pero es poco lo que proporciona a la historia general. Por ejemplo, sobre los problemas de la etnogénesis itálica y de la lingüística indoeuropea en general, se ha realizado un gran trabajo, pero las conclusiones a que se han llegado son tan discutidas como el mismo problema etrusco.

			Material etnográfico — Los datos etnográficos tienen, como es sabido, una gran importancia para el estudio de los primeros estadios del desarrollo social. Entre los ejemplos más brillantes de estudios llevados a cabo sobre tales datos están los libros La sociedad primitiva, de Morgan, y El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, de Engels. Además, el material etnográfico tiene importancia como complemento de otras fuentes.

			Folclore — Nos queda por considerar la última categoría de fuentes, el llamado folclore, que representa una documentación oral del genio creativo del pueblo (poemas épicos, canciones, cuentos, proverbios, etc.). Sobre la épica romana no existe una opinión unánime: algunos la niegan, otros la reconocen. De todos modos, el hecho indiscutible es que los romanos no nos dejaron nada similar a las grandes producciones épicas de los griegos, como la Ilíada y la Odisea. Es muy probable que también entonces existiera una tradición épica que, sin embargo, no fue recogida en poemas orgánicos, y solo llegaron hasta nosotros algunas leyendas aisladas transmitidas por escritores más recientes (Livio, Plutarco, etc.). Lo mismo sucede con el material folclórico más habitual.

			Por esto, las fuentes principales de la historia romana antigua, documentos escritos, monedas, material arqueológico y etnográfico, folclore, no constituyen una base sólida para la reconstrucción de los hechos. Para tal reconstrucción histórica solo se puede utilizar el conjunto de todos estos aspectos, completado por los documentos literarios y, principalmente, por las propias obras históricas de los griegos y de los romanos. Solamente estas últimas, a pesar de su discutible veracidad, dan un cuadro general y coherente del desarrollo histórico. Y solo sometiendo a una severa crítica los testimonios de los escritores griegos y romanos y completándolos con los datos fundamentales que nos proporcionan las fuentes principales, se puede intentar fijar las líneas fundamentales de la historia de la antigua Roma.

			Los orígenes de la historiografía en Roma — Según la opinión generalmente aceptada por la ciencia, la primera forma de composición histórica conocida entre los romanos fue la de los anales (anuales). Estos eran breves apuntes cronológicos de los sucesos más importantes, unidos a las listas de los cónsules y de otros funcionarios públicos cuyos nombres servían para indicar el año. Los anales fueron compuestos por sacerdotes cuya finalidad principal era la de crear un calendario. No se conoce exactamente la fecha de su comienzo, suponemos que en la segunda mitad del siglo V. Al comienzo del siglo III se empezaron a redactar en forma detallada y probablemente en el curso del mismo siglo los pontífices llenaron las distintas lagunas del viejo texto completando la historia inicial de Roma (hasta la mitad del siglo V).

			Tal fue la finalidad de los Commentarii Pontificum, notas que contenían diversas prescripciones de carácter religioso y jurídico. Comentarios similares existían también en otras organizaciones religiosas, como por ejemplo los Augures.

			Además de la historiografía oficial existían también textos de carácter privado. Las principales familias romanas llevaban, probablemente, crónicas familiares, y era frecuente que en los funerales se pronunciaran en honor del difunto panegíricos en los que se hacían referencias históricas. Sin embargo, es preciso tener presente que estos documentos pueden ser fuente de falsificación del material histórico.

			¿En qué medida los historiógrafos posteriores han tenido acceso a todas estas fuentes? Livio (IV, 1) dice que la mayor parte de tal material fue destruido durante la invasión gálica del 390. «Si bien todo fue relatado en los Comentarios de los Pontífices o en otros documentos estatales o privados, la mayor parte de ellos fue destruida durante el incendio de la ciudad». Sin embargo, una parte de los documentos debía ser salvada o reencontrada posteriormente. Sabemos, de todos modos, que en la época de los Gracos, el pontífice máximo Publio Mucio Escévola reordenó los Anales completando la parte más antigua. Así se redactaron los Anales Máximos (Annales Maximi) en 80 libros, cuyo único fragmento nos fue transmitido por un tardío escritor romano. Después de la obra de Mucio Escévola parece que la compilación de los Anales se interrumpió.

			Los Anales de los pontífices no eran una narración histórica orgánica, por lo menos hasta que los rehízo Escévola, y por eso no pueden ser considerados como una obra propiamente histórica y verídica. La historiografía, en el cabal sentido de la palabra, no comenzó a aparecer en Roma hasta la época de las guerras púnicas, en la segunda mitad del siglo III. Tal coincidencia no fue casual. Las guerras con Cartago representaban un punto crucial de la historia de Roma. Por ellas se amplió enormemente el horizonte de los romanos y surgió la necesidad de tener en cuenta los sucesos que se producían, lo que a su vez generó el interés por conocer el propio pasado. Además, en esa misma época de las guerras púnicas, se desarrollaron los contactos de los romanos con la civilización helénica, lo que influyó grandemente en la elaboración de la lengua literaria y en los gustos histórico-literarios.

			Nevio — El primer historiador romano fue Cneo Nevio, nativo de la Campania (270-200 a.C.), una figura muy brillante. Simple ciudadano, no temió enemistarse con la conocida familia de los Escipiones Metelos, cosa que en aquellos tiempos suponía un gran coraje. En efecto, Nevio fue arrojado a la cárcel y liberado solamente gracias a la intervención de los tribunos de la plebe. Fecundo autor de tragedias y comedias que, no obstante la imitación del género griego, revelan una cierta originalidad, Nevio tomó parte en la primera guerra púnica y escribió sobre ella un poema épico en lengua latina utilizando los primitivos versos saturninos (versus saturnius)[2]. Luego el poema fue dividido en siete libros, de los cuales los dos primeros contenían la historia de la Roma antigua a partir de la leyenda de Eneas. De la obra de Nevio solo nos quedan algunos fragmentos insignificantes.

			Ennio — De la generación siguiente es Quinto Ennio, nacido en Calabria, que participó en la segunda guerra púnica (239-169 a.C.). Dentro de su numerosa producción, tienen particular importancia los Anales, voluminosa obra en 18 libros escrita en hexámetros latinos. La introducción del hexámetro de Ennio provocó una importante reforma en la poesía latina. El contenido del poema abarca toda la historia romana de Eneas hasta los últimos años anteriores a la muerte del autor. Los Anales de Ennio ejercieron una gran influencia sobre los modelos tradicionales de la historiografía romana. Solo nos queda algún fragmento (600 versos sobre 30.000).

			Quinto Fabio — Este género de historiografía poética era, sin embargo, por su mismo carácter, muy incompleto. La verdadera historia podía escribirse solamente en prosa. En este campo fue pionero Quinto Fabio Píctor, primer historiador romano. Nacido en el 254, pertenecía al cuerpo de los senadores, participó en la guerra contra Aníbal y después de Cannas fue enviado a Delfos como jefe de una embajada. Fabio Píctor escribió la historia de Roma desde los tiempos míticos, trató los hechos de su tiempo en modo muy detallado, ordenándolos cronológicamente y refiriéndolos a los magistrados en funciones –por este motivo fue llamado también «analista»–, se distinguió por el excelente conocimiento de los sucesos contemporáneos, convirtiéndose en una preciosa ayuda para los historiadores posteriores.

			Ha quedado demostrado que la crónica de Fabio Píctor fue escrita en lengua griega, lo que significa que la prosa literaria romana no estaba aun suficientemente desarrollada en su tiempo.

			Cincio Alimento — A la misma generación de viejos analistas, que escribían aún en griego, pertenece Lucio Cincio Alimento, pretor en el 210, que participó en la segunda guerra púnica y hasta fue prisionero de Aníbal. Sus Anales tuvieron probablemente el mismo carácter que la producción de Fabio Píctor.

			Catón — La primera historia romana escrita en prosa la tina fue la de Marco Porcio Catón el viejo, llamado el Censor (234-149 a.C.). Catón era natural de Túsculo. Rico propietario, senador, ascendió toda la gradación de la magistratura de cuestor a censor, fue famoso por la severidad de sus costumbres, por sus ideas y por sus programas conservadores. Como hombre político, Catón representó las tendencias de dominio de los círculos esclavistas agrarios de Roma. Como escritor, le corresponde el mérito de haber elaborado la prosa literaria latina. El apogeo de la actividad de Catón se produjo en la época de las victorias decisivas de los romanos en la península balcánica. Es natural, por lo tanto, que como consecuencia de tales victorias creciese la conciencia nacional del pueblo romano y que la crónica escrita en griego hubiese dejado de satisfacer las necesidades de la sociedad. En calidad de historiador, Catón escribió una obra notable con el título de Los Orígenes, en siete libros. Los primeros tres libros cuentan detalladamente las leyendas, griegas o vernáculas, sobre la Roma primitiva y las demás ciudades itálicas; el cuarto y el quinto están dedicados a las guerras púnicas; el sexto y el séptimo a los últimos acontecimientos hasta el 149. Catón reunió el material atendiendo no a un orden cronológico exacto, sino a los hechos, agrupándolo en partes homogéneas entre sí. Por esto puede ser considerado el primer historiador romano en el verdadero sentido de la palabra. Catón se basó evidentemente en diversos documentos oficiales y estudió cuidadosamente sus fuentes. Es lamentable que de su obra solo nos hayan llegado fragmentos.

			Otros analistas antiguos — Otros antiguos analistas, bajo la influencia de Catón, comenzaron a usar también la lengua latina. La primera crónica en latín fue escrita por el contemporáneo de Catón, Lucio Casio Emina, que con su obra llegó hasta el 146. Otro contemporáneo de Catón, Cneo Gelio, fue el primero de los analistas que abandonó el modo conciso y empezó a desarrollar los hechos en un relato más amplio. Su producción fue por lo menos de 97 libros.

			En la época de los Gracos vivió Lucio Calpurnio Pisón, cónsul en el 133, censor en el 120. Su obra fue utilizada por los escritores posteriores que frecuentemente citan sus Anales. En esa tempestuosa época aparecieron también memorias y monografías. Recordaremos las de un importante hombre político que vivió durante la reacción posterior a los Gracos: Marco Emilio Escauro, cónsul en el 115. Lucio Celio Antípatro escribió una monografía sobre la segunda guerra púnica que vio la luz después de la muerte de C. Graco (121). En Antípatro notamos ya los primeros elementos de retórica, por ejemplo, cuando describe la partida del ejército romano hacia África con expresiones como esta: «Al clamor de los guerreros, los pájaros caían a la tierra, y tanta gente subió a las naves que parecía que en Italia y en Sicilia no hubiera quedado alma viviente».

			Los analistas posteriores — La sucesiva generación de analistas, que vivió en la primera mitad del siglo I, fue fuertemente influida por la retórica griega. Tratando de dar al público una literatura interesante, reelaboraron los viejos anales áridos, sin preocuparse por atenerse a la verdad histórica, y cuando encontraban lagunas las completaban con hechos inventados que, por lo general, eran imágenes de acontecimientos posteriores. Empujados por el patriótico deseo de esconder los fracasos de Roma, recurrían a falsificaciones directas, transformando las derrotas en victorias o tratando, cuando menos, de disminuir o de ocultar su importancia. Además, el gusto por las sensaciones y los efectos dramáticos los llevaba a la exageración. La analística más reciente confería a la historia el mismo papel que a la literatura. De allí derivaba la narración detallada de los acontecimientos, llevada hasta el punto de registrar los discursos y los pensamientos de los héroes. Cuando los héroes no eran suficientes, los inventaban. La muerte del héroe se producía siempre a requerimiento del efecto dramático y no teniendo en cuenta el curso real de los acontecimientos.

			De este modo, la actividad de los analistas posteriores condujo a una fuerte alteración de la historia y en especial de la historia de la Roma antigua. Esto tuvo una influencia extraordinariamente dañina sobre la historiografía romana, ya que estos analistas fueron la fuente principal para Livio, Dionisio y Plutarco, es decir, para toda nuestra tradición corriente. Nada se conservó hasta nuestros días de la obra de los analistas posteriores.

			Quinto Claudio Cuadrigario escribió una obra histórica en veintidós libros, que abarca el periodo que va de la invasión de los galos a la muerte de Sila; Livio se refiere frecuentemente a ella. Valerio Anciate, contemporáneo de Sila, dejó una producción de 75 o 77 libros que llegan hasta la muerte del célebre dictador. Anciate, famoso por las numerosas invenciones y por la exageración de las cifras contenidas en su obra, falsificó la historia sobre todo para elogiar a la estirpe de los Valerios. También Anciate fue una de las principales fuentes de Livio.

			A la analística posterior pertenece también Cayo Licinio Macer, contemporáneo de Cicerón, personaje democrático. Fue enjuiciado por la mala administración de una provincia en el año 66 y terminó la vida suicidándose. Macer es interesante como historiador por el hecho de que se refiere a ciertos materiales de archivo que utilizó y que llama «libros tínteos». Custodiados en el templo de Juno Moneda, contenían tal vez listas de magistrados. Si no se trata de una invención de Macer, esta indicación es muy útil, porque demuestra la existencia en Roma de un archivo estatal ya en la época de la República.

			El último analista fue Quinto (o Lucio) Elio Tuberón. Partidario de Pompeyo, participó en la batalla de Farsalia (48). Sus anales abarcaron el periodo que va desde los tiempos más antiguos hasta la guerra civil entre César y Pompeyo.

			El desarrollo del pensamiento histórico romano que acabamos de exponer preparó la aparición de los grandes trabajos históricos del siglo I a.C. de Salustio, Tito Livio y otros.

			La visión que hemos dado de los primeros pasos de la historiografía romana muestra que a nosotros no nos ha llegado casi nada del material de aquellos primeros tiempos, a excepción de algunos fragmentos desdeñables. Surge entonces la pregunta: ¿cuáles son las fuentes corrientes de estos dos primeros periodos de la historia romana? En otras palabras, ¿qué fuentes literarias tenemos a nuestra disposición para estos periodos?

			Livio — En primer lugar tenemos a Tito Livio, nacido en Padua, en la Italia septentrional. Livio recibió una óptima educación y fue un escritor múltiple y fecundo. De su producción nos queda solo una parte de la monumental obra histórica conocida por el título Ab urbe condita libri. Estaba compuesta por 142 libros y abarcaba el periodo comprendido desde la llegada de Eneas a Italia hasta el año 9 d.C. Nos quedan solamente 35 libros: los primeros diez, que tratan el periodo hasta el 293 a.C. y los comprendidos entre el 21 y el 45, que abarcan la época que va del 218 al 167 a.C. Además de estos, nos han llegado algunos fragmentos y breves exposiciones del contenido de casi todos los libros (con excepción del 136 y del 137). Para la historia de la Roma antigua tienen, naturalmente, importancia los primeros diez.

			Livio vivió en la época de Augusto y esto no pudo dejar de reflejarse en su producción. Por sus convicciones políticas él era partidario de la República aristocrática, hasta el punto de que Augusto le llamaba su «pompeyano». Pero el carácter con servador y patriótico de su historia llevaron a Augusto a reconciliarse con este espíritu libre. En realidad, Livio se había impuesto la tarea de glorificar el valor y la grandeza del pueblo romano y en sus escritos puso siempre en evidencia las buenas costumbres antiguas en contraste con la corrupción de su tiempo. Fue un historiador moralista.

			«La utilidad placentera y fecunda del estudio de la historia –escribe en la introducción a su trabajo– consiste también en el hecho de que os es posible admirar brillantes ejemplos de todo tipo, de los cuales podréis extraer lo bueno para vosotros y para vuestra patria y rechazar cuanto haya en ellos de oprobioso».

			Livio fue un magnífico estilista, aunque no fuera inmune a la influencia de la retórica. Gustaba poner en boca de sus personajes discursos imaginados y construidos según todas las reglas del arte oratorio.

			Livio no fue un investigador, sino más bien un narrador. Por eso el problema de sus fuentes adquiere un significado particularmente importante. No siempre se puede establecer cuáles han sido. En todo caso, no hay duda de que para los libros que comprenden la cuarta y quinta décadas se ha ceñido casi exclusivamente a Polibio, el gran historiador griego de siglo II. En lo que respecta a los primeros diez libros es casi imposible establecer cuáles son sus fuentes. Lo más probable es que se sirviera de las obras de los analistas más recientes. Livio no acostumbraba a someter sus fuentes al tamiz de la crítica. Si por ejemplo para un determinado periodo disponía de una única fuente, la aceptaba sin discusiones en su totalidad (así pasó con Polibio); si por el contrario, las fuentes a las que podía recurrir eran numerosas, o elegía según criterios subjetivos, o bien se nutría de todas las versiones, que a veces eran contradictorias. Raramente Livio llegó a la crítica histórica.

			Un ejemplo característico de este hecho lo encontramos en el capítulo 18 del libro I, en el que primero dice que Pitágoras había sido el maestro de Numa Pompilio y luego afirma que el filósofo vivió cien años después que Servio Tulio. Es evidente que en este caso Pitágoras no hubiera podido ser de ningún modo el maestro de Numa aparte del hecho de que si también los dos personajes hubieran sido contemporáneos, ¿cómo podía Pitágoras encontrarse entre los sabinos, qué lengua usarían para entenderse maestro y discípulo, etcétera?

			Su tendenciosidad llevó a Livio a recoger datos unilaterales. Por ejemplo, copiando a Polibio eliminó todo lo que podría haber arrojado alguna sombra sobre Roma. Además, Livio no fue un experto ni en lo político ni en lo militar, a pesar de que casi siempre le tocó hablar de la constitución y de las guerras romanas. Esta circunstancia no dejó de influir sobre su obra en un sentido negativo.

			El gran mérito de Livio consiste en el hecho de que solo en él encontramos una tradición coherente sobre los dos primeros siglos de la historia de Roma. Esta circunstancia tiene sin embargo un influjo negativo sobre la evolución posterior de la historiografía romana. El talento literario, la disposición artística del material legendario, la vasta popularidad de su trabajo, hicieron de Livio el principal representante de la tradición del nacimiento de Roma y de su primera historia. Y esta tradición, por el carácter de las fuentes empleadas y por sus defectos intrínsecos, resulta en gran parte poco digna de crédito. Por eso las afirmaciones de Livio, que se refieren al periodo en cuestión, deben ser sometidas a un cuidadoso control y a la confrontación con otras fuentes paralelas.

			Dionisio — Contemporáneo de Livio fue el griego Dionisio de Halicarnaso, profesor de retórica y crítica literaria. En el año 30 a.C. llegó a Roma, donde escribió en lengua griega su obra principal, sobre la cual trabajó alrededor de veintidós años, terminándola en el año 7 a.C. La obra de Dionisio se titula Historia antigua romana y se compone de 20 libros, de los cuales nos han llegado completos los primeros diez, el undécimo solo en parte y fragmentos de los restantes. La Historia antigua llegaba hasta el comienzo de la primera guerra púnica (264), pero a nosotros no nos queda más que la parte que abarca el periodo de tiempo que va hasta el 443 a.C. Dionisio profesaba ideas aristocráticas; es tendencioso cuando trata de demostrar un parentesco entre griegos y romanos y cuando exalta las virtudes del pueblo romano y la sabiduría de sus gobernantes. Su estilo retórico hace recordar la fuerte influencia del clasicismo ático (a imitación de Tucídides).

			Dionisio mismo nos dice cuáles fueron sus fuentes en los capítulos sexto y séptimo del libro: historiadores griegos, analistas antiguos, Catón, y analistas posteriores. Dionisio parece conocer también a Livio porque polemiza con él, si bien no cita nunca su nombre.

			También Dionisio ignora casi completamente la crítica histórica. Gusta hacer parangones entre la historia griega y la romana sin tomar nunca actitudes críticas. Así, compara a los patricios romanos con la nobleza tesálica, a los cónsules con los reyes espartanos, etc. Frecuentemente usa una cronología inexacta. Sin embargo, algunas variantes de la tradición son en él mejores que en Livio. Por eso sirve como principal correctivo de este último.

			Plutarco — El tercer representante importante de la tradición histórica es Plutarco, griego de Queronea, nacido a mediados del siglo I de la era vulgar. Fue un alto funcionario de la administración imperial de Trajano y Adriano y un escritor extraordinariamente culto y fecundo. Para el historiador son particularmente importantes sus Vidas paralelas, colección de biografías de los más eminentes hombres griegos y romanos, reunidas por parejas. Han llegado hasta nosotros 50 biografías: 46 en parejas, y cuatro separadas. Para la historia romana antigua tienen importancia las biografías de Rómulo, Numa, Publícola, Coriolano, Camilo y Pirro y otras noticias registradas en sus obras menores, como las Cuestiones romanas y otras.

			Plutarco no fue tanto un historiador como un filósofo moralista. Él mismo afirma no escribir historia, sino biografías, en las cuales los lectores deben aprender los ejemplos a imitar y el mal a rechazar. La investigación de la verdad permaneció para Plutarco en segundo plano, por lo que resulta evidente su unilateralidad en los detalles, la tendencia a particularidades psicológicas, a la anécdota, al humorismo.

			«La virtud y el vicio –dice– no se revelan solamente en las empresas brillantes. Frecuentemente una acción insignificante, una palabra o una actitud del espíritu descubren el carácter de un hombre mejor que una batalla conducida con decenas de millares de soldados» (Alejandro, introducción).

			Con esto se explica la falta de crítica en Plutarco. Pero el absoluto dominio del material le permitió recoger en las biografías una cantidad de datos valiosos. Solo hace falta saber elegirlos. Un gran mérito de Plutarco consiste en que frecuentemente indicó él mismo sus fuentes.

			Diodoro — Estos son los tres escritores que nos trasmitieron la tradición fundamental de la historia del primitivo periodo romano. Para complementarlos, hay que servirse de una serie de otras fuentes literarias. A veces se encuentran preciosas indicaciones en la obra del historiador griego Diodoro Sículo del siglo I a.C. Su Biblioteca histórica en 40 libros abarca el periodo que va desde los tiempos míticos hasta el 54 a.C. (momento de la expedición de César a Britania). De ella nos quedan los primeros cinco libros enteros, los comprendidos entre el undécimo y el vigésimo y fragmentos numerosos de los restantes. La parte que se refiere a la antigua Roma está comprendida en los libros desde el undécimo al vigésimo, que abarca del 479 al 301 a.C. La materia está dispuesta cronológicamente con referencia a las olimpíadas, a los arcontes atenienses, a los cónsules romanos. En su obra, Diodoro desarrolla la historia griega mientras se limita a exponer brevemente la romana, de la cual, a lo largo de muchos años, solo consigna los nombres de los cónsules.

			Diodoro fue un plagiario de la peor especie; en efecto, copió casi por entero sus fuentes, cosa que, por otra parte, tiene también su ventaja, especialmente cuando se explotan buenos autores. Con mucha probabilidad, los libros desde el undécimo hasta el vigésimo calcan la crónica de Fabio Píctor, lo que hace la obra de Diodoro importante por la posibilidad de estudiar con sentido crítico a analistas posteriores que constituyeron las fuentes de Livio y Dionisio. Concluyendo, en Diodoro encontramos una serie de preciosas noticias y en particular importantes indicaciones cronológicas.

			Los escritores de la época imperial (Plinio el Viejo, Apiano, Tácito, Dion Casio) nos proporcionan un rico material referente a la época en que nos estamos interesando, pero, dada su escasa veracidad, no nos son de ninguna ayuda.

			Varrón — Gran importancia tienen los llamados «anticuarios» (arqueólogos) de la época posrepublicana, que no son propiamente historiadores y se limitan a recoger y reordenar las noticias referentes a los tiempos antiguos. El más importante, Marco Terencio Varrón, fue un partidario de Pompeyo que luego pasó al lado de César (116-27 a.C.). Estudioso enciclopédico de gran fecundidad, escribió más de 70 obras. Filósofo, historiador, poeta, agrónomo, matemático, Varrón trató de abarcar todos los campos de la cultura griega y de reelaborarlos en el espíritu romano. De sus obras bien poco nos queda. Para la historia de la Roma antigua tiene importancia su investigación Sobre la lengua latina, en 25 libros, de los cuales nos han llegado los comprendidos entre el quinto y el décimo, aunque en malas condiciones.

			Verrio Flaco — A esta misma categoría de «anticuarios» (arqueólogos) pertenece el liberto Verrio Flaco, docto gramático y educador de los descendientes de Augusto. Es probable que tomase parte en la redacción de los fastos triunfales y consulares y del Calendario prenestino. De sus obras, el gran diccionario enciclopédico Del significado de las palabras lamentablemente se ha perdido; de una Gramática del siglo II nos han llegado solo fragmentos de la segunda parte. Un mal resumen del diccionario de Flaco nos fue transmitido por un escritor del tiempo de Carlomagno, Pablo Diácono. No obstante, la exigüidad y la fragmentariedad de los restos llegados hasta nosotros, la obra de Flaco sigue siendo valiosa por la importancia del material que recoge, y los historiadores que se ocuparon del periodo antiguo debieron servirse de ella continuamente. La historia del diccionario de Flaco demuestra una vez más las dificultades que se encuentran en la tentativa de reconstruir la historia de la Roma antigua.

			Cicerón — Buenas fuentes son las que nos ofrecen los juristas y publicistas romanos, y entre estos últimos, antes que nadie Cicerón. Marco Tulio Cicerón (106-43), escritor, abogado y hombre público, aun no siendo un historiador, se refirió frecuentemente, en sus numerosas producciones, a cuestiones relativas a la historia romana antigua. Particularmente importante en este sentido es su obra De república, en seis libros, de los cuales nos han quedado completos el primero y el segundo y algunos importantes fragmentos de los otros. Dado que Cicerón se sirvió sobre todo de Polibio, la tradición reordenada por él parte de una fuente antigua y por tanto menos corrompida.

			Los juristas — De la gran cantidad de obras de los juristas romanos se conservan poquísimas. Pero por parte de estos escritores, la historia de los primeros tiempos de Roma solo es tratada en raras ocasiones. En el Digesto, que forma parte de la célebre colección de leyes del emperador Justiniano (siglo VI), Código del Derecho Civil, se encuentra un largo fragmento del manual de Pomponio, jurista del siglo II. En él se habla de las llamadas «Leyes reales», que hemos recordado anteriormente. En los cuatro libros de las Instituciones el célebre jurista del siglo II, Gayo, recogió no solo preciosos datos sobre el Derecho romano, sino también una serie de importantes apuntes sobre la historia social de Roma.

			Epitomistas de la última época imperial — También tienen una cierta importancia los compendios de los escritores de la época postimperial: Noches áticas, de Aulo Gelio (siglo II); Los magistrados romanos y Los meses, del griego Lido (siglo VI); los Comentarios, de Servio a Virgilio (siglo IV o V); Las saturnales, de Macrobio, una gramática romana de la primera mitad del siglo V; un magro sumario de Floro (siglo II), en dos libros, que es el compendio de la obra de Livio sobre las guerras romanas; el Breve compendio de historia romana, de Eutropio (siglo IV), etcétera.

			En la obra El día del nacimiento, del gramático romano del siglo III, Censorino, se encuentran inestimables indicaciones sobre el calendario romano.

			Grado de veracidad de la historia romana antigua — La ojeada que hemos dado al desarrollo de la historiografía romana y su consistencia actual nos llevan a las mismas conclusiones pesimistas sobre el grado de veracidad de las noticias referentes al periodo primitivo. La escritura fue introducida en Roma después del comienzo de su historia (tal vez en el siglo VI); los anales de los pontífices no vieron la luz antes de mediados del siglo v. En consecuencia: hasta esos tiempos existía solamente la tradición oral, que por lo general es poco digna de crédito. La guerra gálica del 390 destruyó luego una parte notable de la documentación escrita. La tradición corriente (Livio, Dionisio, Plutarco) llegó a nosotros, en el mejor de los casos, de tercera mano, a través de los antiguos analistas y de los posteriores.

			A esto hay que agregar lo incompleto del calendario romano y las inexactitudes en la cuenta de los años. En sus comienzos, en Roma los años eran considerados de diez meses y el mes se componía de veintiocho o veintinueve días. Luego (según la tradición, por obra de Numa Pompilio) se introdujo el año de doce meses, pero el mes era siempre lunar. Los pontífices tuvieron la ardua tarea de nivelar el año lunar con el solar, pero nunca encontraron una solución satisfactoria. Solo la reforma del calendario promovida por Julio César en el año 45 a.C. puso término a este caos. Por ello, una cuenta precisa del tiempo antes de la reforma juliana, no fue nunca posible.

			Además, se agregó la complicación de la era. El recuento de los años se inició desde la fundación de Roma. ¿Pero cuándo fue fundada Roma? El historiador griego Timeo de Tauromenio (siglo IV a.C.), según lo que nos transmite Dionisio (I, 74), señaló la fundación de Roma y de Cartago alrededor del año 38, anterior a la primera olimpiada, es decir, en el año 814 a.C.; Fabio Píctor, en el primer año de la octava olimpiada (748); Cincio Alimento, en el cuarto año de la duodécima olimpiada (729). Catón opinaba que Roma había sido fundada 432 años después de la guerra de Troya, es decir, en el primer año de la séptima olimpiada (751/750). Esta misma fecha encontramos también en Diodoro y Cicerón. Finalmente, Varrón estableció el tercer año de la sexta olimpiada y esta fecha fue la aceptada oficialmente en Roma. La «era» de Varrón pasó a la historiografía moderna naturalmente no como fecha precisa de la fundación de Roma, que no es posible establecer, sino como punto de partida convencional para el recuento de los años.

			Todo cuanto hemos expuesto hace extraordinariamente difícil establecer los hechos reales de la historia primitiva de Roma. La tradición nos proporciona una masa de material claramente mítico y legendario. Tal es la historia de Rómulo, hijo de Marte, fundador de Roma y primer rey, devuelto vivo al cielo durante un temporal. Tal es el mito de Numa Pompilio, segundo rey, fundador del culto romano, esposo de la ninfa Egeria. Tales son los detalles nada dignos de crédito de las llamadas «reformas de Servio Tulio» como la definición del censo con el cálculo de los «ases», etc. El mito y la leyenda están tan fuertemente ligados con los hechos reales que los deforman, hasta el punto de esconder el núcleo de la verdad histórica.

			La tradición escrita heredó mucho de las leyendas transmitidas oralmente y además agregó mucho de invenciones posteriores. La llamada «etiología» (de la palabra griega αἰτία = causa) tuvo una gran influencia sobre las invenciones históricas. Cuando el ingenuo pensamiento de los antiguos trataba de esclarecer el origen de varios usos y costumbres, de los ritos, etc., recurría a la leyenda etiológica, por lo cual su origen desconocido se atribuía a una persona determinada (la más de las veces inventada) o se ligaba a algún suceso legendario. Así, por ejemplo, la fundación de Roma fue atribuida a Rómulo por eponimia; los usos nupciales de los romanos, en los cuales sobrevivían huellas del antiguo rapto de la novia, generaron la leyenda del rapto de las sabinas, etc. El principio de la etiología se afirmó también en la ciencia. Hoy se ha abandonado, aunque no se pueda negar que en algunos casos las explicaciones etiológicas puedan dar buenos resultados. Sobre la alteración de la verdad histórica tuvieron influencia también las tendencias retóricas de los analistas posteriores, las causas políticas (como la tendencia a glorificar la estirpe Julia, influencias griegas, etcétera).

			Por todas estas razones, es natural que entre los historiógrafos se haya creado un cierto escepticismo respecto a la posibilidad de establecer la verdad histórica del primer periodo de Roma. Uno de los primeros representantes de la crítica de la tradición romana fue el científico holandés de la segunda mitad del siglo XVII, Jacobo Perizonio. En el siglo XVII el historiador francés Beaufort escribió un libro cuyo título es preclaro: Consideraciones sobre la veracidad de la historia romana de los primeros cinco siglos. La conclusión a la que llegó fue que, dada la infidelidad de la tradición frente a los hechos reales, no es posible hacer una historia detallada y verídica de los primeros siglos de la República. Pero la crítica histórica llegó todavía más adelante con el historiador italiano Pais, a finales del siglo XIX. En efecto, este, en su obra Storia di Roma, expuso la opinión de que la historia romana empieza a ser digna de crédito solo al comienzo del siglo III y lleva su hipercrítica hasta negar la autenticidad de las leyes de las XII Tablas.

			Sin embargo, este escepticismo desmesurado fue abandonado también por Pais en sus últimos trabajos. La historiografía moderna reconoce que una buena crítica de la tradición literaria, unida al estudio de las fuentes principales, da al menos la posibilidad, ya que no de entrar en detalles, de establecer las líneas generales de aquel periodo de la historia romana. Actualmente se observa, por el contrario, una tendencia completamente opuesta, es decir, una fe exagerada en la tradición clásica. De esto pecan, por ejemplo, los correspondientes capítulos del VII volumen de la Cambridge Ancient History, que es la obra más importante de historia antigua de la ciencia burguesa de los últimos años.

			

			
				
					[1] Del griego βοῦς, buey, y στροφή, vuelta en sentido contrario.

				

				
					[2] El verso más antiguo de la poesía popular latina.

				

			

		


		
			CAPÍTULO II

			El ambiente geográfico

			Si bien desde el siglo III a.C. la expansión romana había superado los confines de la península apenínica, Italia siguió siendo siempre la base de la economía romana, el centro de la vida política y administrativa, la fuente principal de la civilización romana. Por este motivo no se pueden comprender las particularidades de la historia romana si no se posee un conocimiento claro de cuáles fueron las condiciones geográficas de Italia.

			La península apenínica es la central entre las tres grandes penínsulas europeas: la balcánica, la apenínica y la ibérica. Se interna profundamente en el mar Mediterráneo dividiéndolo en tres partes. Italia es una estrecha franja de tierra que se extiende cerca de 1.000 kilómetros hacia el sur, alcanzando en su parte central una anchura de alrededor de 150 kilómetros. La gran isla de Sicilia no es más que la continuación inmediata de la península y se acerca notablemente a las costas africanas (unos 150 kilómetros). Al norte, los Alpes la cierran con un amplio semicírculo. Si bien estos no constituyeron, como lo demuestra la historia romana, una barrera infranqueable, especialmente en su parte oriental –Alpes Julianos–, mantuvieron a Italia, sin embargo, hasta cierto punto aislada del norte.

			La península está bañada al este por el mar Adriático, al sur por el Jónico, al oeste por el Tirreno y por el mar Ligur. Todos estos mares son pobres en islas: a lo largo de la costa oriental de Italia no son habituales; al sur está únicamente Sicilia, isla hasta un cierto punto, por cuanto forma parte integrante de Italia; en occidente están las grandes islas de Cerdeña y Córcega, que se encuentran muy distantes de la costa italiana, mientras que a lo largo de la costa hay otras pequeñas islas diseminadas: Elba, Capri, etc. El sistema insular italiano es, por tanto, muy pobre y presenta una enorme diferencia con el griego. Mientras Grecia está circundada por una cantidad de islas que la ligan directamente con el Asia Menor, Italia está aislada. Por esta razón en Italia faltó una de las condiciones más importantes para el desarrollo del comercio y de la navegación, desarrollo que, por el contrario, floreció en el vasto archipiélago griego.

			Sobre el comercio y la navegación influyó también el desarrollo costero de la península apenínica. En efecto, las costas italianas son poco desarrolladas, poco recortadas y no adecuadas a la navegación, al contrario de la zona meridional de la península balcánica. La costa adriática no presenta casi ninguna ensenada y ofrece solo playas poco hospitalarias (bajos fondos, esteros). La meridional es apenas un poco mejor y solo en la parte central de la costa occidental (Campania) se encuentran buenas ensenadas.

			También por la conformación de la superficie terrestre Italia se distingue netamente de Grecia. Esta última está cortada en todas direcciones por cadenas de montañas que crean una cantidad de regiones aisladas. Italia, por el contrario, presenta una sola cadena principal –los Apeninos– que extendiéndose de norte a sur dividen a la península en dos partes. Al norte los Apeninos oponen algunas dificultades al tránsito, pero a medida que se avanza hacia el sur su altura disminuye, hasta que en la parte meridional de la península se reducen a colinas accesibles y suaves declives.

			Si exceptuamos algunas pequeñas zonas del Apenino septentrional y central, en Italia no existen territorios aislados. Por eso las regiones en que los historiadores la han dividido tienen un carácter más etnográfico que geográfico.

			La parte septentrional de Italia se llamaba antiguamente Galia Cisalpina, es decir aquella parte de la Galia que se encuentra de este lado de los Alpes. Estaba dividida en Galia Transpadana (al norte del Po) y Galia Cispadana (al sur del Po). La Galia, según la geografía antigua, no pertenecía a Italia. Al sur de la Galia, en la parte occidental de la península, estaba la Etruria (Toscana), al oriente de la Etruria la montañosa Umbría y el Piceno, al sur la llanura colinosa del Lacio. Al sur del Lacio, a lo largo del mar, se extendía la floreciente región de la Campania. Al oriente del Lacio y de la Campania estaba el boscoso Samnio. La parte meridional de la península estaba dividida en las regiones de la Apulia, de la Lucania y del Brucio.

			El sistema fluvial italiano era muy rico: la Galia Cisalpina estaba recorrida por el gran río Po y por sus numerosos afluentes, la Etruria estaba surcada por el Arno; el Tíber servía de confín entre Etruria, Umbría y el Lacio. En el Lacio corría el Liris y en Apulia el Ofanto. En los tiempos antiguos, estos ríos eran mucho más caudalosos que ahora. A lo largo de sus valles se conservan aún restos de antiguos trabajos de irrigación.

			El suelo de la península estaba adaptado al desarrollo de la agricultura y a la cría del ganado. La fértil llanura del Po fue una de las más antiguas regiones de la civilización agrícola. El suelo del Lacio, de la Campania y de Sicilia, de origen volcánico, recompensaba generosamente el trabajo humano; la Italia meridional era célebre por sus magníficos pastos. El subsuelo era rico en metales: el cobre, el plomo, el estaño y el cinc de Etruria, el hierro de la isla de Elba, fueron algunos de los elementos más importantes para el desarrollo de la civilización etrusca.

			El clima era totalmente distinto del actual, más húmedo y fresco, sobre todo a causa de la gran cantidad de bosques que entonces cubrían la península y que luego fueron talados. En efecto, los bosques retardaban la licuefacción de las nieves y esto mantenía más tiempo la humedad del terreno. De allí derivaba un clima más similar al de la Europa Central, mientras en Italia actualmente hay influencias subtropicales.

			En su conjunto, las condiciones del ambiente geográfico italiano fueron menos favorables al progreso que las condiciones análogas de Grecia, Italia fue sobre todo un país agrícola. Las características del suelo y del clima daban la posibilidad de cultivar no solo olivos y vides, sino también cereales como mijo, cebada o trigo. Además de esto, Italia era rica en metales y maderas. Por eso no se vio forzada, como Grecia, a recorrer el mundo externo por la necesidad de procurarse granos, material de construcciones, cuero y otras materias primas. Su economía pudo permanecer durante mucho tiempo naturalmente cerrada y, por tanto, atrasada.

			A este atraso contribuyeron las condiciones del ambiente histórico-social que circundaba a Italia. A causa de la situación aislada, no conoció esas vivificantes relaciones con Oriente, que fueron las condiciones más importantes para el desarrollo de Grecia. Los únicos vecinos civilizados de las tribus itálicas fueron las colonias griegas de la Italia meridional y Sicilia. Las relaciones directas con Grecia se volvieron difíciles por las características de las costas, por la ausencia de islas, y por el hecho de que la costa occidental de la península balcánica, que enfrentaba a Italia, era igualmente atrasada, tanto en el campo económico como en el cultural.

			Todas estas condiciones mantuvieron por mucho tiempo a la antigua Italia cerrada en una economía natural y en un nivel primitivo de civilización. Sin embargo, estas mismas condiciones, en un determinado momento, comenzaron a producir un efecto positivo sobre su desarrollo histórico. El relativo atraso de la economía italiana y su carácter agrícola hicieron que en la península se mantuviera por largo tiempo la pequeña propiedad libre de la tierra y que Italia siguiera siendo un país de campesinos. Y cuando Roma, después de haberla unificado, entró en la «alta política», fueron justamente los campesinos italianos el arma con la que fue conquistado todo el mundo mediterráneo. En la lucha contra los más antiguos y evolucionados Estados de la cuenca mediterránea –Cartago, Grecia, Macedonia, Siria, Egipto– el atraso de Italia, en el cuadro de una técnica primitiva, se convirtió en una gran fuerza.

			En el proceso de formación de la potencia mundial romana tuvo gran importancia la posición central de la península apenínica, del mismo modo que la posición central de Roma tuvo una influencia de primera importancia en la unificación de Italia. Esta posición dio a los romanos la posibilidad de actuar con operaciones por líneas internas, dividiendo a los adversarios. También permitió a Roma actuar como intermediaria entre Oriente y Occidente y este fue uno de los factores más importantes de la evolución europea.

		


		
			CAPÍTULO III

			La Italia prerromana

			Origen de las tribus itálicas

			Las tribus itálicas — La antigua población de Italia en la época prerromana estaba constituida por un mosaico de gentes extraordinariamente variado. A lo largo del valle del Po y en la zona inmediatamente al sur de este había tribus célticas (galos), como los insubres, los cenomanes, los senones, etc.; sobre los Alpes marítimos y a lo largo de la costa ligur vivían tribus atrasadas de ligures; al norte del curso inferior del Po y hacia oriente estaban los vénetos, y en la Etruria los etruscos que los griegos llamaban tirrenos.

			En la Italia central y en parte de la meridional se encontraban numerosas tribus de itálicos. Sobre la izquierda del Tíber los umbros, más al oriente y a lo largo del mar los picentinos (que es posible que no pertenecieran a los itálicos), al sur del curso inferior del Tíber y en la parte septentrional del Lacio vivía la pequeña tribu de los latinos, cuyos vecinos inmediatos eran los ecuos y los volscos.

			Al sur de los umbros y los picentinos, en la zona oriental de la Italia central existía un gran grupo de itálicos comúnmente llamado grupo sabeliosamnita. A él pertenecían las pequeñas tribus de los sabinos, de los marsos y la gran tribu de los samnitas.

			La rama meridional de los samnitas, lucanos y bracios, ocupaba la parte occidental de la Italia meridional: la Lucania y el Bracio. En Apulia y en Calabria vivían las pequeñas tribus de los daunios, los yápiges, los mesapios y otras que no formaban parte de los itálicos. De ellas nos han llegado algunas inscripciones que contienen sobre todo nombres propios, escritas en dialectos locales, que revisten una notable importancia para la solución del problema de la determinación de las tribus existentes en la antigua Italia.

			Sobre las costas de la Italia meridional, hasta la Campania se habían constituido colonias griegas. Estas eran las ciudades de Cumas, Nápoles, Posidonia, Elea, Regio, Crotona, Tarento y otras.

			La fértil Sicilia era campo de una encarnizada lucha entre los griegos, que habían colonizado su mitad oriental (Siracusa, Leontinos, Catania, Taormina, Mesina, etc.) y los cartagineses, que habían ocupado la parte occidental (Trépani, Lilibea, Agrigento, etc.). En el interior de la isla vivían tribus locales de sículos y sicanos. Cerdeña y Córcega, con sus poblaciones locales de sardos y corsos, fueron también objeto de colonización por parte de los griegos y los cartagineses.

			¿Cómo explicar semejante complejidad étnica de la península apenínica? La cuestión de la génesis étnica italiana es una de las más difíciles. En el estudio de ese problema nos encontramos frente a hechos indiscutidos, por ejemplo, el hecho de que los griegos y los cartagineses fueron, en Italia, elemento de importación. En efecto, es posible seguir bastante bien su historia y explicar su aparición en Italia por el camino de la expansión. Igualmente se puede considerar aceptada por todos la hipótesis de que los ligures y los sicanos eran restos de una antigua población local, en una época ampliamente difundida en Italia y en Sicilia.

			La teoría migratoria — Pero aquí termina el campo de lo cierto y se abre la puerta a una serie de hipótesis y discusiones. En lo que respecta a la masa de la población itálica (galos, ítalos y etruscos), la mayoría de los investigadores modernos acepta el punto de vista de la teoría migratoria, que se remonta hasta los griegos y los romanos. Según esta teoría, los galos, los ítalos y los etruscos provienen de otros países. Habrían bajado a la península y habrían expulsado a la población prehistórica ocupando su puesto. Para los galos, esto sucedió ya dentro del periodo histórico. Bajaron de los Alpes en el siglo V, invadieron la llanura del Po expulsando de ella a los etruscos y, al comienzo del siglo IV, avanzaron aún más hacia el sur.

			Los ítalos — Tradicionalmente, de acuerdo con la teoría del árbol genealógico de los pueblos indoeuropeos, se consideraba que el grupo ítalo o itálico era una rama común desgajada del más amplio grupo ítalo-celta, que habría emigrado a Italia en varias oleadas. Posteriormente se ha visto que las lenguas indoeuropeas de la península itálica mantienen en algunos aspectos menos similitudes entre sí que cada una de ellas con algún otro grupo de lenguas indoeuropeas, lo que ha llevado a deshacer el antiguo concepto de lenguas itálicas como tronco común anterior a la inmigración, a semejanza del caso de los dialectos griegos. Se trataría, por el contrario, de dos grupos indoeuropeos diferentes procedentes de lugares diferentes, con las naturales diferencias y semejanzas entre ellos en lo que respecta a la lengua: un primer grupo, el latino-falisco, con predominio de elementos danubianos; y un segundo grupo, el osco-umbro, con predominio de elementos dináricos. El concepto de itálicos habría que aplicarlo a los pueblos indoeuropeos de la península itálica, no como tronco del que surgen dos ramas, sino simplemente como pueblos indoeuropeos instalados sucesivamente en tal península, con rasgos similares originarios, en unos casos más fuertes que en otros, y con rasgos similares procedentes de la convivencia en el territorio y de las mutuas influencias debidas a la proximidad geográfica.

			Con estos datos han tratado de conjugarse los procedentes de la arqueología. La primera oleada correspondería a la cultura de los palafitos, extendidos por ellos al valle del Po, portadores del rito de la inhumación, de los que, tras la segunda oleada, quedarían como restos dispersos los latinos y los sículos. Esta segunda oleada, a finales del segundo milenio, habría que identificarla con las terramaras (tierra grasa, por los montículos de materia orgánica que dejaron y fueron aprovechados por los campesinos italianos), portadores del rito de la incineración, en los que se desarrolla la cultura vilanoviana (llamada así por el primer yacimiento hallado en Villanova, cerca de Bolonia). Posteriormente los ritos fúnebres se entremezclaron y predominaron según los lugares hasta que se impuso definitivamente el rito de la inhumación. Esta última oleada correspondería a los oscos, umbros y sabelios que se asentaron en la mayor parte de la península, y serían los umbros, de cultura vilanoviana, asentados en Toscana, los que se encontrarían con los etruscos en el momento de la llegada de estos, según la tradición migratoria que se ve a continuación.

			Los etruscos — El problema etrusco es antiquísimo. Se planteó desde los primeros tiempos de los griegos y los romanos. La tradición antigua nos trasmite tres puntos de vista sobre el origen de este enigmático pueblo. El primero está presentado por Heródoto, que cuenta (I, 94) que un grupo de lidios, empujados por el hambre, se dirigieron por mar hacia occidente, capitaneados por el hijo del rey Tirreno, y llegaron a Italia, al país de los umbros, donde fundaron ciudad y se asentaron definitivamente.

			La opinión de Heródoto era considerada casi un dogma por la literatura antigua. En efecto, los escritores romanos llamaban al Tíber «río de los lidios» (Lydius amnis) y los mismos etruscos aceptaron esta teoría, reconociendo su descendencia de aquel pueblo. También hablaba de esto una embajada de la ciudad de Sardes enviada al senado romano en la época de Tiberio (Tácito, Anales, IV, 55).

			El segundo punto de vista fue el de Helánico de Lesbos (probablemente anterior a Heródoto). Afirmaba que los pelasgos, uno de los más antiguos pueblos griegos, habiendo sido expulsados por los helenos, atravesaron el Adriático, llegaron a la desembocadura del Po, de donde se dirigieron al interior del país y se establecieron en la región llamada Tirrenia.

			Finalmente, la tercera hipótesis es la que nos proporciona Dionisio de Halicarnaso (I, 29, 30). Este demuestra que los pelasgos y los etruscos eran dos pueblos completamente distintos y que no tenían nada en común tampoco con los lidios; que su lengua, sus dioses, las leyes, las costumbres eran totalmente distintas.

			«Están cerca de la verdad –dice– quienes opinan que los etruscos no provienen de ningún lugar, sino que son un pueblo indígena, ya que se trata de un pueblo antiquísimo y en nada parecido a ningún otro, ni por el idioma ni por los usos y costumbres».

			En la tradición antigua, la hipótesis de Dionisio permaneció completamente aislada.

			Según los antiguos historiógrafos, la historia de los etruscos se puede resumir así. A su llegada a Italia sometieron a los umbros, antiguo y poderoso pueblo que habitaba en Etruria, y se extendieron a lo largo del valle del Po, fundando ciudades y aldeas. Luego se dirigieron hacia el sur, al Lacio y a la Campania. A finales del siglo VII apareció en Roma la dinastía etrusca de los Tarquinios. A comienzos del siglo VI fundaron en Campania la ciudad de Capua. En la segunda mitad del siglo VI, en una batalla naval cerca de Córcega, unidos a los cartagineses, derrotaron a los griegos.

			La batalla naval de Córcega señala la culminación del poderío de este pueblo; luego comenzó la decadencia gradual. En el 524 los etruscos fueron derrotados cerca de Cumas por el jefe griego Aristodemo. La tradición fija en el 510 la expulsión de los Tarquinios de Roma y, si bien el rey etrusco Porsena había vencido a los romanos imponiéndoles un duro trato, no pasó mucho tiempo antes de que los ejércitos de Porsena fueran derrotados a su vez cerca de Arezzo, por los latinos y por el mismo Aristodemo. A comienzos del siglo V tuvo lugar una gran batalla naval frente a Cumas, en la cual el tirano siracusano Hierón infligió una dura derrota a los etruscos. Por último, en la segunda mitad del siglo V, fueron arrojados de Capua por obra de los samnitas (entre el 445 y el 425) y al comienzo del siglo III, vencidos definitivamente por los romanos, perdieron su independencia.

			Así es la tradición. Veamos ahora lo que se deduce de las fuentes. Las inscripciones etruscas conocidas son cerca de 10.000; la mayoría se encuentra en la misma Etruria, otras se hallan en el Lacio, en Campania, en algunos sitios de Umbría, cerca de Rávena; hay muchas en los alrededores de Bolonia, Piacencia, en la zona del lago de Como y en los mismos Alpes, en el Brénero. Pero estas últimas, aunque escritas con el alfabeto etrusco, presentan, sin embargo, muchas formas indoeuropeas. De todos modos, la gran difusión de estas inscripciones confirma la tradición sobre la expansión etrusca en los siglos VII y VI.

			El alfabeto etrusco es muy parecido al griego usado en Campania, y verosímilmente deriva de él.

			La lengua etrusca permanece aún desconocida. Hemos dicho antes que es posible leer solo algunas palabras, en general nombres propios, y que en muy raros casos se logra comprender el sentido general de la frase. De cualquier modo se puede considerar fijado el hecho de que la lengua etrusca no pertenece al grupo indoeuropeo, no es una lengua flexiva, aproximándose más bien al tipo de las aglutinantes. Desde 1889 Wilhelm Thomsen aventuraba la hipótesis de la afinidad del etrusco con el grupo de las lenguas caucásicas, hipótesis desarrollada y confirmada sucesivamente por Marr, que la clasificaba dentro del sistema jafético.

			Muy interesante es la ligazón que se nota entre la lengua etrusca y las hablas itálicas, particularmente el sabino y el latino. Muchas palabras sabinas y latinas presentan evidentes características etruscas, como los nombres que terminan en «a»: Sila, Cinna, Catilina, Perperna (equivalente etrusco de Porsena), que provienen del etrusco. Es también posible reconocer la afinidad entre los nombres propios etruscos y algunas denominaciones y términos de la antigua Roma. Así, por ejemplo, los nombres de tres antiguas tribus: ramnenses, ticios, luceras (Ramnes, Tities, Luceres) corresponden a los nombres etruscos: titie, luchre, rumna. Los nombres Roma y Rómulo son análogos al etrusco rumate, al etrusco-latino Rameunia, Ramnius, etcétera.

			Analogías con la lengua etrusca no se encuentran solamente en Italia sino también en oriente, lo que sería una confirmación de la hipótesis de Heródoto. En 1855 fue descubierto en la isla de Lemnos un epitafio escrito en una lengua muy parecida al etrusco. Además, existen muchos puntos de contacto entre las lenguas de Asia Menor y el etrusco.

			Volviendo al material arqueológico, vemos que las primeras figuraciones etruscas aparecen sobre las tumbas de la antigua Edad del Hierro (civilización vilanoviana) a finales del siglo IX o a comienzos del VIII. Sobre estas tumbas es posible seguir paso a paso la evolución de las sepulturas, ya sea en el tipo de tumba (desde los llamados «canículas» hasta las lujosas tumbas con cripta), como en la inhumación del cadáver. La vajilla, los instrumentos y los ornamentos, no presentan soluciones de continuidad, lo que demuestra el carácter interno de la evolución, libre de invasiones externas.

			Entre las tumbas de la época vilanoviana hay una, descubierta en Vetulonia (Toscana), con una estela en la que por primera vez aparece un epitafio etrusco y está representado un guerrero con un yelmo metálico rematado por una gran cresta, y con dos hachas en la mano (la representación de las dos hachas es común en el Asia Menor y en las zonas de la civilización cretense-micénica). La tumba de Vetulonia se considera la primera expresión evidente de la sepultura etrusca. Luego el estilo etrusco alcanzó el pleno desarrollo en las tumbas con cripta del siglo VII.

			La sociedad etrusca — Antes de pasar a la solución del problema etrusco, detengámonos brevemente a considerar cómo se presentaba la sociedad de aquel pueblo. En primer lugar, debemos decir que no siempre es fácil establecer qué relaciones sociales surgieron en los tiempos más antiguos y cuáles aparecieron en épocas posteriores.

			La base de la primitiva sociedad etrusca era la agricultura y la cría del ganado. Se conocen figuras que representan el arado tirado por bueyes; se sabe que era conocido el caballo y que la lana etrusca era muy renombrada. Además, han quedado huellas de trabajos de drenaje. La división del trabajo alcanzó un alto grado; las lámparas, los candelabros, los vasos y los objetos de oro trabajados por los etruscos están esparcidos por todos los museos de Europa. Según el escritor romano Plinio, el espolón de las naves fue invención de ellos. En la producción artesana y en la pintura es evidente la influencia griega. En sus monumentos sepulcrales y en la técnica de la construcción alcanzaron un alto grado de perfección.

			Los etruscos aparecen, desde los tiempos más antiguos, como un pueblo de comerciantes. Antes de finales del siglo VI utilizaban trozos de cobre como monedas hasta que importaron las monedas más antiguas, probablemente de Fócide y otras ciudades del Asia Menor. Las monedas de oro forjado aparecieron hacia el 500, mientras que las de plata no comenzaron a circular hasta más o menos el 450. En las tumbas pre-etruscas y etruscas se encuentran en cantidad objetos de importación. Los más antiguos –fenicios y cartagineses– se encuentran ya en los cunículos. En el siglo VII comenzó el comercio con los griegos de Cumas, a finales del mismo siglo con los de Siracusa; en el siglo VI se estableció una corriente comercial directa con Atenas, corriente que alcanzó su máximo desarrollo en el siglo V. El volumen de las importaciones griegas en Etruria está demostrado por el hecho de que solo en la ciudad de Vulcos se han encontrado más de 20.000 vasos y que en las tumbas etruscas existen vasos de estilo geométrico protocorintio, corintio y ático. Las exportaciones etruscas consistían en cobre y hierro y probablemente también en trigo. Si se consideran exactas las afirmaciones de las fuentes literarias, el comercio etrusco tuvo por largo tiempo un carácter piratesco.

			Bastante pronto aparecieron en la sociedad etrusca signos de diferenciación social. La misma tradición pone en evidencia la riqueza y el lujoso modo de vida de la aristocracia, cosa demostrada también por los restos arqueológicos. En los sarcófagos y en las pinturas sepulcrales están retratados los representantes de la nobleza etrusca adornados y bien nutridos, con siervos en actitud de servir al patrón. Por otra parte, la abundancia de pinturas y la habilidad de los artesanos empleados en la construcción de las tumbas denotan el gusto refinado de la clase dirigente.

			A pesar de esto, debemos reconocer en la sociedad etrusca la existencia de muchas relaciones sociales primitivas y en particular de elementos de derecho matriarcal aun fuertemente arraigados. En muchos epitafios fúnebres se recuerda a la mujer junto al hombre muerto, cuando no figura solamente la mujer. En las pinturas no falta nunca la mujer junto al marido, lo que demuestra su importancia en el seno de la familia, y el famoso «libertinaje», de que tenían fama las mujeres etruscas, como muchas veces recuerdan nuestras fuentes, no era sino la impresión que producía en los griegos y en los romanos, educados ya en el espíritu de la familia patriarcal, la gran libertad en las relaciones sexuales de que, como es sabido, goza la mujer en el régimen del matriarcado.

			La organización política de los etruscos se basaba en la alianza de ciudades autónomas. En el siglo VI había 12 ciudades autónomas, y es probable que en la época más antigua existiesen algunas confederaciones etruscas. Cada año, durante la fiesta de primavera en el templo de Voltumna, la mayor divinidad etrusca[1], los representantes de las ciudades aliadas se reunían para discutir sus problemas y elegir el jefe de la alianza, que era, al mismo tiempo, también gran sacerdote, investido de la autoridad religiosa. El jefe era asistido por 12 siervos (lictores) y tenía a sus órdenes a algunos funcionarios de grado inferior.

			La independencia de las ciudades etruscas que formaban parte de la alianza era muy grande. De fuentes romanas sabemos que en los siglos IV y V algunas ciudades rehusaron incluso a ayudarse mutuamente y que a veces cada una combatía asumiendo por sí sola los riesgos. Como alianza religiosa, la unión de las ciudades etruscas sobrevivió hasta los últimos tiempos del Imperio romano.

			Todas las ciudades que formaban parte de la alianza tenían un jefe propio. En los siglos V y IV estos eran elegidos, en la mayoría de las ciudades, por un periodo indeterminado, pero luego la investidura de los jefes, como la de los reyes griegos y romanos, duraba toda la vida, sin llegar a ser hereditaria. Además del jefe supremo de la ciudad había otras dos funciones de grado inferior.

			Todo esto hace pensar que la sociedad etrusca, a semejanza de la romana, pasara a través de un estadio de transformación de la organización primitiva (periodo real) manteniendo a pesar de ello fuertes elementos de derecho matriarcal. En el siglo V la mayoría de las comunidades etruscas adoptó una forma de república aristocrática de base religiosa.

			Analogía entre la civilización etrusca y la itálica — Hay que hacer notar que entre los etruscos y sus vecinos (latinos, sabinos, etc.) había muchos elementos comunes en la vida política, en las costumbres y en la religión. Así, por ejemplo, la usanza romana de rodear a los altos magistrados con los lictores, provistos de haces de varas y hachas (fasces) es evidentemente de origen etrusco. De Etruria fueron también importados los sillones de marfil de los altos magistrados romanos (sella curulis), la vestimenta orlada por una faja púpura (toga praetexta), los juegos de los gladiadores, la costumbre del triunfo. Muchos nombres de divinidades etruscas recuerdan muy cercanamente a las griegas y romanas. Así la trinidad etrusca Tinia, Uní y Menrva corresponde a la trinidad capitolina Júpiter, Juno y Minerva. El etrusco Maris recuerda al dios romano de la guerra Marte, Vesana a la diosa del fuego Vesta, Nethuns al dios del mar, Neptuno, etc. Algunos dioses etruscos han sido tomados probablemente de los griegos: Charun (Caronte), Aita (Ares), Hercle (Hércules), etcétera.

			También se nota mucha semejanza en el ritual religioso de los etruscos y de los romanos: la adivinación basada en la observación de las visceras de los animales recién sacrificados, en los fenómenos atmosféricos, en el vuelo de los pájaros, etc., las ceremonias en ocasión de la fundación de las ciudades, etc. También es probable que la costumbre etrusca de sacrificar vidas humanas, muchas veces recordada por los escritores antiguos y por el arte figurativo, tenga algo que ver con la costumbre romana de matar a los prisioneros después del triunfo.

			Sea como sea, aun cuando no se llegue a resolver el problema del origen de los etruscos, están fuera de discusión los vínculos estrechos existentes entre su civilización y el ambiente itálico, y en particular con los romanos.

			Teoría del origen de los etruscos — La teoría dominante en la ciencia moderna sobre la aparición de los etruscos en Italia se remite fundamentalmente a la de Heródoto, es decir, presupone que provinieron del Asia Menor. Otras hipótesis, como por ejemplo la de Niebuhr sobre su proveniencia de los Alpes, o la teoría de su llegada del Adriático, formulada por Helánico, están prácticamente abandonadas.

			De la versión de Heródoto se ocupa el sabio inglés Conway, quien supone que a finales del segundo milenio o a comienzos del primero, en la época de las grandes migraciones en la zona del mar Egeo, bandas de piratas lidios comenzaron a establecerse sobre la costa occidental de Italia, al norte del Tíber, sometiendo al pueblo indígena, a los umbros, y extendiéndose luego hacia el norte, el noreste y el sur.

			La versión del italiano Ducati es muy similar a la de Conway. Supone que los tirrenos son originarios de la costa de Asia Menor y de alguna isla del Egeo (Lemnos). Habrían aparecido en Italia a finales del siglo VIII. Al encontrar inhóspitas las costas adriáticas y ocupadas ya por los griegos y los fenicios la Italia meridional y Sicilia, solo les quedaba desembarcar en Toscana, tierra fértil, rica en metales, densamente poblada por los umbros a la que afluyeron en número cada vez mayor, hasta que a comienzos del siglo VII surgió su metrópoli itálica, Tarquinia. Los colonizadores tirrenos no constituían propiamente un pueblo, eran más bien grupos de guerreros (los piratas de Conway), que gradualmente fueron mezclándose con la población local, a la que aportaron mucho de propio: armas, religión, alfabeto griego, idioma. Este último era la lengua mediterránea (egea), distinta de la indoeuropea. Estos protoetruscos desarrollaron la civilización vilanoviana en el espíritu oriental. A finales del siglo VII, Etruria, si se la considera el estado comprendido entre el Arno, el Tíber y el mar, estaba completamente formada.

			A favor de la teoría dominante se pueden aducir muchos argumentos: los testimonios de la tradición, las inscripciones de Lemnos, las raíces asiáticas de la lengua etrusca, el parecido de las tumbas etruscas con las sepulturas en cavernas del Asia Menor, los ritos de adivinación que recuerdan las usanzas de Babilonia (especialmente los basados en las visceras de los animales recién sacrificados), el estilo de las pinturas similar al de la civilización cretomicénica y griego-arcaica, las referencias egipcias a las tribus de los «turscos» y los «sardanos» (etruscos y sardos), incluidos entre los pueblos marítimos que invadieron Egipto en el periodo comprendido entre los siglo: XIV y XII, etcétera.

			Sin embargo, a los argumentos a favor se les puede contra poner los opuestos. Si los protoetruscos (tirrenos) hubieran sido piratas, ¿en qué modo habrían podido conquistar casi toda Italia, y crear una civilización tan grande y original? Si los etruscos hubieran sido un pueblo compacto muchas dudas podrían surgir sobre su llegada en masa por vía marítima. ¿Y por qué habrían desembarcado justamente al norte del Tíber, evitando los territorios de Campania y Sicilia, mucho más cómodos y ricos? Remitirse al hecho de que estos territorios estuviesen ya ocupados por los griegos y los fenicios no es conveniente, ya que las tres corrientes de colonización, la griega, la etrusca y la fenicia, tuvieron lugar en la misma época. Los elementos orientales de la civilización etrusca se pueden explicar igualmente bien con la importación tanto como con la procedencia oriental de ese pueblo. En efecto, un pueblo de mercaderes y piratas que llega a encontrarse en estrecho contacto con todas las regiones del Mediterráneo puede fácilmente asimilar usos, creencias y costumbres extranjeras.

			Estas últimas consideraciones condujeron al nacimiento de una nueva teoría, que se atuvo no ya a la versión de Heródoto, que dominaba la antigua tradición, sino a la de Dionisio de Halicarnaso sobre el origen autóctono de los etruscos (Trombetti, Devoto, Schuchardt, etc.). Marr la enuncia en su forma más completa. Según este último, los etruscos y los itálicos serían dos etapas sucesivas de desarrollo de la antigua población itálica, sobre la cual los elementos exteriores tuvieron una influencia de segundo orden. Pero también estas nuevas teorías dejan en la oscuridad una serie de elementos sustanciales. Por eso hay que reconocer que, en el estado actual de la ciencia, el problema etrusco, como también otras numerosas cuestiones relativas a la génesis de las tribus que habitaban la antigua Italia, permanece sin solución.

			

			
				
					[1] Con mucha probabilidad se encontraba en el territorio de Volsini, en la Etruria meridional.

				

			

		


		
			CAPÍTULO IV

			La fundación de Roma

			El Lacio — La pequeña tribu de los latinos ocupaba la parte septentrional del Lacio, el llamado «antiguo Lacio». Esta región se encontraba entre dos zonas muy ricas: Etruria y Campania, pobladas por tribus comerciantes más civilizadas. El Tíber, navegable, unía el Lacio con las zonas interiores del país, y el mar Tirreno era campo de un comercio muy desarrollado entre los griegos, los cartagineses y los etruscos.

			El Lacio estaba constituido por una llanura ondulada que se extendía a lo largo del curso interior del Tíber, con una superficie de aproximadamente 1.500 km2. Esta estaba limitada por el mar, por el Tíber con su afluente Aniene, por los montes Sabinos y, más lejos, por la zona montañosa de los ecuos, de los hérnicos y de los volscos. En su centro se alzaban las colinas albanas.

			En todo el Lacio hay huellas todavía visibles de actividad volcánica. Las cenizas volcánicas constituyeron un abono óptimo e hicieron muy fértil el terreno. Por eso la agricultura y la cría de ganado constituyeron, desde tiempos inmemoriales, la principal ocupación de la población. Entre los cultivos estaban desarrollados los del trigo, el mijo, la avena, la vid, el olivo y el higo. Los animales domésticos conocidos eran el buey, el camero y el cerdo. Del buey se utilizaba la fuerza de tracción, mientras que el caballo se reservaba principalmente para fines bélicos. La población del antiguo Lacio se distinguía por su densidad, como lo demuestran los numerosos restos de trabajos de drenaje y de los pequeños lotes de terreno (las dos yugadas tradicionales, que correspondían a 0,5 hectáreas de terreno circundado). El clima era más húmedo que el actual. Las zonas bajas abundaban en estanques pantanosos, focos de enfermedades.

			Las primeras aldeas del Lacio — Las aldeas permanentes aparecieron en el Lacio no antes de finales del segundo milenio. Su constitución en tiempos precedentes fue impedida, es evidente, por la actividad volcánica, que luego se volvió menos violenta. Fueron habitantes de estas aldeas los introductores de la civilización vilanoviana, que tenían la costumbre de cremar los propios muertos. Estos, unidos a los que pueden ser considerados los antepasados de los latinos (protolatinos) que practicaban la inhumación, costumbre que terminó siendo la predominante, se establecieron al principio sobre las colinas albanas, donde el clima era más seco y sano. Estas colinas se convirtieron en el centro de su expansión y más tarde, en el siglo VII, en el centro de unión de las primitivas poleis latinas (federación albana).

			Sobre el curso inferior del Tíber se encontraba otro grupo de colinas, en las que luego surgió Roma, que fueron pobladas bastante más tarde que las albanas. Las colinas romanas surgían en una posición extremadamente favorable: a 20-25 kilómetros del mar, sobre la orilla izquierda del río, en una localidad pantanosa. Algunas presentaban pendientes muy escarpadas, favorables a la defensa, y en sus cercanías pasaba la llamada Vía Salaria que, viniendo de la desembocadura del Tíber, donde desde hacía tiempo se extraía la sal del agua marina, se internaba en el país.

			Población del Palatino — El Palatino fue la primera de las colinas romanas que se pobló. Este dato efectivo, sobre el cual es unánime la antigua tradición, está también confirmado por consideraciones de carácter topográfico. En efecto, las laderas del Palatino, escarpadas por tres lados, solo hacia el noroeste presentaban un acceso que, por otra parte, era fácilmente defendible. Su cima, con una superficie de seis a ocho hectáreas, hacía posible la construcción de una pequeña aldea. La colina estaba circundada por una zona pantanosa, dominaba el vado a través del Tíber, bastante cercano, y a sus pies pasaba el camino de la sal (Vía Salaria). De este modo, la posición del Palatino era muy favorable, y es perfectamente comprensible por qué fue habitado antes que las otras colinas.

			Población de las otras colinas — Si bien es cierto que en el Palatino no se encontraron en absoluto restos de la época más antigua, esto puede ser fácilmente explicado con la intensa actividad constructiva que se desarrolló allí más tarde. No lejos del mismo, en la localidad donde luego surgió el Foro, se descubrió un cementerio con sepulturas del tipo de las albanas, pero mucho más reciente. Sobre las llamadas colinas exteriores (Esquilino, Quirinal y Celio) estas sepulturas no existen. Además, sobre el Esquilino, que se encuentra en las cercanías inmediatas del Palatino, aparecen, desde comienzos del siglo IX, sepulturas del tipo de las de inhumación y no de incineración, sepulturas que se difundieron sobre el Quirinal y en el Foro, donde se hacen muy comunes en el periodo del siglo VIII al VI, y que se encuentran encima de las viejas sepulturas para incineración.

			Los protolatinos y los protosabinos — ¿Qué conclusiones pueden extraerse de estos datos ciertos? Evidentemente, en los siglos X y IX existía sobre el Palatino una aldea de hombres de Villanova (provenientes, según todas las probabilidades, de los montes Albanos) que acostumbraban cremar a los muertos y sepultar en el Foro las cenizas. Esta civilización, portadora de la técnica del hierro, predomina durante un cierto tiempo en el Lacio. Se trataría, según hemos visto, de los pueblos conocidos como osco-sabelios o sabinos. Sin embargo, la práctica de la inhumación no desaparece del todo, y vuelve incluso a tomar impulso más tarde, llegando a predominar en la cultura lacial definitiva. Los antiguos latinos, en un primer momento avasallados por la técnica del hierro de que eran portadores los vilanovianos, terminan por imponerse en el Lacio, al tiempo que en los territorios que los rodeaban se expansionan los oscos, umbros y sabelios. La tradición habla de la fusión de la comunidad sabina de Tito Tacio con la latina de Rómulo, y en general la presencia en la antigua Roma de elementos sabinos está fuera de duda. A esta tradición se adecuarían los datos arqueológicos que revelan la presencia de ambas corrientes: de inhumadores, latinos, y de incineradores, sabinos, con predominio inicial de los últimos, convivencia prologada y predominio final de los latinos.

			Las cuatro etapas de la ampliación de Roma — La tradición nos transmite, con gran fidelidad cuatro etapas sucesivas de desarrollo de Roma durante el periodo de los reyes. El más antiguo núcleo de la ciudad fue la llamada «Roma cuadrada», denominación con la cual algunos escritores romanos indicaban la antiquísima aldea surgida en el Palatino a comienzos del primer milenio. El segundo estadio de desarrollo está ligado al recuerdo de la ciudad de las siete colinas, que se conservó en la fiesta homónima (septimontium). La fecha probable de su existencia fue el siglo VIII. No se conocen los límites precisos de la ciudad en este periodo. Se supone, sin embargo, que las siete colinas fueron las dos cimas del Palatino (propiamente el Palatino y el Germal), la colina que unía el Palatino al Esquilino (Velia), las tres protuberancias del Esquilino (Cispió, Fagutal, Opio) y finalmente el Celio. Se presentan discusiones sobre el punto de si la ciudad formaba entonces una auténtica comunidad única circundada por un sistema de fortificaciones o si era solamente la unión de siete aldeas autónomas. De este periodo no ha quedado ninguna huella de obras defensivas. De todos modos, la ciudad de las siete colinas testimonia un estadio de desarrollo de la ciudad palatina en dirección al Esquilino, desarrollo que prepara la unión de las aldeas latinas con las de los sabinos. El sucesivo estadio, «de los cuatro distritos» (tal vez en el siglo VII), nos presenta a Roma más engrandecida, pero consolidada también en su estructura interna. Estaba dividida en cuatro distritos territoriales, que eran la región Palatina, la Suburana (Celio), la Esquilina y la Colina (Quirinal y Viminal). Se había ampliado en dirección hacia el Quirinal y comprendía entonces cinco colinas principales: el Palatino, el Esquilino, el Celio, el Quirinal y el Viminal. Las otras dos, el Capitolio y el Aventino, en el siglo VII todavía no estaban habitadas o por lo menos no se hallaban aún incluidas dentro del cerco sagrado de la ciudad (Pomerio). El último estadio fue la ciudad de Servio Tulio (siglo VI). La tradición narra que, durante el reino de Servio Tulio, Roma fue cercada por muros y, efectivamente, entre las ruinas de los trabajos defensivos del siglo IV, se encuentran restos de construcciones más antiguas, tal vez del siglo VI. Fue en esta época cuando la sexta de las colinas principales, el Capitolio, entró en el recinto de la ciudad. El Aventino, con su población, entró a formar parte de Roma en los comienzos de la segunda mitad del siglo V.

			La leyenda de la fundación de Roma — La tradición conservada por los historiadores griegos y romanos, y que inspiró el poema de Virgilio, nos cuenta la leyenda de la fundación de Roma del siguiente modo. El troyano Eneas, hijo de Afrodita y de Anquises, que sobrevivió a la destrucción de Troya, buscó refugio en la fuga junto a su hijo Ascanio (o Iulo). Después de mucho errar llegó por fin a las costas del Lacio, donde fue recibido amigablemente por Latino, el entonces rey de las tribus aborígenes del lugar, que le dio como esposa a su propia hija, Lavinia. Después de la muerte de Eneas, Ascanio fundó una nueva ciudad, Albalonga, de la que fue rey. Según una variante de la leyenda, Iulo o Ascanio era hijo de Eneas y de Lavinia. De todos modos, las dos variantes concuerdan en el hecho de que él fue el fundador de Albalonga y el jefe de la familia en ella reinante. Después de algunas generaciones, en Albalonga fue rey Numítor. Su hermano Amulio le expulsó del trono y quedó como único rey. La hija de Numítor, Rea Silvia, se hizo vestal. Las vestales eran sacerdotisas de la diosa Vesta y estaban obligadas a hacer voto de castidad. Sin embargo, Rea Silvia tuvo del dios Marte mellizos, y a consecuencia de ello fue condenada a muerte por Amulio, por haber infringido el voto. El rey ordenó que los mellizos fueran arrojados al Tíber, pero los esclavos que debían cumplir la orden abandonaron el cesto cerca de la orilla, en un sitio poco profundo, ya que, dada la crecida, les resultaba difícil alcanzar el centro del río. Por eso, cuando disminuyó el nivel de las aguas, el cesto quedó en tierra. El llanto de los mellizos hizo acudir a una loba que había bajado de los montes vecinos al río para beber y la loba los nutrió con su leche. Luego el pastor Fausto, que encontró a los mellizos, se apiadó de ellos, les recogió y les hizo criar por su mujer, Larencia. Les dieron el nombre de Rómulo y Remo. Crecieron, se dedicaron a la caza y a atacar a los ladrones para quitarles el botín y dividirlo con los pastores. Descubierto el secreto de su descendencia, Rómulo y Remo mataron a Amulio y volvieron a poner en el trono a su abuelo Numítor. Luego, no queriendo residir más en Albalonga, decidieron fundar una nueva ciudad en el sitio exacto en el que habían sido encontrados. Pero por divergencias que surgieron mientras trazaban el surco que debía delimitar los confines, Rómulo mató a su hermano y dio a la ciudad su propio nombre. Los romanos la llamaron Roma, precisamente por el nombre de Rómulo. Según Varrón, esto sucedió en el 754-753 a.C.

			Origen y evolución de la leyenda — Esta es la variante más difundida de la leyenda que tomó forma definitiva en el siglo I a.C. y nos fue transmitida por Livio, Dionisio y Plutarco. Pero había surgido mucho tiempo antes, y no en Italia, sino en Grecia. Las primeras huellas las encontramos en el siglo V en Helánico de Lesbos. Para él, el fundador de Roma es el mismo Eneas. Cuando la leyenda llegó a Italia surgieron dificultades cronológicas: el periodo de 670 años transcurrido desde la destrucción de Troya (1184) hasta la expulsión de Tarquinio el Soberbio, último rey de Roma (510) era demasiado largo para la sucesión de los siete reyes tradicionales. Por eso se quitó a Eneas el papel de fundador de la ciudad y se introdujo entre él y Rómulo una serie de personajes para completar. En la primitiva variante de la leyenda, evidentemente figuraba en calidad de fundador de la ciudad una sola persona. Romo (Rhomos), que luego, bajo la influencia de los nombres etruscos, se transformó en Italia en Rómulo (Rumulus). Más tarde, con el paso de la leyenda de Grecia a Italia y viceversa, la figura del fundador se desdobló: Rómulo quedó y Romo se convirtió en Remo. Así nacieron los hermanos mellizos.

			Arqueológicamente se puede demostrar que, en los comienzos, en la leyenda figuraba una sola persona. En efecto, en el museo de Bolonia se encuentra una lápida de la primera mitad del siglo IV sobre la cual se representa una loba que amamanta a un niño. Es cierto que en el conocido grupo de la loba capitolina (en el museo del Palazzo dei Conservatori, de Roma; que se remonta a principios del siglo V, se representa a dos niños, pero es casi seguro que las figuras de los niños no se hicieron hasta la época del Renacimiento. Muchos datos nos confirman que la versión de los mellizos surgió en una época posterior y que fue aceptada oficialmente en Roma solamente a comienzos del siglo III.

			Por eso en la leyenda de la fundación de Roma no hay ninguna base histórica. Concurren en ella motivos ya muchas veces explotados, como los del niño arrojado al río y encontrado por casualidad (como Sargón de Accad, Moisés, etc.). En su conjunto se trata de una leyenda etiológica. Rómulo es el héroe epónimo; su ascendencia griega (de Eneas) se debe a la tendencia de los romanos de querer demostrar un presunto origen griego. En el siglo I la leyenda recibió la consagración oficial por el deseo de demostrar la ascendencia divina de la estirpe Julia de la cual salió la primera dinastía de los emperadores romanos, y esto aclara la participación en ella de Ascanio-Julo.

		


		
			CAPÍTULO V

			El periodo de los reyes

			Los siete reyes — La tradición habla invariablemente de siete reyes romanos, citándolos siempre con los mismos nombres y en el mismo orden: Rómulo, Numa Pompilio, Tulo Hostilio, Anco Marcio, Tarquinio Prisco, o el Antiguo, Servio Tulio y Tarquinio el Soberbio.

			Rómulo — Á Rómulo se atribuyen el refuerzo del Palatino y la organización de la comunidad romana. Se dice que creó un Senado compuesto por 100 «padres», estableció los signos de identificación de la autoridad suprema (12 lictores), dividió al pueblo en 30 curias según los nombres de las mujeres sabinas, fundó tres tribus: Ramnes, Tities, Luceres, instituyó un refugio para los fugitivos (asylum) para poder aumentar de ese modo la población de la ciudad, etc. Durante el reinado de Rómulo se produjo la fusión de los romanos con la comunidad sabina, fusión que la tradición nos ha trasmitido con la famosa leyenda del rapto de las sabinas. Teniendo los romanos necesidad de mujeres, y dado que sus vecinos eran reacios a abandonar a sus propias hijas en su nido de merodeadores, Rómulo decidió recurrir al engaño. Organizó una gran fiesta e invitó a los vecinos, entre ellos los sabinos, que, sin ninguna sospecha, asistieron con sus mujeres y sus niños. De improviso, en la culminación de la fiesta, la juventud romana se arrojó sobre las muchachas capturándolas, mientras los padres, espantados y ofendidos por la grave infracción a las leyes de la hospitalidad, se refugiaban en sus aldeas. De allí nació una guerra muy dura con los sabinos, comandados por el rey Tito Tacio, guerra que concluyó felizmente, ya que en la culminación de la batalla decisiva las mujeres sabinas, ligadas ya a sus maridos romanos por la costumbre y el afecto, se interpusieron entre los combatientes y los pacificaron. Los sabinos se transfirieron a Roma y formaron con los romanos un Estado único, con Tito Tacio en el poder junto a Rómulo.

			A la muerte del rey Sabino, el poder pasó a manos de Rómulo. Sobre la muerte de Rómulo existen dos versiones. Según algunos, ascendió vivo a los cielos; según otros, fue asesinado por los senadores.

			Ya hemos visto que la leyenda de Rómulo es puramente etiológica. Una referencia a la verdad histórica puede ser solo la unión de los romanos con los sabinos, pero los detalles son también aquí inventados: el rapto de las sabinas para dar una explicación a los usos nupciales romanos, la dualidad de poder de Rómulo y Tito Tacio como paralelo de la dualidad de la alta magistratura romana (Consulado).

			Algún autor [R. Martin, «Essai d’interprétation économico-sociale de la légende de Romulus», Latomus XXVI (1967, pp. 297-315)] considera la posibilidad de una nueva interpretación de la leyenda; que reflejaría de este modo otro hecho histórico: el paso de una actividad exclusivamente pastoril, con la presencia de un dios-lobo reflejado en el antiguo rito de las lupercales, a la creación de una sociedad agraria con roturación de la tierra y primeros conflictos por su disfrute y explotación [Nota del editor].

			Validez histórica de los otros seis reyes — Lo que se nos ha trasmitido sobre los otros seis re­yes es más verosímil, y la ciencia contemporánea es proclive, en líneas generales, a reconocer su carácter histórico. En verdad, la inmutabilidad de la lista de los reyes hace suponer que se haya formado bastante pronto, probablemente ya antes del siglo III; el hecho de que entre los nombres de los reyes no haya ni siquiera uno ligado con las familias patricias más conocidas de los siglos IV y V, excluye la posibilidad de la formación de la leyenda en épocas posteriores, y la falta de asonancia entre los nombres de los reyes y los de las ciudades niega el carácter etiológico de los mismos. Sin embargo, el reconocimiento del carácter histórico de los reyes romanos no significa que todo el conjunto de leyendas que se refiere a cada uno de ellos se corresponda efectivamente con la realidad. Cuando más, se puede hablar de un cierto fondo histórico que se encuentra en todos los ciclos de la tradición.

			Numa Pompilio — El segundo rey de Roma fue Numa Pompilio. La tradición le considera sabino de la ciudad de Cures. Después de la muerte de Rómulo, le eligió el Senado por su sentido de justicia y por su competencia religiosa. A él se le atribuye la organización religiosa de Roma con la creación de los colegios sacerdotales, del calendario, etc. Aunque la tradición revele, en este punto, indudables características de leyenda etiológica, el origen sabino de Numa refleja momentos de historia real, tanto más si se tiene en cuenta que el nombre Pompilio es sabino. La tradición cuenta que, llegado a Roma, se estableció primero sobre el Quirinal, y que luego se hizo construir un palacio sobre la Velia, entre el Quirinal y el Palatino. El significado de la construcción del palacio de Numa sobre la Velia se supone que fue el de subrayar la unión de las dos comunidades del Palatino y del Quirinal. La introducción del calendario de doce meses en lugar del antiguo de diez se debe probablemente a un hecho histórico, ya que tal reforma no puede ser casual, sino que revela un acto de voluntad consciente de un legislador.

			Tulo Hostilio y Anco Marcio — En las figuras de los dos reyes siguientes, Tulo Hostilio y Anco Marcio, hay momentos que recuerdan el binomio Rómulo-Numa. Tulo Hostilio se distinguió como guerrero, destruyó Albalonga, combatió contra Fidenas, Veyes y los sabinos, transfirió a Roma a los habitantes de Alba, dándoles derecho de ciudadanía y nombrando senadores a los notables. Con Anco Marcio, Roma volvió a tener un rey sabino. Nieto de Numa, trató por todos los medios de imitar al abuelo en el campo de la organización religiosa.

			Sin embargo, estos reyes no se parecen en todo a los dos primeros. La destrucción de Albalonga es, evidentemente, un hecho histórico, si bien está muy mezclado con episodios legendarios, como la lucha de los Horacios y Curiacios, el cruel castigo del traidor Mecio Fufecio, etc.; hecho histórico es también la construcción del palacio del Senado, llamado Curia de Hostilio, edificio que efectivamente existió en Roma y se considera uno de los más antiguos, tanto que mucho antes de finales del siglo III la estirpe de los Hostilios pudo darle su propio nombre.

			En lo que respecta a Anco Marcio, sus numerosas guerras no recuerdan ciertamente a Numa, quien no hizo ni siquiera una. Además, muchos episodios de la actividad de Anco son fruto de invenciones posteriores, como el traslado de los habitantes de las ciudades latinas conquistadas al Aventino, la unión del Janícolo (colina sobre la derecha del Tíber) a la ciudad y su inclusión dentro de los muros, la construcción del puerto de Ostia, etc. Pero en general la ampliación de Roma hacia el mar y sobre la ribera etrusca del Tíber es real, y de muestra el comienzo de las verdaderas relaciones con los etruscos, relaciones que fueron haciéndose cada vez más intensas durante el gobierno del rey siguiente.

			Tarquinio Prisco — Según la tradición, durante el reinado de Anco Marcio llegó a Roma, proveniente de la ciudad de Tarquinia, un hombre rico y enérgico llamado Lucumón[1], hijo del corintio Demarato[2]. Establecido en la ciudad latina, tomó el nombre de Lucio Tarquinio. Su gran riqueza y su carácter simpático le hicieron famoso entre la sociedad romana, que a la muerte de Anco le eligió rey. Tarquinio emprendió guerras victoriosas contra sus vecinos, aumentó en 100 unidades el número de los senadores, instituyó juegos públicos e inició la desecación de las zonas pantanosas de la ciudad mediante la construcción de canales. La tradición pone en evidencia el origen etrusco del quinto rey de Roma, y, dado que el séptimo rey, Lucio Tarquinio el Soberbio, era hijo de Prisco, no sería errado hablar de la existencia de una dinastía etrusca en Roma. Este hecho, por otra parte, se ve confirmado por la existencia de numerosas influencias etruscas en el idioma, las costumbres y la organización política y religiosa de los romanos, por la gran expansión de los etruscos en el Lacio y en Campania (Túsculo, Capua), por la presencia en Roma de todo un barrio etrusco (vicus tuscus) y por las inscripciones que confirman el origen etrusco de los Tarquinios. En la llamada «tumba François» de Vulcos, por ejemplo, al lado de una de las figuras grabadas en la pared se encontró la siguiente inscripción: Gneve Tarchu Romaches (Cneo Tarquino Romano). En la ciudad etrusca de Ceres se encontró una rica tumba de la familia de los Tarquinios. Según Livio (I, 60) en Ceres se refugió Taquinio el Soberbio, después de su expulsión de Roma.

			Dentro de la obra de Tarquinio Prisco hay que señalar también los datos que se nos transmiten por Tito Livio, I, 35, según el cual el rey había nombrado cien nuevos patres que luego serían llamados patres de gentes menores, que habían venido a la curia en beneficio del rey como facción leal a él; y que en el momento inaugural había pronunciado un discurso compuesto para conciliar los ánimos de la plebe. Las relaciones entre los reyes etruscos y la plebe se analizarán más adelante [Nota del editor].

			La dinastía etrusca en Roma — Todos estos hechos no solo confirman la hipótesis de que Tarquino fue de origen etrusco, sino también de que, en la segunda mitad del periodo de los reyes, Roma fue conquistada por los etruscos, que impusieron en ella su propia dinastía, y este hecho parece tan verosímil que es aceptado por la mayoría de los historiadores contemporáneos.

			Sin embargo, si se considera más detenidamente esta última hipótesis, notamos que la presencia de los etruscos en el Lacio, en Campania, en el valle del Po y en otras localidades, no constituye una prueba decisiva en favor de la expansión y menos aún de la conquista.

			En efecto, no es probable que el barrio etrusco de Roma fuese lo suficientemente grande y densamente poblado, ya que en sus cercanías no se han encontrado restos de sepulturas etruscas. Por otra parte, el hecho de que hubiera colonias extranjeras no significa que los extranjeros dominasen la ciudad. Antes bien, por el contrario, si los etruscos hubieran poseído de Roma sólidamente y por largo tiempo, no habrían sido considerados como extranjeros pertenecientes a una colonia separada.

			Además, llama la atención el hecho de que, según la leyenda, la aparición de Tarquinio en Roma tuvo carácter pacífico. Los sostenedores de la teoría de la conquista etrusca trataron de explicar esto como resultado del patriótico deseo de esconder la verdad, que hubiera resultado incompatible con el orgullo romano. Pero no siempre la tradición romana falsificaba los hechos: ¿por qué, entonces, no se trató de esconder también la súbita derrota a manos de los galos en el 390?

			Todavía hay que agregar a esto que la figura de Tarquinio el Antiguo Prisco no está muy clara, y que algo en ella recuerda demasiado de cerca a la del último rey. De todos modos, es cierto que Tarquinio el Antiguo es un personaje histórico, y también es muy verosímil su origen etrusco. Pero es probable también que personajes etruscos pudieran llegar a ser reyes de Roma sin conquistas. Entre los emigrados etruscos bien podía haber personas de noble ascendencia que en condiciones favorables, lograban entrar en las filas del patriciado latino-sabino y, de ese modo, alcanzar la silla real.

			Servio Tulio — Sucesor de Tarquinio fue Servio Tulio, cuya figura es, tal vez, de entre todas, la que más revela un carácter histórico. Según la tradición, generalmente aceptada, era hijo de una mujer noble de la ciudad latina de Cornículo, y había caído prisionero de los romanos en su más tierna edad. Criado en el palacio por Tarquinio, supo granjearse el amor y la estimación de los cortesanos, de los senadores y del pueblo: se casó con la hija de Tarquinio, y cuando el rey fue muerto por los hijos de Anco Marcio, Servio Tulio, apoyándose en su popularidad, se adueñó del poder con la ayuda de la viuda del rey y con la aprobación del Senado.

			La segunda versión se diferencia mucho de la primera y aparece aislada. Fue enunciada por el emperador Claudio (siglo I d.C.) en un discurso pronunciado en el Senado. Según Claudio, los escritores etruscos afirmaban que Servio Tulio era nada menos que Mastarna, aventurero etrusco, que fue echado de Etruria y se estableció en Roma, y logró ser rey después de haber cambiado su nombre. La variante de Claudio tiene algunas analogías con las pinturas de la tumba François,

			Estas dos variantes de la leyenda difieren enormemente una de otra y no dan la posibilidad de resolver con precisión el problema del origen del sexto rey de Roma. Más cercana a la verdad es la versión aceptada comúnmente sobre el origen latino de Servio Tulio, ya que la hipótesis de Claudio se basa más que nada en el recuerdo de las leyendas etruscas (luego volveremos sobre este argumento). En todo caso, la tradición atribuye a Servio Tulio hechos de tal importancia y tan concretos que difícilmente se les puede considerar inventados, como la célebre reforma consistente en definir el censo de los ciudadanos en base a su riqueza y distribuir los derechos políticos y las obligaciones militares correspondientes. No todo será verdad, pero los rasgos esenciales de la reforma producen la impresión de un hecho real. A Servio Tulio se atribuye también la construcción de los muros de la ciudad, cuyos restos se han conservado entre los de trabajos de épocas más recientes. Además, es característica la extraordinaria popularidad de este rey, cuyo recuerdo permaneció vivo mucho tiempo, especialmente entre los plebeyos, que cada mes celebraban una fiesta en su honor. Estos rasgos positivos del penúltimo rey de Roma no solo representan un argumento a favor de su realidad histórica, confirman también su origen no etrusco.

			Investigaciones más recientes, sin embargo, se inclinan en sentido diferente. Basándose en análisis del discurso de Claudio y de la tumba François se identifica a Servio Tulio con Mastarna, cuyo nombre sería una etrusquización de magister-na, algo equivalente a «el jefe, el general», que luchó al servicio de los príncipes de Vulcos, ciudad que adquirió especial preponderancia entre las etruscas en el siglo VI, claramente reflejada en las relaciones económicas, y que debió tener su proyección en el plano político frente a los Tarquinios. El origen de Servio Tulio permanece oscuro, dado que en la propia Vulcos era también un extranjero al servicio de los príncipes. Pero esta circunstancia justificaría su nombre, Servio, relacionado con servus, que en principio hace referencia al extranjero sin derechos, de donde se nutre la institución esclavista. Dionisio de Halicarnaso lo llama xénos kai ápolis, extranjero y apátrida, y esta debía de ser su verdadera condición, no la de esclavo tomado en la guerra y protegido por la reina como cuenta la leyenda tradicional [Nota del editor].

			Tarquinio el Soberbio — Desde este último punto de vista, la tradición presenta la figura del sucesor de Servio Tulio, Tarquinio el Soberbio, con una luz totalmente distinta. Hijo de Tarquinio Prisco, y, por lo tanto, etrusco, conquistó el poder por la fuerza, después de matar al suegro (Tarquinio estaba casado con la hija de Servio Tulio). Su gobierno tuvo carácter despótico, no atendió a los consejos del Senado y recurrió a duras represiones para imponer su voluntad. Cuando fue depuesto, los etruscos trataron de ayudarle para volver al trono.

			Los rasgos de la dominación etrusca se presentan más claros durante el reinado del último rey, pero siempre sigue muy discutida la teoría de la dominación militar etrusca. Como veremos más adelante, es más probable la hipótesis de que Roma fuera ocupada por los etruscos durante algún tiempo después de la muerte del último rey.

			

			
				
					[1] Denominación etrusca de la nobleza. Erróneamente, la tradición la toma por nombre propio.

				

				
					[2] El origen corintio atribuido a Tarquinio parece ser un reflejo del esplendor económico alcanzado por Corinto en esta época y de la difusión de su cerámica y de su comercio por todo el Mediterráneo en sus colonias, y especialmente en la península itálica [Nota del editor].

				

			

		


		
			CAPÍTULO VI

			La comunidad romana en el periodo de los reyes

			La dominación etrusca, si realmente existió, no influyó de forma notable sobre la organización interna de la comunidad romana. Roma siguió siendo siempre latina, no obstante, todos los elementos absorbidos de los extranjeros. La dualidad fue un rasgo característico de la comunidad: estaba compuesta por dos clases, los patricios, con sus clientes, y los plebeyos.

			Los patricios — El problema del carácter y del origen de las clases romanas es muy complicado. Comencemos nuestro examen por los patricios. La palabra patricio deriva de pater y lo más verosímil es que al principio se llamaran patricios los que descendían de padres legítimos y que, a su vez, podían tener hijos legítimos. En otras palabras, los patricios se regían por las costumbres del derecho paterno (patriarcado), según el cual la herencia del nombre y de los bienes se transmitía por la línea masculina y los lazos de parentesco válidos eran solo los que derivaban del padre. Efectivamente, la familia patricia era una familia de evidente carácter patriarcal. El padre de familia (pater familias) tenía autoridad absoluta sobre todos los familiares, derecho a castigarlos, a reducirlos a esclavitud, etc.; en suma, tenía lo que los juristas romanos llamaban derecho de vida y muerte (ius vitae necisque). Las gentes patricias (la tradición habla de 300 gentes) se distinguían por el nomen, común a todos los miembros. Generalmente, los patricios romanos usaban tres nombres: el propio, llamado praenomen; el de la gens, nomen; y el de la familia, cognomen. Ejemplo: Lucio Cornelio Sila, Cayo Julio César, etcétera.

			Los patricios mantuvieron por mucho tiempo el derecho de herencia gentilicia que prescribía que los bienes del muerto no salieran del ámbito de la gens y esto es una prueba de la existencia de la comunidad de bienes entre todos los miembros de la gens, comunidad que se aplicaba particularmente en lo que respecta a la tierra. La tradición afirma que las familias patricias del periodo de los reyes poseían en propiedad privada solo dos yugadas de tierra (0,5 hectáreas), pero evidentemente se trata de la parcela adyacente a la casa (huerto, jardín), ya que la tierra de pastoreo o cultivable era propiedad de toda la comunidad patricia. Las distintas familias tenían el derecho de posesión (las possessionis), pero no la propiedad privada.

			Otros detalles de la organización gentilicia de los patricios se pueden encontrar en el culto a los muertos y en las sepulturas de las gentes. La tradición señala el hecho de que las gentes patricias practicaban en esto diversos usos. Cicerón nos cuenta que la gens de los Cornelios teñía la costumbre de enterrar a los muertos sin cremarlos. Las gentes patricias eran exógamas, es decir, que a sus miembros no se les permitía el matrimonio dentro de la gens.

			Según algunas fuentes, los patricios se dividían en tres tribus: Ramnes, Tities y Laceres. Antiguamente se consideraba que estas no fueron otra cosa que los elementos originarios: latinos, sabinos y etruscos; pero esta hipótesis, sostenida durante mucho tiempo, está hoy completamente abandonada. En efecto, si en las raíces de la ciudadanía romana se puede establecer la presencia de dos formaciones étnicas: la latina y la sabina, es evidente que falta el elemento etrusco en forma de núcleo compacto y fuerte. Por eso hoy se tiende más a considerar a las tres tribus como resultado de la división de una única tribu. Semejante división en tres núcleos se encuentra también en otras tribus itálicas, como los umbros y los sabinos, y no es muy distinta de la que se verificó en Grecia entre dorios y jonios (phylai).

			Cada tribu estaba dividida en 10 curias, cada curia en 10 décadas (gens) y cada década en 10 familias. Había así, en total, 30 curias, 300 gentes y 3.000 familias. Esta paridad de números nos hace pensar que la primera división en gentes haya sido hecha expresamente, tal vez con fines bélicos[1].

			Nuestras fuentes se refieren más concretamente a las curias (su existencia está confirmada también por el más antiguo calendario romano). Juzgando por las pocas denominaciones que nos han quedado de las curias mismas, estas tenían carácter territorial, cosa que, naturalmente, no excluye el hecho de que en su origen fuesen agrupaciones de las gentes. Cada curia estaba dirigida por un anciano (curión) y se reunía en un edificio expresamente construido. Las funciones de estas reuniones no están completamente claras. De todos modos, en el comienzo eran las únicas asambleas legales en las que el pueblo romano podía expresar su propia voluntad (más adelante volveremos sobre esta cuestión).

			Los clientes — En contacto directo con los patricios estaban los clientes. Aunque la tradición no esté plenamente de acuerdo, es necesario hacer una distinción neta, bien particular, entre plebeyos y clientes en la época antigua. La palabra cliente significa persona obediente, dependiente; y, en efecto, estos dependían de los jefes de las diversas gentes o familias patricias, a quienes llamaban patronos, es decir, protectores, defensores. El vínculo que unía a los patronos con los clientes se llamaba clientela o patronato. Jurídicamente, se basaba en el principio de los servicios recíprocos, si bien en realidad ambas partes estuvieran bien lejos de una posición de paridad. El cliente recibía del patrono la tierra y el ganado, gozaba de su defensa ante el tribunal, etc. En cambio, estaba obligado a servir en las fuerzas armadas del patrono, en algunos casos le ayudaba financieramente, cumplía varios trabajos que se le exigían, etc. El cliente entraba a formar parte de la gens del patrono en calidad de miembro joven y tomaba parte también en el culto familiar y en las reuniones de las curias.

			En un principio, los clientes provenían de las clases de personas económica y socialmente débiles, de los extranjeros, de los libertos, de los hijos emancipados de la autoridad paterna y que de tal modo habían perdido la protección, de los hijos ilegítimos y de otros elementos similares. Más tarde la institución de la clientela evolucionó, y generalmente solo se convertían en clientes los libertos y los pertenecientes a la pobreza parásita. En el periodo de los reyes y en el primer periodo de la República, la clientela representaba una sólida base de apoyo social para los patricios. Su posición en la sociedad romana está también definida por un artículo de las leyes de las XII Tablas que dice: Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto (VIII, 21) (el patrono que engañe a su cliente sea execrado).

			Los plebeyos — La otra clase de la antigua Roma que se diferenciaba fundamentalmente de los patricios y de sus clientes era la de los plebeyos. La palabra plebeius, plebs, se relaciona generalmente con el griego, que significa masa, pueblo. N. I. Marr ha establecido lingüísticamente un signo de igualdad entre las palabras «plebe», «pelagio» y «etrusco». También frente a los plebeyos falta unanimidad en nuestra tradición. Evidentemente, en el periodo antiguo estos constituían un grupo de población que permanecía fuera de la organización de los patricios y en consecuencia fuera de la comunidad romana. Si bien en la época última de la República también entre los plebeyos apareció la familia de tipo patriarcal, la organización por gentes, el sistema de los tres nombres, etc., en el periodo antiguo todos estos hechos faltaban. El carácter de la propiedad de la tierra era distinto del que había entre los patricios: mientras estos últimos adoptaban el sistema de la propiedad social, los plebeyos preferían el de la propiedad privada. La descendencia de los plebeyos era llamada incerta proles. Desde el punto de vista de los representantes del derecho jurídico romano, basado en la familia patriarcal, esto podía significar una sola cosa: que los plebeyos no se regían por las normas del derecho paterno, o que al menos no lo reconocían oficialmente. Algunos investigadores suponen que entre los plebeyos quedaban restos de matriarcado. Si bien los plebeyos gozaban de los derechos civiles y podían por lo tanto ocuparse de comercio y adquirir propiedades (ius commercii), no gozaban de derechos políticos, no tomaban parte en las reuniones de las curias de los patricios, no estaban representados en el Senado y no servían en las milicias ciudadanas.

			Los matrimonios entre patricios y plebeyos, hasta la mitad de siglo V fueron considerados ilegales. El aislamiento de los plebeyos llegaba a tal punto que tenían templos y santuarios propios, distintos de los de los patricios.

			Origen de los patricios y de los plebeyos — La dificultad principal que surge en el estudio del origen de los patricios y los plebeyos consiste en el hecho de que en nuestra tradición existen dos puntos de vista contrastantes. Según el primero, solo los patricios eran en principio ciudadanos, mientras que los plebeyos no, ni formaban parte de la curia. Según el otro punto de vista, los plebeyos, desde tiempo inmemorial, eran tan ciudadanos como los patricios. La única diferencia entre ellos consistía en que los patricios representaban los notables del Senado, mientras que los plebeyos constituían la masa popular.

			Las contradicciones de las fuentes y la complejidad del problema generaron una cantidad de teorías diversas que se pueden reunir en tres grupos. El primer grupo debe su origen al historiador Niebuhr, de comienzos del siglo XIX, y expone en general la hipótesis de que los patricios constituían el núcleo más antiguo de la ciudadanía, mientras que los plebeyos eran los habitantes de otras comunidades que se habían trasladado a Roma, ya sea por la fuerza o voluntariamente. El segundo grupo presta particular atención al gran aislamiento de ambas clases y considera que patricios y plebeyos tuvieron origen en dos tribus distintas, una de las cuales se sometió a la otra. La teoría más difundida de la historiografía burguesa moderna es la que supone que la división entre patricios y plebeyos surgió exclusivamente como consecuencia de hechos económico-sociales. Ambas clases tendrían étnicamente el mismo origen, los plebeyos serían ciudadanos originarios como los patricios, pero se diferenciarían únicamente por razones económico-sociales. En su expresión más moderna, el tercer grupo de teorías parangona los patricios a los feudatarios del Medioevo, los clientes a los siervos de la gleba y los plebeyos a la burguesía.

			Todas estas teorías tienen un defecto común, porque cada una de ellas se basa sobre algunas versiones de las transmitidas por los antiguos e ignora las restantes, poniendo en evidencia solo ciertos aspectos del fenómeno. La formación de las clases romanas fue el resultado de un proceso extraordinariamente complicado y multiforme, cosa que puede entreverse también a través de nuestra tradición, y que es la causa de su contradicción aparente. Esta contradicción se explica con el hecho de que las distintas fuentes reflejan diversos estadios de formación de las clases. Por ejemplo, la versión que hace aparecer a los patricios como ciudadanos originarios es más antigua que la que los designa como notables. De modo que las dos versiones indican justamente la situación de los hechos, pero se refieren a dos épocas distintas.

			Teoría total sobre el origen de los patricios y los plebeyos — Teniendo en cuenta esta circunstancia, y no olvidando otras categorías de fuentes, se puede tratar de dar vida a una teoría más sólida sobre el origen de las clases romanas. A esta teoría la llamaremos total. Los patricios representaban efectivamente al pueblo romano en pleno goce de sus derechos (populus romanus), que se había formado a través de la unión de dos comunidades: la latina y la sabina. Su organización social, fundada sobre la gens, no presentaba todavía divisiones evidentes. Los patricios poseían la tierra, vivían sobre la base del derecho patriarcal y para la solución de sus problemas se reunían en comicios curiales. Los clientes estaban en su dependencia directa.

			Los plebeyos generalmente se distinguían de los clientes, si bien muchos de ellos eran también clientes de familias patricias. La clientela constituía una dependencia privada, mientras que los plebeyos, según la expresión de un historiador, eran «los clientes del Estado». Permanecían fuera de la organización de las gentes patricias, esto es, no pertenecían al pueblo romano, no tenían derecho de ingreso a la tierra pública (ager publicus) y estaban privados de derechos políticos. Los hábitos familiares de los plebeyos conservaban evidentemente residuos de matriarcado. Su gran aislamiento hace pensar que en el fondo debían estar influidos por algunos elementos étnicamente distintos del patriarcado latino-sabino. ¿Cuáles eran estos elementos? El origen de la denominación «plebeyo», «pelasgo», «etrusco» definido por Marr, las supervivencias del derecho materno y algunas otras consideraciones, son circunstancias que avalan la hipótesis de que la plebe estaba constituida, en sus orígenes, por un fuerte número de elementos etruscos, que naturalmente no eran los únicos. Roma, en efecto, atrajo hacia sí a poblaciones de todas las tribus vecinas: latinos, sabinos y etruscos. Algunas se establecieron en la nueva ciudad voluntariamente, otras fueron incorporadas a la fuerza después de la sumisión de sus ciudades. La tradición insiste sobre la gran cantidad de emigrados etruscos, algunos de los cuales lograron introducirse en las filas de la ciudadanía originaria y alcanzaron altos estatus (como Tarquinio), mientras que la mayoría permaneció por largo tiempo en la situación de inferioridad impuesta a los extranjeros, a quienes la comunidad no permitía la entrada en su seno.

			Con el pasar del tiempo, disminuyó el contraste entre ciudadanos y extranjeros, entre latino-sabinos y etruscos, y en su lugar surgió un nuevo contraste. Los patricios de la ciudadanía originaria, del pueblo romano, se transformaron en un grupo cerrado de nobles contra la gran masa popular de los plebeyos. Este proceso involutivo del patriciado tuvo lugar en los albores de la república.

			Es una característica de la tradición analística romana el atribuir a los tiempos más remotos de su historia la diferencia, con carácter conflictivo, entre patricios y plebeyos, y hacer partir tales diferencias de dos grupos originariamente diferenciados, que no han tardado en interpretarse como étnicamente diferentes.

			Hay que partir, en cambio, de las transformaciones propias de la sociedad gentilicia. En ella la igualdad inicial es normalmente sustituida de forma paulatina por la preponderancia de unas gentes sobre otras; a lo que se añade que, con la creación de la familia, paralela a la aparición de la propiedad privada, esta se apodera de las instituciones de la gens.

			En esta transformación queda una parte de la población fuera de la gens –monopolizada por los más poderosos–, y permanece, por tanto, ajena a ciertos aspectos de su evolución como clase dominante, por lo que conserva rasgos arcaicos en su organización, como pueden ser las huellas de matriarcado detectadas en la plebe. Naturalmente, a esta parte de la población sería a la que habría de añadirse la población de aluvión de cualquier origen, que acudiría a Roma aprovechando la ampliación y crecimiento de la ciudad que tuvo lugar en tiempos de los Tarquinios, y de este modo se reforzaría la plebe y adquiriría un peso específico en el que tal vez se apoyaron los reyes para afirmar su autoridad frente a las gentes más poderosas que formarían el bloque del patriciado. Por ello la plebe se caracterizó por non habere gentem. De esta coyuntura parte la relación normalmente establecida entre monarquía etrusca y plebe, e incluso la atribución a esta de un origen etrusco.

			De este modo la conflictividad entre patricios y plebeyos habría que situarla en los orígenes de la República –todavía en sus inicios hay cónsules plebeyos–, y solo a finales de la monarquía pueden verse, en las transformaciones políticas habidas, los primeros síntomas de tales diferencias sin llegar a crear una oposición tajante [Nota del editor].

			La democracia militar — La comunidad primitiva romana de la época de los reyes se presentaba como una ciudad-Estado primitiva con los rasgos característicos de la democracia militar. «Lo mismo que los griegos de la época heroica –escribe Engels– los romanos del tiempo de los sedicentes reyes vivían, pues, en una democracia militar cimentada en las gentes, las curias y las tribus, y nacida de ellas»[2]. La asamblea de las tribus por curias disponía del poder supremo: decidía las cuestiones más importantes de la vida de la comunidad, declaraba la guerra, junto con el Senado elegía al rey (para ser más exactos, le confería el poder supremo: imperium), se ocupaba de los asuntos judiciales más importantes, etcétera.

			Cada curia decidía separadamente y tenía un voto. La decisión general se tomaba en base a la mayoría de las curias.

			El segundo órgano de la democracia de las tribus era el consejo de los ancianos o Senado (la palabra senado deriva de senex). Sus miembros se llamaban padres (patres). Según la tradición, Rómulo nombró a los primeros 100 senadores, Tulo Hostilio agregó otro centenar, tomado de entre los ancianos de la sometida Albalonga, y finalmente Tarquinio el Antiguo elevó su número a 300[3]. De cualquier modo, durante el periodo de los reyes y en épocas aún muy posteriores, hasta Sila, el número de los senadores siguió en esta última cifra. Evidentemente, en los comienzos solo fueron miembros del Senado los jefes de las familias patricias, y no está muy claro el procedimiento seguido para su ampliación. Es posible que los nuevos senadores fueran nombrados por el rey. En el periodo entre la muerte de un rey y la elección del nuevo (este periodo se llamaba interregnum) la comunidad era dirigida por tumo por cada uno de los senadores. Si bien al Senado formalmente solo se le consideraba un órgano consultivo del rey, como representante de la democracia gentilicia gozaba de gran autoridad. Para todas las cuestiones importantes, el rey debía aconsejarse con él.

			Además del Senado y de las asambleas populares estaba el rey (rex). Al rex hay que imaginarlo en el tipo del basileus griego de la época homérica, es decir, bien lejos de ser un monarca absoluto; era más bien un jefe de tribu no hereditario, sino electo de por vida. Era el jefe militar (esta era, evidentemente, su principal función), el representante de la comunidad ante los dioses, es decir, el sacerdote supremo, y tenía una cierta jurisdicción de la cual no conocemos los límites. En general, hay que hacer notar que el carácter y la competencia de los órganos de la democracia militar romana son extraordinariamente discutidos. En este campo solo es posible formular hipótesis generales, fundadas principalmente en un estudio comparado del material histórico (griegos de la época de Homero, germanos de la época de Tácito) ya que la tradición, también en esta materia, es muy oscura.

			Reforma de Servio Tulio — Ya en el tiempo de los reyes la democracia militar recibió la primera fuerte conmoción a causa del desmembramiento de la organización gentilicia. Si bien la tradición, también en este campo, es extremadamente confusa y contradictoria, se puede encontrar en ella un cierto fondo histórico. La leyenda nos transmite la importante reforma de la organización política y militar de la comunidad romana promovida por Servio Tulio.

			En primer lugar, la reforma consistió en la organización territorial de las tribus, que como unidad administrativa debían sustituir a las tres viejas tribus fundadas sobre la gens. La tradición no define, con exactitud, en ninguna de sus varias versiones, el número de las nuevas tribus. Como quiera que sea, las urbanas eran cuatro: la Palatina, la Suburana, la Colina y la Esquilina, mientras que las cifras dadas para las rústicas varían de 16 a 26[4].

			Servio Tulio dividió a toda la población de Roma, tanto a los patricios como a los plebeyos, en cinco categorías de poseedores o clases (classis). En la primera entraban los ciudadanos que poseían un patrimonio no menor de 100.000 ases[5], en la segunda los que poseían 75.000 ases, en la tercera 50.000, en la cuarta 25.000 y, finalmente, en la quinta aquellos cuyo patrimonio no era inferior a los 12.500 ases (según Dionisio) o a los 11.000 (según Livio). Los ciudadanos restantes constituían la clase inferior (infra classem) y se les llamaba proletarios (de la palabra proles), es decir personas que solo poseían hijos. Estos últimos también eran llamados capite censi (censados por cabeza).

			El puesto de los combatientes en la formación de la legión se establecía en base al censo. Los ciudadanos más ricos de la primera clase servían a caballo y eran llamados caballeros (equites), los restantes de la misma clase servían a pie, con el pesado equipo completo del infante (yelmo, coraza, polainas, escudo, lanza y espada) y se situaban en las primeras filas de la legión. Los ciudadanos de las otras clases tenían un armamento más ligero y se situaban en las últimas filas. Los de la quinta clase tenían armas aún más livianas y los pertenecientes a la infra classem estaban excluidos del servicio militar.

			Para admitir a los plebeyos en el ejército fue necesario concederles algunos derechos políticos; Servio Tulio lo hizo organizando una nueva forma de asamblea popular en la que participaban ambas clases. Tal asamblea se denominó comicios centuriados, y la centuria, unidad militar táctica, se convirtió así en unidad votante. Cada ciudadano votaba dentro de su centuria, y las decisiones eran tomadas en base a la mayoría de las centurias, cada una de las cuales, como unidad, disponía de un voto. La primera clase tuvo 98 centurias de las cuales 18 de caballeros (6 patricios y 12 plebeyos) y 80 de infantes. La segunda, la tercera y la cuarta clases tuvieron 20 centurias cada una, la quinta 30. Los obreros militares y los músicos formaban cuatro centurias y los proletarios una. En cada clase había un número igual de centurias de ancianos (seniores) y centurias de jóvenes (juniores); a las primeras pertenecían los hombres de cuarenta y seis a sesenta años a las segundas los de diecisiete a cuarenta y cinco años. Las centurias de ancianos, por lo general, solo hacían servicio de guarnición.

			Todo lo dicho anteriormente sobre la repartición por clases de las centurias demuestra necesariamente que el número de los componentes de las centurias de cada clase era distinto. En caso contrario, deberíamos admitir que en Roma había más ricos que pobres o pertenecientes a la capa media (las 91 centurias de la primera clase contra las 95 de todas las otras juntas). Evidentemente, las centurias de la primera clase estaban compuestas por un número menor de personas, y la repartición se hacía de modo tal que los ciudadanos más ricos, siempre que votaran unánimemente, podían resolver los problemas según sus intereses. Los comicios centuriados asumieron las funciones más importantes de los viejos comicios curiados; declaración de guerra, elección de funcionarios, jueces, etc., y si bien las curias continuaron subsistiendo, perdieron su antigua importancia.

			Esta es la tradición de la reforma de Servio Tulio. Mucho de lo que hay en ella no es digno de crédito o pertenece a épocas posteriores. Así, por ejemplo, la definición del censo por el recuento de ases, monedas que no aparecieron antes del siglo IV, lo que induce a la mayoría de los historiadores a suponer que el censo basado en las cantidades de dinero fuera introducido por primera vez por el censor Apio Claudio en el 312 a.C. Al principio, el censo se basaba, evidentemente, en la propiedad de la tierra: a la primera clase pertenecían los ciudadanos que poseían una división completa (tal vez 20 yugadas), a la segunda clase los que poseían tres cuartas partes, a la tercera media, etc. De este modo, la división de la ciudadanía en cinco categorías desde el siglo VI es muy discutible, mientras que existen buenos motivos para pensar que entonces los ciudadanos solo estuvieran divididos en dos clases. Además, resulta extraña la semejanza entre la reforma de Servio Tulio y las de Solón y Clístenes, lo que hace surgir la duda de si no fue reconstruida por los analistas bajo la influencia de la historiografía griega. En todo caso, se puede afirmar que la organización por centurias, tal como la refleja la tradición, no existía antes de finales del siglo IV.

			Sería, sin embargo, un error negar a la reforma de Servio Tulio toda base histórica. Los testimonios de la tradición al respecto son numerosos y detallados, y debe admitirse que, a finales del periodo de los reyes, y casi seguramente bajo Servio Tulio, se introdujo una importante innovación: la admisión de los plebeyos en la legión. Esto se había hecho necesario debido al desarrollo del ejército, que reclamaba un número mayor de soldados y la subdivisión de los ciudadanos en algunas categorías (al principio probablemente dos) según la riqueza. De acuerdo con el nuevo principio de reclutamiento era también necesario sustituir las viejas unidades gentilicias con nuevas unidades territoriales, y esto llevó a la organización de las nuevas tribus determinadas por las cuatro antiguas zonas ciudadanas.

			La reforma de Servio Tulio tiene una gran importancia. Engels escribe: «Antes de suprimirse en Roma el cargo de rex quedó suprimido así el antiguo orden social, fundado en los vínculos de la sangre, y lo sustituyó una verdadera constitución de Estado basada en la división territorial y en las diferencias de fortuna. La fuerza pública consistía aquí en el con junto de los ciudadanos sujetos al servicio militar, no solo contrapuestos a los esclavos, sino también a la clase proletaria, excluida del servicio militar y de llevar armas»[6].

			¿En qué medida la reforma de Servio Tulio revela los signos de un principio de lucha de clases? Livio (I, 36) escribe que ya Tarquinio el Antiguo pensaba en «agregar nuevas centurias a las de los caballeros reclutados por Rómulo y llamarlas con el propio nombre», pero el augur Ato Navio declaró que «en este campo no eran posibles innovaciones sin el consentimiento de los dioses». En suma, que bajo la presión de los patricios, Tarquinio fue obligado a renunciar a su proyecto. Su sucesor logró llevar a cabo la reforma, pero siempre contra la voluntad de los patricios. Los «padres», según las palabras de Livio, estaban descontentos por el reparto de la tierra tomada al enemigo con los plebeyos, y ese descontento fue aprovechado por el último Tarquinio en su agitación contra Servio Tulio.

			«Protegió a los de la clase inferior, a la cual pertenecía él mismo –decía Tarquinio a los senadores– y envidiando la posición honorable de los otros, ha dividido entre las personas más despreciables las tierras tomadas a los primeros hombres del Estado. Les ha impuesto a los nobles las obligaciones que siempre habían sido comunes a todos. Ha ordenado el censo para que se conozca la situación de los ricos y se suscite la envidia, y para tener a mano la fuente a la cual recurrir en caso de necesidad, para satisfacer a los ávidos» (Livio, I, 47).

			A estas referencias de la tradición hay que agregar también el hecho anteriormente recordado de la consideración en que tenían los plebeyos el recuerdo de Servio Tulio. Ciertas referencias a la desconsideración con que había actuado el sexto rey de Roma pueden confirmar también que durante su reino hubo conmociones internas. En realidad, es poco probable que una concesión de tal importancia se hiciera a los plebeyos voluntariamente o solo en base a consideraciones de carácter militar. No es posible esclarecer el papel preciso del mismo Servio Tulio en esta ocasión. Si se hubiese demostrado su origen etrusco, sería muy verosímil suponer que un rey etrusco, apoyado por los plebeyos, se enfrentara al patriarcado latino-sabino y que, como consecuencia de esa actitud, fuera depuesto. Pero, como hemos visto antes, el origen etrusco de Servio Tulio es poco probable.

			Lo que parece que puede atribuirse a Servio Tulio es una división con fines militares fiscales y políticos, de la sociedad en la classis y los infraclassem, organizados sobre la base de la centuria como conjunto de cien heredia, lote de tierra que podía transmitirse en herencia. La organización centuriada correspondería, por tanto, al desarrollo de la propiedad privada de la tierra en detrimento de la propiedad gentilicia y de la organización gentilicia. Las cinco clases corresponden con bastante probabilidad a tiempos posteriores. Sin embargo, parece que se destacan también en tiempos de Servio Tulio las 18 centurias de caballeros que votarían los primeros en los Comicios Centuriados. Estaban compuestos de dos elementos: doce centurias se reclutaban ex primoribus civitatis (de la aristocracia), y seis tenían un carácter más venerable y tradicional; eran los sex suffragia, que duplicadas conservaban los nombres de las tres tribus primitivas correspondientes a la organización gentilicia: Rammes, Tities y Lúceres. Parece indicar esto que las gentes patricias consiguieron salvar parte de sus privilegios con la conservación de sus tribus en forma de centurias privilegiadas. No cabe duda de que en estos tiempos se está empezando a vislumbrar la conflictividad, posteriormente evidente, entre patricios y plebeyos [Nota del editor].

			

			
				
					[1] Sin embargo, la constitución del Senado originario, al que se atribuyen cien miembros que se consideran representantes de las curias, difícil de coordinar con estas treinta curias que aquí aparecen y que, en efecto, se documentan en los autores antiguos. Se han buscado soluciones, desde la que propone la no coincidencia de Senado y curia en un principio, hasta la que considera que los cien senadores corresponder a una época en que solo existían diez curias correspondientes a una sola tribu, a la que se añadirían otras dos posteriormente por sinecismo o que se fragmentaría en tres partes, contando con la posibilidad de que haya un error en las fuentes y haya que admitir una de las dos cosas o las treinta curias o los cien senadores, pero no las dos al mismo tiempo [Nota del editor].

				

				
					[2] F. Engels, El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, Madrid, Akal, 2016.

				

				
					[3] Sin embargo, tanto Tito Livio como Cicerón dicen claramente que Tarquinio Prisco duplicó el número de senadores, lo que oscurece el proceso de aumento de miembros del senado desde los 100 de Rómulo a los 300 del final de la República [Nota del editor].

				

				
					[4] De las 16 tribus rústicas que con más frecuencia se atribuyen a la organización serviana, se creía hasta hace poco tiempo que llevaban el nombre de una gens patricia. A. Alföldi. sin embargo, en su obra Early Rome and the Latins [Ann Arbor, The University of Michigan, 1963, pp. 304 y ss.] intenta demostrar que seis de ellos tienen un origen toponímico, y que sus tribus limitan con el pomerium dentro de un radio de unos 8 kilómetros, que podrían corresponder al ager romanus antiquus. Así se llegaría a la conclusión de que estas seis tribus serían las únicas originales de la época de Servio Tulio, mientras que las de nombre gentilicio corresponderían a la etapa posterior de predominio de las gentes patricias, que darían sus nombres a las tribus y quedarían situadas en lugares más alejados (cfr. J. Heurgon, Rome et le Méditerranée occidentale jusqu’aux Guerres Puniques, París, PUF, 1969, pp. 259-260 [Nota del editor]).

				

				
					[5] Moneda de cobre, cuyo valor no se puede definir con precisión.

				

				
					[6] Engels, op. cit.

				

			

		


		
			CAPÍTULO VII

			Caída de la monarquía y formación de la República

			Leyenda de Lucrecia — La tradición hace coincidir la expulsión de los Tarquinios de Roma con un drama de sangre cuyos principales personajes habrían sido: Sexto Tarquinio, hijo del rey; la virtuosa Lucrecia, esposa de Lucio Tarquinio Colatino; el mismo Colatino, pariente lejano de la dinastía reinante; Lucio Junio Bruto, hijo de la hermana del rey Tarquinio y amigo de Colatino.

			En el tiempo en que los romanos asediaban la ciudad de Ardea, los hijos del rey estaban en un banquete con Colatino. Al caer la conversación en el tema de las mujeres, cada uno de ellos comenzó a hacer el elogio de la propia esposa, hasta que Colatino tuvo la idea de proponer dirigirse a cada casa para ver qué hacía cada una de ellas. Aceptada la proposición, los comensales saltaron a caballo y en pocas horas llegaron a Roma. Las esposas de los hijos del rey estaban en un banquete con algunas amigas. Inmediatamente fueron a Colacia, pequeña ciudad sabina en la que se encontraba la casa de Colatino, y encontraron que, por el contrario, su esposa Lucrecia, como correspondía a una virtuosa matrona romana, rodeada por sus doncellas, estaba hilando la lana. De modo que resultó vencedor de la apuesta Colatino. Pero la belleza y la sencillez de Lucrecia encendieron en el corazón de Sexto Tarquinio una pasión criminal; y después de algunos días, este, sin que Colatino lo supiera, fue nuevamente a casa de Lucrecia, acompañado por algunos de sus acólitos. La virtuosa romana, sin sospechar sus intenciones, le recibió cordialmente, y después de la cena hizo acompañar al huésped a la habitación preparada para él. En plena noche, Sexto, con una espada desnuda en la mano, fue al dormitorio de Lucrecia y la hizo suya con amenazas. A la mañana siguiente, Lucrecia, después de la partida de Sexto, llamó a su lado al marido y al padre y cuando estos vinieron con sus amigos más íntimos, después de haber contado lo sucedido extrajo un puñal que tenía escondido entre sus ropas y se atravesó con él el corazón.

			Los parientes y los amigos, capitaneados por Bruto, llevaron entonces el cuerpo ensangrentado de Lucrecia a la plaza, llamando a los ciudadanos a la rebelión contra los Tarquinios. La multitud indignada se dirigió a Roma, donde junto con los romanos, se volcó al foro y decidió privar al rey del poder y expulsarle de la ciudad con todos sus familiares. Tarquinio, al no lograr sofocar la revuelta, se refugió en Etruria. El pueblo, en comicios centuriados, eligió cónsules a Bruto y Colatino, dando origen así a la República. Según Livio, estos sucesos ocurrieron en el 510; según Catón y Polibio, en el 507.

			¿Cuál es la verdad? — Esa es la leyenda tradicional. No hay en ella casi nada de cierto, salvo el hecho de la expulsión del último rey. El motivo de la ofensa a la virtud de una mujer como causa de una rebelión contra un tirano es un tema típico de toda la literatura universal. La fecha del 510 resulta dudosa también por la coincidencia con el año de la expulsión de Hipias de Atenas.

			El hecho desnudo, que permanece, es que a finales del siglo VI o, según piensan algunos investigadores, a principios del siglo V, se produjo en Roma la caída de la democracia militar derribando violentamente al último rey y transmitiendo sus poderes a dos funcionarios electos por un periodo determinado. El carácter violento del movimiento, a diferencia del de Atenas, en donde la monarquía patriarcal se extinguió gradualmente, puede explicarse por el hecho de que el romano pertenecía a la sociedad etrusca y su expulsión fue provocada por el patriciado. En esencia, se trató de un movimiento de la nobleza itálica, cuya potencia iba creciendo, contra los elementos de la sociedad romana.

			La guerra con los etruscos — La guerra no terminó con la expulsión de los Tarquinios. La tradición recuerda las tentativas de Tarquinio el Soberbio de regresar a Roma. Primeramente, un complot de jóvenes nobles de la corte descubierto a tiempo; luego, la ayuda proporcionada por los etruscos. Los ejércitos reunidos de las dos ciudades de Tarquinia y Veyes, marcharon sobre Roma y en la legendaria batalla de la selva Arcia, localidad sobre la margen izquierda del Tíber, cayó Bruto; pero ni en esa ni en otras oportunidades lograron los etruscos obtener un triunfo decisivo. Durante la noche, espantados por la voz del dios Silvano, se retiraron dejando el campo de batalla en manos de los romanos.

			Fracasadas estas tentativas, Tarquinio recurrió al Larte Porsena, rey de la ciudad de Clusio. Porsena, que consideraba útil la restauración de la monarquía etrusca en Roma, se declaró en guerra con los romanos. Esta guerra dio origen a una serie de leyendas, de las que referimos solo las dos principales. Habiendo los etruscos llegado al puente sobre el Tíber antes que los romanos lograran destruirlo, la ciudad se encontraba en un gran peligro. En tal evento, el soldado Horacio Cocles, que se encontraba de guardia en la margen derecha del río, logró por sí solo entretener al enemigo hasta que sus compañeros de armas destruyeron el puente, luego se arrojó al río con todo el armamento y alcanzó felizmente la orilla opuesta. Su heroísmo retrasó el avance etrusco y fue útil a la defensa de la ciudad. El segundo episodio legendario es el de Mucio Escévola. Este era un joven patricio romano que, mientras Porsena asediaba la ciudad, decidió dirigirse al campamento enemigo y matar al rey etrusco. Al cumplir su empresa, por error mató, en lugar de Porsena, a su escriba. Capturado y conducido ante el rey, Mucio declaró audazmente que el propósito de su misión era justamente el de matarle, y que la juventud romana estaba dispuesta a seguir su ejemplo. Amenazado con torturas, de inmediato puso la mano derecha sobre un brasero ardiente y soportando con estoicismo el terrible dolor, la mantuvo en el fuego hasta quemarla. Porsena, estupefacto, ordenó la liberación del prisionero, que desde entonces fue llamado Escévola (zurdo). Porsena, impresionado por semejante muestra de heroísmo, decidió levantar el sitio de la ciudad, a cambio de la cesión de una parte del territorio a Veyes y de la entrega de rehenes.

			Esta es la versión más difundida por la tradición sobre la guerra con Porsena, tal como se encuentra en Livio, Dionisio y Plutarco. Según Tácito[1], en cambio, Roma fue efectivamente ocupada por Porsena. Según Plinio el Viejo[2], Porsena impuso a los romanos un duro tratado, obligándoles, entre otras cosas, a usar el hierro solamente para construir instrumentos agrícolas. ¿Cuál será la más verídica de las dos versiones? Creemos que la segunda, por cuanto la primera versión es una evidente falsificación de carácter patriótico posterior a los hechos.

			Además, la segunda versión está confirmada por los acontecimientos posteriores, por ejemplo, la marcha de una columna etrusca, al mando del hijo de Porsena, Arunte, contra la ciudad latina de Aricia (507), donde los etruscos fueron derrotados por los latinos y por los griegos de Cumas, al mando de Aristodemo. Es significativo el hecho de que ninguna fuente recuerde la participación de los romanos en la batalla de Aricia; esto solo se puede explicar admitiendo que en aquel tiempo los romanos estuvieran bajo el dominio de los etruscos.

			El tratado con Cartago — A la luz de estos hechos se comprende también el tratado entre Roma y Cartago, concluido en el 508, tratado que ya hemos recordado en el capítulo I. El texto nos ha sido transmitido por Polibio (III, 22):

			«La amistad entre los romanos con sus aliados y los cartagineses con sus aliados está basada en las siguientes condiciones. Los romanos con sus aliados no pasarán más allá del Cabo Hermoso[3], salvo en el caso en que sus naves se vean forzadas a hacerlo por las tempestades o por el enemigo. Si alguna nave, contra su voluntad, se viera obligada a tocar puerto en esa zona no tendrá derecho a comprar o llevar nada salvo lo estrictamente necesario para la reparación de la nave o para los sacrificios propiciatorios; de cualquier modo, no podrá permanecer más de cinco días en ese sitio. Quienes fueren por asuntos comerciales no podrán cumplir ninguna transacción comercial si no lo hacen por medio de funcionarios especialmente designados al efecto, y las mercaderías vendidas en Sicilia y en Cerdeña, en presencia de estos funcionarios, serán garantizadas por el Estado. Si algún romano se presentara en la parte de Sicilia sometida a Cartago, gozará de los mismos derechos que los cartagineses. Por su parte, Cartago se compromete a no causar ningún daño a los pueblos de las ciudades de Ardea, Anzio, Laurento, Circeo y Terracina, como así tampoco a ninguna otra ciudad latina bajo el dominio de Roma. Los cartagineses se comprometen a no ocupar ninguna de estas ciudades y a que en el caso de que una de ellas se encontrara separada de Roma y los cartagineses tuvieran ocasión de ocuparla, estarían obligados a restituirla por entero a los romanos. Los cartagineses se comprometen a no promover ningún trabajo de fortificación en el Lacio».

			El interés principal de este tratado consiste en el hecho de que en él se reflejan los vastos intereses comerciales de los romanos, que se extendían hasta el África septentrional. Además, asombra la amplitud de la expansión de la influencia romana sobre la faja costera del Lacio, que por poco no llegaba hasta la Campania. Y la amplitud del comercio y el grado de influencia de los romanos se combinan muy mal con todo lo que sabemos sobre la pequeña y débil Roma de los comienzos de la República. Esto obliga a pensar que, si es justa la fecha del tratado, no puede ser concluido sino justamente a finales del periodo de los reyes, cuando Roma se encontraba en la órbita de la influencia y del comercio etrusco. Si se admite que a finales del siglo VI Roma fue ocupada por Porsena y que luego los etruscos fueron derrotados en Aricia, resulta aún más actual la cláusula del tratado que prohíbe a los cartagineses ocupar las ciudades que hubieran quedado eventualmente fuera de la protección romana.

			La tumba François — Volvamos ahora a las figuras murales de la tumba François, de Vulcos, que hemos mencionado anteriormente. Allí encontramos la escena de la liberación del etrusco Celio Vibena con la ayuda de su fiel amigo Mastarna y su hermano Aulo Vibena. Junto a ella se encuentra la escena del asesinato del «romano Cneo Tarquinio» a manos de un tal Marco Camitelna (Marce Camitlas). Estas figuras, cuya autenticidad no se pone en duda, y que datan del siglo III a.C. muestran una variante etrusca de la tradición. En relación con ellas, el discurso del emperador Claudio, que identificaba a Mastarna con Servio Tulio, aparece como algo serio o, en cualquier caso, basado en el recuerdo de relatos etruscos.

			Hipótesis de De Sanctis — Para esclarecer toda esta complicada masa de hechos, leyendas, conjeturas, contradicciones y falsificaciones resulta muy verosímil la hipótesis de De Sanctis, quien liga la escena reproducida sobre la tumba François con la tradición romana sobre Porsena. Considera que, bajo los Tarquinios, Roma no estaba en poder de los etruscos. Al contrario, los mismos Tarquinios combatieron contra ciudades etruscas, logrando someter a muchas de ellas. Algunas versiones fieles de la tradición dicen, por ejemplo, que Tarquinio el Antiguo venció a los etruscos en dos grandes batallas y fue reconocido jefe supremo de 12 ciudades (Dionisio, III, 57 y ss.; Floro, I, 5; Osorio, II, 4). El poder de Roma sobre Etruria fue reforzado por Servio Tulio (Livio, I, 42; Dionisio, IV, 27) y pasó a manos de Tarquinio el Soberbio (Livio, I, 55; Dionisio, IV, 65). Pero durante el reinado de este último, Roma fue conquistada por un aventurero etrusco (Celio Vibena, Mastarna o Porsena, el nombre no tiene excesiva importancia); Tarquinio, a quien la tradición romana llama Lucio y la etrusca Cneo, fue asesinado, y por un cierto tiempo (no es posible establecer la cronología exacta), el poder de Roma pasó a un rey etrusco. Este estado de cosas no duró mucho. Los etruscos fueron derrotados en Aricia por los latinos y por los griegos de la Campania, que de ese modo liberaron de su dominio a una gran parte del Lacio. Esta derrota reforzó el movimiento de los elementos latinos de Roma, movimiento que culminó con la rebelión y la expulsión del último rey, cuyo nombre, naturalmente, no es posible establecer, como, por otra parte, tampoco es posible precisar el curso total de los acontecimientos.

			La hipótesis ha recibido algunas modificaciones posteriores. En resumen, podría decirse que en tiempos de Tarquinio, rey de Roma, de origen etrusco, sin formar ninguna unidad política con las demás ciudades etruscas, que no llegaron a formar nunca tal unidad, Roma forma parte de la liga latina, como Táscalo, Lanuvio, Aricia, en alianza con Aristodemo de Cumas. Porsena ataca Roma, expulsa a los Tarquinios y desde la ciudad dirige sus ataques contra la liga latina, que recibe el apoyo de Aristodemo. Durante el breve periodo que duró el dominio de Porsena nace la República romana, entre cuyos primeros magistrados se encuentran abundantes nombres etruscos [Nota del editor].

			De Sanctis, sin embargo, no otorga importancia decisiva al movimiento de la aristocracia local. Afirma que la autoridad regia de Roma habría caído igualmente, como la de otras ciudades itálicas, y se hace promotor de una teoría según la cual la autoridad real se habría extinguido gradualmente, a semejanza de lo sucedido en Atenas. Esta concepción contradice toda la tradición antigua que, cosa nada frecuente, es tan unánime sobre la caída violenta de la democracia militar. Muchos historiadores ponen justamente en evidencia que el odio del pueblo hacia la autoridad real (tiranía), que se conservó hasta el fin de la República, constituye una prueba ulterior de que el último rey fue depuesto por un movimiento revolucionario.

			Si bien en líneas generales el movimiento contra los Tarquinios se debió, como hemos dicho, al patriciado latino, es de notar que tampoco en este había plena unanimidad. Una parte de la nobleza (y no solo de la etrusca) apoyaba a la estirpe reinante, como lo demuestran algunas indicaciones de las fuentes literarias.

			Los magistrados de la antigua República — Según la tradición más difundida, el poder del rey fue sustituido por el de dos magistrados electos cada año por los comicios centuria- nos y sometidos a aprobación del Senado. Estos podían elegirse solamente entre los patricios[4], y se llamaban cónsules (consules, de la palabra consulere). Esto nos lo transmite Livio (I, 60) que, sin embargo, en otro fragmento (III, 55, 12), de acuerdo también con el diccionario de Festo (número 249), afirma que en los comienzos los cónsules eran llamados pretores (praetores). Dion Casio, historiador romano de comienzos del siglo III d.C., en su Historia Romana comienza a usar el término cónsul solamente a mediados del siglo V, mientras que antes no se encuentra más que la expresión griega strategos, correspondiente al latín praetor.

			Sobre esta cuestión tenemos, pues, dos versiones. La segunda es la preferible. En efecto, se pueden aducir en su favor las siguientes consideraciones: en los fragmentos que nos han quedado de las leyes de las XII Tablas no se encuentra la palabra cónsul, sino otra palabra casi ilegible, que se puede reconocer como praetor[5] (XII, 3). En el término praetor resulta más evidente el carácter militar de la alta magistratura, que en el momento de la revuelta debía estar en mayor evidencia. Además, los cónsules aparecieron como sucesores de los reyes, que eran, sobre todo, jefes militares. En algunas ciudades latinas, los más altos funcionarios de la Antigüedad, como lo demuestran las inscripciones y las fuentes literarias, eran llamados también pretores. Pero el argumento más importante en favor de la segunda versión es el siguiente: según la primera, el cargo de pretor apareció solo a mediados del siglo IV, preferentemente como cargo judicial. ¿Por qué, entonces, se aplicó el término puramente militar de «jefe» a funciones de carácter civil? Esto resulta inexplicable si no se admite que la palabra praetor existía desde hacía ya tiempo, como se demostrará más adelante, y que, con el correr de las épocas, adquirió un significado distinto.

			Por lo mismo hay que dar por demostrado que en los comienzos de la República se llamaban pretores aquellos que más tarde fueron los cónsules. Solo hacia mediados del siglo V, como veremos más adelante, se empezó a encontrar la expresión «cónsul», en cuyo concepto iba implícito el carácter colegiado de la alta magistratura, que anteriormente no tenía. La palabra «cónsules» significa exactamente «personas que se aconsejan recíprocamente», «colegio», como lo demostró Niebuhr por primera vez, siendo apoyado luego por otros numerosos historiadores[6].

			Se han hecho muchas tentativas para aclarar por qué los pretores, y luego los cónsules, eran dos. Los historiadores más antiguos explicaban este hecho por la intención consciente de los romanos de debilitar la autoridad estatal, poniéndose de tal modo a cubierto de las tentativas de imponer una tiranía, pero esa explicación tiene un evidente carácter artificial y debe su existencia a suposiciones hechas en épocas posteriores. Otra hipótesis, fundándose en el hecho de que, en el momento de la rebelión, la milicia ciudadana estaba constituida por dos legiones, supone que cada una de ellas hubiera elegido un jefe propio. Una tercera hipótesis trata de explicar la dualidad de poder de los pretores con la doble composición de la legión: centurias de ancianos y centurias de jóvenes. Una cuarta hipótesis parece más verosímil: la rebelión fue dirigida por dos estirpes patricias, y cada una de ellas pretendió una parte del poder. Sin embargo, pensamos que la explicación más satisfactoria es la que ha dado el historiador ruso I. V. Nietuschil. En los comienzos, el poder de los pretores no era de tipo colegiado, como fue más tarde: había un pretor anciano y uno joven, que actuaba como ayudante[7]. El poder colegiado no apareció hasta el siglo IV. Solo esta explicación nos da, como veremos, la posibilidad de comprender el enmarañado panorama de las luchas entre patricios y plebeyos en el siglo IV.

			Esta hipótesis, sostenida también por J. Beloch, es rechazada en cambio por Heurgon, para quien (op. cit., pp. 270 y ss.), por una parte, la atribución de un nuevo nombre no es incompatible con la existencia anterior de la doble magistratura, se trataría más bien de la aplicación de un nuevo nombre que reflejara la toma de conciencia de tal dualidad; por otra parte, la duplicidad sería el reflejo de cualquiera de los antagonismos existentes en Roma al iniciarse la República: etruscos frente a independientes, partidarios de los Tarquinios frente a partidarios de Porsena, partidarios de la liga latina frente a partidarios de la autonomía, o la resistencia de la plebe al monopolio del poder por parte de los patricios, que poco después se manifestarían en toda su virulencia [Nota del editor].

			Los romanos eran un pueblo supersticioso, y su modo de pensar se distinguía por un gran formalismo. Cuando expulsaron al rey, surgió un problema. ¿Cómo hacer con las funciones religiosas que este cumplía? ¿No se irritarían los dioses ante el atentado contra el representante supremo de la comunidad frente a ellos? La solución se halló manteniendo el nombre y las prerrogativas religiosas correspondientes al rey en el nuevo cargo de rex sacrorum. Solución puramente formal, ya que el nuevo cargo era muy modesto, y el rex sacrorum dependía del pontífice máximo y era nombrado por él. Pero el significado mágico de la palabra era tan importante que el nombre de «rey» se conservó.

			Entre los otros cargos del periodo inicial de la República estaba el de los dos cuestores (quaestores). Más tarde estos no fueron otra cosa que tesoreros, electos, como todos los otros funcionarios, por las asambleas populares. Pero en los comienzos actuaban como ayudantes de los pretores para los asuntos judiciales (quaestor significa, justamente, «inquisidor») y está claro que no eran elegidos, sino nombrados por los mismos pretores[8].

			Existe una teoría que incluye entre los más antiguos cargos republicanos el de los dos «ediles» (aediles). Según ella, se considera que los ediles fueron los ayudantes de los pretores para las cuestiones relativas a la economía (aedes = edificio, templo), pero esta tesis no encuentra ningún asidero en la tradición, que solo habla de los ediles en épocas posteriores.

			

			
				
					[1] Historias, III, 73.

				

				
					[2] Historia natural, XXXIV, 139.

				

				
					[3] En África, al norte de Cartago.

				

				
					[4] Esta afirmación se ve refutada por los Fastos Consulares, que muestra cónsules plebeyos al principio de la República: entre 509 y 486 hay 12 cónsules plebeyos [Nota del editor].

				

				
					[5] Si vindiciam falsam tulit, si velit is… tor arbitros tris dato…

				

				
					[6] Existe, sin embargo, alguna hipótesis más convincente. Se relacionaría con praesul, el corifeo, el que danza primero en el ritual de los Salios. Sería el equivalente a praetor en el lenguaje religioso. La utilización del prefijo cum-, indicando colegialidad y oponiéndose a prae- sería más fácil en la raíz de la primera palabra [Nota del editor].

				

				
					[7] Del mismo modo que el dictador tenía como ayudante al comandante de caballería.

				

				
					[8] Algunos historiadores sostienen que los cuestores existen ya en tiempos de la monarquía, con funciones de jueces para las causas penales.

				

			

		


		
			CAPÍTULO VIII

			La lucha entre patricios y plebeyos

			Las causas de la lucha — Si bien ya en el siglo VI aparecieron algunos débiles indicios de la lucha de clases (la llamada reforma de Servio Tulio), fue solo después de la caída de la autoridad real y de la formación de la República cuando esta lucha alcanzó fases agudas. En efecto, solo entonces las dos clases se encontraron frente a frente sin ningún órgano «moderador», como en el tiempo de la monarquía patriarcal, residuo de la democracia de tribu. Y aun cuando la guerra contra la tiranía de los conquistadores etruscos logró unir momentáneamente a patricios y plebeyos, el motivo de unión se extinguió junto con el peligro común. Los patricios, totalmente dueños del poder, no podían dejar de disfrutarlo para sus intereses de clase, y es justamente entonces cuando se cumplió en el patriciado ese proceso de involución, iniciado ya en la época de los reyes, que terminó por transformarlo de «pueblo romano» en un privilegiado y cerrado grupo aristocrático.

			Contemporáneamente se produjo entre los plebeyos un rápido proceso de diferenciación social que no se limitó, como entre los patricios, al sistema de las relaciones familiares y de la propiedad común de la tierra. El sistema plebeyo de la propiedad individual permitió la concentración de la riqueza en las manos de algunas familias que pronto se convirtieron en una poderosa élite.

			«Por su constante aumento en número, por su educación y su armamento militares (los plebeyos) –escribe Engels– convirtiéndose en un poder amenazador frente al antiguo populus, desde entonces imposibilitado por completo de acrecentarse. Agréguese a esto que la propiedad territorial parece que estaba distribuida con bastante igualdad entre el pueblo y la plebe; al paso que la riqueza comercial e industrial, aun cuando poco desarrollada, pertenecía en su mayor parte a la plebe»[1].

			La lucha entre las clases romanas tuvo comienzo desde la formación de la República y se prolongó por más de dos siglos, con altos y bajos de periodos de calma y de estallidos violentos. Las causas de los movimientos fueron distintas en cada periodo, pero en general se pueden sintetizar en tres cuestiones esenciales: igualdad de derechos políticos, legislación sobre deudas y derecho de acceso a la tierra demanial (ager publicus). En lo que respecta a la primera cuestión –igualdad de derechos políticos–, se la puede considerar de actualidad desde los primeros años de la República, si bien, como veremos más adelante, no sean dignos de crédito muchos de los detalles que al respecto nos ha transmitido la tradición. Las otras dos cuestiones –legislación sobre deudas y derecho de acceso al ager publicus– son consideradas no tan antiguas por la mayoría de los historiadores contemporáneos, aunque no haya para ello suficientes fundamentos. En efecto, si bien la tradición nos ha transmitido muchas veces hechos de épocas posteriores atribuyéndolos a las más antiguas, no se pueden rechazar en bloque todas las noticias de las fuentes literarias y negar de ese modo que los plebeyos estuvieran endeudados desde la más antigua época republicana. Además, en los fragmentos de las leyes de las XII Tablas, y más precisamente en una de las partes más auténticas (tabla III), se entrevé ya una severa legislación en materia de deudas, lo que demuestra que los deudores eran ya tantos como para suscitar una acción escrita.

			No se puede separar el endeudarse de la plebe de la cuestión agraria. Dadas las pequeñas dimensiones del antiguo Lacio y la fertilidad del suelo, la densidad de la población debía ser relativamente grande, lo que está confirmado indirectamente por los restos de trabajos de irrigación y abono. Po estos motivos, el problema de la tierra debía surgir bien pronto y volverse agudo. A este respecto, la tradición, como veremos enseguida, nos transmite una serie de hechos, de los cuales no todos tienen aspecto de invenciones.

			Aun admitiendo que las tres causas de lucha existiesen ya en los comienzos de la República, hay que recordar, de todos modos, que el grupo directivo de la lucha de clases fue la parte más rica de la plebe, que era la más interesada en la igualdad de derechos y el acceso al ager publicus.

			Probablemente, todo el problema de la lucha abierta entre patricios y plebeyos haya que enfocarlo dentro de una mayor complejidad. A. Momigliano, en «Osservazioni sulla distinzione fra patrizi e plebei» (en Entretiens sur l’antiquité classique XIII, dedicado a «Les origines de la République Romaine», pp. 197-222), p. 218, considera que la plebe, en su inicio, debía de existir en contraposición al populus como confederación de tribus, no a los patres (con ello se explicaría que estuvieran fuera de la gens); la conflictividad de los comienzos de la República, ligada al intento de monopolizar el poder por parte de los patres, trajo consigo un movimiento de los infra classem, que aglutinaría fuerzas sociales variadas y que luego quedó simplificado como enfrentamiento entre patricios y plebeyos con el mismo desarrollo de la lucha. Para él, solo en la época de la Ley de las XII tablas quedó perfectamente configurado este enfrentamiento. Con ello se explicaría que en los comienzos de la República hubiera cónsules pertenecientes a familias que luego eran consideradas plebeyas. No eran –dice– cónsules plebeyos, sino conscripti asimilados posteriormente a la plebe.

			En cualquier caso, lo que hay que tener en cuenta es que se trata de un movimiento histórico complejo y que no sufrió una evolución lineal, como quiere hacernos ver la analística, sino que estuvo sometido a impulsos de avance y retroceso que se reflejan en las fuentes, aunque de modo difícil de detectar, dado el afán de linealidad que las inspira [Nota del editor].

			Aparición de los tribunos de la plebe — Según el relato tradicional, la primera gran chispa de la lucha de clases se encendió en el 494. La situación de los plebeyos se había vuelto absolutamente insoportable a causa de las deudas excesivas, y se sublevaron justamente en momentos en que la situación militar era muy tensa, pues se estaba en guerra con los volscos, los ecuos y los sabinos. Los patricios, para calmar a los plebeyos y mantener la capacidad combativa del ejército, prometieron mejorar la situación de los deudores, pero cuando el enemigo fue nuevamente expulsado todas las promesas fueron olvidadas. Entonces los soldados plebeyos se retiraron al Monte Sacro[2] más allá del Aniene, a más o menos cinco kilómetros de Roma, donde acamparon, permaneciendo tranquilamente a la expectativa por algunos días. En Roma faltaba una parte considerable de las fuerzas armadas, y el pánico cundió ante el temor de que los plebeyos quisieran constituir un Estado independiente. Se iniciaron conversaciones y los patricios debieron avenirse a ciertas condiciones. Se permitió a los plebeyos elegir a sus propios funcionarios en la persona de los «tribunos de la plebe», surgidos de entre ellos mismos y con carácter de inmunes. La tarea de estos nuevos funcionarios fue la de defender a los plebeyos del arbitrio de los magistrados patricios.

			Esta es la tradición de la secesión de la plebe en el Monte Sacro (secessio plebis in montem sacrum) y de la institución de los tribunos de la plebe. No se la puede considerar digna de crédito en su totalidad; en primer lugar, porque los sucesos del 494 recuerdan demasiado de cerca a los sucesos análogos del 449, y hay serias razones para pensar que la primera «secesión de los plebeyos» solo es un hecho imaginario debido a la segunda; en segundo lugar, porque resulta extraño que en el tratado celebrado con los plebeyos no se mencionen las deudas, mientras se sabe que el motivo principal de la secesión había sido precisamente este. También queda muy confusa la cuestión de la elección de los tribunos de la plebe. No está claro dónde se les elegía en un principio, si en las tribus o en las curias.

			Desde el 471 las elecciones de los tribunos de la plebe se efectuaron, según todos los datos, en las asambleas de la plebe por tribus (ley del tribuno de la plebe Publio Volerón), pero no se sabe cómo sucedieron las cosas antes de ese año. Las fuentes históricas se contradicen en este punto, y también falta la unanimidad sobre el número de los tribunos electos al comienzo. El mismo Livio no está completamente seguro de si eran dos o cinco.

			«De ese modo –dice Livio– fueron elegidos los tribunos de la plebe […]. Eligieron a tres compañeros […]. Algunos afirman que en el Monte Sacro fueron nombrados solo dos tribunos y que allí mismo fue promulgada la ley de su inmunidad» (II, 33).

			Tampoco está todo claro en lo que respecta a la inmunidad de los tribunos de la plebe. Según parece, no gozaron de él hasta antes del siglo V, cuando su número fue elevado a diez.

			El punto más importante y discutido sigue siendo la fecha en que efectivamente aparecieron los tribunos de la plebe. Es evidente que hay que excluir la del 494 en virtud de la poca veracidad de la historia de la primera secesión. Diodoro, cuyas indicaciones cronológicas son frecuentemente muy precisas, indica el año 471; pero el texto (XI, 68, 8) no es muy claro: por él no se puede comprender si en ese año fueron elegidos los primeros tribunos o si entonces fue la primera vez que se eligieron cuatro, mientras que antes eran probablemente solo dos.

			De este modo, a causa de las contradicciones de los datos históricos, no es posible establecer de un modo preciso el tiempo en que por primera vez aparecieron los tribunos y el carácter de tal institución, que fue una de las más importantes de la Roma republicana. Solo se puede suponer que en los primeros decenios del siglo V, a consecuencia de un movimiento de plebeyos surgieron funcionarios llamados tribunos de la plebe, que eran elegidos en los comicios tribales. Al principio posiblemente eran cuatro, y luego su número fue elevado hasta diez. Tampoco están muy claras las funciones de los primeros tribunos. Según parece, tenían derecho de ayuda (ius auxilii) a favor de los plebeyos contra los arbitrios de los magistrados patricios. Luego adquirieron otros numerosos derechos, entre ellos la inmunidad personal.

			Aparición de los ediles de la plebe — Según la tradición, en el mismo año 494, en que aparecen los tribunos de la plebe, se creó el cargo de los dos ediles plebeyos (aedilis, de aedes: edificio, templo). Tenían la función de administrar el templo de Ceres, Líber y Libera, divinidades campesinas de los plebeyos, dentro del cual se conservaba el archivo plebeyo. El sistema de elección de los ediles era igual al usado por los tribunos de la plebe. No tenemos ningún motivo para no creer en la institución de los ediles plebeyos que, según parece, fue contemporánea de la de los tribunos, pero, naturalmente, tanto para esta institución como para la de los tribunos, no nos es posible indicar una fecha.

			Carácter de la magistratura plebeya — De este modo, en la lucha contra los patricios, la parte más rica de la plebe, apoyándose en un vasto movimiento popular, creó casi una organización estatal plebeya paralela a la organización del populus Romanus («un Estado dentro del Estado», según la expresión de algunos historiadores): los tribunos de la plebe correspondían a los pretores, los ediles plebeyos a los cuestores. La magistratura plebeya había nacido como órgano revolucionario, y como tal se mantuvo durante todo el periodo de la lucha de clases, si bien frecuentemente su carácter revolucionario estuvo mitigado por el hecho de que los tribunos y los ediles eran elegidos, por lo general, entre los plebeyos ricos. Con el debilitamiento de las luchas de clases también la magistratura plebeya perdió gradualmente su carácter primitivo, transformándose en un órgano normal de la autoridad estatal, aunque el carácter específico de la institución de los tribunos no desapareció nunca completamente. En la época de las guerras civiles de los siglos II y I los tribunos de la plebe volvieron a tener una función revolucionaria, pero le dieron un nuevo contenido de clase.

			Otros movimientos de masas de la primera mitad del siglo V — Los sucesos del 494 no constituyen los únicos fenómenos del movimiento popular de la primera mitad del siglo V. La tradición recuerda una serie análoga, como los que dieron base a la famosa leyenda de Coriolano. En el 492[3] se produjo en Roma una espantosa carestía. El Estado compraba cereales a los países vecinos y los distribuía al pueblo a bajo precio. Cneo Marcio Coriolano, altivo patricio, enemigo mortal de los poderes de los tribunos, propuso entonces al Senado obligar a los plebeyos a renunciar a los tribunos de la plebe, bajo la amenaza de interrumpir, en caso contrario, la distribución del pan. El Senado consideró excesivamente rígida la proposición y la rechazó, pero los tribunos de la plebe, al enterarse del hecho, hicieron juicio contra Coriolano y le condenaron en contumacia. Coriolano, que había huido junto a los volscos, enemigos del pueblo romano, a la cabeza de los cuales marchó contra Roma después de haber conquistado varias ciudades latinas, llegó hasta los muros de la capital, devastando los campos de los plebeyos. Los romanos le enviaron un embajador, que no obtuvo ningún éxito. Entonces las mujeres de la nobleza romana, junto con la madre, la esposa y los dos hijos pequeños de Coriolano, se dirigieron al campo enemigo. Una vez allí comenzaron a implorar al altivo patricio para que alejase a los enemigos de Roma. Coriolano no quería escucharlas, pero cuando entre la multitud de mujeres vio a su madre, su esposa y sus hijos, su duro corazón se enterneció, abrazó a sus familiares, despidió a la delegación y condujo a las tropas enemigas lejos de los muros de la ciudad. Por este hecho, según una versión de la tradición, fue luego muerto por los volscos.

			Otro relato de la misma época se refiere al movimiento agrario. El cónsul del año 486, Espurio Casio, recopiló el primer proyecto de ley agraria. Proponía dividir entre los plebeyos solo la mitad de las tierras tomadas a los hérnicos, reservando la otra mitad al ager publicus. Pero el otro cónsul era contrario al proyecto, y al término del mandato consular Casio fue acusado de haber tratado de apropiarse del poder y fue condenado. Espurio Casio es, según todos los indicios, un personaje histórico: su nombre está unido al tratado del 493 con los latinos, tratado del que hablaremos luego. Sin embargo, los detalles de su proyecto de ley agraria hacen surgir muchas dudas.

			En el 460 tuvieron lugar en Roma grandes movimientos sociales. El sabino Apio Herdonio, con algunos millares de desterrados y esclavos, ocupó una noche el Capitolio. Solo con la ayuda de las milicias de Túsculo se logró sofocar la revuelta y despejar la colina. También este acontecimiento tiene una cierta base histórica, y es poco posible que todos los detalles que se encuentran en el relato sean, sin excepción, inventados.

			Cuatro años después de la rebelión de Apio Herdonio, en el 456, el tribuno de la plebe Icilio promulgaba la ley (lex Icilia) sobre la repartición de las parcelas del Aventino entre los plebeyos.

			Finalmente, al año siguiente, con la ley de Espurio Tarpeyo y Aulo Aternio (lex Aternia Tarpeia) se limitó, según parece, el derecho de los cónsules a establecer castigos por crímenes comunes.

			Nos acercamos así a los importantes acontecimientos de los años 451-450, vinculados con la codificación de las leyes.

			Haciendo el balance de todos los datos que nos da la descripción tradicional de la lucha de clases en la primera mitad del siglo V, debemos reconocer que, si bien los acontecimientos tomados por separado o en sus detalles pueden no resultar verídicos, en su conjunto proporcionan un cuadro fiel de la vida interna de la República en aquel periodo. Ya en esta época inicial las contradicciones entre plebeyos y patricios adquirieron tal agudeza que llevaron al desarrollo de un movimiento revolucionario directo contra las bases de la República patricia que, no obstante, el cambio de la organización política producido a finales del periodo de los reyes, continuaba basándose profundamente en el orden familiar. En los primeros decenios del siglo V los plebeyos lograron obtener conquistas sustanciales en la forma de una organización independiente de la comunidad plebeya; a mediados del mismo siglo obtuvieron su segundo gran éxito: las leyes escritas.

			En efecto, el periodo muestra claros síntomas de conflictividad social. Es revelador el caso citado de Espurio Casio, el presunto reformador agrario: cónsul de los considerados de familia plebeya, después de ejercer la magistratura en 502 y 493, cuando lo hacía por tercera vez en 486, fue acusado de aspirar a la tiranía, condenado por perduellio y ejecutado. Después de él se abre un periodo de veinticinco años, en el que solo aparece un cónsul plebeyo, T. Numicio, en 469 (tal vez tenga esto alguna relación con la división en tribus, la legalización de los concilia plebis tributa y la ampliación a cuatro del número de tribunos que suele atribuirse al año 471), hasta que vuelven a encontrarse sus nombres en los Fasti a partir de 461 [Nota del editor].

			Las leyes de las XII Tablas — La codificación de las leyes es el primer suceso documentado de la historia de Roma. En el mundo antiguo siempre fue una de las primeras aspiraciones de los movimientos democráticos, en el periodo en que caía la República aristocrática, que las normas de derecho se fijaran por escrito. La misma aspiración se encuentra entre la plebe romana. El arbitrio de los magistrados patricios, en particular en el campo de la justicia, hizo nacer la necesidad de fijar por escrito el derecho consuetudinario. Según la tradición, en el 462 el tribuno Cayo Terentilio Arsa (Harsa) propuso formar una comisión de cinco personas para la elaboración de leyes sobre la limitación de los poderes de los pretores en el espíritu del carácter colegiado asumido por tal cargo (de imperio consulari). Los patricios opusieron una fuerte resistencia a esta proposición y ello originó una lucha encarnizada que duró algunos años. Es posible que el episodio de la rebelión Apio Herdonio entre en este campo. En esa ocasión se volvió a agudizar la cuestión agraria (leyes de Icilio para la consolidación de los plebeyos en el Aventino) y la situación se agravó aún más por la guerra con los volscos, los sabinos y los ecuos.

			Gradualmente, durante la lucha, el primitivo proyecto sobre la limitación de los poderes de los altos magistrados se transformó en un plan más completo, conducente a definir con normas escritas el derecho en general. Se decidió enviar a Grecia una comisión de tres personas con el objeto de estudiar la legislación griega, en general, y las leyes de Solón, en particular. La comisión partió en el 454 y regresó después de dos años[4]. En el 452 se eligió un colegio de 10 personas (decemviros), en el 451 se dieron a este colegio plenos poderes, y por todo ese año no se eligieron otros funcionarios. No era posible apelar a las asambleas populares contra las acciones de los decemviros, que debían tomar sus decisiones por unanimidad: cada miembro del colegio tenía derecho de protesta (ius intercessionis) contra las acciones de los demás. De ese modo, la autoridad de los decemviros era rígidamente colegiada. De la comisión formaban parte también las tres personas que habían sido enviadas a Grecia. Según la tradición, todos los decemviros pertenecían a los patricios, y su jefe era Apio Claudio.

			Después de un año de trabajo fueron terminadas diez tablas de leyes. Según Livio (III, 34), las tablas se expusieron en el Foro y fueron luego aprobadas en los comicios centuriados. Sin embargo, no terminó aquí el trabajo. Había todavía muchas leyes que recopilar, y en el 450 se eligieron nuevos decemviros. En las elecciones, dirigidas por Apio Claudio, que simpatizaba abiertamente con los plebeyos, esta vez no solo resultaron electos patricios sino también plebeyos y, según parece, unos y otros en número igual, como lo demuestra la observación de los nombres. Según Dionisio (X, 58), por el contrario, los plebeyos habrían sido solamente tres. Apio Claudio formó también parte de esta comisión.

			La segunda comisión no fue tan lejos como hubiera correspondido a la calidad de los legisladores. Se recopilaron otras dos tablas de leyes, en las cuales, entre otras cosas, se sancionaba la prohibición del matrimonio entre patricios y plebeyos. Las asambleas populares no fueron convocadas para la aprobación de las nuevas leyes. Los decemviros se comportaron como tiranos, especialmente Apio Claudio, recurriendo a violencias, asesinatos y confiscaciones de propiedades en perjuicio de los plebeyos.

			En el año 449, aun cuando el mandato había llegado a su término, los decemviros trataron de mantener el poder. Esto dio origen a una sublevación popular, sobre la cual la tradición refiere el asesinato del plebeyo Lucio Sicio, acérrimo enemigo de los decemviros, y la muerte de la jovencita plebeya Virginia. Esta, que era una hermosa doncella, con la cual se había encaprichado Apio Claudio, fue muerta por su padre, que quiso sustraerla a la vergüenza. Los plebeyos ocuparon el Aventino, desde el cual, con sus esposas y sus hijos se dirigieron al Monte Sacro. Los decemviros fueron obligados a dejar el poder y se eligieron dos pretores y dos tribunos de la plebe. Apio Claudio fue arrestado y muerto en prisión.

			Todos estos acontecimientos vinculados con la codificación de las leyes están bien lejos de ser verídicos. Es poco probable el envío de la delegación a Grecia. El episodio de Virginia es un típico «argumento auxiliar»; muchos de sus detalles son inventados[5]. Sobre lo que no existe ninguna duda, y que es aceptado por la mayoría de los historiadores, es sobre el hecho en sí mismo de la codificación de las leyes y, en general, sobre la situación de aguda lucha revolucionaria existente en este periodo.

			Indiscutiblemente, las leyes de las XII Tablas fueron recopiladas todas de una vez, pero son el producto de un largo desarrollo histórico. En las cuestiones de detalles, también después del siglo V se les hicieron agregados, pero el núcleo fundamental refleja la época inicial de la República y se expresó en forma escrita hacia mediados del siglo V. Esto está demostrado por el arcaísmo de la lengua y por el arcaísmo de las condiciones de vida que se reflejan en ellas. En lo fundamental, las leyes no eran sino la transcripción del derecho consuetudinario, pero, evidentemente, los legisladores se vieron obligados a introducir algunas cosas nuevas. Las innovaciones, sin embargo, están a veces en contradicción con las viejas normas, lo cual implica la formación de leyes contradictorias. Por ejemplo, el principio arcaico de la ley del talión[6] coexiste con el de la multa, que representa una forma más desarrollada y progresiva de punición. El artículo 2.o de la tabla VIII dice:

			«Aquel que cause daño a una parte del cuerpo de otra persona y no sea posible llegar a un acuerdo con el ofendido, será castigado con un daño igual al que él ha causado».

			Y en el artículo siguiente leemos:

			«Aquel que con la mano o con un bastón rompa un hueso a otra persona será condenado a pagar una multa de 300 ases; si la persona golpeada es un esclavo, la multa será de 150 ases».

			Como se ve, los dos principios están completamente en desacuerdo. En los artículos 4.o y 5.o de la tabla V se reflejan ciertas supervivencias de la propiedad gentilicia:

			«Los bienes y la familia[7] de quienes mueran sin testamento y sin ningún descendiente directo pasarán al pariente más cercano[8] y, a falta de parientes, pasarán a los miembros de la gens».

			El artículo 3.o de la misma ley admite la libertad de testamento:

			«En lo referente a los bienes y a las tutelas se procederá según lo establezca el testamento».

			En los artículos que consideran los actos de hechicería se notan supervivencias de concepciones primitivas. Por ejemplo, en un fragmento del artículo 8.o de la tabla VIII se dice:

			«Aquel que maldiga la cosecha […] no podrá gozar del producto de otros».

			Como en todos los códigos antiguos, también en las leyes de las XII Tablas se castigan muy severamente los atentados contra la propiedad privada:

			«Si aquel que realiza un robo nocturno es muerto en el lugar, su muerte será considerada legal» (tabla VIII, art. 12).

			Según Aulo Gelio[9]:

			«Los decemviros prescribieron que los hombres libres capturados con la prueba del delito fueran sometidos a un castigo corporal y entregados a aquel que hubiera sufrido el daño. Los esclavos debían ser azotados y arrojados de la roca».
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