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    L’essential est invisible.


    On ne voit qu’avec le coeur.


    Saint-Exupéry


    


    


    La diversidad es la que contribuye a hacer la vida más bella.


    La uniformidad en los gustos no lleva a nada.


    Mohammed Ibrahim Warsame «Hadrawi»

  


  
    Presentación


    Como coordinador de este libro, me corresponde identificar su génesis y a los diferentes autores para que el lector se pueda hacer una idea del ambiente intelectual en el que éste ha surgido. Los autores de la presente obra somos un grupo de historiadores y arqueólogos vinculados de formas diversas, afectivas o contractuales, con el Laboratorio de Patrimonio, Paleoambiente e Paisaxe de la Universidade de Santiago de Compostela y el Laboratorio de Arqueoloxía da Paisaxe del Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento (Consejo Superior de Investigaciones Científicas – Xunta de Galicia), administrativamente vinculados por un convenio de Unidad Asociada. Ya hace años que en este contexto surgió una comunidad de ideas y concepciones sobre la interpretación histórica de ese periodo del pasado gallego que se conoce como Edad del Hierro, Cultura Castrexa, Protohistoria Reciente o Periodo Prerromano. Interpretación que, resumiendo mucho, consistía en aceptar como uno de sus componentes la consideración del factor céltico. Sobre esa base fue, precisamente, cómo se nos ofreció hacernos cargo del presente libro.


    Los pueblos de la Galicia céltica es un intento de interpretación histórica del último milenio antes de Cristo en el sector noroeste de la Península en clave céltica. Interpretación que, sin embargo, intenta desvincularse de las visiones celtistas tradicionales. Desde estas páginas no se defiende, por tanto, la existencia, en la Edad del Hierro, de una Galicia étnicamente monolítica, única y exclusivamente celta, sino de una Galicia plural, ocupada por poblaciones de lengua celta y otras de lengua no celta, en la que, sin embargo, el peso y la influencia de lo céltico resultan manifiestos y, por ello, deben ser tenidos en cuenta a la hora de interpretar el pasado.


    Partiendo de este presupuesto, los capítulos del libro se ordenan siguiendo un recorrido que lleva de lo imaginario a lo imaginario pasando por lo concreto y lo real. Me explico. La obra se abre y se cierra con dos capítulos dedicados, respectivamente, a analizar la imagen que los eruditos se han hecho sobre la época prerromana, centrándose fundamentalmente en el tema del celtismo y al estudio que el imaginario campesino, popular, se ha hecho de ese mismo pasado. Entre ambos capítulos, el lector encontrará expuestos los datos arqueológicos, históricos y religiosos que nos permiten comprender a la sociedad galaica del primer milenio antes de Cristo. En esos capítulos centrales se expone la evolución de las formas de asentamiento, la ocupación del territorio y las formas de subsistencia de las sociedades del Hierro del noroeste de la Península, su cultura material, contemplada a través de la vida social que han tenido sus producciones artesanales y artísticas, sus formas de organización político-social y sus creencias religiosas.


    Como apéndice se incluye una relación de los distintos pueblos, conocidos a través de las fuentes literarias y epigráficas, que habitaron en el noroeste de la Península durante la Edad del Hierro y un mapa con la ubicación aproximada de los mismos.


    Para que el lector se mueva con mayor comodidad por la amplia bibliografía de la obra, hemos incluido, al final de la misma, un Comentario bibliográfico en el que se recomiendan los títulos que, según los autores, son más útiles para profundizar en los distintos temas.


    F. J. González García


    Santiago de Compostela, mayo del 2005
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    I


    Celtismo e historiografía en Galicia: en busca de los celtas perdidos


    Por Francisco Javier González García


    


    Los celtas y Galicia:¿un caso de desdoblamiento colectivo de personalidad?


    La presencia de lo celta en la sociedad gallega de inicios del siglo XXI parece un hecho indudable. Vivimos inmersos en un mundo en el que el término celta nos asalta a diario, hasta tal punto que ya forma parte de nuestra existencia cotidiana. Su presencia dentro de nuestra sociedad se explica, para la gran mayoría de los gallegos, como el resultado de nuestra más remota historia (o, mejor, protohistoria). En Galicia pervive lo celta porque Galicia es un país celta. Este planteamiento que acabo de expresar se puede considerar como el punto de vista que con respecto a lo celta comparten, en la actualidad, una inmensa mayoría de gallegos.


    Frente a esta opinión mayoritaria, otro punto de vista niega importancia al componente celta en Galicia. Se trata de un planteamiento mucho más minoritario y cuyo conocimiento y difusión se restringe, en la inmensa mayoría de los casos, a los círculos de especialistas y aficionados al estudio de la protohistoria gallega. Esta segunda posición apenas llega a conocimiento del gran público gallego y, cuando lo hace, creemos que le debe resultar bastante sorprendente[1].


    Al mismo tiempo, y junto a estos planteamientos anticeltistas, ciertos sectores de la más reciente investigación arqueológica e histórica gallega realizan una defensa del componente céltico dentro del pasado histórico y también, por supuesto, del presente de Galicia.


    Parece, en conclusión, que, con respecto a los celtas y a lo celta, la Galicia actual sufre un desdoblamiento de personalidad. De tal modo que, en nuestros días, la investigación sobre la protohistoria gallega vive sumida en esta dualidad, en esta oposición entre celtistas y anticeltistas. Un buen ejemplo de esta situación nos lo ofrece el suplemento dominical «Los domingos de la Voz» publicado con La Voz de Galicia el 25 de noviembre de 2001 bajo el título «¿Somos celtas los gallegos?». El estado actual de la cuestión queda bien ejemplificado en las opiniones que, en dicha publicación, manifiestan Antonio de la Peña Santos y Blanca García Fernández-Albalat: mientras que el primero niega cualquier peso e importancia al componente céltico, tanto en el pasado como en el presente gallego, para la segunda, en cambio, en Galicia todo es celta, desde la cultura castreña hasta el folclore actual (La Voz de Galicia, 25-11-01: 8).


    El presente trabajo aspira, precisamente, a explicar y, en la medida de lo posible, superar dicha dualidad. Para ello, se procederá a la realización de un análisis del papel jugado por los celtas dentro de la historiografía gallega de los siglos XIX y XX, con la finalidad de intentar aclarar el uso que de los celtas y lo celta se ha hecho en el pasado y se hace en el presente y, al mismo tiempo, intentar delimitar en su justa medida el alcance del componente céltico dentro de la protohistoria gallega. Considero, además, que la presente investigación resulta necesaria como consecuencia de que el actual panorama historiográfico gallego está totalmente huérfano de un estudio de este tipo. Existen algunos trabajos extensos sobre este tema pero, por desgracia, permanecen inéditos y fueron elaborados hace ya algún tiempo (Vieites Torreiro 1987) o, como sucede con la monografía realizada por Díaz Santana (2002), se centran, tras realizar una revisión general del tema, en aspectos muy concretos de la misma, sesgando, así, el estudio historiográfico general. La mayoría de las publicaciones dedicadas a esta cuestión en fechas más recientes son, en lo fundamental, breves trabajos dedicados a temas puntuales o revisiones rápidas o superficiales de la misma (véase, por ejemplo, Juega Puig 1996; Armada Pita 1999; Pereira González 2000c; Díaz Santana 2001b). Se echa en falta, por tanto, un estudio monográfico general de largo alcance temporal que aborde el estudio historiográfico del celtismo. Con esta finalidad, precisamente, he redactado las presentes páginas.


    El concepto clásico de celta: de la barbarie a la exaltación


    La imagen moderna y contemporánea del celta deriva, en última instancia, de las noticias que con respecto a este pueblo nos ofrecen las fuentes antiguas. Las noticias de los autores griegos y romanos sobre los celtas se encuadran dentro de lo que la investigación, siguiendo a Dauge (1981, n. 27, p. 9) ha denominado como «barbarología» o estudio del «bárbaro». Se trata de una aproximación etnográfica rea­lizada desde un sentimiento de superioridad de griegos y romanos con respecto a los celtas, sentimiento implícito ya en el propio término «bárbaro», y que, además, presenta una considerable carga racista (Isaac 2004). Esta consideración general explica en gran medida la idea griega de los celtas como filohelenos, es decir, como un pueblo que estaba en camino de librarse de la barbarie como consecuencia de la influencia griega (Hatt 1984, p. 80); imagen que, por otra parte, deriva del superficial conocimiento que sobre dicho pueblo tuvieron los griegos, pese a la existencia de contactos directos entre ambos (Hatt 1984, pp. 80-86), hasta el inicio de las conquistas romanas de los territorios célticos (Momigliano 1988, pp. 100-101). Frente a esta opinión griega, los romanos siempre los consideraron como un pueblo hostil y salvaje; prueba de ello es que los celtas son, junto con los germanos, los pueblos que, dentro de la tipología romana, han sido calificados con más frecuencia como bárbaros, como la encarnación de la feritas y de la ferocia, de la irracionalidad y de todos aquellos componentes que, para los romanos, implicaban la negación de la civilización (Dauge 1981, pp. 477-478).


    Las noticias griegas más antiguas, aquellas que se datan de entre fines del siglo VI a.C. y la época helenística[2], establecen ya las directrices generales del esquema a través del que los griegos percibirán a los celtas como un pueblo occidental y, como consecuencia del clima en el que viven, belicoso (Gómez Espelosín 2004, p. 214), si bien, en ellas, también se aprecia al mismo tiempo cierta idealización del celta, en tanto que bárbaro que habita los confines de la tierra y asimilable, por ello, a los míticos hiperbóreos (Marco Simón 2000, p. 146). Las informaciones que nos ofrecen dichas noticias mejoran a partir del siglo IV a.C., como consecuencia de la violenta irrupción gala en Italia y del saqueo de Roma y, sobre todo, a partir de inicios del siglo III a.C. debido a la irrupción de los celtas en territorio griego. No obstante, pese a que el conocimiento que de los celtas tuvieron los griegos se fue haciendo mucho más consistente, éste nunca llegó a tener un «grado admisible de objetividad» (Gómez Espelosín 2004, p. 220) y sólo gracias a las conquistas romanas en Occidente, los griegos alcanzaron un conocimiento más directo de la realidad céltica, tal como se manifiesta en las obras de Polibio y Posidonio. A partir de este momento comenzaron a delimitarse los contornos del territorio celta, la Céltica, que pasó a ocupar un lugar real «dentro del mapa mental, geográfico y etnográfico, del mundo habitado que imperaba en el imaginario griego» (Gómez Espelosín 2004, p. 221). Pese a esta mejora, la realidad celta que describen estos autores griegos no derivaba de la observación directa de las características del pueblo observado y de los valores del mismo, sino que era el producto directo de la ideología y de la lógica cultural de estos autores helenos. Como consecuencia de ello, sus descripciones no reflejan «con exactitud minuciosa y objetiva, exenta completamente de prejuicios, la forma de vida y los comportamientos de los denominados grupos célticos» (Gómez Espelosín 2004, p. 222), sino que, en muchos casos, constituyen una descripción tópica que también aparece en autores posteriores tanto latinos como griegos, como César o Estrabón, y que, en general, nos ofrece «un estereotipo casi estático y recurrente que prescinde por completo de la dinámica propia de la historia real y presenta una instantánea fija compuesta por tópicos repetitivos y llena de sinsentidos y contradicciones, acorde con la visión griega tradicional de los otros» (Gómez Espelosín 2004, p. 235). En dicha imagen del celta resaltan, fundamentalmente, su ferocidad, su incultura, su inmensa talla, que le confiere un aspecto monstruoso, su fuerza bruta, su desprecio hacia cualquier forma de derecho y su marginalidad geo­gráfica con respecto al mundo grecorromano. Se trata, en definitiva, de la inversión del modelo humano ideal grecorromano (Marco Simón 1993a, pp. 151 ss.; Ruiz Zapatero 2001, pp. 79-84).


    El resurgir de los celtas se producirá a partir del Renacimiento, momento en que se lleva a cabo la recuperación de los textos clásicos. Con anterioridad, durante la Edad Media, los celtas fueron un pueblo más entre los mencionados por los textos grecolatinos, que, al igual que le ocurrió a la mayoría de los pueblos paganos, fueron introducidos dentro del relato histórico de la raza humana que deriva del Génesis bíblico y que, a partir de entonces, se combinó con noticias tomadas de autores antiguos como Flavio Josefo, Orosio, Eusebio de Cesarea o San Jerónimo (Orcástegui y Sarasa 1991, pp. 47-48).


    Los celtas, por tanto, reaparecieron en la historiografía europea a partir del siglo XV y lo hicieron dentro de un contexto general que podemos considerar marcado por la búsqueda, en los distintos reinos europeos, de antepasados prestigiosos para las distintas monarquías, ciudades o pueblos, pues «el testimonio de antigüedad era considerado como la mejor fundamentación de la realidad presente» (Villares Paz 2001b, p. 541). En esta búsqueda de antepasados prestigiosos, los celtas, como consecuencia de su frecuente mención e importancia dentro de los textos clásicos, estaban llamados a ocupar un lugar importante[3]. Fue así como los celtas comenzaron a aparecer como antepasados de distintos pueblos europeos en las obras de algunos autores el siglo XVI, tal como sucede, para el caso de Escocia, en la Rerum Scoticarum Historia de George Buchanan (Collis 2003, pp. 27 ss.) o, en Francia, en la obra de Guillaume Postel, para quien los galos, los celtas, eran los descendientes de un nieto de Noé: Gomer (Pereira González 2000c, p. 317). Dichas obras, por tanto, señalaron el inicio de las investigaciones célticas en la Europa moderna, línea de trabajo que tuvo su culminación en Francia a inicios del siglo XVIII con Paul-Yves Pezron y su Antiquité de la nation et de la langue des celtes autrement appelés gaules (1703), en la que se establece la creencia de los celtas como pueblo matriz y se afirma que Francia fue la cuna de la raza y la lengua gala que, desde allí, se habría difundido por el resto de Europa (Villares Paz 2001b, p. 542; Collis 2003, pp. 47-49). En su argumentación, Pezron retomaba el origen gomeriano de los celtas (Barreiro Fernández 1988, p. 61) que ya había sido defendido por Postel.


    El influjo de Pezron, junto con la coincidencia en la búsqueda de antepasados célticos para la población de las islas británicas que ya vimos que se había iniciado con Buchanan, explica el desarrollo de los estudios célticos en Gran Bretaña, cuyo ejemplo más destacado en esta época nos lo ofrece la Archaeologia Británica (1707) de Edward Lhuyd, obra en la que se ponen de manifiesto las similitudes existentes entre las distintas lenguas célticas contemporáneas y la lengua hablada por los galos antiguos, acuñando, además, la denominación de «célticas» para todas ellas, término que conoció una rápida difusión en las islas, tal como lo demuestra el hecho de que, en pocos años, otros autores como Henry Rowlands y William Stukeley ya la estaban utilizando en sus obras (James 1999, pp. 47 ss.; Collis 2003, pp. 49-52). A este último autor podemos responsabilizarlo de haber establecido el puente entre estos celtas, sólo atestiguados, hasta el momento, lingüísticamente y a través de las fuentes antiguas, y el registro arqueológico, pues fue él quien, por primera vez, vinculó todos los monumentos británicos anteriores a época romana con los celtas (Schnapp 1996, pp. 212-218; Ruiz Zapatero 2001, p. 84), siendo también el responsable de la asociación entre megalitos y celtas y de la conversión del tema del druidismo, conocido ya desde el siglo XVI en obras como la de Postel, en uno de los elementos centrales del celtismo.


    El celtismo, así constituido, arraigó, a lo largo del siglo XVIII, tanto en Francia como en las islas británicas, convirtiéndose en la explicación corriente del pasado de ambos territorios. Testimonios de esta difusión del celtismo en ambos países nos los ofrecen, por ejemplo, en Francia las obras de Falconet (Dissertation sur les principes de l’etymologie par rapport a la langue fraçoise, 1753) o La Tour d’Auvergne (Origines gauloises, celles des plus anciens peuples de l’Europe de 1796) quien promovió, en Francia, la vinculación romántica entre celtas y druidas, siendo la culminación de dicha situación la fundación, en 1804, de la Academia céltica francesa; por su parte, para Gran Bretaña podemos mencionar los trabajos de autores como Edward Davies (Celtic researches on the origin, traditions and language of the ancient Britons, with introductory sketches on primitive societies de 1804). Junto a estos argumentos «científicos», también se puede responsabilizar al romanticismo del enraizamiento del celtismo en Europa como explicación del pasado más remoto (Chapman 1992, pp. 120 ss.). En este sentido, debemos mencionar la influencia ejercida por el Ossian de Macpherson, que provocó imitaciones en distintos países europeos o el posterior influjo de la novelística de Walter Scott sobre toda la producción de novela histórica europea decimonónica[4].


    La importancia alcanzada por los celtas como elemento a partir del cual explicar el pasado de las naciones europeas y que, además, permitía enraizarlo con el mundo antiguo, explica la difusión del celtismo a otros países europeos, como es, por ejemplo, el caso de España, donde, como veremos, fue introducido por Masdeu en su Historia crítica de España y de la cultura española en todo género de 1784, responsable, en última instancia, de la aparición y posterior creación del celtismo gallego decimonónico.


    Por lo que respecta a los estudios célticos, el siglo XIX se caracterizó, en Europa, por la creación y aplicación de un método científico de estudio lingüístico, gracias al desarrollo de la lingüística comparada en Alemania, con autores como Rusk, Bopp o Zeuss, que vino a poner fin a muchas de las fantasías de la lingüística desarrollada en los siglos anteriores (Collis 2003, pp. 53 ss; Renfrew 1990, pp. 17-24; y, en general, Poliakov 1987, pp. 289 ss.; Olender 2001). De este modo, se produjo la asimilación entre los celtas de las fuentes antiguas y los hablantes de ese grupo de lenguas europeas emparentadas que, desde el siglo XVIII, habían venido siendo designadas como celtas (Ruiz Zapatero 1993, p. 30), denominación que, a partir de este momento, se conservó, pero dotándolo ya de una base científica mucho más sólida.


    Vemos, por tanto, cómo se unieron dos de los elementos fundamentales sobre los que se asienta la concepción clásica de celta: la información de las fuentes antiguas y la evidencia lingüística. Para llegar al pleno desarrollo de dicho concepto sólo faltaba la integración de un tercer elemento: el componente arqueológico, si bien, en este caso y al igual que vimos que había sucedido dentro del ámbito de la lingüística, los argumentos arqueológicos tenían que librarse de los excesos celtistas de los siglos anteriores, como, por ejemplo, la vinculación entre celtas y megalitos que, como vimos, habían establecido autores como Stukeley.


    La introducción de elementos arqueológicos a la hora de reconstruir el pasado llevaba aparejada la necesidad de que la arqueología se constituyese como una fuente de conocimiento científico, para lo cual debía liberarse de las explicaciones religiosas, fundamentalmente bíblicas, sobre el pasado más remoto de la humanidad y del simple gusto por el anticuarismo que, hasta inicios del siglo XIX, había venido rigiendo los destinos de la incipiente arqueología (Trigger 1992, pp. 77 ss.; Schnapp 1996, pp. 275 ss.). Esta situación es la que explica que en obras del primer tercio del siglo XIX, como, por ejemplo, la Histoire des gaullois (1827) de Amédée Thierry, no se haga uso de la evidencia arqueológica y únicamente se recurra a las evidencias lingüísticas, a las fuentes clásicas y a la cronología bíblica (Collis 2003, p. 63).


    Los inicios de la arqueología céltica seria se establecieron a partir del primer tercio del siglo XIX, lo que, en primer lugar, permitió acabar con la antigua vinculación entre celtas y megalitos. En dicho proceso jugaron un papel fundamental las excavaciones de las tumbas del valle del Rhin, descubiertas entre 1830 y 1840, las excavaciones de Hallstatt iniciadas en 1848 y las de La Tène en 1856, con cuyos datos, junto con los de otros yacimientos, se procedió, a partir del segundo tercio del XIX, a sentar las bases del estudio arqueológico de la primera Edad del Hierro. A partir de 1863 comenzó a dotarse de contenido el concepto arqueológico de celta, gracias a la atribución, por parte de Franks, de material de la Edad de Hierro tardía (laténico) a dicho pueblo. Este concepto alcanzaría su mayoría de edad en 1874, cuando Hildebrand propuso dividir la Edad del Hierro europea en dos periodos, Hallstatt y La Téne (Ruiz Zapatero 1993, pp. 33-35; Ruiz Zapatero 2001, pp. 86-88), a los que consideraba como dos estilos distintos cuya difusión fue un fenómeno paneuropeo. Posteriormente, Désor establecería que se trataba de dos culturas arqueológicas distintas y, por tanto, procedió a dividir la Edad del Hierro en un fase antigua (Hallstatt) y otra reciente (La Tène) (Collis 2003, p. 75). A partir de este momento, la investigación arqueológica sobre la Edad del Hierro se centró, a través del desarrollo de la estratigrafía como método para establecer una secuencia cronológica y en el refinamiento de los estudios tipológicos, en precisar la evolución de estas dos culturas arqueológicas. De este modo, Tischler llegó a establecer, en 1885, la existencia de tres fases distintas dentro de la cultura de La Tène, línea de trabajo que se fue depurando a lo largo de las dos décadas siguientes, tal como lo demuestran las diferentes etapas establecidas por Reinecke y Déchelette para las culturas de Hallstatt y La Téne (Collis 2003, pp. 76-80; Ruiz Zapatero 1993, pp. 40-41).


    Muchas de estas innovaciones arqueológicas pasaron a ser integradas, en mayor o menor medida según los autores, en las síntesis históricas que, sobre los celtas, se elaboraron a lo largo del siglo XIX, las cuales, a su vez, iban a influir sobre los futuros avances de la investigación arqueológica. Esta integración de elementos arqueológicos ya se aprecia, en el caso francés, desde los primeros trabajos de Henri d’Arbois de Jubainville (1827-1910), si bien su uso de material arqueológico todavía era muy limitado y sus argumentgaciones se basaban, sobre todo, en el material de las fuentes antiguas y en las tradiciones mitológicas insulares, gracias a los que llegó a definir la existencia de una gran «nación céltica» europea que se extendería desde la península Ibérica hasta la islas británicas y desde el norte de Italia y Grecia hasta el norte de Francia y Bélgica (López Jiménez 2001, pp. 78-80). La incorporación de materiales arqueológicos se acentuó en el trabajo de otros autores, como Alexandre Bertrand (1820-1902), y alcanzó su mejor plasmación en la Histoire de la Gaule de Camille Julian (1859-1933), inmensa obra de síntesis, dirigida al gran público, en la que se presentaba la visión decimonónica sobre los celtas y que se constituyó en la versión oficial francesa sobre los celtas durante gran parte del siglo XIX. El fruto directo de estos trabajos radicó, precisamente, en la delimitación del área de origen de los celtas, que en el caso de d’Arbois o de Bertrand, fue establecida en el área del Rhin. Pese a estas coincidencias, entre ambos trabajos también existían profundas divergencias, tal como se manifiesta, por ejemplo, en la vinculación de la llegada de los celtas con la cultura de La Téne, por parte de d’Arbois, o su identificación entre celtas y galos, posturas en las que dicho autor entraba en contradicción con los argumentos de Bertrand, quien defendía que los celtas habrían entrado en Francia durante la Edad del Bronce, mientras que los galos habrían sido los responsables de la introducción de la Edad del Hierro en estas mismas regiones. De hecho, Bertrand, en colaboración con Salomón Reinach, llegó a establecer que los enterramientos hallstáticos del norte de Italia y el sur de Alemania ya constituían una evidencia física de la presencia de celtas; argumento de gran importancia en la posterior reconstrucción arqueológica del mundo céltico establecida por Déchelette (Collis 2003, pp. 63-70).


    Junto con la influencia de dichos autores, la imagen arqueológica clásica del celta también recibió otros influjos fundamentales que ayudan a explicar su constitución. Entre ellos podemos mencionar, en primer lugar, el desarrollo del concepto de arte celta, establecido en Gran Bretaña a partir de la creencia, generalizada a inicios del siglo XIX, de que los habitantes de las islas eran celtas. Fue en 1863 cuando Franks, partiendo del estudio del material insular y teniendo en cuenta una serie de precedentes en la investigación, constató que su decoración se correspondía con un estilo artístico que no coincidía, en ninguna de sus características, con el arte romano, ni con el sajón o el vikingo, por lo que estableció que se trataba de un arte celta (Collis 2003, pp. 82-83).


    Otro de los elementos importantes para la construcción de la idea arqueológica clásica de celta vino dado por la creencia de que distintos tipos de grupos de objetos se podían utilizar para señalar la existencia de distintos pueblos y para documentar migraciones. A partir de esta idea se desarrolló, en el siglo XIX, el concepto de cultura material o grupo cultural (Kulturgruppe en alemán), cuya expresión más desarrollada se encuentra en la obra de Gustav Kossina. Este autor, a partir de la consideración de que un conjunto de materiales arqueológicos prehistóricos podía ser definido como una cultura y de que ésta podía ser identificada con un grupo étnico concreto, pretendía reconstruir el pasado de dichos conjuntos étnicos. Este modelo interpretativo del registro arqueológico, que se conoce como método histórico-cultural, fue el imperante durante la primera mitad del siglo XX (Trigger 1992, pp. 157 ss.; Collis 2003, pp. 86-87; López Jiménez 2001, pp. 75-77), siendo adoptado por autores que distaban mucho de los planteamientos políticos e ideológicos de Kossina, como Gordon Childe, hecho que, en definitiva, también contribuyó a la difusión y aceptación internacional del planteamiento kossiniano. Sin embargo, el método histórico-cultural, como veremos, llevaba implícitos en sus mismos planteamientos teóricos (su supuesta eficacia para establecer arqueológicamente la presencia de razas y pueblos y su defensa del invasionismo) los motivos que explicaron su abandono con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial por un sector importante de la arqueología; abandono que, en gran medida, también vino motivado por causas externas al método arqueológico, fundamentalmente por la adopción de los presupuestos histórico-culturales de Kossina como método oficial de investigación arqueológica y prehistórica por la Alemania nacionalsocialista[5].


    La conjunción de estos dos elementos, la definición de un estilo artístico céltico y del presupuesto de que a partir de la presencia de ciertos rasgos de la cultura material se podía llegar a establecer la presencia de un pueblo concreto en un momento dado del pasado prehistórico dentro de un área geográfica determinada, se constituyó en una pieza clave para la determinación de la existencia de poblaciones celtas en Europa y, al mismo tiempo, para establecer su entrada y expansión por las distintas regiones europeas. Partiendo de estos presupuestos, Déchelette pudo construir, en su Manuel d’Archéologie préhistorique, celtique et gallo-romain (1910-1914), obra de gran influencia en toda Europa, su síntesis clásica sobre el mundo celta, en la que reunía toda esa serie de datos dispersos (fuentes antiguas, materiales arqueológicos, cronología, concepto de grupo cultural y arte celta) que, hasta ahora, habían venido definiendo, por separado, a los celtas. Déchelette, siguiendo a Bertrand y Reinach, estableció que la llegada de los celtas se había producido con la cultura de Hallstatt, momento en que un mismo grupo étnico había ocupado el sur de Alemania, Bohemia y, probablemente, el este de Austria y la Galia central y del noreste, es decir, el área que, según las fuentes antiguas, estaba ocupada por los celtas. A partir de la constatación de que en dicha área no se había producido ningún cambio brusco hasta el periodo de La Tène II y mediante el recurso al concepto de arte celta, Déchelette creyó demostrar el origen continental del arte de La Tène o arte céltico, al establecer que los objetos más antiguos caracterizados por este tipo de decoración pertenecían al periodo La Tène I. El carácter estrictamente céltico del estilo de La Tène con respecto al de Hallstatt vendría dado, precisamente, por la gran distribución espacial de este último, que también aparece en áreas ocupadas por poblaciones no célticas, mientras que la cultura de La Téne sería un desarrollo específicamente celta (Collis 2003, pp. 87-92; López Jiménez 2001, pp. 81-83).


    Quedaba constituida, así, la definición arqueológica de los celtas como el pueblo portador de la cultura de La Tène. Definición que, como acabamos de ver, se desarrolló a partir de la integración de los datos arqueológicos, considerados desde la perspectiva de las argumentaciones teóricas y de los métodos arqueológicos científicos vigentes en la Europa del siglo XIX, dentro de la trama histórica que ofrecían las construcciones históricas modernas que se habían establecido a partir de los datos de las fuentes antiguas y de las aportaciones de la lingüística comparada decimonónica. Concepto clásico de celta que, por tanto, estaba compuesto por tres elementos: los pueblos que en los textos antiguos aparecen denominados como celtas, que se identifican con hablantes de las lenguas celtas antiguas y con el pueblo que se caracterizó por una cultura material de tipo laténico.


    Es este concepto el que, aún en la actualidad, pervive, pese a la revisión crítica a que ha sido sometido desde finales del siglo XX (Ruiz Zapatero 1995-1997, pp. 211 ss. y 2001, pp. 73-79), en gran parte de la investigación y el que se difunde, entre el gran público aficionado, desde manuales de orientación clásica y obras de divulgación (véase, por ejemplo, Chadwick 1970 y Krutas 2000). Desde aquellos celtas lejanos, confusos y tópicos que nos presentaban las fuentes antiguas, celtas que, en época moderna, fueron utilizados como antepasados venerables sobre los que fundamentar el origen remoto de los pueblos y reinos europeos, se llegó establecer, a finales del siglo XIX e inicios el XX y con los medios disponibles en la época, una definición científica de los celtas que, superando los marcos nacionales, los consideraba, en el fondo, como un fenómeno paneuropeo, como un pueblo que, en gran medida, servía para explicar el pasado más remoto de buena parte de Europa.


    En las páginas siguientes veremos cómo esta imagen clásica del celta, en sus distintas variantes, se introdujo y arraigó en la historiografía y en la investigación protohistórica gallega, desde la imagen romántica del celta, sobre la que desarrollará el celtismo decimonónico de los autores gallegos, hasta la introducción de concepción del celta propia de la arqueología histórico-cultural.


    


    El siglo XIX la génesis del «fogar de Breogán» y sus críticos


    La aparición de los celtas en la historiografía gallega se puede retrotraer a un momento anterior al siglo XIX, si bien cabe decir que dicha presencia es, en ese momento, marginal (Barreiro Fernández 1988, pp. 60-61; Vieites Torreiro 1987, pp. 29 ss.). Estas primeras referencias a los celtas, «prehistoria del celtismo» en la historiografía gallega en expresión de Pereira González (2003, p. 465), se basaban fundamentalmente en las noticias de los autores antiguos (Estrabón, Plinio y Mela) sobre la existencia de celtas en Gallaecia, asumidas con fuerza a partir del siglo XVII como consecuencia del redescubrimiento de las fuentes antiguas durante el Renacimiento y la Ilustración. Esta tradición sobre el pasado céltico de Galicia se habría conservado viva en el siglo XVIII, tal como se manifiesta en los trabajos de autores como fray Martín Sarmiento (Pereira González 2002, pp. 151-154) o José Cornide Saavedra (Pereira González 2004, pp. 235-242) quienes, a los datos de las fuentes antiguas, añadieron ahora, bajo el influjo del celtismo europeo, los datos lingüísticos de la toponimia gallega. Partiendo del hecho de que estas ideas sobre el celtismo ya existían entre los eruditos gallegos anteriores al siglo XIX, Pereira González (2003, p. 466) defiende la posibilidad de que éste fuese uno de los influjos recibidos, junto con el del celtismo francés, por los autores decimonónicos gallegos a la hora de proceder a la construcción del mito nacional galaico basado en el origen celta de los gallegos.


    En mi opinión, y pese a que hay que dejar abierta dicha posibilidad, considero que la escasa atención prestada por la historiografía gallega del XVII a los celtas y, sobre todo, el carácter que a éstos les concede, como uno más de los pueblos que habitaron en Galicia, habla en contra de que este celtismo predecimonónico haya influido en la construcción del mito céltico del XIX. Un dato que apunta en contra de dicha influencia es el carácter inédito de muchos de estos trabajos, sólo conservados en manuscritos, rasgo que incluso caracteriza a las obras de autores del siglo XVIII, mucho más conocidos como el padre Sarmiento o Cornide, cuyos argumentos con respecto a la población céltica de Galicia también fueron expresados en obras manuscritas inéditas (Pereira González 2002, p. 151, y 2004, p. 236). La prueba más evidente de este desconocimiento de la historiografía anterior por parte de los autores gallegos del XIX nos lo ofrece el hecho de que «para los autores de la segunda mitad del siglo XIX, el celtismo comenzaba, en Galicia, con Verea y Aguiar» (Pereira González 2004, p. 247), cuya obra, como veremos, se publicó en 1838.


    Todo parece indicar, por tanto, que la aparición de los celtas como antepasados históricos de los gallegos que tanta importancia cobrará en las obras históricas de autores gallegos del siglo XIX (Villares Paz 1979, pp. 429 ss.; Mato Domínguez [s.d.], 136 ss.; Barreiro Fernández 1988, pp. 62 ss. y 1993, pp. 187 ss.) se produjo como consecuencia del influjo del celtismo desarrollado ya desde el siglo XVI y que cobra fuerza en el XVIII e inicios del XIX en otros países europeos, fundamentalmente Francia y Gran Bretaña (Dubois 1972; Chapman 1992).


    Fue, en concreto, en el primer y único tomo publicado de la Historia de Galicia de J. Verea y Aguiar (1838) donde se recoge por primera vez la celticidad originaria de Galicia. La obra de Verea y Aguiar es fruto de su época, pudiendo considerarla como un ejemplo de la historiografía regional de carácter romántico que por estas fechas se estaba introduciendo en España y cuya producción entró en eclosión entre 1840 y 1860. En estas obras, la historia se considera como la «piedra de toque para fundamentar las bases sobre las que se asienta cada región» (Moreno Alonso 1979, p. 413), contribuyendo, así, al despertar de una conciencia regional. En el caso concreto de Galicia, en esta época nos situamos en el momento en que se estaban fraguando las posteriores reivindicaciones del movimiento provincialista, manifestadas a partir de 1840 (González Beramendi; Núñez Seixas 1995, pp. 18-38; Núñez Seixas 1999, pp. 32-39).


    De hecho, podemos considerar la obra de Verea y Aguiar como un puente entre la tradición historiográfica gallega anterior y la que se desarrollará a lo largo del siglo XIX, sobre todo a partir del momento en que se establezca la vinculación entre la historia y las reivindicaciones galleguistas en sus dos vertientes: provincialista y regionalista. Con la historiografía anterior, la obra de Verea presenta en común su carácter apologético, si bien, en su caso, no se trata de una defensa de la aristocracia y del clero, tal como venía sucediendo en la historiografía gallega desde el siglo XVI (Barreiro Fernández 1988, pp. 17 ss.; véase también Mato Domínguez [s.d.], pp. 133-135), sino que se vincula mucho más con otra tendencia apologética de la historiografía galaica de época moderna, aquella relacionada con la defensa de Galicia y de los gallegos ante los insultos y menosprecios de que son objeto en la literatura española del siglo XVII y XVIII (Barreiro Fernández 1988, pp. 29 ss., en especial 36 ss.). El motivo fundamental que llevó a Vera y Aguiar a escribir su obra fue el maltrato a que se había visto sometida Galicia en la obra de algunos historiadores (como Morales o el padre Mariana), fruto, principalmente, del desconocimiento que tenían de ella, y, sobre todo, lograr que Masdeu, el introductor del celtismo en España y defensor, frente al origen «francés» de los celtas, de un origen español de dicho pueblo (Barreiro Fernández 1988, pp. 61-62), rectificase algunas de las erróneas afirmaciones que había vertido sobre Galicia en su obra (Verea y Aguiar 1838, «Introd.», pp. 74-91).


    Junto a esta deuda con el pasado historiográfico gallego, en la obra de Verea y Aguiar también se aprecia el influjo del celtismo galo dieciochesco, tal como se manifiesta en sus citas y referencias a Pezron, Banier y otros autores y, al mismo tiempo, en su deseo de vincular las antigüedades gallegas con las de los franceses, helveticos o ingleses.


    A partir de estos puntos de partida, Verea desarrolla su defensa del carácter céltico de Galicia, para lo cual recurre al análisis del topónimo, estableciendo su origen céltico y afirmando que esta «céltica hispana» no sólo abarcaba la actual Galicia sino todo el norte de España (Verea y Aguiar 1838, Investigación I, pp. 9-15). Junto con estos argumentos etimológicos, Verea también recurre a las noticias de las fuentes antiguas (Estrabón, Plinio, Mela) y a ciertos usos y costumbres de la época (toponimia, gaita, uso de sayo largo y cofia, romerías) que, en su opinión, son antiguas superviviencias que nos ofrecen un claro indicio del pasado céltico de Galicia y no sólo de ella sino también de gran parte del norte de España, pues Verea, en un exceso propio de la época, llega a considerar que los vascos también eran celtas (Verea y Aguiar 1838, Investigación II, pp. 16-36).


    Demostrado el carácter céltico de Galicia, Verea procede a criticar a Masdeu quien, oponiéndose al origen «francés» de los celtas europeos (defendido, entre otros, por Pezron), sostenía que los celtas eran originarios de España. Verea, al igual que Masdeu, acepta el origen hispano de los celtas pero, frente a aquél, considera que la patria originaria de dicho pueblo era Galicia, lugar al que habían llegado, desde la Atlántida, los celtas que, desde el continente perdido, se habrían dirigido hacia oriente, mientras que otra rama de los mismos, que se desplazó hacia occidente, habría llegado a América (Verea y Aguiar 1838, Investigación IV, pp. 61-96). De hecho, el origen de los celtas se explicaría, como sucede en muchos autores de esta época, mediante el recurso a la Biblia: serían descendentes de Noé a través de Gomer, el hijo de Jafet y, por tanto, nieto de Noé, del cual, según Flavio Josefo, descendían los galos, es decir, los celtas (Verea y Aguiar 1838, Investigación IV, pp. 78-81).


    Una vez establecido dicho origen, la obra de Verea se centra en aclarar los rasgos característicos de los celtas (su organización política y social, su religión, monoteísta, el importante papel desempeñado por los druidas que, bajo la pluma de Verea aparecen por primera vez en la historiografía gallega, sus costumbres, su vestimenta, su carácter belicoso, etc.), a las que dedica sus Investigaciones V, VI y VII. En dichas páginas, Verea pone de manifiesto el atraso del conocimiento arqueológico e histórico que, en su epoca, existía no sólo en Galicia sino también en otras áreas de España con respecto a Europa, donde los estudios históricos estaban mucho más avanzados y desarrollados. Dos ejemplos evidentes de dicho retraso nos los ofrecen su consideración de las mámoas (monumentos megalíticos) como los «sepulcros de los héroes y magnates celtas» (Verea y Aguiar 1838, Investigación V, p. 101 e Investigación VII, p. 137) y su imagen de los castros como templos a cielo abierto de los celtas gallegos, a los que, además, les negaba cualquier posibilidad de que hubiesen sido fortificaciones, parapetos o que hubiesen desempañado cualquier función guerrera (Verea y Aguiar 1838, Investigación VII, pp. 135-142). A partir de aquí, las siguientes Investigaciones de que se compone la obra de Verea se centran en las posibles colonizaciones fenicias y griegas de Galicia, aceptadas por la historiografía gallega desde el Renacimiento[6], y en la conquista romana de Galicia, acontecimiento ante el que Verea adopta un posicionamiento claramente antirromano.


    A partir de este momento toda la historiografía gallega posterior, vinculada con las reivindicaciones provincialistas y posteriormente regionalistas, recogerá esta idea de la celticidad originaria del pueblo gallego y, de ese modo, con el paso de los años se fueron sucediendo una serie de historias de Galicia en las que el origen celta de la población gallega va a convertirse en uno de los argumentos básicos de las mismas.


    Entre dichas obras podemos mencionar la breve síntesis histórica que, aparecida por entregas en El Recreo Compostelano, escribió Antolín Faraldo (Faraldo 1842). Este autor fue uno de los animadores de la revolución de 1846 y el primer autor gallego que defendió la afirmación de la personalidad de Galicia frente al Estado español con presupuestos de corte liberal-radicales (Alfonso Bozzo 1977, pp. 16-17), de ahí que su trabajo esté totalmente al servicio de una idea política: el provincialismo (Barreiro Fernández 1988, pp. 72 ss.). Sus argumentos son, básicamente, los mismos que hemos visto expuestos en el trabajo de Vera y Aguiar: las costumbres, los monumentos antiguos e, incluso, el nombre antiguo de Galicia (Callecia o Gallecia) hablan de su origen celta, denominación que, como sucedía en Verea, no sólo se extendía a la actual Galicia sino también a Lusitania y todo el norte de España, hasta Navarra (Faraldo 1842, pp. 60-70), si bien, en este caso, Faraldo no entra en el debate sobre el territorio original de los celtas, mencionando, únicamente, en una nota al pie (Faraldo 1842, n. 1, p. 69) la hipótesis atlante de Verea. El resto de sus argumentos son, de nuevo, una copia de los esgrimidos por su predecesor a la hora de construir la más remota historia de Galicia. Así, por ejemplo, se nos habla de la alta cultura desarrollada por los celtas gallegos, se retoma el papel de los druidas como maestros, legisladores, sacerdotes y filósofos, el carácter filosófico de su religión monoteísta, centrada en los castros, sus templos principales, y de cuya fe también dejaron testimonios a través de sus enterramientos en mámoas. Sería este pueblo celta galaico el que, una vez constituido y tras haber recibido el influjo de los colonos griegos y cartagineses que se asentaron en Galicia, se habría extendido por toda Europa (Faraldo 1842, pp. 70-71).


    Este esplendor céltico gallego se vio truncado con la conquista romana que sometió a los celtas gallegos a la esclavitud, hasta que el Imperio se derrumbó bajo el empuje de las poblaciones germánicas. Para el caso de Galicia, los suevos y los vándalos serían los responsables de haber fundado la primera monarquía en dicho territorio y de haber dado origen, tras mezclarse con los gallegos, a un nuevo pueblo y a una nueva sociedad, a otras leyes y otras instituciones (Faraldo 1842, pp. 340-341). A partir de este momento, este aporte racial germánico pasará a jugar un papel fundamental en la historiografía gallega posterior, convirtiéndose, como veremos, en uno de los pilares de la justificación histórica de Galicia. Junto con este nuevo argumento, a Faraldo también le corresponde el honor de introducir, en su justificación histórica de Galicia, al cristianismo como elemento básico, como el agente aglutinador capaz de lograr la fusión de la población galaica y de los recién llegados germanos (Faraldo 1842, p. 343).


    La importancia de la obra de Faraldo no radica, de hecho, en el carácter novedoso de su aportación histórica, de la que carece, pues, como vimos, se trata de un simple resumen de los argumentos expuestos por Verea y Aguiar. Su importancia reside en que Faraldo es el primer autor gallego en afirmar que la historia, «filosófica» en su opinión, debe buscar la esencia galaica a través del estudio del pasado para, de ese modo, señalar el camino del porvenir. El pasado celta de Galicia le sirve, a Faraldo, para exponer su proyecto de una Galicia liberal. Por tanto, la historia de Galicia y, dentro de ella, el celtismo se convierten por primera vez en justificación política, en el instrumento que permita a los gallegos darse cuenta de qué son y de lo que ello significa. Dentro de este proceso de autoconocimiento de la realidad gallega, el celtismo juega un papel fundamental, pues sirve, también por primera vez, para diferenciar a los gallegos de otros pueblos peninsulares y hermanarlos con otros pueblos celtas de ultramar (Renales Cortés 1996, pp. 375 ss.). Este uso político del pasado gallego y del origen céltico de Galicia, características que pervivirán en el celtismo gallego decimonónico tal como lo definirá Murguía, son, pues, los elementos que conceden a la obra de Faraldo su importancia historiográfica.


    La obra de Martínez Padín prosigue el mismo discurso iniciado por Verea y continuado por Faraldo, si bien en ella se introducen ligeras matizaciones. Los dos primeros capítulos del primer Discurso de la obra de Padín, el Discurso Histórico-Descriptivo, dejan ya clara la primitiva extensión de Galicia, toda la mitad occidental y septentrional de España, su carácter céltico, ya desde su nombre, y el origen céltico de sus primeros habitantes (Martínez Padín 1849, pp. 21-22 y 30-31). En esta primera parte de la obra ya nos encontramos con el carácter peyorativo que esta historiografía concedía a la conquista romana, pues «los romanos apagaron la nacionalidad de Galicia» (Martínez Padín 1849, p. 23). Para profundizar en las ideas de Martínez Padín sobre la más remota Antigüedad galaica debemos revisar, ahora, el libro I de su obra. Al igual que sucedía en otros autores contemporá­neos, entre ellos Verea y Aguiar, tanto gallegos como españoles o europeos, Padín recurre al relato bíblico para explicar la más remota población de Galicia y, de ese modo, considera que sus más antiguos habitantes eran sucesores de Gomer (Martínez Padín 1849, p. 226), quien, además, les habría transmitido la verdadera religión dada por el propio Dios a Noé, una religión monoteísta basada en la adoración a un dios único y justiciero que, con ligeros cambios en sus ritos, sería también la religión de los primeros celtas que, posteriormente, se vio profundamente alterada por su propia corrupción y por la llegada de los fenicios (Martínez Padín 1849, pp. 255-256). Padín, pese a que tiene en cuenta la tesis tradicional sobre el origen oriental, asiático, de los celtas, también retoma la hipótesis del origen atlántico defendida por Verea, si bien, matizándola ligeramente, al señalar que podían proceder de las islas del Atlántico y argumentado, como testimonio a favor, que «en algunos puntos de América han hallado los viajeros vestigios de los celtas y reconocieron su lengua en el idioma de varias tribus salvajes del nuevo mundo» (Martínez Padín 1849, p. 228).


    Los celtas habrían ocupado la Península en toda su integridad, conservándose sus costumbres mucho mejor en el occidente y el norte de la misma debido a que eran áreas mucho más distantes para los comerciantes del Mediterráneo. Por este motivo, «sólo a Galicia cabe la no pequeña [gloria] de haber conservado esta nacionalidad [celta] durante mucho tiempo» (Martínez Padín 1849, p. 230). Padín introduce, además, otra novedad: tras esta primera oleada invasora céltica reconoce la existencia de una segunda, posterior, que posiblemente tuvo lugar hacia el siglo VI a.C. y que fue protagonizada por pueblos celtas de la Galia que penetraron en la Península a través de los Pirineos y de la que Galicia quedó al margen, pues estos invasores célticos más recientes se habrían asentado en el valle del Ebro (Martínez Padín 1849, pp. 230-231).


    Otra de las novedades que podemos atribuir a Martínez Padín es su diferenciación entre los constructores de los castros y los de las mámoas, celtas, en el primer caso, y romanos, en el segundo. La interpretación que ofrece sobre los castros sigue, completándola, a la de Verea: se trataría de monumentos célticos «erigidos para plantar y adorar en ellos la encina consagrada al dios Teut por la religión druídica» (Martínez Padín 1849, p. 232; sobre el papel que concede a los druidas en la sociedad y religión griega: Martínez Padín 1849, p. 257). Junto con este tipo de monumento céltico, Padín también señala la existencia de otras obras célticas en Galicia, como los menhires, cromlechs, dólmenes, etc. (Martínez Padín 1849, p. 233).


    Este sustrato poblacional céltico habría recibido las influencias de los colonizadores mediterráneos que se habrían instalado en Galicia, fenicios y griegos, con los que habrían convivido pacíficamente (Martínez Padín 1849, pp. 237-254). Fruto de dichos contactos culturales y del perfeccionamiento que éstos supusieron para las «ya cultas costumbres celtas» de Galicia, fue la colonización y poblamiento, por parte de los celtas galaicos, de Inglaterra, las Galias o Irlanda. El origen galaico de las poblaciones célticas de estas regiones explicaría, para Padín, las tradiciones escocesas e irlandesas que atribuyen su población a pueblos hispanos, así como las coincidencias toponímicas y las similitudes en costumbres, entre otras, que se detectan entre Galicia, Irlanda, Escocia o Gran Bretaña (Martínez Padín 1849, pp. 262-263).


    A partir de este punto, el relato de Padín se centra ya en la invasión y las guerras contra Roma. Narración en la que, desde el primer momento, nuestro autor deja claro que la «resistencia gallega a Roma continuó aún después de la conquista de Galicia por Roma» (Martínez Padín, 1849, p. 269). De hecho, el relato de la conquista romana adopta en Padín la forma de una narración general sobre la conquista romana de la península Ibérica pero centrado en la participación galaica, hipotética en muchos casos, en las diversas acciones bélicas que desde la Segunda Guerra Púnica y hasta las guerras contra los cántabros y astures tuvieron como escenario el territorio hispano (Martínez Padín, 1849, pp. 267-337). Como se puede apreciar, la obra de Padín se dedica a introducir ligeras modificaciones y correcciones en el esquema histórico trazado por Vera y Aguiar, constituyéndose así en un eslabón más de la cadena a través de la que se construyó, en el siglo XIX, la interpretación celtista de la protohistoria gallega pero, en este caso y a diferencia de lo que vimos que sucedía en Faraldo, sin llegar a dotar a su relato histórico de una carga política manifiesta.


    La Historia de Galicia de Vicetto nos ofrece un paso más en la construcción del celtismo como argumento de justificación de las reivindicaciones políticas de ciertos sectores de la población gallega durante el siglo XIX. La Historia de Galicia de Vicetto se caracteriza por sus planteamientos novelescos y fantasiosos que arrancan con el relato bíblico del Diluvio Universal y la llegada de Tubal, un descendiente de Noé, a España. A partir de aquí, Vicetto, recurriendo a la genealogía como armazón narrativo de su obra, nos narra las hazañas de los descendientes de Tubal (Íbero, Idúveda y Brigo) que se repartieron la península Ibérica para reconocerla y poblarla, habiéndole correspondido el poblamiento de Galicia a Brigo, quien se asentó en la región costera entre los cabos Fisterra y Ortegal que se conoce como golfo o costa brigantina y que, además, dio nombre a la población que se asentó en dicha zona. Estos brigantinos serían los responsables de la fundación de los más antiguos asentamientos galaicos: los gahs o castros y, al mismo tiempo, los antepasados de la raza céltica, pues estos brigantinos ya eran celtas (Vicetto 1979, t. 8, pp. 6-13). Se trataba de una población que transformó su idioma original, el hebreo o thobelio (de Túbal), en la auténtica lengua brigantina céltica.


    Prosiguiendo con este esquema genealógico, Vicetto narra el origen de las tres razas derivadas del pueblo brigantino: la artábriga, la yerna y la gao o gala, surgidas, cada una de ellas, de descendientes hijos de Brigo: sus dos hijos varones, Artai, Hier, y de la hija de este último, Gao o Gall, madre, junto con su primo Celt, el hijo de Artai, de la raza preponderante: la gala. De dicha unión nacieron cuatro hijos que dieron origen a otras tantas razas: céltigos (de Céltigo), nerios o neritas (de Noé), arotrebas o arrotrebas (de Ar o Arro) y britones (de Brito), quedando así constituida la nacionalidad céltica por seis grandes razas. La raza gala se había expandido desde su lugar de origen, Galicia, hacia el oriente peninsular, ocupando así Asturias y Cantabria, al mismo tiempo que otras de estas razas célticas se difundían por Portugal hacia la Bética, dando lugar, también, a nuevas poblaciones célticas (Vicetto 1979, t. 8, pp. 46-62). Estos pueblos serían, precisamente, los responsables de los menhires, cromlechs, dólmenes, túmulos, etc., que se atestiguan por estas regiones (Vicetto 1979, t. 8, pp. 70-81).


    La sucesión genealógica sigue siendo el recurso para explicar la posterior historia de los celtas galaicos. A Celt, responsable de esta primera expansión céltica, lo sucedió su hijo Céltigo quien, a su vez, fue sucedido por su hijo Galliber o Gallaber, responsable de la expansión de la población céltica hacia el interior de Galicia y hacia el norte de la Península. Durante este último proceso expansivo, los celtas habrían llegado hasta el Alto Aragón, donde se encontraron con los íberos, dando lugar a la creación de los celtíberos. Las migraciones célticas durante el liderazgo de Galliber no se detuvieron, por lo demás, en Celtiberia sino que alcanzaron desde Cantabria hasta Gascuña, Bretaña y Normandía, dando origen, así, a los galos o célticos de las Galias (Vicetto 1979, t. 8, pp. 102-111).


    Como se puede apreciar por el rápido resumen que hemos hecho de las tesis de Vicetto, en su obra se argumenta el origen galaico de la nación celta. Su deseo, por tanto, consiste en establecer que la cuna de los galos, es decir, de los celtas, fue Galicia y no la Atlántida, como había defendido Verea, o Escitia o Germania, tal como habían señalado otros autores europeos o españoles. Para ello, Vicetto recurre a la pura imaginación, a la construcción de un relato que hunde sus raíces en el Génesis bíblico y que, a partir del recurso a etimologías fantasiosas, derivadas de topónimos antiguos o recientes, crea una serie de héroes epónimos que, con ayuda de una no menos fantástica estructura genealógica, le sirven para articular el relato del más antiguo poblamiento céltico de Galicia.


    A partir del momento en que no sólo Galicia sino también gran parte del sector septentrional de la península Ibérica y del área atlántica europea fueron pobladas por estas poblaciones célticas originarias de Galicia, Vicetto centra su atención en las colonizaciones mediterráneas en Galicia, pues éstas, básicamente las de fenicios y griegos, serán otro de los elementos fundamentales en la constitución racial e histórica de los gallegos. La fusión entre fenicios y celtas se desarrolló de forma pacífica, dando lugar a la creación, en Galicia, de dos pueblos y civilizaciones distintas: la del litoral y la del interior, pueblos y civilizaciones que se tocaban pero no se confundían. La civilización del interior fue la que conservó los rasgos célticos originales de una manera más pura, mientras que la del litoral fue el resultado directo de la fusión entre célticos y fenicios. El líder de estos celto-fenicios fue Iberno, un hijo de Galliber, responable de la colonización de Irlanda, Escocia e Inglaterra, territorios insulares hasta los que llegaron las poblaciones galaicas acompañando a los fenicios en sus viajes por el Atlántico (Vicetto 1979, t. 8, pp. 164-171).


    La llegada de los griegos a Galicia se produjo en distintas oleadas, una de ellas muy antigua, promovida por la heliolatría de los helenos que los habría llevado hasta las costas más occidentales de Europa en su deseo por ver dónde se escondía el sol. El fruto directo de esta primera llegada de poblaciones griegas habría sido el Ara Solis que éstas establecieron en Fisterra. La segunda oleada colonizadora griega se habría producido tras la Guerra de Troya, momento en que llegaron héroes como Teucro, Filoctetes, Anfíloco, etc., que fundaron distintas poblaciones en el noroeste peninsular. Estas poblaciones griegas, que inicialmente ocuparon la costa, convivieron con los pueblos célticos, llegando a fusionarse con ellos y procediendo a ocupar el interior a través de su asentamiento en caseríos o pueblos, similares a aquellos otros que ya habían sido fundadas por los fenicios. Esta fusión entre griegos e indígenas provocó el abandono, por parte de los fenicios, de las riquezas minerales galaicas y el consiguiente aumento de la explotación de los minerales de las islas británicas por parte de este pueblo (Vicetto 1979, t. 8, pp. 184 ss.).


    Habría sido, precisamente, durante la colonización griega del noroeste cuando esta región recibió el nombre con el que, desde entonces, sería conocida. Para ello fue preciso, en primer lugar, que se produjese una nueva ocupación céltica de este territorio; ocupación que, en este caso, tuvo lugar desde Francia: hacia el 905 a.C., algunos clanes galos franceses, descendientes de los primitivos célticos galaicos, cruzaron los Pirineos, llegaron hasta la Bética, desde donde, tras unirse a los túrdulos, entraron y Lusitania y se dirigieron hasta Galicia. Estas poblaciones galas fueron recibidas hospitalariamente por las poblaciones que habitaban el noroeste (célticos, griegos y «celti-griegos»), hasta tal punto que, en las regiones interiores, se acabaron fusionado con ellas, dando lugar, de ese modo, al nombre de una nueva raza y de su territorio: galos + griegos = galigriegos > galiegos > gallegos. Como consecuencia de estas fusiones raciales, se constituyó el territorio de la Galicia celta que comprendía desde el Duero hasta el golfo de Gascuña, abarcando la Bracarense, la actual Galicia, Asturias y Cantabria (Vicetto 1979, t. 8, pp. 248 ss.). La presencia cartaginesa en Galicia no habría dejado, en opinión de Vicetto, ninguna huella, pues se trató, fundamentalmente, de una presencia comercial, en factorías, y no colonial, basada, principalmente, en el establecimiento de pactos con las poblaciones «gallegas» del litoral (Vicetto 1979, t. 8, pp. 290-294). Estos contactos pacíficos con Cartago se invirtieron cuando ésta intentó conquistar Galicia, para lo cual se envió a Amilcar Barca a la Península, lo que provocó un levantamiento «gallego». A partir de este momento, el relato de Vicetto se centra en las guerras de conquista cartaginesas en la Península, concediendo, en ellas, un papel central a la actividad de los pobladores de los territorios del noroeste peninsular (Vicetto 1979, t. 8, pp. 296-300), hasta que estalla la Segunda Guerra Púnica, en la que también habrían participado los «gallegos» de Vicetto.


    A partir de este momento, Vicetto desarrolla ya, en un nuevo tomo de su obra, el segundo en su edición original, la historia de la conquista romana de Galicia (Vicetto 1979, t. 9). Una vez derrotada Cartago por Roma, los «gallegos», que habían apoyado a Aníbal, se retiraron a su territorio para defenderlo de los romanos. Al igual que vimos que había hecho en el caso de los enfrentamientos entre las poblaciones peninsulares y el poder cartaginés, Vicetto va a hacer que las poblaciones del noroeste participen activamente en todos los enfrentamientos contra el poder romano en que se articula la conquista de la península Ibérica; de hecho, considera que Viriato fue el caudillo de los gallegos meridionales, bragaetinos, y no de los lusitanos (Vicetto 1979, t. 9, pp. 8-13). Durante el transcurso de estas campañas bélicas se habrían producido los primeros contactos reales entre Roma y el noroeste, a través de la expedición de Décimo Junio Bruto en 133 a.C. que, en su opinión, no fue una campaña de conquista sino una simple expedición de reconocimiento y preparación para la posterior invasión (Vicetto 1979, t. 9, pp. 30-42).


    El relato que Vicetto nos ofrece sobre el resto de las guerras de conquista y de las guerras civiles en la península Ibérica sigue haciendo hincapié en la participación «gallega» en dicha actividad militar, como, por ejemplo, en las guerras sertorianas. El siguiente paso en la toma de contacto directa entre Roma y el noroeste se habría producido como consecuencia de la expedición de Julio César en 61 a.C. que alcanzó hasta Brigantium, acción militar que tampoco habría implicado la conquista (Vicetto 1979, t. 9, pp. 49-62).


    Como consecuencia de todas estas campañas bélicas, tan sólo la región septentrional de la Península seguía siendo hostil a Roma. Debido a ello, Augusto decidió en 24 a.C. proceder a la conquista de estas regiones, dando inicio, de ese modo, a las guerras cántabras (Vicetto 1979, t. 9, pp. 62 ss.). Entre las acciones bélicas que tuvieron lugar durante esta guerra destaca, por su importancia para la historia de Galicia, el asedio al monte Medulio que Vicetto sitúa en San Andrés de Teixido y que, en su opinión, no fue un acto de heroísmo sino una prueba de cobardía, «porque todo suicidio es cobarde» (Vicetto 1979, t. 9, p. 68). Tras la victoria romana en dicha contienda, Augusto procedió a la organización de los territorios conquistados y a su inclusión dentro del aparato del Imperio (Vicetto 1979, t. 9, pp. 78 ss.).


    El celtismo de Vicetto presenta, al mismo tiempo, unas características que lo singularizan, tanto con respecto al de autores anteriores como con el manifestado en obras posteriores, y otras que, por el contrario, lo vinculan estrechamente con la tradición celtista gallega del XIX. Una de las diferencias destacables en su obra es que, en el caso de Vicetto, el celtismo muy posiblemente deriva, como ha señalado Renales Cortés (1996, p. 18), de las fuentes literarias románticas (Walter Scott, Lord Byron o los poemas de Ossian) y no de la erudición científica del siglo XVIII e inicios del XIX. Junto con este origen de su celtismo, otra de las características que diferencian a la historia de Vicetto de sus contemporáneas nos la ofrece la estrecha vinculación que, para dicho autor, tenían su narrativa histórica y su narrativa literaria, fundamentalmente su novelística histórica, característica común a la de todos los historiadores románticos[7] (Moreno Alonso 1979, pp. 65 ss.; Mato Domínguez [s.d.], pp. 137 ss.).


    Para Vicetto, la historia es algo que se cuenta y que, por ello, tiene que ver mucho más con la creación literaria que con el discurso histórico (Renales Cortés 1996, p. 470). Este planteamiento vicettiano deriva, además, del método histórico-intuitivo que el propio autor afirma practicar a la hora de escribir su historia (Renales Cortes 1996, p. 472) y para el cual cuenta, además, con la ayuda de la Providencia divina[8].


    Es, precisamente, esta búsqueda de lo novelesco que posee la historia, búsqueda propia del romanticismo, la que concede su carácter más distintivo a la Historia de Galicia de Vicetto. Dentro de este recurso a la narración, Vicetto, como hemos visto, echa mano del mito (Renales Cortés 1996, t. 2, pp. 55 ss.), de un mito inventado por él, y de la genealogía como mecanismo a través del cual articular dicho relato. A través de este método de composición de su historia, Vicetto llega a construir una «prehistoria imaginaria» (Pereira González 1998, pp. 452 ss.), dentro de una Historia de Galicia que es, en gran parte, igual de novelesca, imaginaria e inventada que su prehistoria. Estamos, por tanto, ante un autor romántico, un «historiador» aficionado, sin preparación ni cualificación profesional (Vieites Torreiro 1987, pp. 36 ss.), que realiza un relato histórico novelesco. Vicetto, dentro de la tradición historiográfica europea de su época, era un resto del pasado, el rescoldo, aún vivo, de una ya caduca historiografía romántica, totalmente superada por el empuje de la historia científica positivista. Por ello resultan sorprendentes ciertas afirmaciones recientes que, sin tener en cuenta el contexto histórico e historiográfico del siglo XIX, intenta convertir a Vicetto en «un precursor del relativismo postprocesual» (Díaz Santana 2001c, p. 184).


    Sin embargo, y frente a estos rasgos característicos y distintivos de la obra histórica de Vicetto, ésta también se encuadra perfectamente dentro de la producción historiográfica gallega de su época. Para ello hay que recurrir al trasfondo ideológico que sirve de base a su labor historiográfica. Renales Cortés (1996, t. 2, pp. 138 ss.; véase también Cartelle Fernández 1997, pp. 193 ss.) ha señalado que Vicetto es el primer autor gallego en el que se detecta un intento de teorización histórica de Galicia como nacionalidad, hecho del que, hasta el momento, se había venido responsabilizando a Murguía. Vicetto, por tanto, actúa a este respecto como precedente de Murguía y, al igual que este último y que Faraldo, encuadra su Historia de Galicia dentro de una actitud militante, siendo su finalidad, por tanto, construir una historia patriótica (Vieites Torreiro 1987, pp. 65-66).


    La formulación clásica del celtismo gallego decimonónico, en tanto que argumento básico para establecer el carácter diferenciador de Galicia con respecto al resto de España y, de ese modo, utilizarlo como argumento histórico y político sobre el que fundamentar las reivindicaciones de los regionalistas gallegos, adopta su forma definitiva con Murguía a partir de 1865, año de publicación del primer tomo de su Historia de Galicia, de donde lo tomará, en adelante, el pensamiento galleguista en todas sus variantes hasta llegar al nacionalismo de la Xeneración Nós. Se trata, de hecho, de un argumento que no sólo sirve para fundamentar las reivindicaciones de los regionalistas, sino también las de toda la historiografía galleguista posterior (Barros 1994, pp. 249-250). El celtismo, en su formulación murguiana (Maiz 1984, p. 47 y 1999, pp. 31-66), adopta el papel de un auténtico «mito fundador» de la comunidad gallega y un elemento básico, dentro del pensamiento de Murguía, a la hora de definir a Galicia como nación, como una nación que pertenece al tronco racial ario y que, por tanto, es de una naturaleza racial superior[9].


    La estrategia de reivindicación política de Murguía se articula a partir del componente racial diferencial de los gallegos y lo hace recurriendo al racismo de afirmación, es decir, a través del establecimiento de la existencia de una diferencia racial y de una personalidad propia de Galicia (Maiz 1984, pp. 88-89). Para ello recurre a la oposición entre las razas aria y semitas, muy utilizada en esta época en la literatura científica europea (Olender 2001), acentuando la diferencia racial entre los gallegos y los restantes pueblos de España, que cuentan con componentes raciales semíticos (fenicios, árabes, etc.), inferiores, en su opinión, y el carácter racial superior de los primeros (Maiz 1984, pp. 269 ss.). Algunos autores contemporáneos han intentado suavizar estos argumentos de Murguía afirmando que no se trataba de un auténtico racismo sino, simplemente, de un etnocentrismo (Maiz 1984, p. 277). Creo que, en realidad, sí podemos hablar de racismo (Pereira González 2000a, pp. 256 ss., 2000b, pp. 352 ss.), comportamiento que, por otra parte, era algo generalizado entre la intelectualidad gallega, española y europea del siglo XIX (Pereira González 2001; Álvarez Chillida 2002; Poliakov 1987; Olender 2001). No obstante debemos señalar que, en el caso de Murguía, su racismo no alcanza el punto de llegar a defender una hostilidad extrema entre estas dos razas (Pereira González 2001, p. 274), ni adopta un carácter violento, xenófobo o discriminador (Maiz 1984, p. 277).


    En los argumentos de Murguía (Pereira González 2000b, pp. 334 ss. y 2001, pp. 264 ss. y 466 ss.), se mezclan, por tanto, además del componente romántico e historicista que también encontramos en los otros autores de esta época, un componente racial de origen ario, tomado de la literatura científica europea de moda en dicho momento (Poliakov 1987, pp. 289 ss.; Olender 2001, pp. 145-164), como, por ejemplo, Broca, que le sirve para defender la superioridad de los gallegos sobre el resto de los españoles, que serían de raza semita, lo que nos permite encuadrar a Murguía dentro de una corriente antisemita minoritaria pero bastante arraigada en la España contemporánea (Álvarez Chillida 2002, pp. 253-254). Se crea así una imagen celta del pasado de Galicia y del pueblo gallego que se caracterizaría por su permanencia en el tiempo, se trataría de un rasgo inmutable que perviviría desde la prehistoria hasta el presente.


    Debemos destacar, en primer lugar, que de la obra de Murguía desaparecen todos los aspectos novelescos que hemos visto en Vicetto. De hecho, el propio Murguía, como consecuencia directa, en gran medida, de problemas personales (Renales 1996, pp. 93 ss.), tenía en muy baja estima la obra de Vicetto[10].


    La labor de Murguía como historiador se sitúa a medio camino entre el romanticismo y el positivismo (Barreiro Fernández 1988, p. 57). Pese a haber sido el introductor de la auténtica erudición en la historia de Galicia y el responsable de una renovación metodológica en la historiografía gallega (González Beramendi 1998, p. 21), no se puede llegar a considerarlo como un auténtico positivista, planteamiento que, dentro de la historiografía gallega del XIX, está representado, fundamentalmente, por A. López Ferreiro, un autor totalmente ajeno al celtismo y a la influencia de Murguía y, dentro de los estudios relacionados con la protohistoria gallega, por autores como Villaamil y Castro (Villares Paz 1979). Pese a su no adscripción dentro del positivismo, Murguía es, sin embargo, un caso excepcional, dentro de la historiografía gallega, en lo que respecta tanto a su erudición como a sus planteamientos de método. Hasta su obra, todos los autores gallegos fundamentaban su celtismo, siguiendo a Verea y Aguiar, en los estudios célticos franceses del siglo XVIII (Pezron, Latour d’Auvergne, etc.) que se remontaban a una tradición más mítica que histórica. Frente a ellos, Murguía ya cita a autores románticos franceses como Thierry (Martínez Murguía 1979a, t. 3, p. 252) o da muestras de conocer, aunque sea de forma muy rudimentaria, la filología comparada decimonónica, al vincular a los celtas con los arios (Martínez Murguía 1979a, t. 3, p. 307).


    En opinión de Murguía, la población céltica de Galicia sería la primera de la que poseemos noticias históricas, tal como nos informan los autores griegos y romanos y nos lo confirma la arqueología y la lingüística (Martínez Murguía 1979a, t. 3, p. 477). Los argumentos arqueológicos esgrimidos por Murguía para dar cuenta de esta población céltica de Galicia son, en líneas generales, los mismos que hemos visto en autores anteriores: las mámoas y los castros (Martínez Murguía 1979a, t. 3, p. 509). Pese a que acepta la posibilidad de que los megalitos fuesen construidos por una población anterior, el uso que, en su opinión, hicieron los celtas de estos monumentos lo lleva a defender la celticidad de los mismos (Martínez Murguía 1979a, t. 3, pp. 572-576). Por lo que respecta a las costumbres de los celtas galaicos, Murguía, echando mano de la unidad de la cultura céltica defendida en el siglo XIX, considera que «puede asegurarse con toda verdad que nuestros celtas tenían, como los de la Galia, Germania e islas británicas, casi unas mismas costumbres, unas mismas leyes, una misma religión y una misma constitución política y social» (Martínez Murguía 1979a, t. 3, p. 523).


    Sobre este sustrato de población céltica, los contactos con los distintos pueblos mediterráneos, fenicios y griegos, fruto del comercio del estaño (Martínez Murguía 1979a, t. 4, pp. 79-102 y 127-150 respectivamente), vendrían a introducir cierta diversidad. Tanto en un caso como en el otro, ni fenicios ni griegos llegaron a mezclarse con los celtas galaicos ni a reemplazar a la raza céltica en ningún lugar de Galicia, al haber sido ambas colonizaciones simples empresas comerciales (Martínez Murguía 1979a, t. 4, pp. 58 y 131). Para el caso de la colonización griega, Murguía, a diferencia de sus predecesores, rechaza la colonización del noroeste peninsular en época de la Guerra de Troya y sitúa cronológicamente la llegada de los griegos entre los siglos IX y IV a.C. (Martínez Murgía 1979a, t. 4, p. 150). En su opinión, la presencia cartaginesa en Galicia fue, si cabe, mucho más restringida que la de sus predecesores mediterráneos, pues los cartagineses no llegaron a fundar ninguna factoría comercial en el noroeste y, simplemente, se limitaron a contactar con las poblaciones galaicas y con las colonias semitas aquí establecidas (Martínez Murguía 1979a, t. 4, pp. 151 ss.).


    Por lo que respecta a la conquista del noroeste por Roma, Murguía sitúa el arranque de dicho proceso en las guerras contra Viriato, al que considera un caudillo galaico, en tanto que la Lusitania en esta época era, en opinión de los romanos, el territorio habitado por tribus célticas que abarcaba desde el Tajo hasta la actual Galicia (Martínez Murguía 1979a, t. 4, pp. 218-219). Tras este conflicto bélico, la obra de Murguía se centra, ya, en la narración de la expediciones de Bruto (Martínez Murguía 1979a, t. 4, pp. 278-308) y César a Galicia (Martínez Murguía 1979a, t. 4, pp. 309-348), acciones bélicas de exploración y castigo que, en ningún caso, supusieron la conquista del no­roeste por parte de Roma (Martínez Murguía 1979a, t. 4, p. 309, Bruto, y t. 3, p. 333, César). La auténtica conquista se produciría con Augusto, como consecuencia directa de las guerras cántabras. En el relato murguiano de este conflicto bélico juega un papel fundamental, al igual que, como vimos, sucede en el resto de la historiografía decimonónica de Galicia, la conquista del monte Medulio que, para nuestro autor, debe ubicarse en la sierra de San Mamede y O Caurel o en sus estribaciones (Martínez Murguía 1979a, t. 4, pp. 349 ss.). Conquista que, para Murguía, significó un increíble desgracia para Galicia[11].


    Esta valoración negativa de la conquista y del control romano sobre Galicia, rasgo característico de toda la historiografía celtista gallega decimonónica, será, también, un tópico de la investigación histórica gallega de inicios del siglo XX (como, por ejemplo, Risco). Se consideraba que la conquista romana había sido un desastre para Galicia, pues implicaba el final de la independencia del pueblo celta gallego, el inicio de la explotación de las riquezas gallegas por una potencia extranjera y la imposición por la fuerza de una nueva cultura, procesos a los que se opuso el pueblo gallego, conservando su identidad frente al opresor. Por este motivo, en opinión de esta corriente historiográfica, la romanización no habría penetrado entre los celtas galaicos (Barreiro Fernández 1993, pp. 201-203). Por lo demás, como ha señalado Bermejo Barrera (1989, p. 87), resulta evidente que para estos autores «el romano es una metáfora histórica del reino de Castilla o del Estado español».


    En la obra de Murguía, tanto en su Historia de Galicia como en sus otros trabajos, también se recuperan, además de todas estas características que acabamos de señalar, argumentos ya presentes en autores anteriores, como Faraldo o Vicetto: la recuperación de la nacionalidad gallega y el rejuvenecimiento de la raza céltica (aria) gracias a la llegada de los suevos, cuya acción llega a calificar como «providencial» (Martínez Murguía 1979c, pp. 3 ss.). Argumentos que, en el caso de Murguía, adquirirán, junto con el celtismo, una formulación mucho más clara en obras posteriores (Martínez Murguía 1979b y 1979c; véase también Barreiro Fernández 1993, pp. 203-205).


    Tras la definición canónica del celtismo gallego por parte de Murguía, el recurso a los celtas y al origen céltico de la población de Galicia pasarán a convertirse en un tópico dentro de la posterior historiografía gallega del XIX. Durante este siglo, el celtismo fue una idea que sólo circuló entre ciertos sectores de la intelectualidad gallega, aquellos vinculados con el regionalismo, que serían los lectores de las numerosas cabeceras de prensa decimonónicas en que aparecían expuestas gran parte de las ideas celtistas y, por supuesto, de las obras que citamos en estas páginas. La escasa escolarización y alfabetización de Galicia durante el siglo XIX habría impedido una mayor difusión de dichas ideas. No obstante, y pese a estos inconvenientes, la institucionalización del celtismo dentro del pensamiento galleguista y de la sociedad gallega se produjo ya a comienzos del siglo XX, como consecuencia del control de la Real Academia Gallega (fundada en 1906) por Murguía, primer director de dicha institución (Méndez Romeu 1998, pp. 25-29), y sus seguidores, entre ellos algunos miembros de la famosa Cova Céltica (Méndez Romeu 1998, pp. 12-14), como Salvador Golpe, Tettamancy, Rodríguez González o Carré[12].


    El celtismo gallego del XIX, como se podrá deducir a partir de lo expuesto hasta el momento, se basa fundamentalmente en las noticias de las fuentes clásicas sobre la existencia de celtas en Galicia durante la Antigüedad. A partir de estos datos y de la influencia de las tesis celtistas europeas, se construyó una teoría explicativa de la protohistoria gallega estrechamente vinculada con la ideología galleguista. Se trata de una historiografía de corte claramente romántico que nada tiene que ver con el historicismo positivista que en esas mismas épocas se estaba desarrollando en Europa. El nivel científico de estos autores se puede considerar bajo, oscilando desde la invención novelesca de Vicetto (Renales Cortes 1996) hasta esa situación de Murguía a caballo entre el romanticismo y positivismo. Este bajo nivel se debería fundamentalmente, a la deficiente formación profesional de estos autores que, salvo raras excepciones, eran simples amateurs, aficionados que carecían de preparación como historiadores. Esta situación resulta lógica si se tiene en cuenta que la creación de la sección de Historia de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Santiago de Compostela se produjo en el año 1922. Por lo demás, el carácter periférico de Galicia y la falta de bibliotecas dignas hacía difícil que estos autores estuviesen al tanto de las tendencias más recientes dentro de la investigación histórica europea.


    Estas circunstancias también sirven para explicar la ausencia total del recurso a otras disciplinas, como la arqueología o la lingüística comparada, en busca de pruebas y argumentos que corroborasen las hipótesis celtistas por parte de la historiografía gallega del XIX (un claro ejemplo de ello nos lo ofrece la consideración de los megalitos como monumentos celtas que manifiestan la inmensa mayoría de estos autores). Pocas son las obras publicadas durante esta etapa que recurren a la arqueología o, al menos, a las noticias arqueológicas procedentes de Galicia o de otras áreas de Europa (por ejemplo, Fulgosio 1866a; 1866b; 1867; Villaamil y Castro 1867 y 1873; Barros Sivelo 1875; Saralegui y Medina 1868, 1888 y 1894). No obstante, dichas obras suponen un cambio con respecto a la situación vivida durante la primera mitad del siglo XIX en los trabajos históricos salidos de la pluma de autores gallegos, en los que el uso que se hacía de la información arqueológica era siempre muy superficial y secundario, dependiendo su argumentación histórica de los datos aportados por las fuentes escritas, lo que provocaba que, en la mayoría de los casos, el material arqueológico sólo se utilizase como una simple ilustración o como confirmación o refutación de dichas noticias (Pereira González 1996a, pp. 10-15). En menor medida que a la arqueología se recurría a otras disciplinas, como la lingüística y, cuando se hacía, los argumentos utilizados resultan bastante singulares, cuando no grotescos (Renales Cortés 1996, pp. 180 ss.). En líneas generales, se puede afirmar que la situación de los estudios sobre los celtas en Galicia no era muy distinta a la que se vivía en esa misma época en el resto de España y que se caracterizaba, fundamentalmente, por un cierto retraso con respecto a lo que estaba sucediendo en Europa, donde, desde 1880, ya se asiste, como vimos anteriormente, a la construcción de un concepto arqueológico de celtas basado en la identificación de dicho pueblo con la «cultura de La Tène» (Ruiz Zapatero 1993, pp. 40-41).


    La responsabilidad de esta mejora en el uso de la documentación arqueológica también se debe atribuir Murguía, en cuya obra aumenta el recurso a la arqueología través de la integración de nuevos materiales (cerámica, restos de huesos, nuevos tipos de yacimientos, etc.) y se asiste, al mismo tiempo, a un cambio en la comprensión de la misma como elemento básico para la construcción de la más remota historia de Galicia, incorporándola, así, a su discurso celtista (Pereira González 1996a, pp. 12-14). Esta mayor presencia de la arqueología dentro de la historiografía gallega de la segunda mitad del siglo XIX es, por una parte, consecuencia directa del desarrollo de las investigaciones arqueológicas europeas (Trigger 1992, pp. 77 ss.; Schnapp 1996, pp. 275 ss.) y, por otra, de la mejor formación de algunos de los autores gallegos, tal como sucede, por ejemplo, con Fulgosio o Villaamil y Castro, antiguos alumnos de la Escuela Superior de Diplomática de Madrid[13], lo que garantizaba un mejor conocimiento de ciertas disciplinas auxiliares de la Historia, como la epigrafía o la arqueología, que el que habían tenido los autores que, hasta ahora, hemos venido comentando[14].


    Aproximémonos, por tanto, a estas obras y empecemos por el trabajo de Fulgosio y, en concreto, a las tres crónicas que dedicó a las provincias de A Coruña, Ourense y Pontevedra dentro de la Crónica General de España (1866a, 1866b y 1867). Sus argumentos son profundamente racistas, pues defendía la existencia de un antiguo poblamiento en todo el occidente europeo, incluida Galicia, compuesto por individuos de raza asiática, a los que denomina fineses. Se trataría del pueblo que construyó los monumentos megalíticos y que fue eliminado como consecuencia de la llegada de los celtas de origen ario a estas regiones de Europa[15], llegada que, para el caso de Galicia, fecha en 1.400 años antes de Cristo (Fulgosio 1866a, pp. 18-21). Ese racismo le lleva, precisamente, a rechazar a esa raza prearia, «amarilla», como antepasados de los gallegos, que en realidad, descenderían de los celtas, los arios y de la raza blanca (Pereira González 2001, pp. 260-261). Por otra parte, la mejor formación de Fulgosio queda plenamente de manifiesto al ver cómo, a lo largo de su obra, menciona y cita a autores europeos contemporáneos como Pictet (Fulgosio 1886, p. 21), Broca o Bopp (Fulgosio 1867, p. 26).


    Dentro de esta misma Crónica General, la autoría del tomo dedicado a la provincia de Lugo recayó sobre otro antiguo alumno de la Escuela Superior de Diplomática, Villaamil y Castro (1867). En su obra, tras rechazar la ocupación previa de Galicia por los fineses, Villaamil acepta el poblamiento céltico de Galicia pero poniendo en entredicho el origen galaico de los celtas europeos, argumento que, en su opinión, no es más que fruto de un exceso de patriotismo[16], y matizando muchos de los excesos celtistas de sus predecesores con respecto a la importancia de dicha ocupación (López García 1997, pp. 101-107) y, por supuesto, a los restos que dicho pueblo dejó en Galicia[17].


    Una prueba evidente de esta necesaria reducción de restos arqueológicos de origen céltico en Galicia la ofrecerían, en opinión de Villaamil, los castros que, a juzgar por los hallazgos de monedas romanas en ellos, se deben considerar como construidos en «un tiempo muy posterior al que los celtas perdieron su independencia» (Villaamil 1867, p. 53). Pese a esta afirmación, Villaamil tampoco se atrevía a negar la posibilidad de que algunos de estos castros fuesen de origen céltico, dejando muy claro, no obstante, que «sí sostenemos, no sólo que las noticias que hasta ahora se han dado son insuficientes para afirmarlo con seguridad, sino que algunos de los monumentos célticos con que en estos días se ha pretendido enriquecer a nuestra provincia no existen sino en la ardiente imaginación de sus descubridores» (Villaamil 1867, p. 53).


    Esta prudencia manifestada por Villaamil se vuelve a repetir en su obra posterior, donde afirma:


    He procurado descartar todo juicio atrevido, toda aseveración aventurada, toda afirmación insegura; pudiendo, por otra parte, responder de que cuanto en él se contiene está fundado sobre el sólido cimiento de la certidumbre absoluta de los hechos referidos y de la más exquisita escrupulosidad en la presentación de datos y revestido de la mayor prudente parsimonia que me ha sido posible emplear en la exposición de principios y admisión de ideas (Villaamil 1873).


    Principio metodológico que lo lleva a criticar a gran parte de los historiadores gallegos de su siglo y, por consiguiente, al celtismo[18].


    Prudencia metodológica que fue, al mismo tiempo, la responsable de grandes aciertos y no menos grandes errores en los argumentos de Villaamil. Entre sus aciertos podemos mencionar, por ejemplo, su rechazo a admitir que las mámoas fueran celtas (Villaamil 1873, p. 65) y entre sus errores, como fruto directo de su excesivo arraigo a las pruebas documentales (como los hallazgos monetales de época romana y posterior en castros), la identificación de muchos castros gallegos como campamentos romanos (Villaamil 1888, pp. 270-271). Pese a ello, a Villaamil le corresponde el honor de haber realizado las primeras excavaciones arqueológicas «científicas» en Galicia y, al mismo tiempo, haber sido el primer autor que liberó al material arqueológico de la dependencia en que se encontraba con respecto a las noticias de las fuentes (Pereira González 1996a, p. 18).


    La obra de Leandro de Saralegui nos permite, por una parte, comprender el proceso de introducción de elementos arqueológicos en la historiografía gallega de la segunda mitad del siglo XIX y, al mismo tiempo, también nos ayuda, como consecuencia de la adscripción política del autor, a comprender la supervivencia de la formulación celtista de Murguía. Saralegui es autor de una monografía centrada en la época céltica en Galicia, de la que generalmente se citan tres ediciones pero de la que sólo hemos podido consultar dos (Saralegui 1868 y 1894) y de una recopilación de artículos sobre la prehistoria de Galicia (Saralegui 1888).


    Los argumentos expuestos por Saralegui en su trabajo parten de la existencia de un antiguo sustrato de población céltica en Galicia, siendo imposible «al menos sin aventurarse mucho, asignar a Galicia una población más antigua que los celtas» (Saralegui 1868, p. 6). Prueba de su mejor conocimiento de las investigaciones que se estaban realizando en Europa es su adscripción de los celtas a la «gran familia indoeuropea» (Saralegui 1868, p. 8) y sus críticas a la tesis del origen atlante de los celtas que había defendido Verea y Aguiar (Saralegui 1868, pp. 9-10), defendiendo, como hipótesis más probable, que los celtas hubiesen entrado en la península Ibérica a través de los Pirineos (Saralegui 1868, p. 11). No obstante y pese a la introducción de estas matizaciones, Saralegui seguía afirmando que era muy probable que el poblamiento céltico de Europa se hubiese producido desde Galicia[19].


    Este carácter céltico de Galicia se habría visto reforzado con posterioridad cuando «mucho antes que las naves fenicias, los celtas armoricanos visitaron nuestras costas y arrojaron en Galicia el germen de una civilización mucho más adelantada» (Saralegui 1868, p. 20). Estos celtas galaicos, que ya poseían una «civilización superior», entraron en contacto con las poblaciones mediterráneas que llegaron a Galicia, los fenicios y los griegos, recibiendo la influencia civilizado­ra de los helenos que, a diferencia de los fenicios, no sólo se dedicaron al comercio en estos territorios, razón que explica que en la actual Galicia todavía se descubran rasgos griegos (Saralegui 1868, p. 40). Las factorías fenicias de la costa gallega sólo sirvieron, por tanto, para dar salida a la riquezas del interior y para incentivar a los celtas gallegos para que se embarcaran en una de sus empresas más importantes: «Su navegación a los mares del norte y el haber poblado una gran parte de Inglaterra e Irlanda» (Saralegui 1868, p. 30). Además, la ocupación griega de Galicia llegó a ser tan numerosa que «no bastando a contenerla nuestro vasto litoral, penetró en algunos lugares del interior del país, fundando ciudades populosas» (Saralegui 1868, p. 35). Pese a defender la existencia de una auténtica colonización griega de Galicia, dando, de ese modo, crédito a las noticias de las fuentes antiguas, Saralegui (1868, pp. 36-37) matizaba la cronología de dicha colonización que, en su opinión, «fue muy posterior a la Guerra de Troya», situándola en torno al 700 a.C. Tras esta etapa griega llegaría el momento de la presencia cartaginesa en Galicia, presencia en la que «fue, de entre todos los pueblos que habían dominado Galicia, el que ejerció una influencia más amplia y profunda sobre la población gallega», pues los cartagineses no sólo controlaron el litoral sino también el interior, difundiendo, de ese modo, su civilización hasta lugares más recónditos (Saralegui 1868, pp. 45-46).


    Pese a esta presencia mediterránea, el carácter céltico de Galicia, en opinión de Saralegui, permaneció inalterado, pues:


    Galicia no había dejado aún de ser céltica para convertirse en cartaginesa, como no se había convertido antes en fenicia, ni en griega. [...] Todos los pueblos que más o menos dominaran hasta entonces el territorio galaico habían dejado algún destello de su espíritu, algo de sus costumbres y algo de sus creencias, pero sin despojarlo de su individualidad, sin borrar ni el más pequeño de sus distintivos peculiares (Saralegui 1868, p. 46).


    De tal modo que «el carácter primitivo [céltico] permanecía inalterable», tal como lo demuestra el hecho de que «el genio céltico debía revelarse todavía en toda su pureza y en toda su plenitud, rodeado de la majestad del martirio, sobre la sangrienta cumbre del Medulio» (Saralegui 1869, pp. 47 y 49).


    Se abre, así, la etapa de la conquista romana, articulada a través de las mismas acciones bélicas que hemos visto en otros autores: las guerras contra Viriato y las expediciones de Bruto y César, en tanto que preludio de la conquista, y las guerras cántabras que rematan con la heroica gesta del Medulio y que supone la integración de Galicia en el Imperio romano (Saralegui 1868, pp. 50-56), proceso que, al igual que en muchos de sus predecesores, es valorado por Saralegui de forma negativa[20].


    La modernidad de Saralegui con respecto a otras obras históricas gallegas de la época viene dada, al igual que vimos que sucedía en Murguía, por su conocimiento de autores extranjeros que, en esta época y en las décadas anteriores, habían desarrollado nuevos campos de investigación como la filología comparada, la lingüística indoeuropea, la antropología, etc. Así, por ejemplo, Saralegui, ya desde la primera edición de su obra, cita a Bopp, Pictet, Renan o a Tylor, si bien en sus páginas también se aprecia la influencia del celtismo romántico europeo a través de las referencias al Ossian de Macpherson o a autores como La Tour d’Auvergne o, incluso, Thierry. Otra prueba evidente de su conocimiento de los avances arqueológicos europeos nos la ofrece en sus Estudios sobre Galicia (1888, p. 160), en los que cita y conoce el sistema de las tres edades arqueológicas (Paleolítico, Neolítico y Edad del Bronce) desarrollado en Europa a principios del XIX por C. J. Thomsen para Dinamarca[21] (Trigger 1992, pp. 78 ss.; Schnapp 1996, pp. 299 ss.). Podemos afirmar, por tanto, que Saralegui, al igual que Murguía, se puede ubicar en una situación intermedia entre el celtismo romántico y el positivismo histórico decimonónico (Alonso Troncoso 1997, p. 207).


    El carácter del celtismo de Saralegui como «reivindicación nacional» ya se aprecia en la primera edición de su obra, con afirmaciones como «hoy es hasta vergonzoso que no tratemos de consagrar nuestra atención al estudio de las antigüedades célticas, ya que no por amor a la ciencia, al menos por el buen nombre de Galicia» (Saralegui 1868, p. 216). Este rasgo de su obra se aprecia con mayor claridad en el prólogo a su tercera edición, en el que realiza una defensa del celtismo y del regionalismo ante los ataques que ambos habían recibido por parte de Sánchez Moguel (1888; vid. supra). Saralegui argumenta, así, que la vinculación entre celtismo y regionalismo no era tan estrecha como afirmaban sus detractores, pues «no es el espíritu céltico o ariano el único, ni siquiera el principal elemento del carácter distintivo y propio del pueblo gallego, del que se deriva la reacción regionalista a que asistimos», pues dicha resistencia gallega, el espíritu regional, es «anterior al desarrollo de investigaciones prehistóricas que dilucidan la participación que al genio peculiar de los arios corresponde en la manera especial de ser y sentir de la actual población del territorio», siendo, por tanto, el carácter regional gallego el «fruto de diferentes y numerosas causas, enriquecidas y matizadas a lo largo de los siglos» (Saralegui 1894, pp. vii-viii).


    Aun así, y pese a estos argumentos, resulta evidente que la obra de Saralegui presenta un claro tinte patriótico (Vieites Torreiro 1987, p. 101) que la vincula con el trabajo histórico de Murguía y con su formulación del celtismo como elemento que permite establecer la diferencia entre Galicia y el resto de España e incluso con los aspectos racistas del mismo (Pereira González 2001, pp. 276-278), si bien, en el caso de Saralegui, éstos aparecen mucho más matizados (Pereira González 1996b, p. 23). Debemos decir que la obra de Saralegui, pese a las mejoras que introdujo con respecto al conocimiento de lo que por aquel entonces se estaba haciendo en Europa, no se puede calificar como el trabajo de un auténtico historiador profesional, pues su uso de la información arqueo­lógica siguió siendo bastante superficial y casi siempre la utilizó como argumento que permitiese corroborar el celtismo apriorístico de sus planteamientos (Pereira González 1996b, p. 30). Su prehistoria, como ha señalado Pereira González (1998, pp. 459 ss.), es tan imaginaria como la de Vicetto: estaba marcada por su antiprimitivismo, su antievolucionismo, su defensa a ultranza de la idea de Progreso y de perfeccionamiento continuo. En conclusión, a Saralegui, por los mismos motivos que hemos visto en la mayoría de los autores tratados hasta ahora, fundamentalmente el atraso de los estudios históricos en Galicia y la falta de instituciones y bibliotecas que posibilitasen la modernización de dichos estudios, no se le puede considerar como un arqueólogo, ni como un prehistoriador, sino, simplemente, como un diletante, de ahí muchos de los errores de su obra (Pereira González 1996b, p. 31).


    Con la obra de Ramón Barros Sivelo asistimos, de nuevo, a una revalorización parcial del material arqueológico como fuente para la construcción de la más remota historia de Galicia. En su obra se manifiesta, en primer lugar, una defensa del carácter céltico de la más antigua población de Galicia: «Ocupaban a la Galicia antigua sobre ochenta agrupaciones célticas en su mayoría» (Barros Sivelo 1875, p. 11). Otro rasgo arcaizante nos lo ofrece su aceptación del relato del Génesis bíblico como explicación del más antiguo poblamiento del mundo (Barros Sivelo 1875, pp. 39 ss.). Pese a ello, Barros Sivelo (1875, pp. 41-42) se muestra muy crítico con algunos de sus predecesores y así, por ejemplo, rechaza la credulidad puesta por los autores anteriores al siglo XIX, como Florián de Ocampo o el padre Paschasio de Seguín, en los falsos cronicones, fundamentalmente en el falso Beroso y Annio de Viterbo[22].


    Otro rasgo de modernidad es su aceptación de los celtas como «rama desgajada de la gran familia indoeuropea y una de las dos divisiones de los arrianos [sic]» (Barros Sivelo 1875, p. 43). Del mismo modo, nuestro autor, al igual que vimos que sucedía con Saralegui, ya es consciente de la existencia de una Edad de Piedra, anterior a la población de la Península por parte de los íberos y celtas, pues ninguno de estos dos pueblos «eran los hombres de la primera época del mundo», es decir, de la Edad de Piedra (Barros Sivelo 1875, p. 48). Por lo que respecta a la entrada de los celtas en la Península, si ésta tuvo lugar a través de los Pirineos o del Estrecho, Barros Sivelo considera que la única finalidad de dicha cuestión radica en llegar a precisar si fueron los celtas galaicos los que difundieron su civilización por toda la Península e incluso por la Galia o si, por el contrario, este proceso se produjo desde el norte de los Pirineos y en dirección hacia el Finisterre galaico (Barros Sivelo 1875, p. 47). Sin embargo, y pese a todas estas precisiones, Barros Sivelo en ningún momento llegar a dudar de la celticidad de Galicia[23].


    Por ello, en las siguientes páginas de su obra realiza una exposición de los hábitos y costumbres de los celtas, muy similar a la que ya habían desarrollado algunos de sus contemporáneos gallegos y que fundamentalmente se basa en los conocimientos que sobre los galos circulaban, por aquel entonces, entre la intelectualidad celtista de Galicia, haciendo hincapié, una vez más, en el carácter céltico de los monumentos megalíticos (Barros Sivelo 1875, pp. 57 ss., con respecto a los megalitos, pp. 73 ss.).


    En la misma línea de una mayor búsqueda de rigor histórico, Barros Sivelo también minimiza la presencia fenicia y griega en Galicia y niega, basándose en la falta de pruebas, la colonización griega de estas regiones por parte de los héroes de la guerra de Troya (Barros Sivelo 1875, pp. 83-84). Por lo que respecta a la conquista de Galicia por Roma, la imagen que nos ofrece Barros Sivelo, pese a seguir defendiendo que el Medulio supuso la pérdida de libertad de los galaicos, es mucho más positiva que la que nos pintan muchos de sus contemporáneos: «El país [Galicia], sometido a Roma, recibe, como los demás pueblos conquistados, mejoras de gran valía así en su organización civil como militar» (Barros Sivelo 1875, p. 100), fundamentalmente las vías. Aun así, y pese a esta búsqueda de mayor rigor histórico, Barros Sivelo también cae en grandes errores, al igual que vimos que sucedía con Villaamil, al analizar algunos de los restos arqueológicos. El caso más notable nos lo ofrece su interpretación de los castros que, en su opinión (Barros Sivelo 1875, p. 99), son el asiento de destacamentos militares romanos permanentes, asentados en Galicia por Augusto una vez finalizadas las guerras cántabras, para asegurar el sometimiento de los galaicos e incluso llega a afirmar que en los castros «se observa perfectamente caracterizado el sistema de castramentación romana» (Barros Sivelo 1875, p. 108).


    Pese a la introducción del material arqueológico y al análisis del mismo como fuente que ayude a construir la más remota historia de Galicia, el trabajo de Barros Sivelo se mueve, por tanto, en la misma línea que los de Fulgosio, Villaamil o Saralegui, es decir, se tiene en cuenta la arqueología pero, en realidad, no es un trabajo propio de arqueólogo. Estas deficiencias resultan lógicas si, una vez más, recordamos la situación en que se encontraban los estudios históricos y arqueológicos en Galicia y, en general, en España, muy retrasados con respecto a lo que estaba sucediendo en Europa, donde, durante la primera mitad del siglo XIX ya se había desarrollado una auténtica arqueología basada en la topología y en la estratigrafía (Schnapp 1996, p. 276) y en la que, además, se estaban inviertiendo fondos públicos que contribuían a su avance y mejora (Collis 2003, p. 74).


    El celtismo murguiano, como veremos más adelante, llegó vivo hasta inicios del siglo XX, tanto en la historiografía gallega (Risco 1920-1921), como dentro de los postulados del nacionalismo gallego, como consecuencia de su inclusión, por parte de V. Risco, en su teoría del nacionalismo gallego (Risco 2000; González Beramendi 1981; Bobillo 1981; González Beramendi 2000), perdurando en el pensamiento de la Xeneración Nós y del Seminario de Estudos Galegos e, incluso, con posterioridad a la Guerra Civil (véase, por ejemplo, López Cuevillas 1989 o Risco 1976). No obstante, y pese a esta pervivencia y preeminencia del celtismo en la historiografía gallega del XIX e inicios del XX, también debemos destacar la existencia de una tendencia anticeltista, muy crítica con los planteamientos de Murguía, representada tanto por autores gallegos como no gallegos (Sánchez Moguel 1888; Pedreira Taibo 1894; García de la Riega 1904) y que, básicamente, culpaba a Murguía y a sus seguidores de distorsionar la realidad histórica con una clara finalidad política.


    La crítica a los planteamientos celtistas de la historiografía gallega se desarrolla como consecuencia del papel fundamental que dicho argumento desempeña como elemento de justificación histórica de las reivindicaciones políticas del regionalismo gallego. Dicha crítica, como ha señalado Villares Paz (2001b, p. 560), formaba parte de una política de oposición generalizada, encabezada fundamentalmente por la Real Academia de la Historia, contra los regionalismos peninsulares. La prueba evidente de este hecho es que la crítica inicial directa al celtismo y a la historiografía gallega procedió, precisamente, de un miembro de la Real Academia de la Historia, Antonio Sánchez Moguel (1888) y tuvo lugar en un discurso leído ante dicha institución[24].


    Esta oposición al celtismo, si bien, en este caso, carente de referencias al caso gallego, ya se detecta con anterioridad dentro de la historiografía hispana. Un ejemplo de esta postura nos lo ofrece la obra de Bernardino Martín Mínguez, profesor de lengua egipcia en el Ateneo de Madrid y cronista de la provincia de Palencia, publicada en 1887 en Madrid, Los celtas: estudio histórico-geográfico, en la que critica a aquellos autores españoles que defienden un pasado celta para la península Ibérica, olvidándose, así, de los antepasados históricos que tradicionalmente se le habían venido otorgando a España, como Túbal, y rechazando, de ese modo, el relato bíblico[25]. Como se puede observar, en el caso de Martín Mínguez, las críticas a los historiadores proceltistas hispanos implican una defensa de los planteamientos más tradicionales de la historiografía hispana, como el tubalismo o la creencia total en el relato bíblico, y una llamada a su recuperación por parte de los autores contemporáneos[26].


    En un trabajo posterior, Martín Mínguez se centró ya en el caso concreto de Galicia. En su opinión, «el celtismo, tal como hasta ahora se viene manteniendo y defendiendo en España, no es más que una prueba patentísima de lo poco que se estudian y analizan los autores griegos y latinos; no es más que una teoría rancia sin fundamento racional científico histórico». Para nuestro autor:


    Los arqueólogos españoles que de Galicia han tratado no han ido al fondo de la cuestión. Fulgosio [...] cae en varias y gravísimas contradicciones. Villaamil no pudo penetrar todas las interioridades de la prehistoria y arqueología galaicas y espero que Murguía varíe muchas de sus apreciaciones históricas si vuelve a publicar la Historia de Galicia (Martín Mínguez 1888, p. 242).


    Esta defensa de la necesidad, por parte de la historiografía española, de una aproximación a las fuentes clásicas como objeto principal de conocimiento del pasado podría parecer, a primer vista, un alegato a favor de los principios del positivismo histórico; sin embargo, y al igual que ya vimos que sucedía en su trabajo anterior, la aproximación a las fuentes clásicas que defiende Martín Mínguez es totalmente acrítica y crédula, tal como lo demuestra cuando realiza una defensa del helenismo de Galicia, dando, de ese modo, un crédito absoluto a las noticias que sobre la colonización griega de Galicia nos ofrecen las fuentes antiguas[27], intenando recuperar, de ese modo, una interpretación de la Historia Antigua de Galicia tan mítica e imaginaria como lo podría ser la defendida por muchos de los defensores del celtismo galaico.


    Las críticas de tipo político más duras contra el celtismo de los autores gallegos, en tanto que elemento sustentador de la ideología regionalista, fueron, precisamente, las realizadas por un autor gallego, Leopoldo Pedreira Taibo, discípulo de Sánchez Moguel. En dicha obra, Pedreira, tras establecer las bases sobre las que se asienta el regionalismo decimonónico y que, básicamente, serían el renacimiento de los estudios históricos, el aprecio romántico por la literatura popular, la lucha entre los defensores de las legislaciones particulares y los defensores de la unidad legislativa y el desarrollo de los estudios filológicos (Pedreira Taibo 1894, pp. 38-39), dedica un capítulo al regionalismo gallego. Éste, en su opinión, arrancaría de la obra poética de Rosalía, a partir de la cual «el movimiento regional se acrece, tomando los caractares de verdadero regionalismo, pues ya la monomanía separatista se había enseñoreado de la historia y de la novela, representadas ambas por Benito Vicetto» (Pedreira Taibo 1894, pp. 67-68). Con respecto al valor histórico de los trabajos de estos autores, Pedreira, a la hora de valorar la Historia de Galicia de Vicetto, se remite a las opiniones, ya conocidas, que sobre ella habría expresado Murguía en Los precursores, mientras que su crítica a la labor de este último se centra fundamentalmente en sus numerosas faltas de ortografía, algo de lo que carece la obra de Vicetto, siendo ésta la única diferencia que ve entre las dos obras, pues «por lo demás, ambas son iguales en mérito y por eso decíamos en un principio que es nulo el valor de los historiadores regionalistas». Pese a ello, reconoce un mayor mérito personal a Murguía, «a quien no pueden negarse condiciones de mediano periodista y facilidad para escribir de corrido y aún para leer el francés y el italiano» (Pedreira Taibo 1894, pp. 70-71). Por lo demás, las críticas de Pedreira Taibo al celtismo y al regionalismo recogen, literalmente y en una larga cita, las objeciones que seis años antes les había hecho Sánchez Moguel en su discurso ante la Real Academia de la Historia (Pedreira Taibo 1894, pp. 74-75) y no se limitan, simple y llanamente, a la historiografía regionalista sino que, en otro capítulo de su obra, también ataca a la «poesía bardomaníaca y celtomaníaca» de Pondal, «tan antigua como el regionalismo» y que se fundamenta en «los delirios protohistóricos de Vicetto y en toda la novelería celtomaníaca» (Pedreira Taibo 1894, p. 223).


    Estos argumentos anticeltistas y antiregionalistas llegarán vivos a inicios del siglo XX en una serie de obras en las que se cae en el cotilleo y la crítica personal contra algunos de los historiadores gallegos, fundamentalmente contra Murguía, como consecuencia del control absoluto que ejercía sobre la Real Academia Gallega. Dentro de esta línea se pueden mencionar los escritos de Ramón Erotiguer (1908), seudónimo de Riguera Montero, un autor despechado porque Murguía no lo había llamado para formar parte de la Academia. Junto con esta vertiente de crítica basada en el chascarrillo, el anticeltismo de inicios del siglo XX también adoptó una vertiente más seria, basada en la crítica histórica más o menos fundada, tal como ocurre en el caso del trabajo de García de la Riega (1904).


    Este autor sostiene que la población primitiva de Galicia era íberovasca y que la teoría celtogalaica carece por completo de los apoyos indispensables como consecuencia de los siguientes hechos: que los escritores antiguos al hablar sobre Galicia sólo citan unos pocos pueblos célticos, que los monumentos megalíticos no son exclusivamente célticos, que el gallego no contiene ningún elemento de las lenguas celtas, que las costumbres que se atribuyen a los celtas gallegos son, en realidad, usos de los pueblos vascoibéricos, modificados por la presencia fenicia, griega y romana, y, por último, que no consta que la invasión celta hubiese llegado a Galicia con tanta fuerza como pretenden los celtistas, siendo mucho más probable que en estas áreas sólo hayan penetrado unas cuantas poblaciones de dicha estirpe (García de la Riega 1904, pp. 422-423). Al mismo tiempo que ataca los planteamientos celtistas, García de la Riega también critica a Murguía por negar la existencia de una colonización griega de Galicia que, en su opinión, está más que probada (García de la Riega 1904, p. 408), poniendo en entredicho, también, la revitalización del componente racial ario de los gallegos como consecuencia de la llegada de los suevos a Galicia, argumentando que dicho pueblo no tuvo «espacio suficiente para imprimir huella eterna y profunda, ni aun leve en las tradiciones, costumbres, idiomas, etc. de Galicia», tanto por la limitada extensión temporal de su reino, como por el hecho de que «una gran parte de la actual Galicia quedó libre» de ellos y, sobre todo, porque «los suevos se disolvieron en la población hispanoromana» de esas áreas gallegas que llegaron a ocupar (García de la Riega 1904, p. 436). En opinión de García de la Riega (1904, p. 424), todas estas afirmaciones de Murguía eran, simplemente, un medio a través del cual «dar bases étnicas al sistema de la autonomía gallega».


    Como se puede apreciar, las críticas anticeltistas de García de la Riega y de otros autores contemporáneos distan mucho del rigor científico. Para hacer frente a las tesis celtistas se esgrimen argumentos que son, mayoritariamente, tan poco científicos y tan atrasados, desde el punto de vista de la investigación europea, como el celtismo defendido por Murguía y sus seguidores. La prueba más evidente de este comportamiento nos la ofrece, por ejemplo, la defensa, por parte de García de la Riega, de una intensa colonización griega en Galicia (García de la Riega 1904, pp. 208 ss.) o su argumentación a favor del carácter vascoibérico de la primitiva población de Galicia (García de la Riega 1904, pp. 370 ss.), convirtiéndose, en ambas ocasiones, en paladín de hipótesis ya trasnochadas a inicios del siglo XX, como en el caso de la colonización griega, que, como ya sabemos, se basaba en presupuestos desarrollados como consecuencia de la creencia literal de la historiografía gallega, desde Época Moderna, en las noticias transmitidas por las fuentes clásicas, o en presupuestos científicos como el vascoiberismo, hipótesis desarrollada en el primer tercio del siglo XIX por Humboldt que estaba llamada a desaparecer de la investigación poco tiempo después, tal como sucedió, en 1949, con la crítica a que la sometió García Moreno (Moralejo 1999, pp. 23-24).


    El tipo de argumentos esgrimidos por los autores críticos con el celtismo gallego nos vienen a poner de manifiesto, una vez más, el atraso de la investigación protohistórica en Galicia, tanto en el siglo XIX como a inicios del XX. La prueba más palpable de dicho atraso nos la ofrece la situación que, por estas mismas fechas, se vivía en Portugal, donde, gracias a la labor de Martíns Sarmento, la arqueología protohistórica y la investigación histórica sobre la Edad del Hierro gozaban de una salud mucho mejor y de una mayor proximidad a los estándares de la investigación histórica y arqueológica europea de la época.


    El principal testimonio que se puede presentar como prueba de esta mejor situación que vivía la investigación protohistórica portuguesa nos lo ofrecen los argumentos expresados por Martíns Sarmento en su crítica al origen étnico celta de la población que habitó los castros del norte de Portugal (1933, pp. 40 ss., 100 ss., 338 ss.). El anticeltismo de Sarmento deriva, en última instancia, del conocimiento arqueológico e histórico que existía en la Europa de su época con respecto a los celtas. De hecho, su anticeltismo se fundamenta en dos hipótesis muy generalizadas entre los investigadores de otros países europeos: que no había existido un pueblo céltico indiferenciado dentro del tronco indoeuropeo hasta el siglo VII a.C. y que a dicho pueblo lo había precedido, en el tiempo, otra población indoeuropea, los ligures, que habrían ocupado el oeste de Europa desde, al menos, el siglo XV a.C. y que, con toda seguridad, ya estarían en la península Ibérica desde el siglo XII a.C. Tomando como punto de partida esta cronología y utilizando, como documento fundamental para negar la presencia de celtas en el oeste de la península Ibérica, la Ora Marítima de Avieno[28], Sarmento defendía que los galaicos y los lusitanos, es decir, las etnias del noroeste de la península Ibérica que habitaron los castros, eran, en realidad, descendientes de los ligures (Millán González-Pardo 1983, pp. 58 ss. y 82 ss.). Como se puede observar, en el caso de las críticas anticeltistas de Martins Sarmento nos encontramos a años luz de los trasnochados argumentos de los autores gallegos, pues, en esta ocasión, nos movemos dentro de los límites de una argumentación de base fundamentalmente histórica y arqueológica, muy acorde con los conocimientos de su época y similar a la que se utilizaba en otros contextos europeos[29].


    Pese a estas críticas, el celtismo, sin embargo, arraigó entre la intelectualidad gallega, tal como lo pone de manifiesto el papel fundamental que, como argumento, desempeña en toda una serie de obras de divulgación y consulta sobre historia de Galicia que vieron la luz durante el primer cuarto del siglo XX (véase, por ejemplo, Rodríguez González 1928; Amor Meilán [s.d.]).


    Los celtas entre el nacionalismo y la arqueología: la labor de la Xeneración Nós y del Seminario de Estudos Galegos


    A partir de 1923 se entra en un segundo momento dentro de la historia del celtismo gallego y de la investigación protohistórica en Galicia, como consecuencia de la fundación del Seminario de Estudos Galegos (Prado Fernández 1997, pp. 457-461; Mato 2001, pp. 19 ss.). Se produjo, así, una mejora en la formación histórica y arqueológica de los trabajos sobre celtas realizados por autores gallegos que, de ese modo, se aproximaron cada vez más a los estándares europeos, dentro de una corriente general que, por esta época, se vivía en toda España (Díaz-Andreu 1997a, pp. 403 ss). Este hecho se manifiesta ya con claridad en los trabajos que, durante estos años, dedicó López Cuevillas a la Edad del Hierro en Galicia (López Cuevillas, 1925-1926 y 1987b; López Cuevillas; Serpa Pinto 1987a y 1987b)[30].


    Tras este nuevo ropaje metodológico subyacía, en muchos casos, la herencia del celtismo de Murguía a través de su reformulación por Risco. La herencia del nacionalismo de la Xeneración Nós y del Seminario de Estudos Galegos, así como su concepción celtista del pasado de Galicia, son claramente deudoras del pensamiento de Murguía. Para darnos cuenta de ello debemos aproximarnos a la obra de Risco, el gran teó­rico del nacionalismo y del celtismo tanto del Seminario como del grupo centrado en Nós. Para ello sólo nos tenemos que fijar en la dedicatoria que acompaña a uno de los primeros trabajos de Risco (1920-1921, p. 5) en los que plantea una síntesis sobre la protohistoria de Galicia: «A don Manuel Murguía, respeitosamente». Esta herencia se manifiesta con total claridad en un trabajo posterior de Risco, centrado en la figura de Murguía, en el que se proclama el nacionalismo de éste, su carácter como gran precursor y patriarca del nacionalismo de inicios del siglo XX y la necesidad de que la obra de las investigadores gallegos contemporáneos venga a confirmar muchas de sus interpretaciones y suposiciones (Risco 1933, pp. 6 y 39).


    Resultado directo de esta herencia murguiana fue el carácter claramente racista y antisemita del nacionalismo y, por tanto, del celtismo de Risco y, en parte, de la Xeneración Nós. En su teorización del nacionalismo, Risco (2000, p. 12) parte de la constatación de que España está dividida en dos partes por una línea que une los cursos del Duero y el Ebro. El sector septentrional pertenecería a Europa (denominándola, así, Euroiberia), mientras que el área meridional pertenecería a África (Afroiberia). Esta división geográfica también implicaba una división racial de la población de España. Junto a la raza, Risco utiliza la historia, en concreto la obra de Murguía, para justificar la existencia histórica de un «Estado gallego» (Risco 2000, p. 14). Además de por su historia, Galicia, en opinión de Risco (2000, p. 18), tenía derecho a ser autónoma porque era el territorio más europeo de la Península, y se trataba, por tanto, de una tierra geográficamente autónoma. La prueba evidente de este carácter extremadamente europeo de Galicia la ofrecerían los rasgos físicos de sus habitantes, entre los que predominan los elementos rubios de carácter centroeuropeo que derivan de la población céltica y germana que antaño pobló Galicia (Risco 2000, pp. 18-19). Los argumentos sobre los que se sustenta el nacionalismo y el celtismo de Risco son, en líneas generales, los mismos que habíamos señalado al hablar sobre Murguía, si bien, en el caso del autor ourensano, dichos argumentos adoptan, fruto de su nacionalismo, un carácter de justificación de las aspiraciones y reivindicaciones políticas de Galicia mucho más evidente, tanto en el plano de la política española como en el de la política internacional[31].


    En el caso de Risco resulta muy sorprendente su antiorientalismo, su antisemitismo, postura que todavía se exacerbaría más en su obra con posterioridad a la Guerra Civil (Álvarez Chillida 2002, pp. 256-259). Este antisemitismo resulta muy contradictorio dentro del pensamiento risquiano, sobre todo si lo ponemos en relación con la vinculación de nuestro autor, durante su juventud, con los movimiento teosóficos, «neo­sóficos» en el caso de Risco, que lo llevaron a fundar, junto con algunos de sus amigos como Otero Pedrayo y López Cuevillas, la revista La Centuria en Ourense. Durante esta primera etapa de juventud, Risco se manifestó como un ferviente seguidor del modernismo, de las religiones y filosofías orientales y de los movimientos esotéricos, teosóficos y ocultistas, en muchos casos también de corte o influencia oriental, que tan de moda estuvieron a inicios del siglo XX (Bobillo 1981, pp. 27-28 y 82 ss.; González Beramendi 1981, t. 1, pp. 113-124; González Beramendi 2000, pp. 11 ss.). El abandono del «neosofismo» se produjo como consecuencia de la conversión de Risco y su grupo al galleguismo, fruto directo, en opinión de González Beramendi (1981, t. 1, p. 127) de la influencia de Antón Losada Diéguez y, al mismo tiempo, del miedo que despertó, en este grupo ourensano, el triunfo de la revolución rusa y del marxismo, en tanto que amenaza para esa libertad individual que tanto pregonaban en sus escritos Risco y sus amigos.


    Para Beramendi, el paso del aislamiento esteticista de la época de La Centuria al galleguismo, a través de la integración en las Irmandades da Fala, era, de entre todos los posibles, el que exigía un cambio menos brusco, pues no implicaba ingresar en un partido de izquierdas, ni tampoco optar por una ideología burguesa tradicional, como lo habría supuesto su integración en un partido de base social burguesa, clase a la que socialmente pertenecían Risco y sus colegas (González Beramendi 1981, t. 1, pp. 127-129). Además, la adscripción al galleguismo tampoco supuso una ruptura vital ni epistemológica con su anterior etapa teósofica sino que, en realidad, fue un paso más dentro de la evolución de Risco hacia su autoafirmación intelectual del desarraigo y de la inadaptación. En opinión de Alfonso Bozzo (1977, p. 30), Risco, con la adopción del galleguismo, se ponía al servicio de una cultura minoritaria que le permitía seguir manifestado su afición cultista y su sentimiento de aislamiento y desarraigo con respecto a la cultura oficial, liberal-burguesa, adoptando, por tanto, una postura intelectual muy similar a la que había manifestado al abrazar la teosofía y el orientalismo.


    El ingreso por parte de Risco en el galleguismo no implicó, por tanto, el abandono del modernismo ni de la neosofía sino, simplemente, la adaptación de los supuestos que hasta aquel entonces habían venido rigiendo su pensamiento por otros. En líneas generales podemos considerar que, con el paso al galleguismo, Risco cambió el gusto por Oriente por un claro y manifiesto occidentalismo, cambio en el que el catolicismo conservador sustituyó a la teosofía, los celtas a las civilizaciones orientales, el druidismo al budismo, la Atlántida al Egipto misterioso y en el que el genio individual, tan alabado durante su época teosófica, se vio sustituido por el espíritu colectivo de un pueblo, el gallego (González Beramendi 1981, t. 1, p. 129). Fue así como se creó ese «nacionalismo kármico» de Risco, estudiado por Ventura (2000), que, en el fondo, siempre estuvo regido por los mismos principios directores que gobernaban su «neosofismo» de juventud.


    Este celtismo «esotérico», siempre subyacente en los planteamientos de Risco y sus compañeros de generación, no agota, sin embargo, la aproximación de estos autores a la protohistoria gallega. Junto a estos componentes «filosóficos» (celtismo esotérico) y de ideología política (galleguismo), la aproximación de la Xeneración Nós a la Edad del Hierro supuso, en el aspecto estrictamente histórico y arqueológico, un cambio sustancial con respecto a la investigación gallega precedente.


    La primera diferencia importante, en este sentido, tiene que ver con la asunción, por parte de estos autores, de la arqueología histórico-cultural de Kossinna y sus presupuestos teóricos como un componente más, junto con los filosóficos e ideológicos, de su explicación del pasado protohistórico gallego. Esta característica se aprecia ya desde uno de los primeros trabajos dedicados por Risco a la proto­historia de Galicia (1920-1921), en el que, junto con los presupuestos ya expuestos en su teoría nacionalista[32] (Risco 2000), también se advierte la influencia de los planteamientos de la arqueología histórico-cultural a través de Schulten (Risco 1920-1921, p. 7) y Bosch-Gimpera (Risco 1920-1921, p. 10)[33]. A través de la obra de Risco y sus compañeros de generación la investigación gallega también se abrió a la arqueología francesa de orientación celtista de fines del siglo XIX e inicios del XX, tal como lo demuestran, por ejemplo, las referencias a las obras de Camille Jullian, Déchelette o d’Arbois de Jubainville (Risco 1920-1921, pp. 8-9).


    La influencia de Schulten sobre la investigación gallega de la época no resulta sorprendente si tenemos en cuenta su peso dentro de la historiografía española, durante el primer tercio del siglo XX, a la hora de interpretar el pasado protohistórico y la Historia Antigua de la península Ibérica (véase, por ejemplo, Olmos 1991; Wulff 2004). Pese a la influencia del profesor alemán, el influjo más destacado sobre los investigadores gallegos fue el ejercido por Bosch Gimpera, responsable del primer esquema evolutivo de la prehistoria peninsular basado en los presupuestos de la arqueología histórico-cultural[34]. Dicha influencia quizá no se manifieste tanto en la obra de Risco como en la de López Cuevillas, autor sobre el que, dentro de la generación Nós y el Seminario de Estudos Galegos, recayó la responsabilidad de elaborar la explicación del pasado protohistórico gallego.


    La obra de López Cuevillas, ya desde sus inicios, se orientó hacia la realización de una síntesis histórica y arqueológica que explicase el mundo de la Edad del Hierro gallega a partir de la asunción del carácter céltico de sus pobladores, integrando así el registro arqueológico gallego dentro del registro peninsular y europeo que, por lo que respecta a la Edad del Hierro europea y al mundo céltico, ya estaba definido desde el siglo XIX a través de las culturas arqueológicas de Hallstatt y La Tène (Collis 2003, pp. 75 ss.). En opinión de Cuevillas, la primera de ellas habría sido la más importante como testimonio arqueológico de la presencia de celtas en Galicia y, en concreto, la cultura material del segundo periodo de Hallstatt, datado ente 700 y 500 a.C. (véase, por ejemplo, López Cuevillas; Bouza Brey 1987, p. 77). Cuevillas, además, también rea­lizó una revisión crítica de las interpretaciones desarrolladas, hasta su época, por la investigación gallega. Fruto de dicha labor de revisión fue, por ejemplo, su rechazo de las tradiciones sobre la colonización griega (López Cuevillas 1925-1926, pp. 12-13).


    En líneas generales, podemos afirmar que la explicación histórica que Cuevillas desarrolló para explicar la protohistoria gallega se constituyó como una labor vital, como un trabajo que se desarrolló a lo largo de toda su vida, desde su primera formulación, aparecida en diversos números de la revista Nós entre 1925-1926, hasta su última versión, póstuma, aparecida en 1973 dentro de la Historia de Galicia publicada por Otero Pedrayo en Buenos Aires (López Cuevillas 1980), pasando por sus trabajos en solitario y en colaboración con Serpa Pinto publicados en los Arquivos do Seminario de Estudos Galegos (López Cuevillas; Serpa Pinto 1987a y 1987b) y por su formulación clásica dentro de su gran síntesis sobre la edad del hierro de 1953 (López Cuevillas 1989).


    A lo largo de todas estas obras, el esquema presentado por Cuevillas siempre fue el mismo, básicamente el que había elaborado en su síntesis de 1925-1926. La diferencia fundamental radica en la integración, dentro de la explicación histórico-arqueológica de la Edad del Hierro, del esquema étnico elaborado en 1929 en su trabajo en colaboración con Bouza Brey. En dicho trabajo, Cuevillas y Bouza (López Cuevillas y Bouza Brey 1987, pp. 105-106) concluyen que la cultura gallega de la Edad del Hierro presenta unos rasgos muy personales y característicos que son fruto directo del desarrollo de elementos posthallstátticos[35] traí­dos por los celtas. Sería, precisamente, esta ausencia de influencias laténicas la que ayudaría a datar la entrada de los celtas en Galicia, que habría tenido lugar en el siglo VI a.C. Dicha entrada estaría atestiguada, para Cuevillas y Bouza, a través de la mención, en la Ora Marítima de Avieno, de una invasión de Saefes, célticos, en el noroeste de la península Ibérica que se impuso sobre los Oestrimnios, el componente poblacional anterior. La fusión de estos dos componentes étnicos sería, precisamente, la responsable del carácter y personalidad de la cultura gallega de la Edad del Hierro, la cultura castrexa. Este esquema étnico de la prehistoria gallega, desde su formulación por Cuevillas y Bouza, no sólo fue retomado por el propio López Cuevillas en trabajos posteriores (López Cuevillas 1989, p. 41) sino que también pasó, desde muy pronto, a las obras de divulgación histórica que se redactaban desde las filas del nacionalismo gallego[36].


    La difusión generalizada de la idea del celtismo como elemento identificador de Galicia se produjo a lo largo del siglo XX y ello a pesar de la dictadura del general Franco, durante la que se impuso una fuerte ideologización españolista de la población de tipo nacional-católico[37] influida, además, por la retórica imperial falangista (Núñez Seixas 1999, pp. 116-119). La conservación del celtismo entre la población gallega durante la dictadura del general Franco es, por una parte, una prueba evidente del fracaso generalizado del sistema educativo español durante los siglos XIX y XX y, para el caso concreto del sistema educativo franquista (Boyd 2000, pp. 206 ss.), de la escasa utilidad que tuvo la enseñanza de la Historia, pese a la atención que se le prestó, como vehículo para la forja de patriotas[38].


    Por otra parte, esta difusión del celtismo gallego durante el régimen del general Franco fue, también, una prueba del éxito, aunque sea relativo, de la acción cultural iniciada por el nacionalismo gallego con posterioridad a la aparición, en 1918, de las Irmandades da Fala. Este proceso de adoctrinamiento cultural del pueblo gallego, defendido por Risco, se aceleró durante la dictadura de Primo de Rivera gracias, entre otras medidas, a la aparición de la Revista Nós y a la actividad del Seminario de Estudos Galegos, y fue una constante dentro de la actividad del nacionalismo gallego durante el periodo de la Segunda República (González Beramendi y Núñez Seixas 1995, pp. 134-136).


    Este «éxito» de los nacionalismos periféricos durante el franquismo también se debe, de forma indirecta, al propio carácter del nacionalismo españolista del régimen de Franco, heredero, como ya dijimos, del nacional catolicismo decimonónico y que, como ha señalado Álvarez Junco (2001, p. 601), encontró su razón de ser en la lucha contra los separatismos representados por los restantes nacionalismos existente dentro del Estado español. Por ello no sorprende que en las comunidades en que había arraigado el nacionalismo, como era el caso de Cataluña, el País Vasco y, en menor medida, Galicia, el sentimiento nacionalista hubiese podido sobrevivir de forma latente durante las décadas de 1940 a 1960 o, como sucedió en el caso de Galicia, adoptando un aspecto fundamentalmente cultural.


    Tras la Guerra Civil, y una vez finalizada la etapa más dura de la represión, el galleguismo centró todos sus esfuerzos en esta acción cultural. Tras la salida de Ramón Piñeiro de la cárcel, se produjo, en la década 1950, el arranque de esta línea culturalista que, encabezada por el propio Piñeiro, rechazaba la participación en la acción política directa. Esta tendencia culturalista tuvo su culminación en 1950, con la fundación de la editorial Galaxia como órgano de actuación cultural pública cuya finalidad era prestigiar el gallego como lengua de cultura (González Beramendi y Núñez Seixas 1995, pp. 191-195). El celtismo lograría sobrevivir y difundirse popularmente a través, precisamente, de esta acción cultural del galleguismo de época franquista y la prueba más evidente de dicha supervivencia nos la ofrece la publicación, respectivamente, en 1952 y 1953, en plena dictadura, de la obra de síntesis sobre Historia de Galicia de Risco (Risco 1976) y de la monografía sobre la cultura castreña del noroeste de López Cuevillas (López Cuevillas 1989), herederas ambas de los planteamientos celtistas del Seminario de Estudos Galegos y de la Xeneración Nós.


    Los vehículos utilizados para la difusión del celtismo en la Galicia de época de Franco estuvieron, tal como era de esperar, al margen de las instituciones estatales, es decir, del sistema de escolarización. Los escasos índices de lectura de Galicia a lo largo del siglo XX obligan a matizar, evidentemente, la influencia directa de la labor editorial de Galaxia en la difusión del celtismo entre la población gallega. Pese a ello, debemos señalar que, en la propagación de dicha idea, el grupo de intelectuales vinculado con Galaxia desempeñó un papel fundamental, sobre todo a través del recurso a otros medios mucho más asequibles para el gran público como, por ejemplo, la prensa. La importancia de la prensa gallega en la difusión del celtismo fue, de hecho, muy grande, tanto en el caso de la prensa editada en Galicia, en cuyas páginas colaboraban periodistas y escritores vinculados con el galleguismo cultural[39], como en el caso de la prensa gallega de la emigración que, desde muy pronto, hizo suyos los argumentos celtistas[40], tanto de Murguía y sus seguidores como del Seminario y la Xeneración Nós, como uno de los mecanismos a través de los que se buscaba la exaltación de la comunidad gallega emigrada (Núñez Seixas 2002, pp. 195-200).


    


    La cohabitación céltica tras la Guerra Civil: el extraño matrimonio de los celtas galleguistas y franquistas


    El celtismo gallego del primer tercio del siglo XX estaba estrechamente vinculado, como argumento, con el nacionalismo. Por ello se podría considerar, en principio, que la expresión de una clara manifestación celtista por parte de un autor gallego durante la dictadura de Franco podía acarrearle problemas políticos. Sin embargo, la situación, en líneas generales, no fue ésta, pues, como hemos señalado al final del anterior apartado, el celtismo no sólo sobrevivió con posterioridad al final de la Guerra Civil dentro de la sociedad gallega, sino que incluso llegó a arraigar con fuerza dentro de ella como la explicación del más remoto origen galaico.


    El triunfo franquista supuso un freno para la investigación protohistórica gallega y, por tanto, para los estudios célticos. Freno que, en gran medida, vino motivado por el desmantelamiento del Seminario de Estudos Galegos. Sin dicha institución, que había renovado los métodos de investigación histórica, arqueológica y etnográfica gallega, la situación académica y científica en que quedaba Galicia era bastante pobre, con la Universidad Compostelana como única institución capaz, en teoría, de albergar investigación histórica y hemos dicho en teoría porque, en la práctica, la situación que, en esta época, vivía dicha institución no era en absoluto boyante, ni en lo económico ni en lo intelectual, lo que, en consecuencia, imposibilitaba el desarrollo de una investigación histórica mínimamente rigurosa[41].


    Esta situación de soledad de la Universidad Compostelana cambió a partir de 1944, cuando, a petición de Carro García (Pardo de Guevara y Valdés 2005, p. 11) y aprovechando los contactos con el régimen de Franco de Filgueira Valverde (Díaz Pardo [s.d.], p. 118), un antiguo miembro fundador del Seminario de Estudos Galegos que, tras la guerra, logró hacer carrera dentro de la España franquista (García Alén [s.d.], pp. 35 ss.), se produjo la creación del Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento (García Martínez [s.d., a], p. 25). Gracias a la iniciativa de otro antiguo miembro fundador del Seminario, Bouza Brey (García Martínez [s.d., b], p. 31), se logró la integración, en dicha institución, de algunos de los miembros más destacados del antiguo Seminario, como Risco, Otero Pedrayo o López Cuevillas (García Martínez [s.d., a], p. 25) que, pese a haber sido represaliados en algunos casos, como sucedió con Otero Pedrayo[42], no se habían exiliado ni habían sido asesinados o fusilados durante la Guerra Civil (Díaz Pardo [s.d.], p. 118). Para asegurar la ortodoxia de dicha institución con el regimen franquista, el Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento, desde su fundación, pasó a estar integrado dentro de la estructura del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, institución dependiente del Ministerio de Educación y Ciencia que fue fundada en noviembre de 1939 con la finalidad de favorecer el desarrollo de una ciencia católica y cuyo objetivo era, en última instancia, ejercer un estricto control sobre la investigación científica y, en este caso concreto, la investigación histórca (Pasamar Alzuria 1991, pp. 43 ss.; Mora 2003, pp. 95 ss.).


    La creación del «Padre Sarmiento» supuso, por tanto, que los principales responsables de la investigación histórica, arqueológica y etnográfica de la época anterior a la Guerra Civil pudieran seguir desempeñando su labor científica tras el conflicto bélico, garantizándose, así, la conservación del celtismo como argumento histórico en la investigación gallega.


    Puede resultar sorprendente la escasa represión que vivió, por parte del régimen de Franco, el grupo de nacionalistas ourensano encabezado por Risco que, como acabamos de ver, siguió vivo y activo tras la Guerra Civil. Creo que esta situación se puede explicar, en gran medida, como el resultado directo de las numerosas coincidencias que existían entre el pensamiento de estos autores y la ideología del régimen franquista. En ambos casos, se defendía un nacional catolicismo, galleguista en el caso de los primeros y españolista en el caso del segundo, al mismo tiempo que, tanto unos como otro, profesaban un profundo antimarxismo. Estas dos características se expresan con total claridad en el pensamiento de Risco, al que, políticamente, se le puede considerar como a un nacionalista conservador, defensor de la tradición y profundamente religioso (Bobillo 1981, pp. 150 ss. y 160 ss.), y, de hecho, en el pensamiento de todo el grupo ourensano al que, como han señalado González Beramendi y Núñez Seixas (1995, pp. 101 ss.; Núñez Seixas 1999, p. 107) se les puede caracterizar como defensores de un nacionalismo neotradicionalista católico[43].


    Fue, por tanto, el carácter antimarxista, católico y tradicionalista de estos autores el que, en principio, los hizo salvarse de la dureza de la represión franquista. Junto a estas coincidencias ideológicas entre su pensamiento y las líneas generales de la ideología del franquismo, también se produjo, en el caso de algunos de ellos, una clara toma de postura, con posterioridad al golpe militar de julio de 1936, a favor del bando rebelde. Esto fue lo que sucedió, por ejemplo, con Risco quien, ante las represalias padecidas por los nacionalistas a inicios de la guerra, prestó adhesión política al régimen de Franco (Dobarro Paz [s.d.], 18) o con Filgueira, que tuvo un comportamiento similar, tal como demuestra que, en 1938, ya formase parte, con grado de teniente, del Servicio de Defensa y Recuperación del Patrimonio Artístico (García Alén [s.d.], p. 35). Por lo que respecta a los represaliados dentro de este grupo, todo parece indicar que su ideología y su comportamiento político público ayudó a suavizar las condenas a que fueron sometidos por el régimen, como parece que sucedió, en concreto, con Otero Pedrayo, quien, al parecer, se benefició de la oposición que, como diputado en Cortes, había manifestado a las leyes laicistas y anticlericales de la Segunda República (Baliñas Fernández [s.d.], p. 155).


    Pese a estos hechos no debemos pensar, sin embargo, que la represión ejercida por el régimen franquista sobre el nacionalismo gallego fue tibia. Sabemos que, al menos, setenta y siete miembros del antiguo Seminario de Estudos Galegos fueron asesinados, represalidados o tuvieron que huir al exilio y, de hecho, la prohibición e incautación del propio Seminario fue, también, una prueba evidente de la dureza de la misma. Dureza que vino motivada por la identificación de dicha institución con el nacionalismo y con todo lo que ello conllevaba en política: la autonomía de Galicia, el republicanismo, etc. (Mato 2001, p. 132). Por este motivo, el Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento, desde su fundación se constituye simplemente como una institución científica y cultural, carente de todo vínculo ideológico y político con el nacionalismo gallego que había caracterizado al Seminario, de ahí, por ejemplo, que hasta la década de 1960 el gallego no se haya utilizado en sus publicaciones (García Martínez [s.d., a], p. 25). Orientación cultural y científica del Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento que también debió contribuir, en gran medida, a que en él se integrasen todos esos antiguos militantes del nacionalismo gallego, adoptando, así, esa línea de galleguismo culturalista que, habiendo sido defendida por Risco desde antes de la Guerra Civil, ya sabemos que fue la que se impuso a partir de 1950.


    La continuidad en la línea de trabajo, aunque mermada, entre el Seminario y el Padre Sarmiento también nos puede ayudar a comprender la situación vivida a partir de este momento por la todavía muy reciente, al haber sido creada en 1922, sección de Historia de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Santiago (Mato 2001, pp. 28-29). Los estudios de Prehistoria, Protohistoria e Historia Antigua conocieron, en dicho centro, una situación de provisionalidad durante varias décadas, tal como lo demuestra el breve paso de Pericot por dicha institución, incorporado a la misma entre 1925-1927 (Armada Pita 2004, pp. 255 ss.) o la estancia, aún más breve, de Alberto del Castillo entre 1931 y 1932 (Cortadella i Morral 2003b, p. lxxxvii y n. 265). Esta situación no varió tras la Guerra Civil, tal como lo demuestra la asunción de la cátedra por Almagro Basch, quien nunca la llegó a ocupar, pues se encontraba en comisión de servicios en la Universidad de Barcelona. Pese a ello, la presencia, aunque breve, de estos investigadores, como Luis Pericot o Alberto del Castillo, discípulos ambos de Bosch Gimpera y formados, como él, en la tradición arqueológica alemana (Díaz Andreu 1996b, pp. 212-216 y 218-219; Cortadella i Morral 2003b, pp. lxxxiv ss.), pudo servir, fundamentalmente, de estímulo y refuerzo para que entre los investigadores gallegos arraigase el paradigma histórico-cultural y, con él, la interpretación celtista de la protohistoria gallega.


    Tras la Guerra Civil, el control ejercido por el régimen de Franco sobre los estudios prehistóricos que se desarrollaban desde la Facultad de Filosofía y Letras compostelana no parece haber sido muy estrecho, a diferencia de lo sucedido en otras nacionalidades históricas[44]. En el caso compostelano, la universidad parece haber quedado libre de dicho proceso de desmantelamiento que, como hemos visto, se centró fundamentalmente en el cierre y requisamiento del Seminario, institución sobre la que había recaído el peso de la investigación histórica y arqueológica en Galicia.


    Esta situación de vacío de la facultad compostelana sólo comenzó a variar a partir de 1955, cuando Carlos Alonso del Real[45] ocupó la cátedra de Prehistoria e Historia Universal de las Edades Antigua y Media y de Historia general de la Cultura, transformada, en 1967, en cátedra de Prehistoria y etnografía, desde la que ejerció su magisterio, formando a investigadores y potenciando los estudios de prehistoria y protohistoria (Armada Pita 1999, pp. 254-255) y, posteriormente, a partir de 1968, con la llegada de Alberto Balil a Compostela (Acuña Castroviejo 1996b, p. 33; Armada Pita 1999, p. 256).


    Como acabamos de ver, la interpretación celtista de la protohistoria gallega no se vio afectada por el triunfo del bando rebelde en la Guerra Civil. Pocos años después de la instauración del régimen de Franco, la investigación protohistórica gallega seguía en manos de los mismos autores que la habían monopolizado durante el primer tercio del siglo XX, la única diferencia era que, a partir de ahora, se trataba de un celtismo científico, desideologizado, carente de toda aquella justificación política teórica que vimos que había desarrollado Risco y que además, por obligación de Madrid, debía ser expresado en castellano.


    Este ropaje cientifista del celtismo gallego posterior a la Guerra Civil cuadraba muy bien con la evolución interna y la mayor profesionalización que la arqueología había alcanzado en España. Por ello, creo que resulta conveniente que esbocemos brevemente la situación en que se encontraba la investigación arqueológica en España entre inicios del siglo XX y 1936, para, con posterioridad, centrarnos en el tema que aquí nos ocupa, los estudios célticos.


    Durante el primer tercio del siglo XX, la arqueología española vivió un proceso de modernización y aproximación al nivel europeo. La prueba más evidente de este proceso nos la ofrece la creación en 1900, aprovechando el cierre de la Escuela de Diplomática, de la cátedra de Arqueología en la Universidad Central de Madrid, si bien no sería hasta 1922, con la llegada de Obermaier, cuando la arqueología pasó a estar incluida, como cursos de doctorado, en el currículo docente. Por otra parte, la aprobación en 1911 de la Ley de Excavaciones y, al año siguiente, de su reglamento, también explica la creación, por parte de diversas instituciones locales, como la Mancomunidad de Cataluña o distintas diputaciones o ayuntamientos, de una serie de organismos orientados a la promoción de la investigación arqueológica, fundamentalmente la excavación arqueológica[46].


    Pese a esta nueva y mayor dotación institucional, la transformación fundamental de la investigación arqueológica en España sería una consecuencia directa de las influencias y contactos con el extranjero, promovidos a través de las becas concedidas por la Junta de Ampliación de Estudios[47]. Gracias a estas becas se formaron en diversos países euro­peos, en especial en Alemania, diversos arqueólogos españoles (Díaz Andreu 1995a y 1996b), así como algunos miembros del Seminario de Estudos Galegos, como Bouza Brey (Díaz-Andreu 1997a, p. 413) o Cas­telao (Mato 2001, p. 84) que optaron por viajar a la Bretaña francesa.


    Este influjo extranjero también se potenció gracias a la creación de la Comisión de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas, creada por la Junta en 1912, desde la que ejerció su magisterio Obermaier (Peiró Martín y Pasamar Alzuria 1989-1990, pp. 23-24; Pasamar Alzuria y Peiró Martín 1991, p. 75), o a través de la presencia, en España, de investigadores extranjeros preocupados por temas de investigación vinculados con la protohistoria y la historia antigua peninsular[48].


    Fruto de esta influencia extranjera, fundamentalmente alemana, fue la introducción de los métodos de la escuela histórico-cultural alemana en España y sus «círculos culturales», una tradición que arraigó con fuerza en nuestro país, como lo demuestra su mantenimiento como paradigma metodológico de la arqueología franquista tras la Segunda Guerra Mundial, momento en el que dicho método ya había sido duramente criticado y había caído en desuso en otros países (Peiró Martín y Pasamar Alzuria 1989-1990, pp. 26-27; Pasamar Alzuria y Peiró Martín 1991, pp. 75-76; Díaz-Andreu 1993, pp. 74-75; Díaz-Andreu 2003, pp. 54-55)[49].


    Gracias a estas tranformaciones institucionales y a la introducción de influencias extranjeras, la arqueología española logró recortar, en parte, las diferencias científicas que, hasta este momento, habían existido con Europa.


    La superviviencia del celtismo gallego tras la Guerra Civil también se puede explicar, además de por las coincidencias ideológicas y por la propia continuidad física de sus principales teorizadores y defensores, Risco y López Cuevillas, que prosiguieron con su actividad científica durante el régimen del general Franco, mediante el recurso a razones, en principio, de índole estrictamente arqueológica que, en el fondo, también esconden motivaciones ideológicas.


    Las razones estrictamente científicas, arqueológicas, tienen que ver con el proceso de profesionalización e institucionalización que conoció la arqueología española durante el primer tercio del siglo XX y que tuvo un reflejo directo en los estudios célticos hispanos que, al igual que el resto de la investigación histórica y arqueológica, conocieron una renovación metodológica. En el periodo que va hasta 1936 se comenzó a desarrollar, en España, una «arqueología céltica», caracterizada por la definición del concepto de celta hispano, tarea que, al igual que otras muchas en la investigación arqueológica peninsular, le correspondió a Bosch Gimpera (Fernández-Posse 1998, p. 40). Se acuñó, así, un concepto que, con modificaciones propias o ajenas, como las introducidas por Almagro Basch, iba a sobrevivir en la investigación protohistórica y arqueológica española hasta la década de 1980 (Ruiz Zapatero 1993, pp. 49 ss.).


    Dicha hipótesis, planteada ya por Bosch Gimpera desde su primera obra de síntesis (Etnología de la península Ibérica), consistía fundamentalmente en defender la existencia de una celtización temprana, durante el primer milenio, que habría sido la consecuencia directa de la penetración de la cultura de los Campos de Urnas en el nordeste de la península Ibérica. A esta primera penetración la habrían seguido otras «posthallsttáticas», mucho más complejas, ocurridas hacia el siglo VI a.C. que habrían afectado a la Meseta y al noroeste peninsular. En dicha formulación, como se puede apreciar, Bosch, a diferencia de lo que vimos que había sucedido en Europa, evitaba vincular a los celtas con la cultura de La Tène, fundamentalmente porque los materiales asociados con dicha cultura eran, y siguen siendo, muy escasos en la Península[50]. Este elemento céltico sería, en opinión de Bosch, uno más de los diversos aportes étnicos que, junto con el influjo iberosahariano y las influencias feniciocartaginesas y griegas, contribuyeron a formar, a partir del elemento indígena, los distintos pueblos prerromanos peninsulares (Cortadella i Morral 2003b, pp. cxxvii-cxxviii).


    Tras la victoria franquista en la Guerra Civil se produjo, en la investigación protohistórica española, un descarado intento de apología de lo céltico que fue protagonizado por arqueólogos pertenecientes a la línea más radical y pronazi de la Falange, como Julio Martínez Santa-Olalla[51]. Dicha apología, en el fondo, escondía el deseo de poner fin a la multiplicidad étnica defendida por Bosch para los pueblos prerromanos y sustituirla por «la imagen de una España antigua homogénea» y con un fuerte espíritu «nacional», coherente con la nueva España, «una, grande y libre» (Mora 2003, p. 104). Al mismo tiempo que, con ella, también se pretendía establecer, por encima de lo meramente político, un vínculo de «hermandad» o afinidad, a través del carácter ario de los celtas, entre el régimen franquista y el régimen nacionalsocialista alemán (Ruiz Zapatero 2003, p. 223).


    Para lograr esa pretendida unidad protohistórica de los pueblos peninsulares, estos autores necesitaban, además de una formulación panceltista, proceder a la eliminación del otro gran conjunto étnico peninsular mencionado en las fuentes antiguas: los íberos. De este modo, los arqueólogos del régimen de Franco comenzaron a elaborar hipótesis sobre el origen de la cultura ibérica que tendían a minimizar su importancia en la protohistoria peninsular (Ruiz Zapatero 1993, pp. 47 ss.; Ruiz Zapatero 1996, pp. 185-190). Se explica así que, a partir de este momento, la cultura ibérica pasase a ser considerada, tal como vemos que hacía Martínez Santa-Olalla, como el resultado de una mediterraneización de la cultura céltica, es decir, la consecuencia directa de la integración, por parte de la población celta, de las influencias fenicias, cartaginesas y, finalmente, romanas; o también que lo ibérico, como defendía Almagro Basch, era un fenómeno cultural tardío, paralelo a la romanización y fruto de las influencias mediterráneas sobre el componente céltico (Cortadella i Morral 2003b, pp. cxxiii-cxiv)[52].


    En paralelo a este rechazo de lo íbero, se desarrollaron hipótesis explicativas de la protohistoria peninsular de clara orientación céltica, como la de Martínez Santa-Olalla. Este autor, en su Esquema paletnológico de la península Ibérica de 1946, proclamaba la existencia de un «sustrato hispánico» transformado por la llegada de los celtas a la Península y por la influencia de los pueblos colonizadores, pero que, eso sí, siempre conservó el «genio» que le era propio (Mora 2003, p. 104) e integró dentro de él, también para siempre, el componente étnico céltico, al que, utilizando un neologismo de su autoría, Martínez Santa-Olalla calificaba como «etnones célticos» (Ruiz Zapatero 2003, p. 277).


    Todo este conjunto de circunstancias y similitudes ideológicas explican, por tanto, la supervivencia del celtismo gallego, pese a su origen galleguista y nacionalista, dentro de la España franquista. Por una parte, la tímida represión del régimen sobre los miembros más destacados del Seminario de Estudos Galegos, nacional-católicos galleguistas y antimarxistas que, en el fondo, compartían muchos presupuestos ideológicos con el régimen vencedor del conflicto civil de 1936 a 1939; por otra parte, la reintegración de estos mismos investigadores dentro del organigrama institucional de la investigación científica creado por el régimen, que, en el caso gallego, se plasmó en la creación del Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento. Dicha integración, por lo demás, se vio favorecida por la propia formación de estos investigadores gallegos, herederos, al igual que los arqueólogos y prehistoriadotes del resto de España y dejando a un lado su ideología política, del paradigma histórico-cultural de corte kossiniano. Si a todos estos elementos le añadimos el interés que el régimen de Franco demostró, durante su primera década de vida, por ofrecer una imagen celtista de la protohistoria peninsular, resulta evidente la supervivencia, en Galicia, del celtismo y de una investigación protohistórica celtista durante estos años.


    


    El derrocamiento de los celtas hispanos y la «longa noite de pedra» de los celtas galaicos


    Ese panceltismo desbocado de posguerra, que pudo haber llegado a provocar que los estudios célticos ocupasen un lugar destacado dentro de la concepción histórica del régimen franquista, se fue al traste por dos motivos fundamentales. En primer lugar, por la derrota de Alemania en la Segunda Guerra Mundial y las horribles consecuencias que produjo la aplicación práctica de la teoría de la superioridad aria, el Holocausto, hecho que provocó el descrédito y el abandono, en muchos países, de las teorías científicas en que se había basado dicha teoría y, entre ellas, la arqueología histórico-cultural de corte kossinniano (Trigger 1992, pp. 230 ss). En segundo lugar, el abandono del celtismo también se puede explicar como una consecuencia directa de la evolución interna del régimen de Franco que necesitaba salir de la autarquía y aproximarse a las democracias occidentales vencedoras en 1945. Desde esta perspectiva, el celtismo, tal como había venido siendo tratado en España, ya no resultaba políticamente correcto, debido precisamente a su filogermanismo, y, por ello, era mejor dejarlo a un lado (Ruiz Zapatero 2003, p. 230).


    Junto a estas causas externas existen, además, una serie de datos internos al propio régimen franquista que nos ayudan a comprender mejor este abandono del celtismo. En primer lugar, hay que tener en cuenta que la ideología nacionalista del franquismo y de la Falange se basaba en el nacional catolicismo de fines del siglo XIX, al que Menéndez Pelayo había concedido su construcción intelectual definitiva y que se basaba en la idea de que España poseía una personalidad cultural muy marcada, distinta a la del resto de Europa e identificada con la tradición católica cuyo momento de esplendor se situaba en la época de los Reyes Católicos y la dinastía de los Habsburgo. Esta formulación explica el interés histórico del franquismo por la «España Imperial» y, como consecuencia de ello, por la época medieval, en tanto que periodo germinal de la nación española, y, sobre todo, por el esplendor imperial de época moderna (Pasamar Alzuria 1991, pp. 311-342). Desde esos presupuestos ideológicos, la prehistoria y protohistoria españolas eran dos periodos históricos que prestaban muy poco apoyo, como justificación histórica, a la ideología política del pensamiento reaccionario nacional-católico español y, por ello, quedaban muy lejos de los intereses del régimen franquista (Wulff 2003, pp. 225 ss.), a diferencia de lo que, por ejemplo, había sucedido en los regímenes fascista italiano y nacionalsocialista alemán, en los que los vínculos con el pasado protohistórico y con el mundo antiguo, o con ambos, como en el caso del régimen nazi, eran muy fuertes[53]. Por este motivo, al franquismo no le costó ningún trabajo desprenderse, cuando le interesó, de ese lastre arqueológico que, en concreto, implicaban los celtas y, en general, toda la protohistoria y la Historia Antigua (Duplá 2003; Mora 2003, pp. 105-108).


    También hay que tener en cuenta que el régimen franquista, como ya he indicado, se encargó de ejercer un estricto control sobre las instituciones en que se desarrollaba la investigación histórica, con el que se pretendía que los investigadores se centrasen en el estudio de aquellos periodos históricos de mayor interés para el régimen y que, por tanto, en ellas se enseñase y se produjese una historia, fuertemente ideologizada, que fuese del agrado del gobierno de Franco (Pasamar Alzuria 1991, pp. 17 ss.).


    Frente a esta ideologización de la Historia y en parte, también, como respuesta a la misma, en la España de Franco se desarrolló, dentro de ciertos sectores profesionales de la investigación histórica, una preocupación por el método histórico a la que se aferraron muchos autores, tanto por convicción como por reacción ante la situación política que por entonces se vivía. Se asistió, así, durante este periodo a un refugio en la neutralidad del método y en la garantía de sus cualidades como recurso que permitía evitar la ideologización y la retórica que lastraban la actividad de los historiadores (Pasamar Alzuria y Peiró Martín 2002, pp. 20 ss.). Este refugio en el método también se manifestó, como ha señalado Díaz Andreu (1994, pp. 210-211), dentro del ámbito profesional de la investigación prehistórica y arqueológica española. Desde inicios de la década de 1960, la arqueología profesional española perdió todo interés por aquellas cuestiones que pudiesen implicar algún tipo de componente ideológico, como era el caso de los estudios celtas, centrando toda su atención en cuestiones estrictamente arqueológicas, como el estudio de la cultura material y su sistematización formal, tipológica y clasificatoria, considerando que todo aquello que se saliese de ese empirismo ateórico era pura especulación y, por ello, se rechazaba (Ruiz Zapatero 2003, p. 230). De este modo, la cultura material pasó, a partir de este momento, a convertirse en la protagonista única y exclusiva de la investigación pre y protohistórica.


    La situación de los estudios célticos en Galicia o, mejor, de la pervivencia del celtismo como teoría subyacente a dichos estudios, no fue ajena, como cabía esperar, a esta situación. En el caso gallego se trató, sin embargo, de un fenómeno que se produjo con cierto retraso con respecto al resto de España y cuyo inicio se puede fechar en la década de 1970, pudiendo datar el rechazo frontal al celtismo, derivado de dicho cambio, en la década siguiente.


    A partir, por tanto, de la década de 1970, se produjo un cambio de interés por parte de la investigación protohistórica gallega que, al igual que la del resto de España, dejó paulatinamente a un lado el problema del celtismo y sus implicaciones étnicas para pasar a centrarse en las cuestiones vinculadas con la cultura material, en el método estrictamente arqueológico. El celtismo, de ese modo, perdió su contenido étnico primario para pasar a convertirse en un calificativo local para algunas piezas arqueológicas o ciertas formas decorativas (Fernández-Posse 1998, p. 69).


    En ocasiones se ha llegado a manifestar que el abandono del celtismo dentro de la historiografía protohistórica gallega fue el resultado directo de la férrea censura, del control ideológico, establecido por los catedráticos de la universidad compostelana que eran afines al franquismo y del deseo de desterrar de la investigación ciertos temas, como el celtismo, que estaban ideológicamente vinculados con el nacionalismo gallego de época anterior a la Guerra Civil. Según dichas afirmaciones, el responsable directo de esta férrea censura habría sido Carlos Alonso del Real, catedrático de Prehistoria en la Universidad de Santiago desde 1955 (Armada Pita 1999, p. 255). Entre sus antiguos alumnos todavía se pueden escuchar algunas afirmaciones orales de Alonso en las que rechazaba la existencia de un componente céltico en Galicia y que, en principio, parecerían venir a confirmar su anticeltismo[54]. Sin embargo, y pese a dichas afirmaciones, en su obra escrita Alonso del Real admite la presencia de cierto componente céltico en la prehistoria gallega, detectable en aspectos arqueológicos, lingüísticos o incluso raciales[55]. No obstante dicha aceptación siempre pareció llevar implícito el rechazo del excesivo componente celtófilo de la historiografía anterior (Armada Pita 1999, pp. 255-256), rechazo que, en gran medida, era lógico si tenemos en cuenta los excesos célticos que tan de cerca conoció Alonso del Real durante el amplio periodo de tiempo en que fue colaborador de Martínez Santa-Olalla[56].


    Por lo demás y, para ello, debemos invocar nuevamente la memoria de sus alumnos, la cuestión celta nunca fue un tema que preocupase en exceso a Alonso del Real, cuyo principal interés, por lo que a la prehistoria gallega se refiere, radicaba en rastrear el «eterno campesino neolítico» (Alonso del Real 1969, p. 165) que, en su opinión, se podía observar a lo largo de toda ella. Así pues, podemos culpar a Alonso del Real de haber manifestado cierta falta de interés personal por el tema céltico pero, a juzgar por los datos, no se puede hacer caer sobre sus hombros la responsabilidad de haber sido el autor de una política de censura antinacionalista que buscó poner fin, de manera sistemática, a los estudios célticos en Galicia.


    Todo parece apuntar, por tanto, que el abandono del celtismo en Galicia, tal como ha señalado Díaz Santana (2002, pp. 102-103; véase, también, 2001a, p. 4; 2001c, pp. 191-196), no fue debido a la censura del régimen franquista, sino a la autocensura y, sobre todo, a la adopción, por parte de los arqueólogos gallegos, de un nuevo paradigma interpretativo de tendencia más funcionalista y demasiado descriptivo.


    La prueba evidente de que este abandono del celtismo no fue fruto de la implantación por la fuerza de una política deliberada sino que, en realidad, se trató de un proceso mucho más lento nos la ofrecen los índices de las dos principales publicaciones sobre prehistoria y protohistoria gallegas, Cuadernos de Estudios Gallegos, revista publicada por el Instituto Padre Sarmiento, y Gallaecia, revista del antiguo Departamento de Prehistoria y Arqueología, en la actualidad Departamento de Historia I, de la Universidad de Santiago. El análisis de los índices de dichas revistas (Díaz Santana 2001a, p. 4; Díaz Santana 2002, pp. 163 ss.) demuestra que la desaparición de los conceptos de celta y céltico de las publicaciones arqueológicas gallegas tuvo lugar a partir de las décadas de 1960 y 1970 (Díaz Santana 2002, p. 102).


    El abandono del celtismo por parte de la historiografía gallega no fue, por tanto, el resultado directo de una, más supuesta que real, censura franquista sino que, en realidad, se trató de la consecuencia directa de ese ya aludido refugio de los investigadores gallegos en el método arqueológico y también del desinterés por los estudios célticos manifestado por los profesionales de la prehistoria y la arqueología gallega durante las últimas décadas del franquismo que orientó la actividadad investigadora en Galicia hacia otros temas. Se explica así, por ejemplo, la potenciación, coetánea con el abandono del celtismo, de otros campos de investigación prehistórica, como el megalitismo o la Edad del Bronce, y arqueológica, como los estudios centrados en el mundo romano que recibieron un impulso fundamental con la llegada, en 1968, de Alberto Balil como agregado de Arqueología a la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Santiago de Compostela (Armada Pita 1999, p. 256). Un testimonio evidente del desarrollo, en paralelo, de esta potenciación de nuevas líneas de investigación arqueológicas y del arrinconamiento del celtismo nos la ofrecen, por ejemplo, afirmaciones como la siguiente:


    Los estudios sobre Galicia en época romana fueron realizados desde muy pronto de forma paralela a los dedicados a otras épocas de nuestro pasado, pero en muchas ocasiones se vieron oscurecidos por la mayor atención e interés que la gente en general y los eruditos e investigadores en particular prestaron a estas otras épocas. Caso sintomático en este sentido es el de la hipervaloración del mundo céltico (Acuña Castroviejo 1977b, p. 175).


    Durante estos años, entre 1950 y 1970, en que en España se asiste a una creciente negación del celtismo o de lo celta, en Galicia, en cambio, el celtismo pasa por un lento languidecer y por un arrinconamiento como línea de investigación y no, como pretende Armada Pita (1999, pp. 253 ss.), por su abandono que, como veremos a continuación, fue posterior, desarrollándose sobre todo a partir de finales de la década de 1970. Este arrinconamiento de la cuestión céltica fue consecuencia, por otra parte y al igual que vimos que sucedía en el caso de Alonso del Real, de esa «hipervaloración del elemento céltico» que también menciona Acuña Castroviejo.


    No obstante, y pese a este desfase cronológico entre la situación vivida en el resto de España y la conocida en Galicia, existen indicios que ya apuntan las posibles repercusiones que, para la investigación gallega, iba a tener lo que, desde 1970, estaba sucediendo en la investigación protohistórica, tanto en España como en otros países europeos. Creo que, en concreto, hay a este respecto dos hechos muy significativos vinculados con la actividad de López Cuevillas durante sus últimos años de vida. El primero de ellos nos lo ofrece un pequeño trabajo de su autoría (López Cuevillas 1951c, pp. 111-112) en el que comenta una obra del autor portugués Russel Cortez y denuncia el ataque al que, en la misma, así como en otros trabajos recientes, se veían sometidas los celtas gallegos[57]. En opinión de Cuevillas, los argumentos utilizados en dicho ataque eran la consecuencia directa de la resurrección de las hipótesis liguristas desarrolladas en el pasado y que con posterioridad habían caído en descrédito (López Cuevillas 1951c, p. 112).


    El segundo argumento es, simplemente, una suposición que necesitaría ser confirmada documentalmente, pero que, en mi opinión, tiene muchos visos de probabilidad debido, precisamente, a su coincidencia cronológica con esa llamada de atención, por parte de López Cuevillas, sobre el peligro que corrían los celtas gallegos: su monografía de 1953, publicada aprovechando la celebración del III Congreso Nacional de Arqueología en Galicia (Gómez-Tabanera 1989, p. ii; Beltrán Martínez 1989, p. 1), es el único trabajo de síntesis sobre la Edad del Hierro, de entre los publicados por Cuevillas, que lleva en el título el término «céltico», circunstancia que, dejando a un lado la posible inclusión de dicho término como consecuencia de la intervención del editor de la obra para lograr un título más comercial[58], bien pudo ser debida a un deseo expreso, por parte de Cuevillas, de reivindicar, aprovechando que ese mismo año se reunía en Galicia la plana mayor de la arqueología nacional, la importancia de lo céltico dentro de la cultura castreña y, de ese modo, hacer frente a dichos ataques anticeltistas.


    A partir de 1980: celtas versus castrexos galaicos


    La negación del celtismo por la investigación protohistórica gallega se produjo a lo largo de la década de 1980[59]. Podemos situar el inicio de dicha tendencia en 1979, con la publicación, por la sección de arqueología del Instituto Padre Sarmiento, de un estado de la cuestión de la arqueología gallega. En dicho trabajo, tras realizar una valoración positiva desde el punto de vista historiográfico del celtismo romántico gallego[60], se criticaba la hipervaloración que, en el pasado, había conocido el elemento céltico dentro de la prehistoria gallega, considerándolo, además, como un lastre del que se debía desprender la investigación en Galicia, del mismo modo en que ya se había liberado de él la investigación europea[61].


    Creo que este cambio de postura a la hora de valorar la importancia del componente céltico en la protohistoria gallega fue el resultado directo, por una parte, de ese refugio en el método arqueológico al que ya hemos hecho alusión con anterioridad y también, por otra, de otros dos componentes. En primer lugar, de las transformaciones ideológicas vividas por el nacionalismo gallego a partir de la década de 1960 y, en segundo, de la propia formación y orientación personal de algunos de los investigadores gallegos que iniciaron su labor durante las décadas de los sesenta y los setenta, orientándola hacia otros campos de la investigación prehistórica y arqueológica. Esos mismos investigadores a los que, en la introducción de ese mismo estado de la cuestión de la arqueología gallega, se les responsabiliza, junto con personajes de la época anterior como Bouza, Cuevillas, Chamoso, Alonso del Real, etc., del gran desarrollo experimentado por la arqueología gallega gracias al trabajo que, desde 1967, venían realizando la Sección de Arqueoloxía e Prehistoria del Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento y desde 1968, momento de su creación, el Seminario de Arqueología de la Universidad de Santiago y que tuvo como resultado la aparición de una escuela arqueológica gallega (VV. AA. 1979, p. 9).


    El hecho de que dicho cambio se manifieste, precisamente, a través de una publicación emanada de la actividad de una institución heredera del antiguo Seminario de Estudos Galegos, el Instituto Padre Sarmiento, ya nos está indicando la nueva situación que por entonces vivía la arqueología y la investigación protohistórica en Galicia. El abandono del celtismo y del interés por la cuestión céltica tuvo como resultado directo la formación de una generación de investigadores caracterizada por su nula o escasa sensibilidad hacia la temática céltica que, por esas fechas, ya estaban comenzando a desarrollar su investigación, siguiendo unos planteamientos metodológicos y teóricos diferentes, desde sus puestos en la universidad compostelana y en otras instituciones científicas, como el Instituto Padre Sarmiento o los diversos museos gallegos.


    Por lo que respecta a las transformaciones vividas por la ideología nacionalista gallega desde la década de 1960, resulta sorprendente, de hecho, que la crítica al celtismo y a la cuestión celta en la protohistoria gallega se haya producido tras la muerte de Franco, el restablecimiento de las libertades democráticas y la creación de la Autonomía de Galicia, momento en que la ideología nacionalista pudo volver a expresarse abiertamente y, de ese modo, abandonar el confinamiento cultural por el que había optado durante los últimos veinticinco años de la dictadura franquista. Teniendo en cuenta el componente céltico del nacionalismo gallego anterior a 1936 habría resultado totalmente lógico que en la investigación protohistórica gallega posterior a 1975 se hubiese asistido a un resurgir del interés por lo céltico, similar al que se produjo en otras autonomías españolas con respecto a otros ámbitos de la prehistoria y protohistoria peninsular, tal como sucedió, por ejemplo, con la revitalización del interés por la cultura ibérica (Ruiz Zapatero 1996, pp. 189 ss.).


    Si éste no fue el caso en Galicia, ello se debió, dejando al margen, evidentemente, las motivaciones estrictamente arqueológicas ya mencionadas, a la reformulación que, desde la década de 1960, vivió la ideología nacionalista gallega como consecuencia de la asunción de planteamientos marxistas y que básicamente se centró en una pérdida de importancia de la etnicidad y en un incremento paralelo del peso de los elementos estructurales socioeconómicos y políticos. Este proceso provocó que algunos de los más importantes elementos definidores de la identidad gallega del nacionalismo anterior a la Guerra Civil, como la raza (celtismo) o la religión, desapareciesen prácticamente de la nueva formulación nacionalista gallega de izquierda, mientras que otros antiguos argumentos, como la lengua, la cultura o el territorio, siguieron conservando toda su vigencia. El celtismo perdió, así, el papel que anteriormente había venido jugando, dentro de la ideología nacionalista, como mito fundador de Galicia (González Beramendi y Núñez Seixas 1995, pp. 226 ss.).


    Esta ausencia de recuperación del celtismo por parte del pensamiento nacionalista fue paralela a la aparición, desde inicios de la década de 1980, de una serie de trabajos de revisión histórica y de crítica historiográfica de la ideología galleguista y nacionalista vigente en el siglo XIX e inicios del XX que vinieron a poner de manifiesto los componentes racistas que se escondían bajo su formulación del celtismo y el elevado componente ideológico y escaso contenido histórico con que estaba dotada dicha teoría como explicación de la más remota historia de Galicia (Villares Paz 1979; Bobillo 1981; González Beramendi 1981; Mato Domínguez [s.d.]; Máiz 1984).


    Teniendo en cuenta ese componente racista y xenófobo del celtismo, su supuestamente escasa vinculación con la realidad histórica y la ausencia de elementos y características célticas en el registro arqueológico gallego, juzgado a partir de los parámetros establecidos como consecuencia del «encastillamiento metodológico» en que antes hemos visto que se había atrincherado la investigación protohistórica en Galicia, resulta lógico que entre ciertos sectores profesionales de la arqueología y la historia antigua gallegas se haya producido el rechazo a dicha interpretación y, con ella, a los estudios célticos en Galicia[62]. Rechazo que, como veremos a continuación, adoptó la forma de una rotunda negación.


    Otro elemento a tener en cuenta a la hora de explicar este cambio de orientación viene dado por la formación recibida, desde finales de la década de 1960, por estos arqueólogos en la Universidad de Santiago de Compostela. Todos los autores de esa generación coinciden a la hora de señalar el año 1968 como un punto de inflexión en la investigación arqueológica en Galicia que vino marcado por la llegada de Alberto Balil a la universidad compostelana (Fariña Busto, Arias Vilas y Romero Masiá 1983, pp. 93-94; Calo 1993, p. 38; Acuña Castroviejo 1992, pp. 11-12 y 1996, p. 33).


    En mi opinión, el magisterio de Balil fue, en gran medida, el responsable indirecto de la crítica al celtismo. Dicho cambio de orientación de la investigación arqueológica no fue el resultado de una férrea implantación ideológica ni el fruto de una rígida actividad censora sino que consistió, simplemente, en la consecuencia directa de la puesta en práctica, en Galicia, de esa arqueología más formalista y tipológica que, desde hacía tiempo, ya se había convertido en una tendencia generalizada dentro de la arqueología española y, sobre todo, de la aplicación de una serie de principios «teóricos», propios de concepciones desarrolladas dentro del ámbito de la arqueología clásica durante las décadas anteriores, al ámbito de la arqueología de la Edad del Hierro gallega. Me refiero, en este último caso, a la consideración de la cultura castreña o, al menos, de sus principales exponentes como una «cultura provincial romana», planteamiento que, creo, hipervalora los cambios introducidos por Roma en el registro arqueológico castrexo, al mismo tiempo que minusvalora la continuidad entre los periodos prerromanos y romanos de dicha cultura.


    Esta consideración del castrexo como «mundo provincial romano» por parte de Balil resulta plenamente lógica si tenemos en cuenta la influencia que sobre él ejercieron durante su formación García y Bellido y Bianchi Bandinelli[63], responsable de haber introducido, en las concepciones de Balil, la idea de arte provincial romano.


    Rastreando el origen de esta idea en la investigación española y atendiendo a ciertos componentes ideológicos que subyacen bajo ella, podemos afirmar que, tras la utilización del concepto de arte provincial romano por parte de la arqueología española de posguerra, se esconde una visión favorable de Roma y del imperialismo romano y de la concepción del periodo de control romano de la península Ibérica como la primera experiencia unitaria de la historia de España (Duplá 2003, p. 94)[64]. Fruto de esta idea se generó, dentro de la arqueología española de época de Franco, una corriente de exaltación del Imperio Romano como cuna y modelo de los posteriores imperios españoles, es decir, del imperio de los Reyes Católicos, de Felipe II o, también, de ese «imperio espiritual» tan pregonado por Franco. Dentro de esta línea de trabajo destacó, precisamente, García y Bellido, catedrático de la Universidad de Madrid y director del Instituto Español de Arqueología y Prehistoria Rodrígo Caro del Consejo Superior de Investigaciones Científicas entre 1951 y 1972 (Arce 1991, pp. 210-211; Mora 2003, p. 96). La idea central de García y Bellido, como han señalado Arce (1991, pp. 210-211) o Mora (2003, p. 106), consistió en integrar a la península Ibérica dentro del mundo romano mediterráneo, recuperando, al mismo tiempo, el papel de España dentro del panorama científico europeo, y contribuyendo, a la vez, a la exaltación patriótica, creando, de ese modo, una imagen homogénea de la España antigua que resultaba muy querida y grata para el régimen de Franco[65].


    Los avatares de la cultura ibérica durante el franquismo, a los que ya hicimos referencia páginas atrás, nos ayudan a comprender a la perfección la importancia alcanzada por el concepto de arte provincial romano dentro de la arqueología franquista en tanto que fruto, precisamente, de la ideología del régimen. Tras los excesos celtistas de Martínez Santa-Olalla se produjo, durante la década de 1950 y 1960, la recuperación del término ibérico en la historiografía hispana. Así se llegó a definiciones de la cultura ibérica como las defendidas por García y Bellido que, aun aceptando la existencia de una etnia íbera, consideraba que la civilización ibérica, es decir, la iberización, sólo se produjo tras la conquista romana, con lo cual el arte ibérico debía ser, en realidad, arte provincial romano o, mejor, arte íberorromano (Ruiz, Sánchez y Bellón 2003, pp. 174-175).


    Este interés por el arte provincial romano, heredado de García y Bellido, se vio profundizado, en el caso de Balil, por el impacto que en él ejercieron las formulaciones de Bianchi Bandinelli sobre el «arte plebeyo» romano, considerado como el componente plebeyo de dicho arte y, por tanto, opuesto al arte áulico que, en origen, habría sido un arte patricio y senatorial que posteriormente se habría vinculado con el emperador. En opinión de Bianchi Bandinelli, este arte plebeyo habría desempeñado un papel fundamental en la génesis del «arte provincial romano» (Bianchi Bandinelli 1981, pp. 40 ss.). En el caso de Balil, la influencia ejercida por Bianchi Bandinelli tuvo su plasmación directa en el intento, explícitamente reconocido por aquél[66], de aplicar a la arqueología española y gallega los planteamientos del autor italiano.


    Un testimonio patente de la introducción de estas interpretaciones en los planteamientos desde los que se comenzó a considerar la cultura castreña galaica nos lo ofrece al trabajo de Calo sobre la plástica castrexa. En dicha obra, tesis doctoral de su autor, el influjo de Bianchi Bandinelli se manifiesta ya desde su cita de cabecera, en la que se retoman las reflexiones del arqueólogo italiano sobre el arte plebeyo y el interés histórico de su estudio. Al lado de esta influencia de Bianchi Bandinelli, que el propio Calo reconoce posteriormente en su obra (Calo 1994, p. 801), también se aprecia el influjo de Balil, para quien, según Calo, gran parte de la plástica castrexa debe ser considerada como arte provincial romano (Calo 1994, p. 38). Partiendo de estos presupuestos teóricos y amparándose en el hecho de que la cronología de la plástica castrexa se sitúa entre finales del siglo I a.C. y mediados del siglo I d.C., Calo (1994, pp. 20-21) considera que la estatuaria castrexa encaja perfectamente en el tipo de aculturación que Roma aplicó al noroeste y que, por tanto, se trata de piezas hechas bajo el dominio romano, por lo que su estudio interpretativo se debe realizar desde una óptica diferente a la comúnmente aceptada, es decir, se hace preciso abandonar el viejo esquema, establecido por López Cuevillas o Taboada Chivite, que ve en estas esculturas una manifestación indígena de estirpe celta[67].


    A través de la influencia de Balil y, fundamentalmente, de la aceptación y difusión entre sus discípulos y otros arqueólogos gallegos del concepto de arte provincial romano, se abandonó el celtismo y se procedió a dar nuevas interpretaciones del registro arqueológico gallego. Estas nuevas orientaciones también supusieron que se llegase a algunas conclusiones que, a mi entender, son correctas, como, por ejemplo, que todos aquellos elementos que tradicionalmente se habían venido considerando como típicamente castreños (la plástica, los elementos de adorno, los monumentos con horno, etc.) databan, en realidad, del periodo que se desarrolló desde la conquista romana hasta fines de época Julio-Claudia (Almeida 1983, p. 191; Peña Santos 1996, p. 88). El problema, en mi opinión, radicó en que esta reubicación temporal llevó aparejada una hiperpotenciación de la influencia romana que se manifiesta, con total claridad, a través del valor absoluto que se concede a la datación de dichos objetos, si bien se deja abierta la posibilidad de que muchos de estos productos artísticos y metalúrgicos de época romana hubiesen contado con precedentes prerromanos, y del hecho de que, desde el punto de vista de estos autores, la datación de estos materiales durante el periodo de dominio romano parece que los desnaturaliza como producciones indígenas y, en consecuencia, los convierte en producciones romanas. Por otra parte, esta tendencia prorromana también se manifiesta en el destacadísimo peso que se va a conceder a Roma en las hipótesis generales que, desde los años ochenta, se van a desarrollar con respecto al origen y evolución de la cultura castrexa. De hecho, para algunos de estos autores parece que fue la llegada de Roma la que articuló y convirtió al mundo castreño galaico en una auténtica cultura, o esto es, al menos, lo que parece deducirse de algunas de sus afirmaciones[68].


    En el rechazo del celtismo por parte de la arqueología gallega no sólo se conjugarían, por tanto, cuestiones exclusivamente de método, como la práctica de una arqueología mucho más formal que huye del componente ideológico y busca un mayor cientifismo, con otras ideológicas, como el rechazo del componente étnico dentro de las nuevas formulaciones del nacionalismo gallego, sino también elementos propios de la evolución de la disciplina dentro de Galicia, es decir, el profundo impacto que el magisterio de Balil y, con él, sus planteamientos, dejó en la formación de los arqueólogos gallegos que, por generación, estaban llamados a llevar a cabo, durante los años setenta y, sobre todo, los ochenta, la renovación de la investigación arqueológica y prehistórica en Galicia durante un periodo que, algunos autores (Alonso Troncoso 1995, p. 102), han calificado como «década prodigiosa de la arqueología gallega». Renovación que, por la propia formación de algunos de estos arqueólogos, estaba mucho más orientada, para el caso de la cultura castrexa, hacia lo «clásico» que hacia lo protohistórico y que, por ello, iba a rechazar y negar el celtismo. Así pues, también se puede considerar responsable de dicha negación y rechazo a la escasa formación en arqueología protohistórica y, en concreto, en arqueología de la Edad del Hierro de algunos profesionales gallegos que, de tanto considerar que se encontraban ante el resultado directo de un proceso de aculturación del mundo indígena por parte de Roma, perdieron de vista el indigenismo de dicha cultura, supeditándolo, en todas sus manifestaciones, a la influencia romana que, a la postre, sería la única responsable de la constitución de su fase de «apogeo», tal como califica Peña Santos (1996, pp. 85 ss.), al periodo castrexo-romano que va desde mediados del siglo II a.C. hasta mediados del siglo I d.C.


    En otros ámbitos científicos, como la lingüística, no se produjo, por estas mismas fechas, un proceso de negación del celtismo similar al que acabamos de ver en la arqueología gallega. Algunos autores, como Isidoro Millán González-Pardo, ya habían venido defendiendo, desde hacia años, el carácter céltico de la población protohistórica del noroeste. Sin embargo el auténtico resurgir del debate sobre el celtismo en el noroeste de la Península se produjo en 1980, en el III Coloquio sobre lenguas y culturas paleohispánicas celebrado en Lisboa, como consecuencia del debate que, con respecto a la celticidad del lusitano, enfrentó a Untermann, defensor de su inclusión entre las lenguas celtas, y Schmidt, que lo identificaba como una lengua indoeuropea precelta. El alcance que dicho debate tuvo para Galicia vino provocado por la adscripción, por parte de Untermann, del lusitano y del galaico a una misma área lingüística (Armada Pita 1999, pp. 260-262).


    Al margen de esta polémica, que aún hoy sigue abierta, existe un hecho que resulta innegable: los lingüistas siempre han aceptado la existencia, entre otros, de elementos de origen céltico en las lenguas prerromanas de Galicia[69]. En esta dirección apuntan, por ejemplo, argumentos como los expresados por Prósper (2002, pp. 25-26) cuando afirma que las noticias de los autores antiguos y la toponimia antigua y moderna documentan, sin ninguna duda, la presencia, en el noroeste peninsular, de lenguas célticas y, en concreto, la existencia de un posible dialecto «hispano celta-occidental», con características distintas a las del celtibérico (Prósper 2002, pp. 25-26). En opinión de otros autores, como Bernardo Stempel (2002, pp. 97 ss.), dicho dialecto, al que denomina celta hispano y que considera que no sólo se hablaría en el sector occidental de la Península sino también en toda su periferia septentrional, sería mucho más antiguo que el celtibérico y, de hecho, este último habría derivado de él.


    Frente a esta aceptación, por los lingüistas, de la existencia de un componente céltico en la protohistoria galaica, un importante sector de la investigación protohistórica y arqueológica gallega optó, desde finales de la década de 1970 y, sobre todo, a lo largo de la de 1980, por proceder a una negación absoluta del componente céltico. Los autores más representativos de esta corriente de opinión son dos arqueó­logos, A. de la Peña Santos (1992b; 1996; 1997; 2003; Bello Diéguez y Peña Santos, 1995) y F. Calo Lourido (1993; 1994), y un historiador de la Antigüedad, G. Pereira Menaut (1982b; 1983b; 1992a; 1992b; 1995a; 1997b). Un rasgo común a estos autores es su reducción de lo céltico a un hecho exclusivamente lingüístico (Calo 1993, p. 62; Peña Santos 1997, p. 145), su denuncia de los excesos provocados por el celtismo en la investigación de épocas anteriores (Peña Santos 2003, pp. 119 ss.; Calo 61 ss.) y la negación de cualquier posible presencia céltica en Galicia dentro del registro arqueológico, negación para la que se parte de la base de que lo «céltico» es aquello que estrictamente se puede reconocer como laténico (Calo 1993, p. 62) o también como hallstáttico (Peña Santos 2003, p. 125), o en la documentación histórica (Pereira Menaut 1992a, p. 24).


    En su opinión, la cultura castreña de Galicia sería el resultado, durante la Edad del Hierro, de un peculiar proceso histórico endógeno, galaico, cuyos orígenes se retrotraen a épocas anteriores dentro de la prehistoria gallega, como la Edad del Bronce (Calo 1993, p. 58; Peña Santos 2003, pp. 111-118). A partir de estas épocas se podrían rastrear arqueológicamente, por tanto, ciertos rasgos de especificidad galaica que, como consecuencia del aislamiento y la marginalidad de estas regiones, características que establecerían también el área geográfica concreta en que se desarrolló dicha cultura, habrían evolucionado hasta la Edad del Hierro como consecuencia de un proceso endógeno en el que, no obstante, también detectan la presencia de influencias hallstáticas y mediterráneas (Calo 1993, pp. 56-58; Peña Santos 1992b, pp. 377 ss.).


    Esta especificidad galaica, arqueológicamente rastreable desde finales de la Edad del Bronce y a lo largo de la Edad del Hierro, llegaría viva, en opinión de Pereira Menaut, a la Gallaecia romanizada a través de la aparición, en la epigrafía romana de Galicia, de una forma característica y propia de indicación de la origo (origen) del individuo que consiste en la utilización de un signo conocido como «c invertida» (⊃), que se traduce como castellum (castro), y que contrasta con las indicaciones de origen que aparecen en el resto del área indoeuropea de la península Ibérica, basadas en la utilización de los términos gentes, gentilitates o del uso de genitivos de plural. Tras esta forma de indicación de la origo en la epigrafía se escondería en realidad, para Pereira Menaut (1983b, pp. 201-203; 1982b, pp. 274 ss.; 1995b, pp. 105 ss.; 1997b, pp. 237 ss.), una forma de organización indígena de tipo territorial que sería exclusiva de Galicia y que se diferenciaría de las formas organizativas, basadas en el parentesco, que se conocen en el resto del área indoeuropea de la Península.


    Otra característica de esta nueva lectura del pasado protohistórico gallego y de su oposición a los planteamientos historiográficos anteriores viene dada por la imagen que de Roma y la romanización nos ofrecen estos autores. La historiografía gallega decimonónica y de inicios del siglo XX era, como vimos, claramente antirromana. Frente a esta visión negativa de la conquista y la administración romana de Gallaecia, la corriente anticeltista actual se caracteriza por una tendencia claramente favorable a la obra que Roma desarrolló en el noroeste de la Península. Esta posición que, evidentemente, resulta mucho más acorde con la realidad histórica, lleva a estos autores, en ocasiones, a caer en ciertos excesos, como los que ya hemos visto antes al hablar de la obra de Calo o, por poner otro ejemplo, como algunas afirmaciones manifestadas por Pereira Menaut, quien llega a responsabilizar a los romanos de la «invención», en tanto que descubrimiento, de Galicia[70].


    Excesos que, en la mayoría de las ocasiones, son fruto de una consideración excesivamente simplista de los procesos de aculturación y, en este caso concreto, de la consideración que estos autores se hacen de la cultura romana como superior con respecto a la cultura indígena, lo que, por sí solo, habría facilitado el proceso de aculturación de las poblaciones del noroeste[71]. Esta acción civilizadora de Roma en Gallaecia fue tan intensa que incluso se la puede responsabilizar, como de nuevo hace Calo, de la aparición de toda esa onomástica céltica que aparece en esta área, considerando que dichos topónimos, antropónimos y teónimos habrían sido introducidos en el noroeste de la Península por elementos llegados como tropas auxiliares en época de Augusto (Calo 1993, p. 63).


    Recientemente, Díaz Santana (2001b, pp. 317-320 y 2002, pp. 114-121), retomando una intuición expresada por Fernández-Posse (1998, pp. 70-71), según la cual, en la reciente historiografía protohistórica gallega el antiguo componente céltico se habría sustituido por un componente galaico, ha señalado el carácter de esta tendencia anticeltista de la historiografía gallega como justificadora y legitimadora de la existencia de una identidad nacional gallega, pues, en ella, se rastrea ese mismo hilo bidireccional que une al pasado protohistórico y al presente de Galicia que tanto se criticó en los argumentos celtistas de la historiografía decimonónica y de principios del siglo XX. Este rechazo a lo céltico derivaría, para Díaz Santana, de los excesos del celtismo anterior y, en parte, estaría justificado por el deseo de estos autores de dotar a sus trabajos de un mayor cientifismo y objetividad. Junto a esta consideración, que creemos evidente, también podemos mencionar otras razones, no vinculadas con el ámbito científico de la investigación protohistórica gallega, que permiten explicar dicha situación. Nos referimos, fundamentalmente, a los cambios introducidos dentro del pensamiento y de la situación política de Galicia durante las dos últimas décadas.


    Considero que la reformulación del nacionalismo gallego de izquierdas durante las décadas de 1960-1970, con su abandono del componente étnico celta, ejerció una considerable influencia en el desarrollo de este tipo de planteamientos. Una vez abandonado el paradigma celtista, era preciso rastrear en otra dirección el nacimiento histórico de lo galaico o de lo gallego, incluso en la Prehistoria. Este proceso fue paralelo, además, a una serie de intentos, desarrollados en Galicia dentro del marco autonómico y al margen del pensamiento nacionalista, que estaban orientados a fomentar los referentes de identidad de la población gallega, tal como lo manifiesta, por ejemplo, el concepto de «autoidentificación» forjado por el Partido Popular de Galicia (González Beramendi y Núñez Seixas 1995, p. 301).


    Así pues, estos planteamientos anticélticos que se detectan en ciertos sectores de la investigación protohistórica de Galicia han podido venir motivados por la propia ideología política de cada autor, por su sentimiento nacionalista, o, también, por otros motivos que nada tienen que ver con la ideología, como, por ejemplo, ese exceso cientifista característico de esa arqueología excesivamente formalista que se viene practicando en Galicia en las últimas décadas o, incluso, por razones personales de índole interna, mucho menos evidentes, como podría ser, por ejemplo, una oculta aspiración, en alguno de estos autores, por llegar a convertirse en algo así como el «descubridor de la patria gallega».


    Para cerrar esta rápida revisión del problema céltico en la historiografía protohistórica galaica debemos mencionar los trabajos de una serie de autores como Sánchez-Palencia, Sastre Prats o Fernández-Posse (Fernández-Posse 1998; Fernández-Posse y Sánchez-Palencia 1998; Sastre Prats 2001; López Jiménez y Sastre Prats 2001) cuya labor se caracteriza porque, pese a que se les puede encuadrar dentro de la corriente anticeltista, también son muy críticos con los detractores de la interpretación celtista.


    El ataque a la corriente procéltica se basa, fundamentalmente, en la creencia de que el componente céltico de la protohistoria gallega es un mito creado por el celtismo decimonónico y que, por tanto, carece de todo soporte documental. Las críticas a las nuevas aproximaciones celtistas se centran, principalmente, en cuestiones de método, como el recurso al comparativismo, y en la tendencia que, en su opinión, manifiestan todos los autores proceltistas a disolver dicha cuestión dentro de un ámbito más amplio como es el indoeuropeo. En su opinión, estos planteamientos son la consecuencia del deseo de vincular a Galicia con Europa dentro del contexto histórico de la Unión Europea y, por tanto, se trata, en cierto sentido, de una reacción lógica ante esa otra corriente interpretativa de la protohistoria gallega, aislacionista y endógena, que defienden los anticeltistas. Al mismo tiempo, también critican el modelo de sociedad planteado por los autores proceltistas (sociedades guerreras basadas en sistemas jerarquizados de jefatura) y, para ello, afirman que el registro arqueológico no documenta ningún indicio que apoye o confirme dichas características; criticándoles también el escaso peso que, en sus reconstrucciones históricas, conceden al proceso de conquista de estos territorios por Roma y su posterior romanización.


    A los autores anticeltistas se les culpa, sobre todo, de haber contribuido a la justificación de esa peculiaridad galaica a que antes hemos hecho referencia y que, desde su punto de vista, se basa en falsos supuestos como, por ejemplo, la inexacta restricción de la forma organizativa que se esconde bajo la «c invertida» al territorio que Roma definió como Gallaecia y que, en realidad, no sólo se documenta en territorio galaico sino también en territorio astur.


    La interpretación de la sociedad de la Edad del Hierro del noroeste de la Península, en opinión de este grupo de autores, pasa por una correcta lectura del registro arqueológico, por el abandono de los planteamientos célticos o indoeuropeístas, la adopción del modelo de «sociedad campesina» para el estudio de la sociedad castreña y una exacta valoración del alcance del proceso de romanización de estas regiones (López Jiménez y Sastre Prats 2001, p. 6).


    El problema, en mi opinión, radica en saber a qué se refieren estos autores cuando hablan de realizar «una correcta interpretación del registro arqueológico»: ¿se trata de la interpretación correcta que puede realizar cualquier arqueólogo o de la interpretación correcta del registro porque es la que ellos defienden? El registro, como cualquier documento, admite varios tipos de lecturas, y ello dejando a un lado que hay múltiples aspectos de la vida social sobre los cuales la arqueología de poco, o nada, nos informa. Creo que en el caso del grupo de investigación dirigido por Sánchez-Palencia y Fernández Posse, esa correcta lectura hace referencia a la interpretación del registro que ellos defienden y que, básicamente, se centra en considerar a las sociedades castreñas del noroeste como sociedades campesinas, cerradas sobre sí mismas, sin apenas contactos entre castros, y fundamentalmente pacíficas e igualitarias. Y ello por no mencionar que los datos con los que trabajan proceden de un área periférica dentro del mundo castreño del noroeste, como es la zona del Bierzo y, además, de un entorno excepcional, la zona de las Médulas, una de las mayores explotaciones auríferas romanas de la Península y probablemente del imperio y que, por ello, debió sufrir una serie de cambios más intensos que otras áreas del noroeste. Pese a ello, estos autores se niegan a aceptar la excepcionalidad del registro de las Médulas para, de ese modo, poder extrapolar su interpretación del mundo castreño y de las transformaciones del mismo, con posterioridad a la conquista romana, a todo el ámbito geográfico del noroeste[72].


    Su lectura del registro, pese a lo que defienden, se basa en apriorismos, al igual que le ocurre a los autores proceltistas a los que tanto critican; fundamentalmente, en la necesidad de hacer casar dicha lectura con un modelo antropológico, el de «sociedad campesina» que, como ellos mismos reconocen, no parece funcionar en el caso de la cultura castreña[73]. Pese a que son conscientes de la debilidad de dicho modelo antropológico, estos autores no lo abandonan y ello, a mi modo de ver, se debe a dos razones. La primera viene dada por la magnífica coincidencia que, en líneas generales, presenta este modelo con su lectura del registro y, la segunda, por la imagen previa que estos autores se hacen de la sociedad del Hierro del noroeste peninsular como un mundo pacífico y atrasado que, por así decirlo, sólo se puso en movimiento con la conquista romana, momento en el que realmente se convertiría en una auténtica sociedad campesina, pues ya existía esa instancia política superior que vivía del tributo pagado por el campesinado. Estamos, como se podrá apreciar con facilidad, dentro de esa misma óptica prorromana que vimos que caracterizaba a los autores anticeltistas gallegos, si bien, en este caso, Roma incluso es necesaria para poder aplicar un modelo antropológico que explique el carácter de la sociedad indígena del noroeste peninsular durante la Edad del Hierro.


    Esta incoherencia interna de su planteamiento, la falta de coincidencia entre el modelo y el objeto a describir y comprender a través de aquél, es, a mi modo de ver, prueba suficiente del error de los puntos de vista defendidos por estos autores. Los modelos son, simplemente, modelos, es decir, no se pueden utilizar para sustituir a la rea­lidad que se intenta comprender a través de ellos. La sociedad de la Edad del Hierro del noroeste era, sin duda alguna, una sociedad de agricultores, entendiendo por tal una sociedad en la que la principal, o una de las principales, dedicaciones de la población era la agricultura, al igual que lo ha sido y lo es en otras muchas culturas y sociedades a lo largo de la historia de la humanidad. Como tal, la sociedad galaica prerromana puede compartir muchas características con las sociedades que se incluyen dentro del modelo de «sociedades campesinas», pues tanto una como las otras son sociedades basadas en la explotación agrícola del suelo. Sin embargo, a la sociedad de agricultores de la Edad del Hierro del noroeste le falta un rasgo fundamental para que pueda ser incluida dentro de dicho modelo antropológico y, por ello, no se la puede comprender a partir de aquél. Todas las «sociedades campesinas» son sociedades de agricultores, pero, en cambio, no todas las sociedades de agricultores son «sociedades campesinas», es decir se trata de sociedades que no encajan dentro de esa modelización y que, por tanto, tienen que ser explicadas de otro modo o recurriendo a otros modelos, tal como parece que ser el caso del mundo prerromano del noroeste.


    


    La quiebra europea de los celtas


    Antes de pasar a revisar la corriente celtista o céltica de la reciente historiografía gallega creo conveniente que, en primer lugar, expongamos brevemente el proceso de revisión y crítica a la que se han visto sometidos los estudios célticos a lo largo de las dos últimas décadas, tanto en Europa como en España.


    La crítica al celtismo por la investigación europea fue, fundamentalmente, el resultado directo de varios hechos de distinta índole. En primer lugar, de la crítica, por parte de la arqueología posterior a la Segunda Guerra Mundial, del paradigma invasionista-migracionista defendido por la arqueología histórico-cultural (Renfrew 1990, pp. 12 ss.). En segundo lugar, de la puesta en entredicho, por un sector de la arqueología británica, de la «interpretación céltica» del registro arqueológico insular de la Edad del Hierro. Frente a la interpretación simplista que, amparada en el modelo céltico, tendía a homogeneizar e igualar el registro arqueológico de las islas británicas, la evidencia arqueológica, fruto de la mejora del conocimiento, vino a demostrar que éste era mucho más diverso de lo que hasta entonces se había venido afirmando (James 1999, p. 41). A este dato arqueológico, estos autores añadían, además, el hecho de que, en las fuentes antiguas, los habitantes de las islas británicas nunca aparecían denominados como «celtas» (Collis 2003, p. 27). En tercer lugar, la constatación de que, dentro del proceso de construcción de la Unión Europea, se estaban utilizando los mismos tópicos históricos, entre ellos el celtismo, que se habían utilizado en el pasado a la hora de construir las diferentes conciencias nacionales europeas (Jones y Graves-Brown 1996, p. 15).


    También es muy probable que este revisionismo del componente céltico que se desarrolló entre determinados sectores de la arqueología inglesa haya estado influido, en gran medida, por la situación política que se vivió en Gran Bretaña durante la década de los ochenta del pasado siglo, momento en que se produjo el despertar de la conciencia nacional entre ciertos sectores de la población de Gales y Escocia. Desde esta perspectiva, por tanto, puede considerarse, en cierta medida, como una reacción defensiva del nacionalismo inglés frente a los emergentes nacionalismos célticos escocés y galés que, al igual que habían hecho con anterioridad los irlandeses con respecto a Inglaterra o los bretones con respecto a Francia (Collis 2003, p. 198), recuperaban su «pasado céltico», creado a fines del siglo XVIII y fortalecido durante el Romanticismo (Chapman 1992, pp. 120 ss.), como argumento histórico que legitimase sus reivindicaciones políticas[74].


    Esta crítica al celtismo se centró, básicamente, en los erróneos presupuestos del monolítico concepto tradicional de celta (celta = cultura de La Tène + hablante de lengua celta + noticias de las fuentes antiguas) que hasta el momento había venido aplicando la investigación arqueológica al conjunto de toda Europa, con todo lo que ello implica (unidad cultural, religiosa, artística, lingüística, etc.) y en la equivocación del presupuesto teórico, propio de la interpretación histórico-cultural, que identifica a una etnia con una cultura arqueológica (Hides 1996, pp. 40-41; Jones 1996, pp. 74) cuando sabemos que, en realidad, cabe la posibilidad de que un mismo tipo de objeto arqueológico o incluso una misma «cultura arqueológica» pueda ser utilizada por pueblos étnica y lingüísticamente distintos (Shore 1996, pp. 97 ss.). La constatación fundamental que se puede extraer de dicha crítica es que, en la actualidad, no se puede seguir hablando de una etnia céltica, de unos celtas «monolíticos», en tanto que iguales entre sí en toda Europa, sino de muchos celtas (Ruiz Zapatero, 1993, pp. 49 ss. y 1995-1997, pp. 214 ss.).


    Esta conclusión dio lugar a que, dentro de este sector crítico de la investigación protohistórica europea, se llegasen a desarrollar dos posturas distintas con respecto a la cuestión céltica. La primera la ejemplifican aquellos autores que rechazan el empleo del concepto y del término «celta» para el estudio de la Edad del Hierro en Europa. Ésta es, por ejemplo, la posición adoptada por Collis (1993, pp. 63-64 y 1996, pp. 172 ss.) que defiende que se abandone tanto el concepto clásico de celta como el uso del término. Dentro de esta línea de argumentación incluso se ha llegado a culpar a la interpretación «celtista» de todos los males de la arqueología de la Edad del Hierro europea, como, por ejemplo, su carácter aburrido, su excesivo presentismo o su facilidad para, a diferencia de lo que, por ejemplo, sucede con otras etapas de la Prehistoria, ofrecer una imagen excesivamente familiar del pasado (Hill y Cumberpatch 1993, pp. 130-132).


    La segunda postura, mucho más correcta en mi opinión, es la plantea­da por aquellos autores que, pese a reconocer el importante papel jugado por los mitos nacionales en la construcción del concepto arqueológico celta, consideran que los celtas no son una invención del siglo XIX y que las críticas a que ha sido sometido dicho concepto no invalidan las noticias de las fuentes, si bien sí que reconocen la necesidad de escapar de la falsa idea de una única cultura céltica durante la Edad del Hierro europea y proceder a un análisis de las variantes regionales que se detectan en dicho periodo. En esta línea podríamos incluir, por ejemplo, posiciones como las de Renfrew, quien, tras haber señalado los múltiples usos del término «celta» (Renfrew 1990, pp. 175-176) y haber constatado que el concepto clásico de «celta» es una creación de los siglos XVIII y XIX, defiende que se abandone su formulación clásica (Renfrew 1996, pp. 132-133), responsable de múltiples confusiones dentro de la investigación, pues con ella se estaba haciendo referencia, de forma implícita, a un único pueblo, a una nación celta. En el caso de Renfrew (1990, p. 193 y 1996, p. 133), esta crítica al concepto clásico de celta no implica, sin embargo, un rechazo o un abandono del dicho término que, en su opinión, se puede seguir utilizando, siempre y cuando su uso se limite, única y exclusivamente, a su significado lingüístico histórico.


    Creo que la redefinición del concepto se hace necesaria, pues su crítica no ha eliminado la validez de ninguno de los distintos tipos de datos que nos informan sobre los celtas. Dicha redefinición debe pasar, en mi opinión, por una limitación del mismo a su valor puramente lingüístico pero de tal modo que éste también pueda ser utilizado por arqueólogos e historiadores. Al mismo tiempo, también se hace necesario aceptar esa pluralidad de lo céltico a la que ya he aludido con anterioridad y, por último, prestar atención a las diferencias regionales del registro arqueológico europeo de la Edad del Hierro, tal como, ya hace tiempo, había señalado Fitzpatrick (1996, p. 251):


    Los celtas de la Edad del Hierro europea pueden ser ocultados por los estudios modernos, pero, en su integridad, no son un producto de los mitos nacionales, ni tampoco, simplemente, una creación de la definición étnica imperialista del siglo XIX. «Celta», «Edad del Hierro» y «Europa» siguen siendo ideas importantes y las críticas de la interpretación moderna no invalidan a las fuentes antiguas en sí mismas. Exigen, en cambio, buena voluntad para, al mismo tiempo que se reconoce que se trata de una construcción teórica, proceder al examen de la variación regional y para explorar la arqueología de la Edad del Hierro, en vez de proceder, simplemente, a rellenarlo con los pormenores del esquema de una Europa céltica de la Edad del Hierro grandiosa y unitaria.


    España, al igual que gran parte de Europa, se vio libre de estas polémicas anglosajonas (Ruiz Zapatero 1993, pp. 50-51). De hecho, y hasta donde conozco, ningún autor, en nuestro país, se había planteado, hasta inicios de la década de 1990, la corrección o incorrección del concepto clásico de celta. Cuestión que asomó por primera vez en la historiografía hispana en 1991, en la contribución de G. Ruiz Zapatero a un monográfico de la Revista de Arqueología sobre los celtas en la península Ibérica (Ruiz Zapatero 1991)[75].


    Por lo que respecta a los estudios histórico-arqueológicos centrados en el mundo céltico peninsular, durante las décadas de los años ochenta y noventa del siglo pasado se asistió a una recuperación considerable que se centró fundamentalmente en el área de la antigua Celtiberia y que tuvo como responsables a autores vinculados con la Universidad de Zaragoza, como, entre otros, F. Burillo, F. Marco Simón o G. Sopeña Genzor. Dejando a un lado esta línea de trabajo, sobre la que aquí no entraremos, la principal novedad que se produjo durante estos años vino dada por la hipótesis desarrollada por Martín Almagro-Gorbea y cuya finalidad fundamental consistía en intentar redefinir la celtización de la península Ibérica y el carácter céltico de ciertas etnias de la Hispania prerromana. Por este motivo creo importante resumir aquí sus argumentos, al haber sido el único autor español que ha intentado dar una explicación novedosa al problema de la celtización de la Península y también, por tanto, a la cuestión de la celtización del noroeste.


    Almagro-Gorbea ha expresado su hipótesis sobre el proceso de celtización de la Península en múltiples trabajos[76]. Se trata, de entrada, de una interpretación que puede ser calificada como claramente antiinvasionista, rechazando, así, los planteamientos defendidos con anterioridad en la investigación hispana, como, por ejemplo, los de Bosch Gimpera o Almagro Basch. Este antiinvasionismo deriva, de hecho, de la imposibilidad de «demostrar, a través de la cultura material, la existencia de una al menos de varias invasiones célticas en la península Ibérica» (Almagro-Gorbea 1999, p. 54). Desde este punto de vista, por tanto, sus puntos de partida se alejan de las interpretaciones tradicionales que vinculaban la celtización de la Península con la llegada del pueblo portador de la cultura de los campos de urnas al noreste de la Península (Almagro-Gorbea 1993a, pp. 126 y 146). Junto a esta formulación inicial, Almagro-Gorbea (1993a, p. 122) también defiende la necesidad de explicar el proceso de celtización de la Península escapando del uso de la terminología centroeuropea que, en su conjunto, no resulta adecuada para el caso ibérico. Como apoyo para dicha afirmación recurre a la especificidad del celtismo peninsular, caracterizado por la presencia de un pueblo céltico, los celtíberos, que presentan unos rasgos culturales que los diferencian de los celtas clásicos europeos (hallstátticos y laténicos). El último de sus presupuestos teóricos iniciales deriva de la necesidad de adoptar una perspectiva interdisciplinar para comprender lo que fue el proceso de celtización y, también, para aproximarnos al concepto de celta que, en su opinión, es «una definición etnocultural a la que sólo podemos aproximarnos desde una perspectiva interdisciplinar y comprendiendo su carácter polimorfo y complejo que varió con el tiempo [...] y el espacio» (Almagro-Gorbea 1999, p. 20). Esta necesidad interdisciplinar implica que, para la buena comprensión del fenómeno histórico que supuso la celtización, se hace preciso el entrecruzamiento de datos lingüísticos, arqueológicos e históricos.


    A partir de estos presupuestos, Almagro-Gorbea desarrolla su hipótesis que, básicamente, consiste en explicar cómo se pudo desarrollar esa forma de celticidad, diferente y especial con respecto a los cánones europeos, que fueron los celtíberos. El modelo que presenta es mucho más complejo que las hipótesis invasionistas anteriores y se basa fundamentalmente en comprender el desarrollo de la cultura celtibérica como un largo proceso que se desarrolló a partir de la evolución de un sustrato local «protocelta» sobre el que incidieron diversas influencias, tanto mediterráneas como europeas.


    En la transición del Bronce final a la Edad del Hierro se puede detectar, según Almagro-Gorbea (1993a, p. 128), la existencia, en un área del occidente peninsular que abarcaría desde la fachada atlántica hasta la Meseta, de un estrato cultural, lingüístico y religioso «protocelta» que presenta aspectos culturales claramente indoeuropeos junto con otros que ya se pueden considerar como propiamente celtas. Se trataría, por tanto, de un estrato cultural muy similar al céltico pero que no deriva de la cultura céltica de Centroeuropa, al ser mucho más arcaico, y que, muy probablemente, tiene su origen en el Bronce atlántico (Almagro-Gorbea 1999, p. 50).


    Este sustrato «protocelta» se habría extendido por la Península hasta alcanzar, a mediados del segundo milenio a.C., la cultura de «Cogotas I», en el territorio nuclear de la posterior Celtiberia, donde se manifiestan los influjos del Bronce Atlántico. A partir de la presencia de este sustrato protocéltico se habría desarrollado la cultura celtibérica en su núcleo original, las altas sierras del sistema Ibérico y de la Meseta oriental, que, junto con este influjo, también recibió, dentro de un complejo proceso de formación, otras influencias, como, por ejemplo, las procedentes del mundo colonial mediterráneo o del mundo ibérico, acentuadas a partir de mediados del primer milenio a.C., e incluso influjos transpirenaicos, laténicos, fruto de movimientos de población, «migraciones», pero, en este caso, de alcance muy limitado, lo que vendría a explicar la escasa importancia de estas influencias (Almagro-Gorbea 1993a, pp. 146-148). El especial carácter que presenta la cultura material celtibérica derivaría, precisamente, de la asimilación de estos influjos mediterráneos e ibéricos y de su diferenciación progresiva con respecto a la cultura de La Tène, proceso que todavía se acelería más a partir del siglo IV a.C., si bien en la cultura material celtibérica siempre se siguió manifestando una ideología y un sentido estético que se pueden considerar como típicamente célticos (Almagro-Gorbea 1999, pp. 42-43).


    La introducción del hierro y el desarrollo de procesos de jerarquización social dentro del mundo celtibérico, apreciables desde el siglo VI a.C., servirían también para explicar, no sólo su formación sino, sobre todo, su carácter guerrero y expansivo, características ambas que contribuyeron a la celtización de la Península (Almagro-Gorbea 1993a, p. 147). Se trataría de un proceso lento que Almagro considera como una aculturación y no como el resultado de una imposición o de un cambio étnico (Almagro-Gorbea 1993a, p. 156 y 1999, p. 54), e intermitente que, aprovechándose de las similitudes provocadas por la existencia de ese primitivo sustrato «protocéltico», difundió la cultura celtibérica por las regiones del norte y oeste peninsular y que, en el siglo v a.C. ya había alcanzado la Meseta occidental para, desde allí, extenderse por Extremadura, Portugal y la Beturia céltica, así como por el valle del Ebro y el noroeste de la Península (Almagro-Gorbea 1993a, pp. 154-156). En el noroeste, la zona que aquí nos interesa, dicha aculturación fue tardía, siendo todavía incipiente en el momento en que se produjo la conquista romana, lo que explicaría que el proceso de celtización de la posterior Gallaecia no hubiese llegado a culminar (Almagro-Gorbea 1993a, p. 158 y 1999, p. 56).


    La celtización de la Península, por tanto, habría consistido, en opinión de Almagro-Gorbea, en la extensión, desde el área nuclear del mundo celtibérico, de las formas de vida y las costumbres celtas a otras poblaciones peninsulares que compartían ese antiguo sustrato «protocéltico» que, como consecuencia de dicho proceso, pasó a ser integrado dentro de la cultura celtibérica desde el momento en que ésta inició su expansión en el siglo VI a.C., generándose así, en gran parte de la Península, una cultura plenamente celta que, para Almagro, se manifiesta con claridad a través de la dispersión, desde el centro hasta el occidente peninsular, de una serie de elementos coincidentes que sólo se pueden explicar a través de su pertenencia a una misma cultura: la celtibérica (Almagro-Gorbea 1999, p. 52).


    En resumen, los celtas de Hispania son, para Almagro-Gorbea (1993a, p. 156 y 1999, pp. 56-57), el resultado de un duradero y complejo proceso de celtización, del que no se pueden excluir movimientos étnicos pero que, en líneas generales, se debe considerar como una aculturación. Esta aculturación céltica se produjo a partir de la expansión de la cultura celtibérica, desarrollada, durante un largo proceso, a partir de un sustrato local «protocelta» muy antiguo, afín al de los celtas históricamente documentados pero distinto al de las culturas de Hallstatt y La Tène de los celtas centroeuropeos. Este carácter originariamente distintivo del mundo celtibérico todavía se acentuó más como consecuenca del fuerte influjo que sobre él ejerció la cultura ibérica, ahondando así las diferencias con los celtas del resto de Europa. A partir del foco original celtibérico se habría desarrollado el proceso de celtización del norte y occidente de la Península, esa aculturación intermitente y variable según los diversos territorios, los diferentes sustratos y las distintas épocas en que actuó y que, en líneas generales, se aprovechó de la base común que le ofrecía el sustrato «protocelta». Estos distintos ritmos temporales del proceso de aculturación y los diversos sustratos culturales sobre los que actuó serían, en última instancia, los responsables de la falta de uniformidad, de la gran extensión y de la personalidad propia que, dentro del mundo céltico europeo, presentan los celtas de la península Ibérica.


    


    ¿«Desperta do teu sono»?: la revitalización celtista en Galicia


    Por lo que respecta a la investigación gallega, el celtismo comienza a reaparecer tímidamente, como marco de comparación cultural dentro del mundo indoeuropeo, en una serie de trabajos, de influencia claramente dumeziliana, sobre diversos aspectos de la religión de la cultura castreña de Galicia realizados por J. C. Bermejo Barrera o bajo su dirección a finales de la década de 1970 e inicios de la de 1980 (Bermejo Barrera 1978 y 1986; Penas Truque 1986; García Fernández-Albalat 1986).


    Pese a este precedente, la reaparición del celtismo en la historiografía gallega se puede fechar en 1990, con la publicación de Guerra y religión en la Gallaecia y Lusitania antiguas de B. García Fernández-Albalat (1990), en la que se retoman y profundizan los planteamientos de método utilizados en los trabajos de Bermejo Barrera y sus alumnos. El cambio fundamental a que se asiste en dicho trabajo es su orientación claramente céltica, frente al recurso comparativo a lo céltico dentro de lo indoeuropeo que manifiesta Bermejo a la hora de estudiar una serie de divinidades galaicas. La prueba más evidente de dicho cambio la ofrece la sustitución del comparativismo indoeuropeo dumeziliano que Bermejo había seguido por la variante céltica del mismo, tal como ésta fue establecida y practicada por Le Roux y Gouyonvarc’h.


    El principal resultado del trabajo de García Fernández-Albalat consistió en poner de manifiesto la posible existencia de rasgos de origen celta o vinculables con el mundo céltico dentro de la protohistoria gallega. Junto a dicho logro, la principal crítica que se puede realizar a la labor de esta autora viene dada, precisamente, por el método utilizado y su aplicación de un comparativismo excesivo. En dicho trabajo, García Fernández-Albalat realiza, en principio, una serie de análisis lingüísticos de los teónimos y epítetos de las divinidades galaicas que le permiten descubrir similitudes entre los significados de sus nombres y epítetos y los de otros dioses procedentes de otras áreas célticas o indoeuropeas. A continuación, una vez constatadas dichas similitudes y ante la ausencia de una mitología propia de la Galicia y la Lusitania prerromanas que le permita realizar comparaciones, recurre a otras mitologías célticas, sobre todo a la irlandesa, como medio a través del cual llegar a comprender el carácter de esos dioses. La hipótesis de trabajo que se maneja es, desde nuestro punto de vista, de gran utilidad para ayudar a clarificar muchos aspectos de la Galicia prerromana y, al mismo tiempo, sirve, en cierto sentido, para confirmar el posible carácter céltico de estas regiones. Sin embargo, creemos que no se debe dejar a un lado que, a falta de mayores confirmaciones, se trata, única y exclusivamente, de una hipótesis, es decir, que se trabaja con extrapolaciones y no con datos reales de procedencia peninsular.


    Creo que la pérdida de perspectiva de García Fernández-Albalat con respecto a este carácter hipotético de sus argumentos es, precisamente, la principal crítica que se puede realizar a posteriores trabajos de esta autora. En ellos parece asumirse que no estamos ante la construcción de una serie de hipótesis explicativas sino ante la constatación de una serie de hechos bien documentados. Esto es, por ejemplo, lo que sucede con su reconstrucción de la religión de los castreños y de su panteón indígena (García Fernández-Albalat 1996), realizada, ante la carencia de mitos galaicos que nos permitan llevar a cabo una labor de este tipo, a partir, única y exclusivamente, de la trasposición a la Galicia prerromana de los datos que ofrecen la mitología y la religión de los celtas irlandeses, característica que también se aprecia en su estudio sobre la pervivencia de antiguos santuarios celtas en los actuales santuarios de Galicia, con el que intenta demostrar la perduración directa y sin apenas transformaciones de la religión celta de la Galicia antigua en el folclore gallego actual (García Fernández-Albalat 1999).


    Otro autor que se puede encuadrar dentro de esta tendencia orientada a una revaloración del componente céltico de la antigüedad protohistórica gallega es M. V. García Quintela (1999 y Vázquez Varela y García Quintela 1998). Este autor ha realizado una serie de trabajos sobre la religiosidad y la sociedad de las poblaciones prerromanas del área indoeuropea, céltica, de la península Ibérica en los que se busca integrar, en una explicación histórica, los datos aportados por las fuentes antiguas, la epigrafía y la arqueología. Su planteamiento de método, que parte del análisis estructural, pasa, al igual que vimos que sucedía con García Fernández-Albalat, por la ampliación del comparativismo indoeuropeo, heredado de Dumézil, al ámbito del mundo céltico y aplicado, en concreto, al área cultural galaicolusitana. No obstante, en su labor, García Quintela no sólo se ha limitado a esta zona sino que también ha realizado estudios centrados en otras áreas de la Céltica penínsular, como, por ejemplo, Celtiberia (García Quintela 1997b y 1999-2000), e incluso del mundo céltico europeo en general (García Quintela 2003b).


    A partir de estos puntos de partida teóricos, García Quintela ha desarrollado una serie de trabajos centrados en el estudio de los aspectos sociales, vinculados con las funciones soberana y guerrera (como, por ejemplo, sus estudios sobre Viriato o sobre el carácter guerrero de la sociedad castreña: García Quintela 1999, pp. 179 ss. y 263 ss.), religiosos (como su estudio del sacrificio o del sacerdocio lusitano: García Quintela 1999, pp. 225 ss.) o mitológicos del conjunto cultural galaicolusitano. Pese a partir de los mismos presupuestos teóricos que García Fernández-Albalat (1990), la investigación de García Quintela se desarrolla sobre la base de un conocimiento mucho más sólido de las fuentes antiguas que informan sobre las poblaciones prerromanas, tanto de Europa en general como de la península Ibérica en particular. Su trabajo, por tanto, parte de la información que nos ofrecen los autores antiguos sobre dichas poblaciones, buscando, a la vez, la integración de otro tipo de datos, como los arqueológicos y lingüísticos, con la finalidad de construir, a través del recurso al método comparativo, aplicado en su caso a todo el ámbito céltico europeo antiguo pero con especial atención a la península Ibérica, una explicación histórica del mundo céltico[77].


    En el caso de García Quintela, el recurso a la comparación con el caso irlandés no es, por tanto, el elemento fundamental para comprender e intentar explicar las situaciones que parecen detectarse en la península Ibérica y, en concreto, en el área galaicolusitana, sino que simplemente se trata de un elemento más de comparación a tener en cuenta. Este planteamiento dota a las conclusiones de García Quintela de una solidez mucho mayor que la que presentan los últimos trabajos de García Fernández-Albalat, habiendo contribuido a mejorar y perfeccionar el método comparativo iniciado por dicha autora. Podemos afirmar, por tanto, que García Quintela en su investigación se mueve dentro de ese margen de hipótesis posibles, capaces de llegar a contribuir al esclarecimiento del carácter céltico, total o parcial, del noroeste peninsular.


    Idéntica valoración se puede hacer de los trabajos de Brañas Abad, autora cuyos planteamientos también derivan de la aplicación del comparatismo dumeziliano al mundo céltico, tendencia que, como ya vimos, se basa en los presupuestos desarrollados por Le Roux y Guyonvarc’h. En el caso de esta autora, el estudio comparativo con el mundo céltico se ha centrado en la onomástica como fuente de información a través de la cual llegar a conocer y profundizar en las características sociales, políticas y religiosas del mundo del noroeste peninsular en la Edad del Hierro. Los temas en que esta autora ha centrado su actividad, en sus dos estudios principales, han sido, en un primer momento (Brañas Abad 1995, pp. 254 ss.), las características de la organización sociopolítica de los pueblos prerromanos del noroeste a partir de la epigrafía, intentando rastrear, en oposición al punto de vista corriente dentro de la investigación, la posible existencia de relaciones de parentesco y grupos gentilicios, similares a los de otras áreas célticas, tras la institución que en la epigrafía romana del noroeste aparece consignada con el signo ⊃ (castellum). En la segunda de sus obras, Brañas ha realizado, a través de la aplicación de los mismos criterios metodológicos, básicamente el análisis comparativo de la onomástica indígena, una aproximación a la religiosidad castrexa en la que ha puesto de manifiesto la existencia de indicios, perfectamente encuadrables dentro del contexto cultural del mundo céltico, de procesos de heroización y de lugares sagrados en la Galicia prerromana (Brañas Abad 2000, pp. 109 ss.).


    Dentro de esta corriente procéltica podemos incluir también a A. Pena Graña (1993; 1994; 1999). La aproximación de este autor a la celticidad de la Galicia prerromana se centra, fundamentalmente, en el estudio de las instituciones político-territoriales célticas de dicho territorio. Pena, partiendo de la existencia de similitudes entre las diferentes áreas atlánticas célticas, considera (Pena Graña 1999, pp. 111 ss.) que la Gallaecia prerromana estaría dividida en una serie de territorios políticos autónomos (trebas) que llegarían hasta el siglo XIII, momento en que las fundaciones de burgos y ciudades comenzaron a disolver esta forma de hábitat. La prueba de la pervivencia de estas unidades nos la ofrecería la imposición sobre ellas, tras la cristianización, de las diócesis territoriales y de las parroquias. Estas circunscripciones territoriales estarían compuestas por una sucesión de castros, cada uno de ellos con su propio territorio económico y jurisdiccional perfectamente acotado y controlado por una «casa noble» que, a su vez, dependería y sería vasalla del príncipe territorial de la treba. Esta fragmentación de la Gallaecia antigua en una serie de territorios políticos sería idéntica a la que se detecta en otras regiones célticas como Irlanda, Gales, Escocia, etc. y sería el resultado de una koiné institucional europea que se retrotrae a un momento temprano de la Edad del Bronce o, incluso, al Neolítico. El testimonio de la pervivencia de estas circunscripciones políticas célticas de Galicia en la Edad Media estaría confirmado, según Pena Graña, a través de la conservación de algunas de sus características en la documentación medieval gallega.


    Sin entrar en mayores detalles, como su atribución de un origen celta al foro (Pena Graña 1993, pp. 160-161 y 1999, pp. 130 ss.) o su defensa del carácter céltico de la nobleza altomedieval gallega, complejas cuestiones que traen en jaque a la investigación histórica gallega y que nuestro autor soluciona con una facilidad increíble, debemos señalar que los trabajos de Pena Graña, a diferencia de lo que parece creer dicho autor, simplemente nos ofrecen una hipótesis de trabajo, de amplio alcance explicativo, a partir de la cual se puede interpretar la organización política de las comunidades prerromanas pero no son, en modo alguno, una confirmación definitiva de la organización histórica de dichas comunidades.


    Desde mi punto de vista, su principal carencia deriva precisamente de la incorrecta aproximación desde la que analiza un proceso histórico de «larga duración» que iría desde época prerromana hasta el siglo XIII. En este tipo de procesos, las continuidades son tan importantes como las discontinuidades y, por ello, ambas deben ser tenidas en cuenta si lo que queremos es lograr una correcta apreciación del proceso histórico que se ha desarrollado en un territorio durante un gran arco temporal. La hipótesis de Pena Graña se resiente, a mi entender, de su excesiva creencia en la pervivencia del sistema prerromano, en su plena integridad, hasta época medieval, lo que implica ignorar la influencia romana y posteriormente germánica en la configuración de la Galicia medieval[78].


    A esta objeción general también podemos añadir otras, relacionadas con aspectos mucho más concretos y que en parte derivan de su error de consideración de lo que es un proceso de larga duración. Entre estas objeciones podríamos mencionar, por ejemplo, el sistema a partir del que Pena Graña (1993, pp. 159-160) articula internamente cada una de esas circunscripciones prerromanas y que se basa en la dependencia de una serie de jefes vasallos al señor del territorio. El problema que, a mi modo de ver, presenta dicha explicación es que se asemeja en exceso al sistema de vasallaje feudal típico de la Edad Media, basado en la concesión de tierras por parte del señor al vasallo a cambio de la fidelidad de éste. El feudalismo ha sido uno de los múltiples sistemas de dependencia que, fruto de unas determinadas condiciones históricas, han conocido las distintas sociedades humanas. Por ello, intentar explicar la situación que se vivió en el noroeste prerromano a partir de un modelo feudal es, a mi modo de ver, simplificar en exceso la cuestión, extrapolando, sin tener más datos que lo permitan, una forma de dependencia que se desarrolló durante una época histórica concreta, la medieval, a otra distinta, la prerromana y abriendo, con ello, la posibilidad de una errónea comprensión de la sociedad de la Edad del Hierro, cuya lectura e interpretación se verá fuertemente mediatizada por las características del modelo feudal a partir del cual la comprendemos y explicamos. Así pues, no veo ninguna ventaja en llevar a cabo, como hace Pena Graña, dicha identificación entre el modelo céltico de dependencia y el modelo feudal, a no ser que, con ella, se esté defendiendo, implícitamente, que el feudalismo fue un revival medieval de una antigua institución céltica.


    Otro de sus excesos, fruto también, desde nuestro punto de vista, de su errónea comprensión de los procesos de larga duración, nos lo ofrece su interpretación de la cristianización de Galicia como resultado directo de la creación de una Iglesia céltica a partir de la cristianización de los antiguos druidas, en un proceso similar al que parece haberse dado en Irlanda, y cuya manifestación en Galicia sería, para Pena Graña (1993, pp. 162 y 1999, pp. 113-114), el priscilianismo. Creo que estas afirmaciones también resultan excesivas por varios motivos: en primer lugar porque, pese a que existen indicios que parecen apuntar a que en la Gallaecia prerromana pudieron haber existido sacerdocios, ignoramos si éstos pueden ser equiparables a los de druidas de otras áreas de la Céltica europea. En segundo lugar porque, dejando a un lado el caso excepcional de la diócesis de Britonia, no poseemos más indicios de cristianismo céltico en Galicia. Y, en tercer y último lugar, porque afirmar el carácter céltico del priscilianismo carece de base. Dicho movimiento religioso, a juzgar por sus bases doctrinales, parece que se puede vincular, de un modo mucho más correcto y conforme con los datos que poseemos, con las herejías cristianas coetáneas, muy influidas por el pensamiento cristiano oriental (López Pereira 1989, pp. 40 ss. y 778-781), y no con el cristianismo céltico. Esta imagen «galaica y céltica» de Prisciliano que parece esconderse tras los argumentos de Pena Graña no es, por lo demas, un dato que nos encontremos en las fuentes sino que, tal como sabemos en la actualidad, se trata de una creación de la historiografía y del pensamiento galleguista que se elaboró en el siglo XIX y que alcanzó su máxima expresión en la época de la Xeneración Nós (López Pereira 1989, pp. 64-65 y Olivares Guillem 2004, pp. 177-178).


    Los puntos de vista de Pena Graña, por tanto, defienden una continuidad cultural entre la Galicia prerromana y la Edad Media similar a la que se atestigua en Irlanda, territorio no romanizado en el que pervivió la organización céltica hasta la época medieval. Éste es precisamente, desde mi punto de vista, el principal defecto que se puede achacar a los argumentos de este autor. Bajo su modelo explicativo parece subyacer un intento de aplicar a Gallaecia el modelo de organización políticosocial propio de la Protohistoria y la Edad Media irlandesas; modelo que, a juzgar por los datos de que disponemos, no se puede extrapolar al noroeste de la Península que, como sabemos, recibió, durante esos mismos siglos, una serie de influencias externas, fundamentalmente romanas y, en menor medida y con posterioridad, germánicas que marcaron profundamente el proceso histórico de los pueblos del noroeste, introduciendo, de ese modo, un elemento de discontinuidad dentro de la posible e hipotética evolución histórica endógena que, sin ellas, habrían conocido dichas poblaciones.


    Ese deseo de homogeneizar las diversas áreas célticas europeas que parece esconderse tras los planteamientos en que se basan los trabajos de Pena Graña resulta, en mi opinión, peligroso, pues se corre el riesgo, al igual que vimos que sucedía en el caso de Fernández-Albalat, de caer en una extrapolación excesiva de elementos procedentes de otras áreas célticas al noroeste, difuminando o borrando así sus características históricas propias, escondiendo su evolución histórica singular tras un telón de «celtismo monolítico». Podemos ejemplificar esta peligrosa aproximación a la celticidad del noroeste de la Península a través de un reciente trabajo de Pena Graña centrado en el estudio de las estatuas de guerreros galaicos y en el que, a partir de la mención realizada en un documento medieval, defiende que se trata de representaciones escultóricas elaboradas, al igual que sucede en otras regiones de la Céltica europea, para servir como remate de un enterramiento tumular y otorgándoles, a partir de las decoraciones de sus ropajes, que Pena Graña (2001, pp. 48-49) considera «laténicas», una datación del siglo II a.C. Todas estas conclusiones son, por desgracia, imposibles de defender con los datos que poseemos en la actualidad para el noroeste. En primer lugar, ignoramos cómo eran los enterramientos castreños (Vilaseco Vázquez 1999) y, por tanto, la prueba que puede ofrecer el documento medieval aportado por Pena Graña es un unicum que, por lo demás, parece estar en contradicción con ciertos hallazgos arqueológicos, como los realizados en el castro portugués de Sanfíns (Calo 1983, p. 180), en el que han aparecido in situ, junto a la entrada del castro, los pies de uno de estos guerreros, lo que permite pensar, por tanto, que ésta sería la ubicación original de dicha estatuaria, junto a los accesos de los asentamientos y no como remate de unos supuestos y desconocidos enterramientos tumulares de la Edad del Hierro. Por lo demás, la datación defendida por Pena Graña también resulta bastante dudosa pues se basa, fundamentalmente, en la decoración textil y en su identificación como laténica, estilo que, como hemos visto, brilla mayoritariamente por su ausencia en el registro arqueológico hispano general y gallego en particular.








