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      Qué hacemos


      ¿Qué hacemos cuando todo parece en peligro: los derechos sociales, el Estado del bienestar, la democracia, el futuro? ¿Qué hacemos cuando se liquidan en meses conquistas de décadas, que podríamos tardar de nuevo décadas en reconquistar? ¿Qué hacemos cuando el miedo, la resignación, la rabia, nos paralizan?


      ¿Qué hacemos para resistir, para recuperar lo perdido, para defender lo amenazado y seguir aspirando a un futuro mejor? ¿Qué hacemos para construir la sociedad que queremos, que depende de nosotros/as: no de mí, de nosotros/as, pues el futuro será colectivo o no será?


      Qué hacemos quiere contribuir a la construcción de ese «nosotros/as», de la resistencia colectiva y del futuro compartido. Queremos hacerlo desde un profundo análisis, con denuncias pero sobre todo con propuestas, con alternativas, con nuevas ideas. Con respuestas a los temas más urgentes, pero también otros que son relegados por esas urgencias y a los que no queremos renunciar.


      Qué hacemos quiere abrir la reflexión colectiva, crear nuevas redes, espacios de encuentro. Por eso son libros de autoría colectiva, fruto del pensamiento en común, de la suma de experiencias e ideas, del debate previo: desde los colectivos sociales, desde los frentes de protesta, desde los sectores afectados, desde la universidad, desde el encuentro intergeneracional, desde quienes ya trabajan en el terreno, pero también desde fuera, con visiones y experiencias externas.


      Qué hacemos quiere responder a los retos actuales pero también recuperar la iniciativa; intervenir en la polémica al tiempo que proponemos nuevos debates; resistir las agresiones actuales y anticipar las próximas; desmontar el discurso dominante y generar un relato propio; elaborar una agenda social que se oponga al programa de derribo iniciado.


      Qué hacemos esta impulsada por un colectivo editorial y de reflexión formado por Olga Abasolo, Ramón Akal, Ignacio Escolar, Ariel Jerez, José Manuel López, Agustín Moreno, Olga Rodríguez, Isaac Rosa y Emilio Silva.

    

  


  
    
      I. Introducción. El trabajo, los trabajos


      ¿Qué hacemos con el trabajo? Para muchas personas, el trabajo se identifica únicamente con el trabajo asalariado formal. Esto es, el que se hace cuando se tiene un empleo. O cuando se está, como es el caso sangrante hoy en día en España, sin ese tipo de trabajo. Cuando se ha pasado a engrosar las cifras del desempleo, del paro.


      Por esa razón, y siendo este tipo de trabajo muy importante, y al que suelen referirse la mayor parte de las reflexiones sobre la situación laboral, queremos destacar desde el principio que en este libro tratamos de reflexionar sobre todas las formas de trabajo que producen y reproducen una sociedad, nuestras sociedades, en el conjunto del mundo en que vivimos.


      Porque creemos que por el énfasis en el empleo, hemos perdido de vista tantos y tantos trabajos que han sido ignorados, haciendo desaparecer de las políticas económicas y sociales situaciones de gran injusticia, trabajos olvidados, pero que son imprescindibles para la reproducción de la sociedad.


      Lo que nos ocupa, por tanto, es el conjunto de trabajos que, tras la división del trabajo, contribuyen a satisfacer una necesidad, sea material o inmaterial. Emocional o de cuidado. Ya sea asalariado o no; subcontratado o no; formal o informal; pagado o no pagado, etc. Y ello en todas las dimensiones que afectan a la vida de los seres humanos en una sociedad. Esos diversos trabajos hacen, conjuntamente, funcionar la sociedad. Muchos de los que destacaremos, además, tienen que ver con una mayor atención a la vida.


      Esta forma de abordar el trabajo que proponemos a debate se puede resumir así: para poder dar cuenta del trabajo en la actualidad, de los distintos y variados trabajos que están estrechamente entrelazados, hay que partir de la sociedad como un todo. Del trabajo otra vez a la sociedad. Ya sea en un área, distrito, ámbito, barrio, localidad, región, en una nación o en el mundo entero.


      ¿Y en qué se diferencia esta forma de mirar que proponemos a nuestras lectoras y lectores de la mayoría de las consideraciones que hoy en día se hacen sobre el trabajo? Pues, en primer lugar y entre otras cuestiones, en que pone por delante de todo algo que para la gente común es la realidad vivida de cada día. Que se trabaja tanto en casa, como cuidando a los hijos o a los mayores que lo necesitan. Que, como mostraremos más adelante, el peso de las tareas que a lo largo del día se llevan a cabo también es trabajo, muchas veces invisible y realizado predominantemente por mujeres. Algo que es imprescindible para la reproducción de la vida. Y que, hasta hace poco, ha sido siempre ignorado por las «cuentas oficiales» del trabajo, limitado al empleo remunerado por cuenta ajena. Porque, en nuestra opinión, como escribiera Ruskin en 1862, «no hay otra riqueza que la vida».


      De esta manera y con esta forma de mirar la realidad, en «los aspectos de género del cambio social y del empleo, el punto de partida no debe ser el que enfoca separadamente la división de las tareas en las esferas diferentes del hogar y el trabajo, sino aquel que considera todo el trabajo hecho en una sociedad. Sólo si se adopta esta posición y se rechaza la asunción automática de dos “esferas separadas”, llegaremos a entender completamente las vías en las que los significados del trabajo y las identidades personales son modeladas y la parte que las relaciones de género juegan en todo esto» (Watson, 2008, p. 207).


      Queremos comenzar aquí a debatir sobre qué hacemos con el trabajo teniendo presente no sólo la división técnica de las tareas dentro de una institución o proceso de trabajo, sino más bien a la división social de todo el trabajo en una sociedad, de cualquier clase, entre esferas institucionales. A esto lo hemos llamado «estudio de todas las formas de trabajo». Porque, con el estudio de todas las responsabilidades, cargas, tareas, ocupaciones y preocupaciones que esta reproducción de la vida y de la riqueza material y afectiva conlleva, podemos aprender a comprender, a desentrañar y debatir, en cualquier nivel, para explorar la organización del trabajo en un hogar o en un centro de trabajo; en una empresa o en una ciudad; en una región o en un país.


      Esto no es sino un primer paso para pasar a la acción. Para proponer y defender cambios en la sociedad y en el trabajo. Para proponer alternativas a lo imperante. Para defender modelos de vida y trabajo que no dañen a las personas, que hagan sostenibles modelos de vida basados en la felicidad, que no destruyan el planeta, etcétera.


      Para ello proponemos reflexionar sobre las múltiples interconexiones existentes entre los procesos de producción, distribución, intercambio y consumo. Más allá de lo que podemos avanzar en un libro de estas características. Pero, eso sí, en esa dirección, y atravesando las fronteras entre trabajo pagado y no pagado; entre sectores formales e informales. Explorando la profunda interconexión y la articulación entre actividades de trabajo y vida.


      En esa misma dirección, la reflexión que proponemos en este libro, nos permite pensar y entrar en –y desde– los hogares. Para aportar alguna explicación a las contradicciones en la vida de las personas en relación con su mundo de trabajo.


      Visto el trabajo desde esta perspectiva de la sociedad, global, regional, local e individual, lejos de haber desaparecido, el trabajo invade todas las esferas de la vida (Sassen, 2007; Hochschild, 2008; Hardt y Negri, 2002; Castillo y Agulló, 2012 o Grupo «Dones i Treballs», 2003).


      La dispersión del trabajo: el trabajo invisible


      Como marco y fondo de las reflexiones y propuestas que desarrollamos en detalle en los distintos apartados de este libro, está el factor que hoy está marcando toda la evolución de los trabajos, y no sólo en España, sino en el mundo entero: la división internacional del trabajo ha llegado a un grado de extraordinaria difusión; y con ella la generalización de la fragmentación de los procesos productivos y del «trabajador colectivo», para definirlo como Marx. Son tiempos de difusión y universalización de las externalizaciones (sacar fuera de las empresas partes o funciones de la misma dentro del propio territorio o a países lejanos). La terciarización (hacer fuera de la empresa tareas, funciones o producciones que antes se hacían dentro; más baratas, claro). La pulverización y dispersión por todo el mundo de los centros de trabajo; mientras la concentración del control empresarial va en aumento, y trabajadoras y trabajadores tienen menos capacidad de defender salarios justos o mejores condiciones de trabajo. Es «la soledad del trabajador globalizado» (Castillo, 2008).


      Esta dispersión del trabajo incrementa la división del trabajo tanto entre empresas como entre centros de trabajo concretos, ya sea de la misma empresa, o de otras subcontratadas o dependientes de aquella. Como muestran las estadísticas de centros de trabajo creados, publicadas por el Ministerio de Trabajo, el tamaño de los centros, el lugar donde se ejerce el trabajo, es crecientemente menor.


      Lo que hoy tenemos como redes de producción en cualquier área productiva en España es una muestra de auténtica pulverización empresarial, de lugares de trabajo y, consecuentemente, de trabajadoras y trabajadores, que llega hasta los trabajos en hogares y domicilios, y que es un paso gigantesco en la misma dirección. Y el aislamiento y la indefensión frente al poder empresarial son aún más evidentes cuando los y las obreras hablan distintas lenguas, tienen distintas culturas o tienen disparidad de recursos para defender los derechos que la Organización Internacional del Trabajo considera «decentes».


      En esa movilidad internacional del capital que se multiplica y orienta únicamente con la intención de conseguir beneficios extraordinarios y encontrar la sumisión en y por el trabajo, se trasladan los fragmentos de un proceso, o se subcontratan en lugares donde esa (in)decencia es más rentable para el empresario.


      Para quienes deciden, las relaciones sociales parecen no existir; como si las y los trabajadores fueran meras piezas desechables de una máquina que cada vez cuesta menos adquirir. Y, desde luego, la relación capital-trabajo parece haber pasado a mejor vida, sustituida por la «creación de su propio empleo», por las y los «autónomos por cuenta propia», y otras palabrerías aparentemente científicas. Contribuyendo así a la casi imposibilidad de la acción colectiva.


      Por otro lado, esta dispersión de los trabajos tanto en España como en Europa o en el mundo, no se da únicamente en el caso de los procesos de trabajo secundarios, sino que, como sabemos por la mejor literatura científica en este terreno, esos trabajos que formaban el núcleo central de la «nueva división internacional del trabajo» (Fröbel et alii, 1980), basado en la externalización de trabajo no cualificado, se amplía hoy en día con la posibilidad, y la realidad, de la externalización de trabajo cualificado, de trabajo inmaterial, de tareas que antes se consideraban sólo realizables en los países centrales o en las sedes de las grandes empresas. Y, en esos movimientos internacionales, las cadenas mundiales de cuidados, no son sino otra mirada, inversa, en el caso de España, de la misma situación (Hochschild, 2001; Carrasco, Borderías y Torns, 2011; Orozco, 2011; Díaz Gorfinkiel, 2009).


      Queremos subrayar que estas políticas de descolectivización del trabajador, ese trabajador aislado, solitario, pero mundializado es el producto de largos años de políticas sobre el trabajo. Políticas empresariales o gerenciales que se presentan como una política organizativa, orientada a terminar con la resistencia en el trabajo de asalariadas y asalariados. Convertidas ahora en «individuos» y, por tanto, más vulnerables.


      Las transformaciones en la organización productiva de las empresas, la pulverización empresarial a la que asistimos hoy en día, las nuevas formas de organización, identifican los distintos fragmentos que podrían ser autónomos, externalizables o dispersables a otros lugares para su producción, en un proceso de producción global. Así se traman las grandes líneas de lo que luego será la introducción de la relación cliente-proveedor dentro de la gran empresa (el mercado frente a la jerarquía). Todos los fragmentos han de responder de su gestión. Pero, sobre todo, cada uno de ellos si no cumple unos requisitos de rentabilidad determinados pueden, ahora sí, y de forma masiva para cualquier producción, ser dado a hacer a terceros para utilizar su propia jerga –se hará tanto para los hospitales, como para los automóviles, la banca, los seguros, la atención al cliente, etc.–. Los hospitales mandarán fuera los análisis; las universidades servicios y funciones fundamentales.� Todo será más barato para la empresa o institución. Y para los usuarios de los servicios o mercancías la calidad y la atención habrán empeorado. O desaparecido.


      Es decir, se dividirá la producción en miríadas de centros, empresas, lugares de trabajo, trabajadoras «por cuenta propia», etc. Trabajadores cada vez más individuales, aislados y aisladas, con menos posibilidades de defender ya no un salario decente, sino ni siquiera la reproducción de su capacidad de trabajo. Con el correlato inevitable de la intensificación del trabajo: hacer más trabajo en el mismo o menor tiempo; consumir su fuerza de trabajo más rápidamente; llegar a casa con el cuerpo y la mente extenuados.


      Nuestros argumentos se mueven aquí con el objetivo expreso de romper con las falsas explicaciones, tan difundidas, tan pesadamente repetidas por tertulianos de todo jaez. Falsas explicaciones más dirigidas a fomentar la sensación de impotencia de los de abajo que también son defendidas por quienes se presentan como la voz de la ciencia, económica o social. Escondidos tras argumentos tecnológicos, inevitables, de mercado, de mundo «globalizado»: en suma, fuera del alcance de la intervención de los actores sociales, de la discusión informada por los estudios de las ciencias sociales y lejos, por tanto, de las opciones y de la posibilidad misma de distintas políticas.


      Este libro es una pequeña gota de una gran marea, que surgió desde abajo, que se nutre de los movimientos sociales, y de la mejor tradición de las ciencias sociales críticas. Hemos tratado de sistematizar ideas que en buena parte, claro está, no son sólo nuestras. Y nos honramos en apoyarnos no sólo en hombros de gigantes, sino en los gigantescos hombros de tantas mujeres y hombres que han defendido la dignidad, la libertad, la democracia, la vida y la felicidad para todas y todos. Proponiendo un mundo donde el trabajo y la vida puedan llamarse decentes, dignos. Con políticas razonables y razonadas, que permitan garantizar una vida digna para todas las personas, con opciones de desarrollo institucional y regional sostenibles y dignas para la inmensa mayoría.


      No hay cuerpo ni vida que lo aguante


      Corría el 8 de marzo de 2007[1] cuando el movimiento feminista madrileño se manifestaba en las calles visibilizando y reivindicando el reparto del trabajo de cuidados. «Cuidando a contrarreloj, ¿cuándo carajo me cuido yo?» era uno de los lemas que aparecía en las numerosas pancartas. Y es que el tiempo «es un perro que muerde sobre todo a las mujeres» y así lo ha venido denunciando el feminismo desde –al menos– los años 70.


      Los trabajos de cuidados, que incluyen desde el mantenimiento del hogar, pasando por el cuidado de la infancia y su educación, hasta la atención a personas enfermas, mayores y adultos, tanto en lo cotidiano como en lo emocional y afectivo, suponen la base del sistema capitalista. Dichos trabajos están desvalorizados, no reconocidos ni retribuidos pero sin ellos la vida no sería viable, y esa es la gran contradicción: somos interdependientes todos y todas en distintos grados y momentos de nuestra vida. Todas las personas.


      Hay un desigual reparto de los trabajos, los tiempos y los recursos, y no se están estableciendo condiciones de bienestar para el conjunto de la población. En este sentido es importante abrir un debate que defina si ha de intervenir y para qué ha de intervenir el Estado. Podríamos preguntarnos: ¿en qué medida es alcanzable la igualdad en este sistema?, ¿qué ha de hacer el Estado para lograr la igualdad? Frente a este debate, y desde los feminismos, encontramos dos posiciones: por un lado, están las posiciones más integradoras que entienden que la igualdad es posible y que el bienestar de la gente depende de que funcione bien la esfera de la economía real y la producción. En dicha postura se enfatizan el empleo y el salario, que son las claves para acceder al bienestar (en línea con el llamado «capitalismo inclusivo»). En cambio, las visiones más rupturistas y transformadoras entienden que la igualdad es imposible en el sistema capitalista heteropatriarcal imperante. Plantean que si el objetivo primero y fin último es el bienestar, y que a este debería plegarse la política económica, se hace necesario cuestionar también el modelo de producción. Es evidente la contradicción estructural en el capitalismo entre el proceso de acumulación de capital y el proceso de sostenibilidad de la vida. En ese sentido, y nosotras estamos de acuerdo, se considera que la intervención del Estado debería ser suavizar el conflicto poniendo límites a la preeminencia del proceso de acumulación y asumir responsabilidad directa en el proceso de sostenimiento de la vida.


      En este reparto desigual, las mujeres son las que mayoritariamente resuelven esta contradicción entre la sostenibilidad de la vida y la propuesta del sistema capitalista que pone al mercado –y no a las personas– en el centro. La cuestión es que esta resolución les afecta y les ocupa de una manera conflictiva tanto cuando se lleva a cabo en exclusiva como cuando salen al mercado laboral y tienen que compaginar dobles y triples jornadas. En ese momento surge el primer conflicto: no hay cuerpo ni vida que lo aguante. Esas jornadas interminables donde las mujeres realizan todo tipo de tareas y trabajos en todo tipo de ámbitos: en el hogar, en la familia, en el empleo, en la comunidad, en la pareja… Cuando las mujeres se incorporan a la maquinaria del mercado laboral ya se ven abocadas a perpetuar este modelo, adaptando los modos de estar, de vivir, tanto familiares como personales para poder ser reconocidas, visibilizadas.


      Y ello tiene que ver con que la maquinaria está hecha a medida del patrón masculino, del hombre champiñón, que sale de su casa comido, planchado, sano, emocionalmente equilibrado y dispuesto para la vida pública y la empresa, que no tiene «cargas» ni necesidades de cuidados. Ese patrón es imposible de llevar a cabo por las mujeres, ellas se ven obligadas a compaginar sus varios «trabajos» si quieren salir al mercado.


      La desigual distribución significa explotación para las mujeres en el marco de la división sexual del trabajo (reparto de trabajos y tareas en función del sexo) y en el cruce con otros factores como la etnia, edad, clase, estado civil, etc., porque las mujeres, a pesar de exigir el reparto con los hombres y el resto de la sociedad (empresas, Estado) y ante la impasividad de esta y aquellas, han resuelto este conflicto por sí mismas. Entre mujeres diversas: pobres, ricas, blancas, negras, jóvenes, abuelas, migrantes, etc. y generando situaciones de poder entre ellas: mujeres migrantes de otros países y otras etnias trabajando para mujeres de clase media y alta españolas, por ejemplo, o abuelas cuidando a los y las nietas, hija cuidando a madre anciana o nuera cuidando a suegra enferma.


      Así asistimos a esta especie de sudoku que las mujeres realizan para poder cubrir las necesidades vitales y reales de las personas y para reproducir ciudadanos y ciudadanas útiles para el sistema. Es una organización que va más allá de nuestras fronteras, a nivel internacional y global: mujeres que dejan sus familias y los cuidados de sus hijos e hijas para emigrar y trabajar de manera remunerada en el cuidado de la prole; o las personas mayores familiares de mujeres de nuestro país que a su vez salen al mercado buscando un empleo remunerado. En los países de origen de estas mujeres migrantes quedan otras mujeres al cuidado de sus familias, en este caso sin remuneración, sólo atendiendo el mandato heteropatriarcal que las sitúa en dicho lugar sin ningún derecho a elegir. Son las abuelas, las hijas mayores, las hermanas, que esperan el dinero que les enviarán para poder sacar adelante a los miembros de la extensa familia. Es una dinámica de reestructuración capitalista y patriarcal a nivel global que produce una desigualdad entre mujeres cuidadoras de aquí y de allá. Es lo que se conoce como la cadena de cuidados global que provoca una visión utilitarista de las mujeres migrantes, uno de los colectivos más vulnerables ante la crisis, cuya situación laboral es de mucha dureza. Denunciamos que la legislación de extranjería considera a las personas migrantes como personas únicamente a partir de su condición de mano de obra. En este sentido, las feministas critican que sobre todo las mujeres migrantes son vistas como las trabajadoras champiñón idílicas: vienen ya adultas, se dificulta que reunifiquen a descendientes u otros familiares (es decir, se promueve que estén libres de toda carga extra-laboral) y se favorece que se vuelvan a sus países al envejecer.


      Por otra parte, dos caras de la misma moneda son aquellos conflictos que las mujeres viven en sus carnes por el hecho de tener que conciliar solas la vida laboral, personal y familiar y, entre ellos, también el mandato de ser madre y el resultado de no poder serlo cuando una lo elige. Decidir tener hijos o hijas en la situación de dobles y triples jornadas, sin un reparto equitativo del cuidado de las mismas –con fórmulas pensadas desde la lógica de mercado (teletrabajo, tiempo parcial…) que además encierran precariedad– es saber que estarán abocadas a una carrera de fondo, cansancio, estrés, y también a olvidarse de su vida personal, a la posibilidad de participar como ciudadana, de sus planes, etc. Por otra parte, vivirá con una serie de efectos en su cuerpo: enfermedades, estrés, cansancio; y en sus sentires y autoestima: depresión, culpa, ansiedad.


      Podemos entonces advertir que la mal llamada conciliación –que llevan a cabo las mujeres– no es tal panacea, sino un parche más que esconde las incongruencias e inequidades del sistema. En la conciliación, el trabajo de cuidados y el empleo se plantean como dos posiciones deseables por igual. En esta mirada, menos transformadora, entendemos que subyace una preferencia por el trabajo remunerado, considerado la clave para la emancipación de las mujeres y de los hombres porque es el que da reconocimiento y autonomía. Nos siguen diciendo que el empleo es lo importante.


      Hay que construir una nueva forma de participar en la economía que se corresponsabilice en mayor medida con el sostenimiento de la vida por parte de todos los actores de la sociedad, más allá de la pareja o la familia nuclear; ese es el objetivo que se propone desde algunos feminismos.


      A continuación un ejemplo de ese ejercicio cotidiano de estirar el tiempo al máximo:


      Papá estaba mirando la televisión y Mamá leyendo un libro cuando esta última dijo «estoy cansada, es tarde, me voy a la cama».


      Fue a la cocina a preparar el tupper para llevar al cole al día siguiente. Puso en remojo los recipientes de las palomitas que tomamos mientras veíamos TV, sacó verduras del congelador para la cena del día siguiente. Controló si quedaban bastantes cereales, llenó el azucarero, puso las cucharitas y los cuencos del desayuno en la mesa y dejó preparada la cafetera.


      Tendió la ropa mojada, puso la ropa sucia en la lavadora, planchó una camisa y cosió un botón, recogió los juguetes, puso a cargar el teléfono y guardó la guía telefónica. Regó las plantas, ató la bolsa de basura y tendió una toalla. Bostezó, se desperezó y se fue al dormitorio.


      Se paró un momento para escribir una nota a la maestra, contó el dinero para la excursión y cogió un libro que estaba debajo de la silla. Firmó una felicitación para un amigo, escribió la dirección en el sobre y cogió las recetas del médico y lo colocó junto a su bolso para no olvidarlo. Escribió una nota para la trabajadora del hogar que limpia la casa una vez a la semana y preparó el dinero para pagarla.


      Mamá a continuación se lavó la cara, se puso crema antiarrugas, se lavó los dientes y las uñas. Papá gritó «pensaba que te estabas yendo a la cama». «Estoy yendo», dijo ella.


      Puso un poco de agua en el bebedero del perro y sacó al gato al balcón, cerró la puerta con llave y apagó la luz de la entrada.


      Dio una ojeada a las niñas y el niño, les apagó las luces y la televisión, recogió una camiseta, tiró los calcetines a la cesta de ropa y habló con una de ellas que estaba todavía haciendo los deberes sobre la discusión que había tenido con su amiga en el parque. En su habitación puso el despertador, preparó la ropa para el día siguiente, ordenó mínimamente el zapatero. Añadió tres cosas a las seis de la lista de las cosas urgentes y visualizó alcanzar sus propios objetivos.
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piblicamente Ia obra, con la condicién de que no se realice con fines comerciales.

SIN OBRAS DERIVADAS ~ La autorizacion para copiar, distribuir y comunicar Ia obra no incluye
o transformaci6n de la misma para crear una obra derivada. Los autores y ediciones Akal
permiten copiar, distribuir y comunicar piblicamente solamente copi

inalteradas de la obra,

1o obras derivadas basadas en ella.

* Los derechos derivados de usos legitimos u otras limitaciones reconocidas por ley no se ven

afectados por lo anterior.

* Nada en esta licen

menoscaba o restringe los derechos morales del autor.

« Los derechos que puedan ostentar otras personas sobre la propia obra o su uso, como por

mplo los derechos de imagen o de privacidad, no se ven af

dos por lo anterior.
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