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			Al día de hoy, las prescripciones del neoliberalismo se han instrumentado como estrategia mundial única ante cualquier contexto. Según puede comprobarse, éste se ha convertido en el camino para construir una globalización económica, y en el recetario de ajuste estructural ante las crisis cíclicas del capitalismo tardío.

			Miguel Ángel Contreras, director del Instituto Social del Mercosur durante el periodo 2013-2015, desgrana en el presente libro los conceptos individuo, libertad y mercado, la médula del neoliberalismo, para exponer cómo esta doctrina constituye una concepción global de la política, la ética, el derecho, la sociedad, y no sólo se restringe al campo de la economía.

			A partir del concepto lacaniano de forclusión, entendido como la exclusión del universo simbólico, Crítica a la razón neoliberal explora la forma en que, al suprimir lo diverso y concebir la sociedad como un conjunto de individualidades, el neoliberalismo consolidó su fábula simbólica. Sin embargo, hoy toda esa pluralidad, como todo lo forcluido, ha retornado de forma alucinatoria al sistema, creando una necesidad: la de sustituir el individualismo por la autonomía social, al mercado por una democracia. Así, a través de sus fracturas, se hace visible la razón en esta doctrina, y al mismo tiempo, se configura una nueva respuesta, de total actualidad en América Latina: el posliberalismo.

			Miguel Ángel Contreras Natera es sociólogo, doctor por el Centro de Estudios del Desarrollo (Cendes) y profesor agregado de Teoría Social en la Escuela de Sociología, los dos pertenecientes a la Universidad Central de Venezuela (ucv). Ha sido profesor invitado en las universidades nacionales de Mar del Plata, de Asunción y de San Martín, así como en la universidades de Sevilla, de Buenos Aires, de Massachusetts, en el Instituto de Estudios Extranjeros de la Universidad de Busan y en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), Paraguay. Sus más recientes trabajos son el post scriptum “Insurgent Imaginaries and Postneoliberalism in Latin America” (en Neoliberalism, Interruped, editado por Nancy Poster y Mark Goodale) y Otro modo del ser o Más allá del euroccidentalismo, publicado por la Fundación Centro de Estudios Latinoamericanos Rómulo Gallegos (Cerlag) en 2014. Recientemente se desempeñó como director del Instituto Social del Mercosur durante el periodo 2013-2015.
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			Prólogo

			A finales de la década de los ochenta, en medio de una profunda conmoción epocal que tenía en el centro del debate la simultaneidad entre la crisis de los socialismos reales y la emergencia del discurso neoliberal (con su apotegma del fin de la historia), se anunciaban en los principales medios informativos mutaciones radicales en el orden del capital que tenían carácter definitorio. El proyecto neoconservador-neoliberal organizaba los nuevos órdenes subjetivos e institucionales con una variedad de dispositivos, diagramas y prácticas de mediación. Desde ese momento, el neoliberalismo como programa de investigación se convirtió en el centro de mis prácticas epistémico-políticas, en una preocupación fundamental. La necesidad urgente de la crítica cruzaba todas mis búsquedas existenciales: en cierto modo, una manera de vivir críticamente, en la que pensar es una forma de confrontar el estado de cosas de la existencia humana; una disposición a pensar que encerraba sentidos incalculables y colapsos del sentido mismo, y —de manera general— una labor concentrada en descifrar los conceptos, las representaciones y las prácticas del neoliberalismo. En tanto, el naufragio existencial se apoderaba de toda una generación que precisaba una orientación crítico-reflexiva en medio de una tempestad, de una orfandad político-espiritual.

			La crítica, la deconstrucción y la genealogía sustituían al marxismo como centro de gravedad narrativo de los procesos de emancipación humana. Los ejes geográficos de la Teoría Crítica y el posestructuralismo se centraban en Alemania y Francia como los centros de producción de una teoría enfocada en el lenguaje y el textualismo. Un posmodernismo de reacción se alineaba con la mercantilización del mundo que proponía el neoliberalismo, como nueva sensibilidad epocal.

			A mediados de los noventa, con diferentes modalidades de producción, logré culminar parte de este trabajo. Por circunstancias diversas no lo entregué para su publicación. En el ínterin publiqué dos libros que se correspondían con reflexiones cimentadas en este libro. El primero, dedicado al pensamiento neoconservador, y el segundo, a variantes contemporáneas del liberalismo y la socialdemocracia. En sentido estricto los libros conformarían una trilogía que contiene una programática epistémico-política dedicada a las formas dominantes de las ciencias, teorías y filosofías sociales y políticas contemporáneas. El punto central es que nunca abandoné el neoliberalismo como programática político-espiritual de crítica y deconstrucción.

			En septiembre de 2014, en Paraguay, en el contexto del coloquio internacional Integración social y desarrollo en democracia, consagrado a la obra de Robert Castel, tuve la oportunidad de conversar largamente con mi gran amigo el sociólogo Marcos Roitman sobre el libro. Desde ese momento comenzó a germinar la idea que aquí presentamos. La ontología política del neoliberalismo y la del posliberalismo emergieron como proyectos intelectuales diferenciados. Las conversaciones con colegas, amigos y estudiantes permitieron madurar el proyecto epistémico-político de crítica y deconstrucción en sus dos dimensiones. Un intercambio fundamental para cartografiar la ofensiva político-espiritual neoliberal con sus concomitantes consecuencias. La racionalidad tecno-instrumental con su imperativo de sociedad administrada nos conduce hacia la destrucción programada. De allí la necesidad existencial de una crítica a la técnica, en cuanto enmascara y justifica la devastación y destrucción moderna tecno-instrumental. En palabras de Günther Anders, la a-sincronía entre el ser humano y el mundo de las mercancías crece de manera exponencial en tanto fractura existencial. La obstinación prometeica consiste en la negación a ser deudor de algo ante otro, y su orgullo, en deberse todo exclusivamente a uno mismo.

			El modo en que se definen, conceptualizan e interpretan las cuestiones de principio, las estructuras, los modelos y los procesos sociales siempre ha sido un tema fundamental. Actualmente, esto reviste aún mayor relevancia en una comunidad globalizada, en la que los modelos y conceptos configuran e incluso determinan la naturaleza de los efectos y los resultados, tanto económicos, sociales y políticos en todos los ámbitos sociales. El marco y los modelos conceptuales generales de la globalización actual han surgido a partir de las ideas, los intereses y el programa de actores que se inspiran en premisas ideológicas neoliberales. En parte, esto se ha llevado a cabo con los mismos mecanismos y tecnologías que posibilitan la globalización; entre ellos, la disponibilidad cada vez mayor de sistemas y tecnologías actualizados de comunicación y tratamiento de datos, la transposición a escala global de métodos modernos comunes en ámbitos como las campañas políticas nacionales, la mercadotecnia, la publicidad y las guerras de información.

			 

		


		
			Presentación

			El proyecto de la modernidad occidental, en su configuración dominante, se caracteriza por un desencanto comprensible en una diversidad de círculos intelectuales, artísticos y políticos, en tanto su lógica de reproducción ampliada —como forma de vida mundializada— produce guerras, destrucción y explotación económica, social, cultural y ecológica derivados de la inmanencia de la expansión capitalista. Esto es un modo de vida que se concibe superior excluyendo a tres cuartas partes de la población mundial por cuestiones de clase social e incluye formas de discriminación racial, de género, sexual, social, religiosa y cultural, entre otras. El horizonte fáctico de la modernidad es el de una sucesión de fracasos y tragedias: de colonización y exclusión, de fractura y fragmentación, de desgarro y de conflicto de los pueblos y culturas a escala mundial. El ideal emancipador de una sociedad reconciliada e idéntica consigo misma en el proyecto hegeliano, que posibilitaría a los hombres devenir dueños de sí mismos, constituye un sueño inenarrable del imaginario ilustrado occidental. Antes al contrario, esta visión del sujeto autónomo kantiano se enfrenta al horizonte fáctico de una modernidad devenida en proyecto reificador que produjo seres fracturados, desgarrados, escindidos y excluidos.

			El mito de una indivisión, de una homogeneización, de una transparencia de la sociedad para sí misma, se reveló totalizante en la lógica absolutista que adquirieron los proyectos modernizadores en el sistema histórico capitalista, ya que éstos implicaron un proceso cruento de conquista, destrucción y colonización cultural en nombre de la civilización y el desarrollo. La sociedad en tanto espacio plural, aparece confrontada con la heterogeneidad de su constitución, con la polifonía de sus voces, aunque silenciada y forcluida[1] en la forma legal de la política del logos colonial-moderno.[2] El deslizamiento hacia un espacio esencialmente estocástico en sus efectos caracteriza la compleja polifonía de los movimientos sociales, culturales y populares de la actualidad. La polifonía de voces forcluidas por el euroccidentalismo[3] se inscribe en la apertura de nuevos campos de exploración de lo político, y supone un cuestionamiento radical a la lógica colonial-moderna de la política en el continente. Siguiendo a Jacques Rancière, entiendo lo político como la dimensión de antagonismo y conflicto que existe en las relaciones sociales. Lo político es el ámbito de ruptura con las configuraciones legales y sensibles donde se definen las partes —o su ausencia— por un supuesto que, por definición, no tiene lugar en ella: el de una parte que le corresponde a los que no tienen parte. Esta ruptura se manifiesta por una serie de actos que vuelven a representar el espacio donde se definían las partes o su misma ausencia. En cambio, la política apunta al establecimiento de un orden legal y sensible en donde se definen las divisiones entre los modos del hacer, los modos del ser y los modos del decir, que hacen que tal actividad sea visible y que tal otra no lo sea, que tal palabra sea entendida como perteneciente al discurso y tal otra al ruido. La lógica de lo político actúa sobre la lógica de la política desplazando, conflictuando y tensionando las formas de representación de la política.

			La negación de la alteridad temporal y la alteridad espacial, intrínsecas de lo social en el Tercer mundo,[4] se inscribe en el origen de la ley constitutiva de la lógica colonial-moderna de la política. En palabras de Eduardo Grüner, “no es que la violencia sea una trasgresión a una Ley preexistente, ni que la Ley venga a reparar una violencia inesperada: la violencia es condición fundacional de la Ley, y desde luego persiste más allá de esa fundación”.[5] La concepción del poder como instancia que representa la Ley y que constituye la unidad de la sociedad en las diversas representaciones del Tercer mundo, silencia un origen sobre la violencia simbólica que instituye un modo de representar el poder y la sociedad. La ley y su orden simbólico de los cuerpos se complementan con una narrativa colonial-moderna que cooptaba dentro de su relato histórico a los otros forcluidos. La historiografía demo-liberal siempre asimilaba las revueltas populares (efectuadas por las identidades forcluidas) a fenómenos naturales: aparecían de forma súbita y violenta, se propagaban como fuegos en un bosque e infectaban como epidemias a la sociedad civilizada. En sentido estricto, en términos de una historia natural que no alteraba los designios de una teleología que funcionaba como profetología, se consolidaba esta narrativa colonial-moderna. Esta historiografía explicaba las revueltas como movimientos que carecían de voluntad y razón, y condenaba a los sujetos de las revueltas al ruido, a la ausencia de voz.

			La historiografía demo-liberal ahogaba las voces de estos movimientos sociales y las incapacitaba para pronunciarse políticamente. Lejos de comprenderlas, las instrumentalizaba dentro de una historia donde los protagonistas son elementos contingentes de una teleología destinada a realizarse como destino de una destinación. El formato demo-liberal que sirve de suplemento al logos colonial-moderno supone una sociedad determinada esencialmente por la economía. La naturalización del pathos liberal se dirige a cuestionar toda constricción a la libertad individual, al principio de propiedad privada o a la libre competencia. Conviene recordar que estos naturalizados principios del formato demo-liberal se mueven entre la ética y la economía, objetivando un sistema de conceptos despolitizados que encubre, a su vez, una intencionalidad política, y sobre todo, forcluye la herencia no-pensada del logos colonial-moderno en la región.

			En América Latina, la desestabilización del logos colonial-moderno ha implicado una emergencia de lo político que se manifiesta en la irrupción de los movimientos sociales, culturales y populares, y en una renovación de lo político y la política que se expresa inicialmente en los debates crecientes sobre la necesidad de convocar a una asamblea nacional constituyente en una gran mayoría de países de la región. La visibilización de la política como violencia jurídica inscrita y naturalizada en la legalidad de lo social y lo político ha sido uno de los ejes temáticos de dichos movimientos. Ciertamente, al develar el carácter particular del logos colonial-moderno, la política aparece como una universalización naturalizada que ha dejado de ser válida puesto que su idea de orden natural trascendente se ha dislocado. En definitiva, la irrupción de nuevos conceptos de la política implica comprender la necesidad de un proceso profundo de renovación del contrato social en la región.[6] El poder aparece como un lugar vacío e infigurable. En palabras de Claude Lefort, “el poder se distingue entonces como esa instancia simbólica que propiamente hablando no está ni en el exterior ni en el interior del espacio al que confiere su identidad, pero que simultáneamente le prepara un dentro y un fuera, es el lugar desde el que la sociedad se hace ver, leer, nombrar”.[7] 

			En todo caso, el logos colonial-moderno, al encubrir la violencia instituida como Ley y borrar las determinaciones históricas de su constitución, naturalizó el enunciado universalista de la Ley del mundo. Este sello colonial-moderno se inscribió en la propia geografía política de los Estados en América Latina. En sentido estricto, hipostasió el principio de legalidad del formato demo-liberal. La irrupción de lo político expresa una innovación de las relaciones sociales que abre las potencias creativas del poder constituyente. En el entendido de que el poder constituyente de los pueblos en América Latina está íntimamente relacionado con la profunda cesura epocal, con un arrancamiento a la naturalidad del lugar, que ha posibilitado procesos de des-identificación subjetiva. “El poder constituyente es la capacidad de retornar a lo real, de organizar una estructura dinámica, de construir una forma formante que, a través de compromisos, balances de fuerza, ordenamientos y equilibrios diversos, recupera sin embargo siempre la racionalidad de los principios, esto es, la adecuación material de lo político frente a lo social y a su movimiento indefinido”.[8] 

			En todo caso, el propósito central de una renovada teoría crítica está encaminado a los potenciales de rebelión, transformación y ruptura de los movimientos antisistémicos, a fortalecer sus capacidades obstruidas para establecer las condiciones de posibilidad de procesos democráticos, socialistas y plurales de autodeterminación individual y colectiva. En palabras de Gilles Deleuze, está encaminado a construir alternativas rizomáticas que den cuenta de la producción de una subjetividad de resistencia, contra-hegemónica, emancipatoria y radicalizada. De hecho, la primavera política en América Latina es una potente y silenciosa transformación molecular que toma cuerpo en los discursos, los gestos y las actitudes de las formas emergentes de subjetivación radicalizada; la cual se prefigura en la desestabilización de quinientos años de historia del logos colonial-moderno y sus regímenes de exclusión, forclusión y segmentación. En este sentido, el cuestionamiento al Quinto centenario ha permitido afirmar una contra-historia, reivindicar la memoria, las formas de vida, los saberes y los lenguajes forcluidos como condición de posibilidad de las actuales luchas por territorio y autonomía. Sólo en el trato ajustado con los no-idénticos se cumple la exigencia de la justicia humana. En consecuencia, lo fundamental es la producción teórico-práctica de imaginarios de resistencia, críticos y radicalizados, que se conciban como la construcción de una realidad humana diferente, que recuperen —siguiendo el propósito de Norbert Lechner— la política como creación deliberada del futuro.

			Desde una perspectiva programática, la globalización neoliberal ha desempeñado un papel crucial en el manejo de las crisis económicas en los últimos cuarenta años. De cualquier manera, la influencia del Fondo Monetario Internacional (fmi) y del Banco Mundial (bm) ha sido fundamental en cuanto a las definiciones, orientaciones y representaciones de la política económica en el sistema histórico capitalista. Las prescripciones neoliberales de la política económica han sido concebidas como una estrategia única, instrumentada ante un conjunto heterogéneo de situaciones. A fin de cuentas, el neoliberalismo puede ser descrito como la estrategia hegemónica para la construcción de una globalización económica, en tanto que las principales instituciones gestoras de la economía-mundo capitalista lo promueven [la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde), la Organización Mundial del Comercio (omc), el fmi y el bm] como política económica fundamental; ocupa un lugar central como política cultural en Estados Unidos, Gran Bretaña, Nueva Zelanda, Canadá, México, Colombia y Chile; se ha consolidado como recetario de ajuste estructural ante las crisis cíclicas del capitalismo tardío de los últimos cuarenta años —incluyendo las recientes crisis de Irlanda, España, Portugal y Grecia—, y se configuró como solución pragmática en el proceso de reestructuración de las economías postsocialistas en sus búsquedas de incorporación a la economía mundial. Por todas estas razones, que ciñen un amplio contexto, a mediados de los noventa se acuñó la noción de pensamiento único para referirse al dominio del neoliberalismo como doctrina hegemónica en el sistema histórico capitalista.

			Antes, desde mediados de los setenta, se convirtió en un fenómeno planetario que exacerbó formas de acumulación por desposesión a escala global, articulándose con innovaciones en el campo de las finanzas y la tecnología, produciendo entre sus efectuaciones más dramáticas una geografía de la forclusión. En este sentido, el crecimiento económico, como dispositivo de interpelación del discurso neoliberal, justificó las expulsiones sociales y los territorios arrasados —utilizando la expresión de Saskia Sassen—. Transformado en programa político-cultural de amplio alcance y en utopía teleoescatológica, se convirtió en el pensamiento dominante de los procesos de mundialización económica. Tanto por la difusión de éste como política de ajuste estructural, como por la tremenda embestida que desde diversos ámbitos de mediación orientaron la ofensiva neoliberal-neoconservadora. Su lema, como lo diría Franz Hinkelammert, es destruir la utopía para que no exista ninguna otra.

			La globalización neoliberal, entonces, se basa en la libertad de los flujos de mercancías y capitales, y en la ausencia de intervenciones estatales a estos flujos. Los mercados financieros se han convertido en vectores de transformación en la configuración de la globalización neoliberal, donde la cotización bursátil o el valor de mercado de las empresas (acciones) se establecen como facticidad normativa de rendimiento. En síntesis, la desregulación de los mercados financieros nacionales, la integración global de centros financieros y las tecnologías de la información y la comunicación (tic) han contribuido al crecimiento exponencial de los mercados financieros globales.

			Pero, también, la simultaneidad entre la dispersión espacial de las actividades económicas y la centralización territorial de la gestión de información apunta a construir una nueva geografía económica trans­nacional es el principio alocativo cuyo mercado es el soslayando cualquier jurisdicción nacional. Esto implica la reconfiguración del papel del Estado en la economía global en una mutación dentro del régimen de acumulación global que reorganiza a las transnacionales, a las agencias multilaterales y a los gobiernos al facilitar los flujos de mercancías y capitales, y fomentar la competencia por medio de subvenciones. Con ello, la globalización neoliberal ha contribuido a la formación de regímenes legales transnacionales que se centran en los conceptos económicos occidentales de contrato y propiedad intelectual. Instituciones multilaterales como el fmi, el bm y la omc han contribuido significativamente con sus recomendaciones de políticas económicas a consolidar este régimen transnacional en los últimos años. La colonización del derecho comercial occidental ha posibilitado que la jurisdicción, las normas y las prácticas contables de Estados Unidos e Inglaterra se conviertan en un sistema supranacional de funcionamiento legal de la economía informacional global. Muestra de ello es que los mercados mundiales de finanzas y de servicios avanzados operan a través de un régimen legal transnacional que no está centrado en el Estado, sino en el mercado.[9]

			El mercado es presentado sobre la base de leyes universales y objetivas, en las cuales están ausentes las acciones y estrategias humanas y, sobre todo, las relaciones de poder capitalistas. Todo tipo de intervención en la economía representa una distorsión del mercado y sus agentes ordenadores; por tanto, toda intervención es una amenaza al mercado. Y dado que no es posible ordenar a la sociedad como un todo, lo que se puede crear con los intentos ordenadores es caos y destrucción. Así lo dice Karl Popper, “la hibris que nos mueve intentar realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en un infierno, como solamente lo pueden realizar unos hombres con otros”.[10] Por tanto, el mercado es el único orden capaz de integrar eficazmente, en un orden único, un elevado número de actividades basadas en la disponibilidad de una serie de personales conocimientos dispersos. Cuando intentamos controlar este proceso no hacemos sino poner barreras a su desarrollo y, más temprano o más tarde, provocar una parálisis del pensamiento y una decadencia de la razón.

			Bajo esta concepción, la sociedad estaría constituida por órdenes autopoiéticos conformados por normas consuetudinarias, producto de la darwiniana selección evolutiva. Estos órdenes no son productos del diseño humano, sino de la espontánea acción individual. Los cambios sociales son aproximaciones a la verdadera naturaleza o interferencia y desviaciones; siempre se refieren a un mismo y exclusivo principio de ordenamiento. Es decir, podríamos perfeccionar los mecanismos de mercado o distorsionarlos, pero no podríamos modificar las leyes del mercado. Conociendo estas regularidades, la realidad social sería calculable, es decir, controlable. El orden natural no sería una fuerza ciega que se impone a espalda de los hombres, sino el único orden posible.

			Para que un conocimiento de este tipo pueda guiar las relaciones sociales, debe suponer una realidad objetiva, es decir, unívoca; y al mismo tiempo, la convivencia humana estaría regida por leyes propias, independientes de la voluntad humana. Los neoliberales parten de la noción de un orden natural espontáneo, suponiendo así un orden autorregulado, en donde su funcionamiento no depende de decisiones soberanas, controles administrativos o deliberaciones colectivas. La naturalización de la sociedad remite a una concepción de la realidad que considera a ésta como una materialidad preexistente a su formación social e histórica, es decir, se identifica real y natural, de modo que la realidad social estaría estructurada por leyes de causalidad, inteligibles de manera análoga a las ciencias naturales. En tal sentido, lo que se presenta como orden natural del mercado es sustraído de su decurso histórico para naturalizar y deificar la sociedad liberal-capitalista.

			Todo el orden del mercado es presentado para encubrir el carácter genético e histórico del orden liberal-capitalista y sus concomitantes efectuaciones teórico-prácticas. No hay que olvidar que para autores como Hayek, la mayor parte de las normas que regulan nuestros actos, así como las instituciones nacidas de dicha regulación, representan necesarias adaptaciones de la sociedad ante la omnicomprensiva imposibilidad de captar la infinidad de circunstancias que afectan el orden social espontáneo (cosmos). “El hombre se adapta a la realidad que le rodea sometiéndose a normas que no sólo no ha elaborado, sino que, incluso, en muchas ocasiones, ni siquiera específicamente conoce, aunque no por ello deje de ser capaz de conformar en ellas su actividad”.[11] Todo evento individual es subsumido a las rígidas representaciones naturales del orden del mercado.

			Esta idea de naturaleza humana posesiva, portadora de rasgos fijos e invariables (competitividad, egoísmo e individualidad), determina la conducta, los intereses y los deseos del individuo en su versión neoliberal. El despliegue de un conjunto formalizado de conocimientos, tecnologías y prácticas culturales cimentadas en la idea-fuerza de la naturaleza humana, y establecidos sobre un diagnóstico básico, logró consolidar nuevas formas de racionalidad. Este conjunto, basado en explicaciones simples sobre el funcionamiento del sistema histórico capitalista, prescribe una estrategia única (social, económica, política e incluso medioambiental) para enfrentar las crisis económicas a una comunidad internacional heterogénea; neutralizando los potenciales disruptivos del capitalismo histórico. De esta forma, normalización, uniformidad y armonía fueron impuestas a escala mundial sobre la base de una pseudopositividad.

			El neoliberalismo es, ante todo, una teoría de prácticas político-económicas que afirma que la mejor manera de promover el bienestar del ser humano consiste en no restringir el libre desarrollo de las capacidades y de las libertades empresariales del individuo dentro de un marco institucional caracterizado por derechos de propiedad privada fuertes, mercados libres y libertad de comercio […]. Para que cualquier forma de pensamiento se convierta en dominante, tiene que presentarse un aparato conceptual que sea sugerente para nuestras intuiciones, nuestros instintos, nuestros valores y nuestros deseos, así como también para las posibilidades inherentes al mundo social que habitamos […]. Los fundadores del pensamiento neoliberal tomaron el ideal político de la dignidad y de la libertad individual como pilar fundamental, que consideraron los valores centrales de la civilización.[12] 

			En sentido estricto, hablamos de una racionalidad tecno-instrumental en los términos desarrollados por Adorno y Horkheimer. La libertad individual, como dispositivo de interpelación, sirvió de suplemento para la organización de tecnologías, afectos y procedimientos que fomentaban la libre empresa, la individuación y la responsabilidad como la nueva sensibilidad epocal. Una variedad de modos de hacer, sentir y pensar modulaban subjetividades, territorios e instituciones, produciendo en su dinámica inmanente la mercantilización espiritual de la vida.[13] En tanto idea rectora, el neoliberalismo implicó formas de subjetivación de amplísimas repercusiones en los imaginarios de las sociedades globalizadas, naturalizándose social y culturalmente en lo que llamaremos neoliberalización espiritual.[14]

			Pero, también, el proceso de neoliberalización requería la construcción de una política cultural dirigida a distinguir entre el consumo de élite y el consumo popular. La consolidación posmoderna de un consumo diferenciado, arraigado en una cosmovisión libertaria individual, reescribe las formas de interpelación en clave cultural. La exploración narcisista del yo, la sexualidad y la identidad se convirtieron entonces en el sustrato político-cultural de interpelación en las principales ciudades modernas. Asimismo, la libertad y la licencia artísticas promovidas por instituciones culturales condujeron al fortalecimiento de la neoliberalización espiritual.[15] En palabras de Verónica Gago, la topología arriba-abajo permite comprender la programática neoliberal como un doble proceso de implantación, anudamiento y consolidación de una nueva sensibilidad epocal. Por un lado, como ofensiva político-espiritual desde dispositivos, prácticas y discursos de mediación transnacionales; por otro, como una mutación molecular que se expande, combina y ajusta en el ámbito de los sectores medios y populares. En esta última dirección, como “proliferación de modos de vida que reorganizan las nociones de libertad, cálculo y obediencia, proyectando una nueva racionalidad y afectividad colectiva”.[16] 

			Desde la perspectiva neoliberal, el individuo estaría desconectado simbólica y cognitivamente del punto de vista del todo, y no tendría sentido ubicarse en el del conjunto de la sociedad. Todo esto remite a disfunciones sociales mayores, modos de funcionamiento profundamente patológicos, procesos de des-realización del Otro y de lo social. Hay todo un conjunto de rasgos que definen a este individuo: la adherencia a sí, formas de encerramiento, relaciones marcadas por narcisismos extremos, estrategias de evitación e inconsistencias. La sociedad es el ámbito donde estos individuos despliegan, cultivan y atienden sus deseos privados. De esta forma, se fortalece una noción de responsabilidad individual que dificulta la comprensión de los acontecimientos en términos sociales: cada uno se convierte en el responsable de su propia vida y debe dirigir de una manera óptima su capital estético, afectivo, físico y libidinal. Aquí la socialización y la desocialización se identifican, y en el extremo del desierto social se yergue el individuo soberano, informado, libre y administrador de su vida. Al volante, cada cual se abrocha su cinturón de seguridad.

			La libertad no se entiende como una activación —necesariamente selectiva— de los poderes de la voluntad de elegir, es ahora la habilidad para mantener abiertas todas las opciones disponibles y probar de todo. El individuo no experimentaría más lo social como una instancia, una esfera exterior a él, a la que debería referirse e identificarse bajo diferentes términos: el uso, la tradición. Ya no distingue claramente lo colectivo, los derechos para con los otros; pierde la noción de la distancia que media entre él —que estaría en el centro— y lo social, que debería permitirle conformarse, oponerse o al menos demarcarse. Este individuo está literalmente afianzado en el sentido de que dispone de suficientes soportes para creer que no tiene necesidad de nada fuera de sí mismo para existir. La plenitud entendida así, puede conducir al narcisismo y a la ataraxia paradojal de aquél que, desbordado de objetos, se encuentra fortificado en sí mismo e indiferente al mundo social, pero al mismo tiempo impotente frente a un mundo al cual no tiene más nada que demandar. Su naturaleza posesiva lo consume.

			Con el objeto de legitimar un nuevo elitismo meritocrático, mediante el consumo ostentoso se configuró entonces un equipamiento tipo de seducción, basado en una cultura centrada en el dinero, el poder y la ambición. El equipamiento tipo de la neoliberalización espiritual implicaba la formación, en el ámbito de consumo, de una mítica y desmovilizada forma de vida de clase media profesional e intelectual de alta remuneración, conservadora ideológica y políticamente, de renovada cultura promocionista, internacionalista e individualista; en cuanto el discurso ideológico dominante remitía a la expansión de una economía financiera globalizada y a una naturalización de las desigualdades sociales. En este último aspecto, remitía a un racismo liberal. Las industrias del diseño, la moda, la dietética, la decoración, las joyas y los perfumes; contribuirían a reforzar la imagen, el conocimiento y la belleza del éxito individual de esta clase media que hemos definido; en contraste abierto con la precariedad, la ignorancia, la pobreza y la fealdad de los otros masificados y forcluidos. “El éxito o el fracaso personal son interpretados en términos de virtudes empresariales o de fallos personales […] en lugar de ser atribuidos a ningún tipo de cualidad sistémica”.[17]

			En sentido estricto, los resultados que produce la utopía teleoescatológica neoliberal no deben ser objeto de reflexión; por tanto, se excluye una crítica del mercado en nombre de sus resultados, naturalizando deliberadamente las desigualdades y exclusiones, desvincu­lando la destrucción social, cultural y ecológica del orden capitalista existente. Desde esta perspectiva, las políticas de ajuste y reformas estructurales, las privatizaciones y la apertura comercial no constituyen asuntos en torno de los cuales hay que debatir políticamente, se trataría simplemente de exigencias objetivas que imponen las nuevas tendencias de la economía global. La remercantilización de la ciudadanía social (derechos sociales) sustituye las leyes de los Estados-nación por las leyes objetivas del mercado. Estas transformaciones globales, inducidas por la diseminación de los mercados de capitales, apuntan a resquebrajar la autoridad del enmarque westfaliano en dos sentidos complementarios entre sí.

			Primero, es necesario preguntarse sobre la capacidad de disciplinamiento del mercado global de capitales con relación a la autonomía de las políticas fiscales y monetarias de los Estados nacionales. Ésta es una fuente de conflicto fundamental asociada a las formas de ajuste que se han ensayado con las reformas estructurales de orientación neoliberal. Segundo, la emergencia y fortalecimiento de la economía neoliberal informacional crea nuevas sinergias respecto a los Estados, desafiando la centralidad de la soberanía nacional. En definitiva, se están fortaleciendo las condiciones estructurales de una realidad global informacional y plural donde emergen desafíos críticos en el campo de las ideologías y las identidades, en donde se separa el mundo de la vida del mundo sistémico, sustituyendo los criterios del juicio humano por el imperativo categórico de las leyes inexorables del mercado.

			Desde el punto de vista del criterio de eficiencia formal, no hay alternativa para nada que sea empujado en nombre de este criterio. De esta manera, se contraponen el criterio de la eficiencia formal por un lado, y todos los derechos humanos por el otro […]. Si el criterio de la eficiencia formal domina sobre todos los valores, la relación con los valores se torna puramente nihilista. Valores que valen para el caso en que coinciden con las exigencias de la eficiencia, y dejan de tener valor en cuanto no coinciden, no tienen ningún valor.[18] 

			En esto consiste el proyecto no-dicho de la Comisión Trilateral y sus primeros documentos fundacionales sobre la gobernabilidad democrática (o democracia controlada). El imperativo de la competitividad y la necesidad de restablecer la gobernabilidad iban en el mismo sentido: era necesario que el capital se liberara de las restricciones sociales (Estado social de derecho), que el Estado se subsumiera a los imperativos de la competitividad de las transnacionales aceptando la supremacía de las leyes del mercado. El juego sin obstáculos de esas leyes objetivas sustrae e inmuniza al capital del campo de fuerzas de lo político. Del marxismo, considerado caduco, el neoliberalismo retoma el tema de la necesidad objetiva, identificada ahora con la eficiencia formal del mercado global. En esta medida, el neoliberalismo no sólo es la ideología del pensamiento único, sino el conjunto de formas de pensamiento que reproducen la realidad de la globalización. El régimen neoliberal —en tanto principios, normas y procedimientos de toma de decisiones alrededor de los cuales convergen las expectativas de los agentes económicos, políticos y militares—, ha modelado los mecanismos e interacciones en el sistema histórico capitalista en los últimos treinta años. Esta utopía teleoescatológica que se propone como descripción científica de lo real, en tanto abstracción formal, consiste en poner entre paréntesis las condiciones y estructuras económicas y sociales que son la condición esencial de su ejercicio.

			La lógica del campo y la fuerza propia del capital concentrado imponen relaciones de fuerza favorables a los intereses de los dominantes. Éstos disponen de los medios para transformar esas relaciones de fuerza en reglas de juego de apariencia universal a través de las intervenciones engañosamente neutras de las grandes instituciones internacionales (fmi, omc) que dominan, o amparados por unas representaciones de la economía y la política que están en disposición de inspirar y de imponer y cuya formulación más cabal se manifiesta en el proyecto del Acuerdo Multilateral sobre Inversiones (ami): esa especie de utopía de un mundo liberado de todas las presiones estatales y sólo a merced de la arbitrariedad de los inversores permite hacerse una idea del mundo realmente mundializado que la internacional conservadora de los dirigentes y de los ejecutivos de las multinacionales industriales y financieras de todas las naciones pretende, basándose en el poder político, diplomático y militar de un Estado imperial reducido a funciones de mantenimiento de orden interno y externo.[19]

			En este punto, el horizonte fáctico de la hegemonía neoliberal se caracteriza por la exacerbación de contradicciones sistémicas irresolutas. En los años ochenta se profundizó la transformación del modelo productivo y de regulación dominante en el capitalismo de la segunda Posguerra y, en vinculo con las texturas transformativas, se cambió sustancialmente el sistema de convenciones que enmarcaban cognitiva e ideológicamente al modelo fordista-keynesiano. Asistimos a un deslizamiento profundo de una sociedad basada en la seguridad y las garantías laborales hacia una sociedad de la precarización, el riesgo y la incertidumbre, apoyada, fundamentalmente, en la plena disponibilidad mercantil y en la compensación de los derechos de propiedad con los derechos sociales. En otras palabras, y en sentido estricto; presenciamos la subordinación de cualquier derecho de ciudadanía a los derechos de propiedad. 

			En suma, se ha flexibilizado la producción, buscando adaptarla a unos mercados fundamentalmente estocásticos, caóticos y turbulentos, sometidos a los imperativos de la competencia, la innovación tecnológica y la globalización financiera. Los nuevos paisajes de este tipo de producción se caracterizan por la desindustrialización, la reprimarización, la hipertecnologización y la deslocalización productiva, con sus consecuentes efectuaciones en el ámbito del trabajo: precarización, desafiliación y pauperización laboral.

			
				
					[1]  “Entendiendo el uso del concepto de forclusión como un mecanismo específico que designa el rechazo y la expulsión de un significante fundamental del universo simbólico del sujeto. Cuando se produce este rechazo, el significante está forcluido. En todo caso, el significante forcluido no pertenece al inconsciente, sino que retorna en la realidad como una realidad desintegrada” (E. Roudinesco y M. Plon, Diccionario de psicoanálisis, México, Jorge Zahar Editor, 1998, p. 336). Su efecto es una abolición simbólica que funciona como cercenamiento y represión. Así, la represión cercenada por el sujeto, sustraída a las posibilidades de la palabra, va a aparecer en lo real, erráticamente, es decir, en relaciones de resistencia sin transferencia, como una puntuación sin texto. En palabras de Jacques Lacan: “como si nunca hubiese existido”. La desintegración de lo real es reprimida y sustituida de manera negativa. Este fenómeno, lo específicamente forcluido, no pertenece al ámbito de lo inconsciente, sino que retorna en lo real como un delirio o alucinación que invade la palabra y la percepción del sujeto. El contenido de la alucinación —una evocación lacaniana a la fenomenología de Maurice Merleau-Ponty [en Fenomenología de la percepción]— tan masivamente simbólico, debe en ella su aparición en lo real al hecho de que no existe para el sujeto. Todo indica en efecto que éste permanece fijado en su inconsciente en una posición femenina imaginaria que quita todo su sentido a su mutilación alucinatoria” (J. Lacan, Escritos 1, Buenos Aires, Siglo xxi, 2008, pp. 365-372).

				

				
					[2]  “El logocentrismo, en tanto discurso racional, pretende dar razón, fundamentar, garantizar, legitimar tanto la autoridad del significado trascendental como la del sistema institucional. En el espacio del logocentrismo se desarrolla la gran maquinaria del saber (sentido-verdad-univocidad) y del poder (autoridad-jerarquía-dominación-legitimación) regidas por la instancia formal y pretendidamente neutra de lo Uno y lo Mismo” (J. Derrida, El tiempo de una tesis: Deconstrucción e implicaciones conceptuales, Barcelona, Proyecto A Ediciones, 1997, p. 8). La noción de logos colonial-moderno enfatiza la continuidad histórico-espiritual entre la conquista, la colonización y la expansión capitalista con el ideal ilustrado de emancipación. En términos genealógicos, en la razón como parte de este ideal persiste una lógica inmanente de dominación y exclusión como ha sido teorizado por Adorno y Horkheimer.

				

				
					[3]  “Sustituyo el término eurocentrismo por el de euroccidentalismo, sugerido por Marcel Mazoyer. En efecto, el término euroccidentalismo impone siempre una puesta a punto, recordando que concierne tanto a Estados Unidos como a Europa, polos ambos de lo que se ha convenido en llamar Occidente” (S. Amin, “De la crítica del racialismo a la crítica del euroccidentalismo culturalista”, en A. Césaire, Discurso sobre el colonialismo, Madrid, Akal, 2006, p. 95). Entre Europa y los Estados Unidos existe una continuidad histórico-espiritual que ha sido teorizada y cultivada desde el siglo xviii en adelante por pensadores como Tocqueville y Hegel, entre otros; en tal sentido, enfatizamos la continuidad político-espiritual de las prácticas de los procesos de conquista, colonización y expansión capitalista. En todo caso, la expansión capitalista en tanto occidentalización del mundo, en el sentido brutal y dramático del término, hacen imposible distinguir entre la dimensión económica de la conquista y su dimensión cultural, el eurocentrismo. Por ello convenimos denominarlo euroccidentalismo, en tanto el proceso expansivo del capitalismo y las formas de colonización asociadas a él se han profundizado económica, política, militar y culturalmente en los últimos años. En las formas de interpelación del euroccidentalismo encontramos patrones comunes político-espirituales de intervención y sojuzgamiento.

				

				
					[4]  La expresión “Tercer mundo”, adoptada a partir de la Conferencia de Bandung, celebrada en la Indonesia de Sukarno, intentaba construir intelectual y políticamente la idea de una unidad de países de África, Asia y América Latina con patrones económicos y políticos de estancamiento y atraso cultural similares. El Tercer Mundo, por tanto, no sería una realidad, sino una ideología de intervención positiva de este conjunto plural de países. Alfred Sauvy y Georges Balandier habían dado el nombre de Tercer mundo a este tercer conjunto de países del mundo en referencia explícita al tiers état del periodo prerrevolucionario en la Francia del Antiguo Régimen. Véanse: C. Platsch, “The Three Worlds or the Division of Social Scientific Labor circa 1950 – 1975” en Comparative Politics in Society and History, 23 (4), pp. 565-590 y M. A. Contreras Natera, El posdesarrollo en la búsqueda de un regionalismo crítico, Caracas, cendes-ucv, 2000.

				

				
					[5]  E. Grüner, Las formas de la espada. Miserias de la teoría política de la violencia, Ediciones Colihue, Buenos Aires, 1997, p. 32.

				

				
					[6]  La ficción normativa del liberalismo presupone la idea de un contrato social celebrado entre los individuos de una comunidad en una situación pre-política, que deciden organizarse en búsqueda de su beneficio y que para tal fin renuncian a ciertas ventajas del estado de naturaleza, del que parten sometiéndose a la voluntad general representada en el soberano estatal.

				

				
					[7]  C. Lefort, El arte de escribir y lo político, Barcelona, Herder Editorial, 2007, p. 15.

				

				
					[8]  A. Negri, El poder constituyente. Ensayo sobre las alternativas de la modernidad, Madrid, Editorial Libertarias Prodhufi, 1994, p. 46.

				

				
					[9]  “Por ejemplo, el préstamo bancario internacional creció de 1.89 trillones de dólares en el año 1980 a 6.24 trillones en 1991 —un incremento de cinco veces en sólo diez años—. Tres ciudades (Nueva York, Londres y Tokio) conformaron el 42% de todo el préstamo internacional del año 1980 y el 41% en 1991, de acuerdo con la información del Bank of International Settlements, la institución líder a cargo de inspeccionar la actividad bancaria” (S. Sassen, Los espectros de la globalización, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2003, p. 23).

				

				
					[10]  Citado en F. Hinkelammert, El nihilismo al desnudo. Los tiempos de la globalización, Santiago, lom, 2001, p. 36.

				

				
					[11]  F. Hayek, Camino de servidumbre, Madrid, Alianza Editorial, 1985, p. 36.

				

				
					[12]  D. Harvey, Breve historia del neoliberalismo, Madrid, Akal, 2007, pp. 6 y 11.

				

				
					[13]  V. Gago, La razón neoliberal. Economías barrocas y pragmática popular, Buenos Aires, Tinta Limón Ediciones, 2014, p. 10.

				

				
					[14]  En una conversación sostenida con el antropólogo colombiano Arturo Escobar, durante una visita que hiciera a Caracas en junio de 2006, planteé el uso del concepto neoliberalización espiritual. Con él, nos referimos principalmente a la profunda influencia político-espiritual en el imaginario de la intelectualidad venezolana y mundial de los preceptos del neoliberalismo. El anudamiento entre think tanks, respaldados y financiados por corporaciones transnacionales, y medios de información, así como la conversión de segmentos importantes de la intelectualidad de la región, contribuyeron a crear una sensibilidad favorable al credo neoliberal. De modo tópico, el concepto refiere la configuración de un sentido común epocal, pero, también, la innegable colonización de la realidad latinoamericana, que significó la recepción intracapilar de sus programas y horizontes sustantivos. En fin, designa cómo se constituyó en el imaginario de la región una mercantilización del espíritu.

				

				
					[15]  ”Establecer la cartografía de la expansión de las ideas es siempre una tarea ardua, pero en 1990 prácticamente la mayoría de los departamentos de economía de las universidades más importantes dedicadas a la investigación, así como también las escuelas de estudios empresariales, estaban dominadas por formas de pensamiento neoliberal” (D. Harvey, Breve historia del neoliberalismo, cit., p. 63).
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					[17]  D. Harvey, Breve historia del neoliberalismo, cit., p. 75.

				

				
					[18]  F. Hinkelammert, El nihilismo al desnudo. Los tiempos de la globalización, cit., p. 33.

				

				
					[19]  P. Bordieu, Las estructuras sociales de la economía, Barcelona, Editorial Anagrama, 2003, p. 282.

				

			

		

OEBPS/Images/978-607-95641-5-5-72.jpg





OEBPS/Images/facebook_fmt.jpeg





OEBPS/Images/logoakalnuevo_fmt.jpeg
©)

akal
ARGENTINA
ESPANA
MEXICO





OEBPS/Images/twitter_fmt.jpeg





