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    Desde principios del siglo XX, organizaciones y movimientos antirracistas de población negra se acercaron a los postulados del marxismo. Su razonamiento era sencillo: si esta era la teoría de los pueblos explotados, seguro que sería un aporte interesante para la población negra, una de las más explotadas del mundo. Este binomio de marxismo y antirracismo produjo algunas de las más potentes reflexiones del pensamiento crítico a nivel mundial, anticipando elementos fundamentales de teorías contemporáneas en boga como las perspectivas del sistema-mundo, el colonialismo interno, las teorías de la dependencia o los enfoques poscoloniales y decoloniales. Sin embargo, debido a un intenso racismo intelectual y académico, estas contribuciones son aún muy desconocidas y no forman parte de la oferta curricular de casi ninguna universidad.


    La población negra fue fundamental para erigir el sistema capitalista a nivel mundial. Es hora de que dejen de ser meros objetos de estudio de interés etnográfico y empecemos a tomarles en serio como sujetos productores de un conocimiento social crítico de alto valor para la comprensión de nuestros tiempos.


    Daniel Montañez Pico (Madrid, 1986) estudió la licenciatura en Antropología Social y Cultural en la Universidad de Granada y la maestría y doctorado en Estudios Latinoamericanos en la Universidad Nacional Autónoma de México. Ejerce como profesor en la Universidad Nacional Autónoma de México y colabora habitualmente como articulista en Ojarasca, suplemento sobre asuntos in­dígenas de La Jornada, y en Gara.

  


  
    Diseño de portada


    RAG


    Director


    Ramón Grosfoguel


    Reservados todos los derechos. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 270 del Código Penal, podrán ser castigados con penas de multa y privación de libertad quienes sin la preceptiva autorización reproduzcan, plagien, distribuyan o comuniquen públicamente, en todo o en parte, una obra literaria, artística o científica, fijada en cualquier tipo de soporte.


    Nota editorial:


    Para la correcta visualización de este ebook se recomienda no cambiar la tipografía original.


    Nota a la edición digital:


    Es posible que, por la propia naturaleza de la red, algunos de los vínculos a páginas web contenidos en el libro ya no sean accesibles en el momento de su consulta. No obstante, se mantienen las referencias por fidelidad a la edición original.


    © Daniel Montañez Pico, 2020


    © ilustraciones, Agustín Vento Villate, 2020


    D. R. © 2020, Edicionesakal México, S. A. de C. V.


    Calle Tejamanil, manzana 13, lote 15,


    colonia Pedregal de Santo Domingo, Sección VI,


    alcaldía Coyoacán, CP 04369,

    Ciudad de México


    Tel.: +(0155) 56 588 426


    Fax: 5019 0448


    www.akal.com.mx


    ISBN: 978-84-460-5026-1

  


  
    PREFACIO Y AGRADECIMIENTOS


    Crecí en un medio desde el que era difícil vislumbrar el carácter económico del racismo. Madrileño, criado en el seno de una familia y de un barrio de clase media en los años noventa, no hubo en las dos primeras décadas de mi vida ningún elemento que me llevara a percibir con claridad ese hecho. El racismo se me presentaba como un fenómeno cultural, irracional e intolerante, que afectaba sobre todo a migrantes o minorías como los gitanos. Tenía dos figuras muy cercanas que lo corroboraban. Por un lado, mi padre, de origen uruguayo, a quien en muchas ocasiones llamaron despectivamente “sudaka” delante de mí desde que era muy pequeño. Y el otro era José Luis, de origen gitano, uno de mis mejores amigos de la infancia, al que muchas veces tildaron de ladrón sin haber hecho nada para merecerlo. Pero en aquellos años el fenómeno migratorio aún no era tan palpable en la ciudad, al menos por donde yo me movía, por lo que la asociación del racismo a la explotación de clase no se me presentaba de forma tan evidente. Más bien, como me repetían insistentemente en la educación escolar, el racismo parecía ser un prejuicio e intolerancia social contra quienes no comparten los valores y la cultura de la mayoría. Nunca me dijo nadie durante estos años que el racismo tenía un carácter fundamentalmente económico, destinado a justificar la superexplotación de la mayoría de la población del mundo.


    Seguramente la primera vez que escuché un argumento semejante sería tiempo después, cuando tuve la oportunidad de asistir, mientras estudiaba la licenciatura, a unos cursos extraordinarios sobre pensamiento decolonial que impartió el sociólogo puertorriqueño Ramón Grosfoguel en la Universidad de Granada, allá por 2009, donde nos compartió la visión sobre el racismo de marxistas afrocaribeños como Frantz Fanon o Aimé Césaire. En un ambiente académico marcado por la desidia y la posmodernidad, estos cursos significaron un soplo de aire fresco y la mayoría de asistentes nos entusiasmamos con la perspectiva. Sin embargo, todavía faltaba algo: la necesaria experiencia personal. Por mucho que lo tuviera claro teóricamente no llegué a comprender verdaderamente la cuestión hasta un tiempo después, cuando tuve la oportunidad de ir a continuar estudios de posgrado, trabajar y vivir durante casi una década en México. Allí me encontré en uno de los países del mundo donde la división racial del trabajo es más clara y cruda, pese a los intentos de maquillaje fallidos de una larga ideología de Estado que difunde una vaga y falsa idea de nación mestiza posracial. Nunca mi color de piel o mi procedencia de origen me habían abierto tantas puertas y en ocasiones el privilegio en cuestiones tan cotidianas era tan grosero que me perturbaba profundamente. Con el tiempo aprendí a convivir con ello, tratando de evitarlo y lucharlo como fuera, aunque, pese a todo, seguía cayendo con mis propias manos en el juego del racismo, que tiene varias caras. Pongo un breve ejemplo. Habiendo sido formado políticamente en el ambiente anarquista del movimiento okupa de España, arribé en un primer momento a México con la idea de acercarme a los movimientos y comunidades indígenas para encontrar allí una especie de “anarquismo primigenio”. Valiente soberbia la mía: querer encontrar y validar los principios de mi tradición política occidental, que tiene como mucho una historia de 200 años, en unas comunidades de otras civilizaciones que cuentan con milenios de existencia. Quitando algunas similitudes aparentes de forma, no encontré obviamente en ningún lugar el fondo de lo que buscaba,[1] pero en el camino descubrí el inmenso potencial revolucionario del pensamiento indígena en sus propios términos, de lo cual aún nos queda tanto por aprender.


    Fue así como terminé llegando a Achacachi, un pueblo aymara situado en la ribera del lago Titicaca en Bolivia, uno de los núcleos tradicionales del indianismo. Impulsado por intelectuales indígenas como Fausto Reinaga,[2] este movimiento se había enfrentado a los indigenismos de Estado latinoamericanos proponiendo políticas revolucionarias desde las propias realidades y cosmovisiones de los pueblos indígenas. Si el indigenismo era una ideología de contención, el indianismo lo era de confrontación. En Achacachi tuve el honor de conocer y pasar unos días con uno de los principales líderes del indianismo: Felipe Quispe Huanca.[3] Yo sabía que el indianismo, sobre todo en el pensamiento de Fausto Reinaga, había dialogado fructíferamente con la tradición marxista, pero fue conociendo en persona el movimiento de la mano de uno de sus principales líderes que entendí la profundidad de aquella relación. En aquel viaje, Felipe Quispe me llegó a decir, metafóricamente, que él mismo se consideraba mitad indio y mitad marxista, haciendo saltar por los aires todos los esquemas previos que yo tenía sobre lo que era ser indio o ser marxista. ¿Cómo podían mezclarse dos cosas de tan diferente naturaleza? Desde el marxismo, entendido de forma ortodoxa, ser indio, blanco o negro no es una cuestión crucial, lo relevante es ser o no ser clase obrera, siendo el racismo un aspecto cultural propio de la “superestructura”, entonces ¿en qué se basaba dicha afirmación? Pues, sencillamente, en que en su contexto ser indio, además de ser una realidad cultural y social, también era sinónimo de una realidad económica de superexplotación, sinónimo de que su fuerza de trabajo valía mucho menos que la de los blancos criollos que dominan el país, y esas cuestiones, la cultural y la económica, eran absolutamente inseparables.


    El aprendizaje que tuve sobre esta cuestión con Felipe Quispe fue luego profundizado en conversaciones con uno de sus hijos, el también militante e intelectual indianista Ayar Quispe.[4] Él me mostró cómo Fausto Reinaga, uno de los primeros que habló de la raza en estos términos en Bolivia, había retomado ideas de marxistas afrocaribeños como Frantz Fanon, siendo de hecho uno de los primeros lectores e introductores en el contexto andino de la obra del monumental revolucionario e intelectual martiniqués. Y la influencia del pensamiento negro no se quedaba ahí, pues también retomó de los Panteras Negras de los Estados Unidos el concepto de “poder negro”, desde donde concibió la fuerza de su propuesta por un “poder indio”.[5] En definitiva, la visión económica del problema racial que había en el indianismo, además de por la influencia del marxismo heterodoxo de pensadores peruanos como José Carlos Mariátegui, parecía provenir de sus diálogos con el marxismo afrocaribeño y afroamericano vinculado a las experiencias panafricanistas y del Black Power, desde donde se había puesto énfasis en que el surgimiento del racismo estaba profundamente adherido al nacimiento y desarrollo del capitalismo como sistema mundial, tal y como sintetizó de forma magistral el intelectual afroamericano Cedric Robinson en el concepto de “capitalismo racial” dentro de su magna obra de 1981 titulada Black Marxism: The Origin of the Black Radical Tradition.


    El tema me fascinó por varias razones, pero entre ellas destacaba el hecho de que encontraba en tradiciones de pensamiento indígenas y afrodescendientes elementos e ideas que en la actualidad estaban muy de moda en las universidades a través de enfoques poscoloniales, decoloniales o del colonialismo interno. Mi sorpresa era mayúscula ¿cómo no se había casi dialogado en esos enfoques con estas tradiciones de pensamiento que venían de los sujetos históricos que justamente trataban de ensalzar estas perspectivas? Es por ello que me propuse realizar una investigación al respecto, pues era necesario mostrar la potencia de estas tradiciones de pensamiento que en muchas cuestiones habían anticipado ideas claves de enfoques contemporáneos en boga, señalando también la radicalidad política de sus planteamientos, lo cual queda bastante desdibujado en la tendencia al culturalismo de las corrientes actuales que discuten estas cuestiones. El trabajo primero tomó forma de tesis doctoral en Estudios Latinoamericanos en la Universidad Nacional Autónoma de México y acto seguido fue adaptado a la forma de libro para la presente edición. El centro de la obra se enfoca en estudiar las contribuciones que habían relacionado la cuestión racial y de clase desde los marxismos afrodescendientes, especialmente en aquellas provenientes del Caribe anglófono por la originalidad y volumen de sus aportes, aunque dialogando también de forma secundaria con las contribuciones realizadas desde otras geografías como las del Caribe francés, hispano, holandés y luso, el contexto de América del Norte y los aportes de las luchas de descolonización africanas.


    Defender este trabajo en el marco académico y militante no fue tarea fácil. Esto se debe a que en nuestra lengua el pensamiento sobre la cuestión racial desde el marxismo no ha sido casi desarrollado, pero también a una serie de actitudes prejuiciosas y eurocéntricas muy frecuentes en estos ambientes, tanto en los europeos como en los latinoamericanos. La principal de ellas es la oposición frontal de muchas personas ante cualquier discurso o ideología que analice la cuestión racial. Esto es especialmente grave en los ambientes de izquierda, donde se suele impugnar el racismo y a un mismo tiempo la idea de raza. Hablar de “negro”, “indio” u otra categoría racial está mal visto debido a que consideran que “las razas no existen” ya que “la humanidad sólo es una”. Así, me tuve que enfrentar a afirmaciones como que no podría existir el “marxismo negro”, dado que el “marxismo no tiene color”. En definitiva, vienen a plantear que “existe el racismo pero no la raza”, habiendo un prejuicio social basado en una idea “falsa”. Obviamente nadie en su sano juicio niega que la idea decimonónica de la jerarquía racial biológica es un disparate sin fundamentos, pero esto no quita que existen las razas (desde mucho antes del siglo XIX) como un constructo social que organiza el trabajo superexplotable, de forma análoga a como los constructos de género son la base del prejuicio machista y la organización patriarcal del capitalismo. Esta actitud, aparte de eurocéntrica, es muy soberbia, dado que no importa cómo elabores los argumentos, una vez que se escucha la palabra “raza” se niega de plano toda la elaboración teórica y eres tachado de cosas como “izquierda identitaria” o “separatista”. La soberbia llega incluso a ser ciega, pues las personas que suelen criticar estos discursos por hablar de “razas” suelen a un mismo tiempo hacer una defensa y apología del mestizaje, concepto, como veremos en esta obra, racista por excelencia. Los problemas de esta soberbia son varios, impidiendo entre otras cosas estudiar y tomar en serio los valiosos aportes de grandes figuras revolucionarias como las que tratamos en esta obra, además de ser también un obstáculo para comprender aspectos cruciales de la génesis de nuestra sociedad capitalista como trataremos de mostrar.


    Relacionado con ello, surge otra actitud típica ante este tipo de abordajes, que es la subsunción. Es normal confundir la cuestión racial con la étnica y/o nacional cuando, aun con relación, no se trata de lo mismo. En nuestra lengua, el análisis de la cuestión étnica y nacional desde el marxismo es algo bastante desarrollado, pero no tanto el problema racial. En este sentido, una actitud típica contra la que tuve que batallar fue la subsunción del tema hacia ese sendero, “eso ya lo debatieron los marxistas europeos desde principios del siglo XX” y expresiones del estilo. Este tipo de actitud es muy común cuando se traen al debate argumentos de peso del pensamiento del “Tercer Mundo”, como si todo lo allí creado fuera mera “recepción” o “reelaboración” de las ideas acuñadas en Occidente. El eurocentrismo dificulta la comprensión de estos paradigmas desde sus propias coordenadas y contextos y, si se hace, entramos en el riesgo de ser tildados de posmodernos y relativistas culturales, encontrándonos entonces en un callejón sin salida que impide integrar de forma exitosa los paradigmas y experiencias del Tercer Mundo en el pensamiento crítico.


    Por último, nos encontramos con la negación de la universalidad, quizá la peor de todas las actitudes coloniales hacia este tipo de trabajos. Esto se da fundamentalmente de dos formas. La primera, a través la aceptación “exotista” de las teorías, es decir, se aceptan como elaboración de un contexto excepcional alejado de los centros de poder, aceptando su validez sólo para su área, folclorizando, de este modo, aportes que bien podrían servir para analizar aspectos sociales de todo el mundo. Y la segunda, desde la intolerancia exacerbada, encontrando cualquier punto mínimo discordante para negar en bloque todas las aportaciones. Si existe un leve desliz en los autores del Tercer Mundo suelen ser rápidamente negados en su totalidad. ¿Se imaginan algo así con autores como Aristóteles o Platón? ¿Imaginan echar por la borda todo el pensamiento de Kant o Hegel por el hecho de ser abiertamente racistas en varios de sus textos? Esto es algo que no suele suceder en las relaciones Sur-Norte, pero que es muy frecuente en las Norte-Sur, otorgando el estatus de universalidad sólo a sujetos europeos, cuando, como veremos, estos autores y autoras dan mucha luz sobre cómo se construyó y funciona la civilización capitalista en la que vivimos.


    Soberbia, subsunción y negación son las tres principales actitudes que hemos tenido que enfrentar en la realización de este trabajo y, además, considero que son las que caracterizan la forma general en que la mayoría de las personas eurocéntricas, europeas y no europeas, se acercan a este tipo de paradigmas. Con esto no queremos excusar posibles errores o debilidades de nuestro trabajo, los cuales asumimos y debatimos en la propia obra, siendo un gusto recibir todas las criticas necesarias al respecto. Más bien se trata de animar al lector y lectora a tratar de acercarse a estos abordajes con menos prejuicios de los habituales, que en muchas ocasiones son incluso inconscientes. Considero que, de este modo, muchos aportes de los autores y autoras aquí trabajados podrán ser incorporados al pensamiento crítico de una forma mucho más fecunda.


    Finalmente, me gustaría agradecer profundamente a todos los interlocutores que he tenido en esta aventura, especialmente a mi comité de tesis doctoral formado por Horacio Cerutti, Jesús Serna, Yolanda Wood, Adrián Sotelo y Ramón Grosfoguel, aunque también fueron muy determinantes los comentarios y apoyos de dos buenos amigos y conocedores de la materia, Juan Vicente Iborra y Pablo Gilolmo. Así mismo, formar parte durante la investigación del grupo de trabajo CLACSO “Pensamiento crítico descolonizador caribeño” fue una excelente experiencia donde pude debatir las ideas de la obra con numerosos estudiosos y estudiosas de la región latinoamericana que realizaban investigaciones con muchos puntos en conexión, siendo especialmente fructíferas aquellas dadas en diversos eventos organizados en la Casa de las Américas de La Habana. Agradezco especialmente a Félix Valdés, coordinador del grupo e investigador del Instituto de Filosofía de La Habana, por involucrarme en tan intensas actividades, así como a Camila Valdés, profesora de literatura latinoamericana en la Universidad de la Habana y directora del Centro de Estudios del Caribe de Casa de las Américas, quien me abrió las puertas de este centro y de los interesantes eventos que allí organizan sobre la diversidad cultural en el Caribe. Por otro lado, gracias al retraso en la publicación de este libro debido a la pandemia de la COVID-19, tuve la posibilidad de añadir algunas reformulaciones e ideas emanadas del fecundo debate dado en el curso virtual de posgrado CLACSO “Marxismos negros: raza y clase en el pensamiento afrodescendiente y africano”, el cual coordiné junto a Ramón Grosfoguel y Jacqueline Laguardia a mediados del 2020. Agradezco a todo el equipo docente y estudiantes del curso la intensa retroalimentación de ideas, la cual podrán ver reflejada especialmente en la introducción de esta obra. Estas son las personas que me han apoyado fundamentalmente en la realización de este trabajo, pero no son las únicas, el mundo académico y militante está lleno de debates cotidianos con multitud de personas que contribuyen al desarrollo de las ideas, que son por ello siempre de alguna forma colectivas. No puedo mencionar aquí a todas ellas porque caería en el error de poder olvidar algunas, así que dejo un agradecimiento general a quienes me rodean en el mundo académico, militante y universitario. Aparte del apoyo intelectual, me gustaría agradecer a mi familia y a todas las amistades cuyo soporte vital es imprescindible para el desarrollo de cualquier cosa, especialmente a mi madre por sus buenos consejos, a mi profesor y amigo Víctor Ávila de Colombia por liderar aquellos viajes a Bolivia que fueron imprescindibles para el desarrollo de este trabajo, y también a mi tío Agustín que es quien ha realizado el mapa y las ilustraciones que encontrarán en esta obra. Por último, el agradecimiento al pueblo mexicano es el más grande, pues es con su esfuerzo y gracias a sus luchas sociales que todavía recibimos becas gracias a las cuales podemos realizar investigaciones doctorales en condiciones dignas en la UNAM, lo cual en nuestra actualidad neoliberal es una situación casi inédita dentro del panorama de la educación superior pública en América Latina y el mundo.


    Antes de dar paso a la obra, permítanme un último comentario. Cuando una persona “blanca” occidental escribe sobre estos temas surgen al menos dos debates en los círculos académicos, especialmente en los militantes. El primero es en torno a la cuestión de la apropiación indebida. Históricamente han existido pensadores occidentales que se han apropiado del pensamiento de otros pueblos del mundo presentándolos como si fueran propios, lo que contemporáneamente se ha llegado a denominar “extractivismo epistémico”.[6] Consideramos que este trabajo es un ejercicio totalmente contrario, pues parte justamente de la recuperación y puesta en valor de esos aportes desde los contextos, autores y autoras desde donde se enunciaron. Obviamente todo lo expuesto está mediado por nuestra interpretación de sus obras, pero no hay en ningún caso la osadía de presentar sus ideas como propias. En segundo lugar, surge el debate sobre la legitimidad: ¿es legítimo que una persona occidental que goza del privilegio racial, investigue y escriba sobre el pensamiento afrocaribeño antirracista y descolonizador? Es cierto que yo no vivo en carne propia la opresión racial a la que se hace referencia en esta obra, lo cual de algún modo habrá de notarse en la manera en que me acerco al problema y lo desarrollo, pues claramente si esta obra hubiera sido escrita por una persona que vive la cuestión en carne propia hubiera sido una obra distinta. Pero si una cosa he aprendido estudiando estos autores y autoras es que la explotación de la población que goza del privilegio racial se articula con la superexplotación de la población que sufre el prejuicio racial. No podremos terminar con el sistema de opresión global capitalista si no se lucha contra la jerarquización racial que lo atraviesa en su totalidad, la cual introduce diferencias entre la población oprimida que obstaculizan el tejido de horizontes políticos coordinados. En el presente trabajo esperamos haber contribuido con un pequeño grano de arena a la difusión de un pensamiento que no sólo nos ayuda a comprender el tipo de opresión que viven las personas racializadas como negras dentro del sistema capitalista, sino que nos ayuda a comprender mejor desde la crítica el mundo en el que vivimos todos los seres humanos de una forma mucho más integral.


    
      
        [1] En la actualidad hay una emergencia del debate sobre la relación del anarquismo con los movimientos indígenas, así como del estudio de los elementos coloniales presentes en la tradición del pensamiento anarquista. Participé brevemente en la discusión en un debate que sostuve con Carlos Taibo, profesor de la Universidad Autónoma de Madrid; véanse Daniel Montañez Pico, “Anarquismo y pueblos indígenas”, Ojarasca, suplemento de asuntos indígenas de La Jornada 249 (2018), p. 8, y la respuesta en Carlos Taibo, Anarquistas de Ultramar. Anarquismo, indigenismo y descolonización, Madrid, Catarata, 2018, p. 148.

      


      
        [2] Entre la inmensa bibliografía de Reinaga destaca La Revolución India (1970). Recientemente se ha publicado la primera gran monografía sobre su vida y obra: Gustavo Cruz, Los senderos de Fausto Reinaga: filosofía de un pensamiento indio, La Paz, Plural, 2013.

      


      
        [3] Felipe Quispe Huanca es el principal líder histórico del movimiento indianista en Bolivia. En los años noventa fundó una guerrilla, el EGTK, por cuyas acciones fue encarcelado durante cinco años. Después fue nombrado secretario ejecutivo de la confederación sindical CSUTCB y optó a la presidencia de Bolivia con el partido Movimiento Indígena Pachakuti (MIP). En 2003 fue uno de los principales líderes de la “Guerra del gas” establecida contra la decisión del gobierno de Sánchez de Losada, apoyada por EEUU, de vender masivamente ese recurso natural a bajo coste en el mercado internacional. Se considera ampliamente que el liderazgo revolucionario de Felipe Quispe contribuyó a crear las condiciones que posibilitaron el cambio de régimen político en Bolivia con la llegada al poder del MAS de Evo Morales y la convocatoria de la Asamblea Constituyente en 2006, pero él y su movimiento siempre han mantenido una posición crítica hacia el gobierno de Morales. Ha escrito varios libros, entre los que destacan Túpac Katari vive y vuelve carajo (1988) y El indio en escena (1999).

      


      
        [4] Ayar Quispe fue asesinado pocos meses después de nuestro encuentro en 2015 por motivos que aún no han sido esclarecidos, sospechando desde el movimiento indianista que el móvil podría haber sido político. Es autor de varios artículos y cuatro libros entre los que destaca Indianismo-Katarismo (2014).

      


      
        [5] Sobre esta relación, véase Gustavo Cruz, “Poder indio y poder negro: recepciones del pensamiento negro en Fausto Reinaga”, Íconos 51 (2015), pp. 29-46.

      


      
        [6] Ramón Grosfoguel, “Del ‘extractivismo económico’ al ‘extractivismo epistémico’ y al ‘extractivismo ontológico’: una forma destructiva de conocer, ser y estar en el mundo”, Tábula Rasa 24 (2016), pp. 123-143.

      

    

  


  
    Creo haber dicho lo bastante para que se comprenda que no es ni del marxismo ni del comunismo de lo que reniego, que lo que repruebo es el uso que algunos han hecho del marxismo y del comunismo. Que quiero que marxismo y comunismo estén puestos al servicio de los pueblos negros y no los pueblos negros al servicio del marxismo y del comunismo. Que la doctrina y el movimiento estén hechos para los seres humanos, y no los seres humanos para la doctrina o para el movimiento […] ¿Provincianismo? En absoluto. No me entierro en un particularismo estrecho. Pero tampoco quiero perderme en un universalismo descarnado. Hay dos maneras de perderse: por segregación amurallada en lo particular o por disolución en lo “universal”. Mi concepción de lo universal es la de un universal depositario de todo lo particular, depositario de todos los particulares, profundización y coexistencia de todos los particulares.


    Aimé Césaire


    Carta a Maurice Thorez, 1956


    El trabajo cuya piel es blanca no puede emanciparse allí donde se estigmatiza el trabajo de piel negra.


    Karl Marx


    El capital, 1867
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    INTRODUCCIÓN


    Para establecer su propia identidad, Caliban, después de tres siglos, debe ser pionero en regiones que el César nunca conoció.[1] 


    Entre cambiantes mareas y temperaturas oceánicas emergen en mitad del Atlántico las más altas cotas de una antigua cordillera que se niega a quedar sepultada por el mar. Son las islas del Caribe, un cinturón en forma de media luna menguante que une el sur y el norte del continente americano resguardando cual muralla defensiva su delgada unión central. Región de frontera, bendecida con el sol y los vientos cálidos del trópico, maldecida por sismos y huracanes, este archipiélago se sitúa a la intemperie entre numerosas placas tectónicas en candente actividad. Habitadas por humanos desde hace al menos 7,000 años, estas tierras conectadas por el agua produjeron sociedades atadas al mar y al inexorable intercambio, pueblos de mirada infinita porque siempre, casi desde cualquier lugar donde contemplen, encuentran el horizonte. Cárceles y paraísos a un mismo tiempo, zonas aisladas y de intensa conectividad de forma paralela, estas islas han jugado un papel crucial en la construcción del sistema capitalista y de toda la civilización que lo envuelve: la modernidad.


    El Caribe es el centro del mundo. Pocas son las naciones occidentales que no han colonizado en los últimos siglos la región de algún modo. El espacio ofrece dos de sus grandes codicias: el interés geopolítico estratégico y la gran capacidad productiva de materias primas como el tabaco, el algodón o el azúcar, que fueron indispensables para alimentar y vestir al proletariado europeo que construyó con sus manos la Revolución industrial. El precio para su población ya lo conocemos: guerras continuas y esclavitud. Pero frente a ello emergió la rebeldía, cuyas noticias recorrieron rápidamente el mundo despertando la vocación de liberación por doquier. Por mencionar sólo dos casos: Haití, la primera independencia de América Latina en el siglo XIX, y Cuba, una de las grandes experiencias revolucionarias socialistas del siglo XX.


    En la academia no se ponen de acuerdo: ¿dónde empieza y termina el Caribe? ¿Qué lo caracteriza? ¡La geografía y el clima!, claman los más cautos; ¡la cultura!, dicen otros; ¡el sistema productivo de la plantación!, explican unos; ¡el movimiento de los cuerpos!, susurran los más atrevidos. En esta obra tratamos de situarnos en medio de esta efervescencia y originalidad de todo tipo preguntándonos ¿qué tipo de filosofía y pensamiento emerge en estas circunstancias? ¿Cuáles de sus aportes pueden ser interesantes para pensar la civilización moderna contemporánea en la que nos encontramos?


    EL CARIBE ANGLÓFONO


    Para ello nos centraremos en una de sus partes menos conocidas en nuestro contexto de habla hispana: el subterritorio conocido como West Indies. Esta parte del Caribe, que incluye zonas insulares y continentales, estuvo colonizada durante dos siglos por el Imperio británico y el inglés es su principal lengua vehicular. Como ya sabemos, en un principio todo el continente recibió por error el nombre de Indias Occidentales en los tiempos de la invasión y colonización europea. Pese a darse cuenta, más tarde, de que se trataba de un continente autónomo, esta denominación siguió siendo de uso frecuente y oficial. Los españoles pronto lo dejaron en “Indias” a secas, utilizando específicamente para el Caribe el término de Antillas, que provenía de la voz portuguesa “antilha” —“anti” (de antípoda) e “ilha” (isla)—, y hacía referencia a una antigua leyenda sobre la existencia de una isla al oeste en las antípodas de Europa. Pero los ingleses, como tenían puertos comerciales en Asia, siguieron haciendo uso de los locativos para diferenciar sus posesiones, llamando a unas East Indies y a otras West Indies.


    Atender a esta diversidad de nombres es importante porque la denominación de la región como Caribe es de uso reciente. El origen del término se cree que proviene del lenguaje de sus pueblos originarios, los taínos, significando literalmente “gente fuerte” y comúnmente asociado a “caníbal”, en referencia a las gentes que vivían en territorios que suponían bajo dominio del gran Kan asiático. Ambas palabras sirvieron para denominar a los pobladores del territorio que oponían resistencia a la invasión, siendo acusados de diversas atrocidades para legitimar su colonización, por lo que han sido frecuentemente utilizadas como sinónimos de antropofagia. Aún en nuestros días en algunos lugares se sigue utilizando ‘caribe’ como calificativo despectivo, cuestión que se está transformando desde su popularización para nombrar a toda la zona desde mediados del siglo XX debido a diversos movimientos sociales y políticas públicas culturales internacionales. En medio de esta complejidad optamos por el término “Caribe anglófono” debido a la cercanía con el lector y lectora de habla hispana, pero cuando nos refiramos a épocas anteriores, o incluso actuales según los contextos, encontraremos a la región también llamada “West Indies” o “Antillas de habla inglesa”.[2] 


    Los ingleses comenzaron la colonización del Caribe a principios del siglo XVII. Hasta entonces habían liderado el contrabando y la piratería, pero pronto vislumbraron que sería más lucrativo tener bases estables sobre el terreno, lo que implicó romper con el Tratado de Tordesillas de 1494 por el cual el papa Alejandro VI había ratificado el permiso de evangelización y gestión territorial de la zona a la Corona española. Las guerras fueron frecuentes y, mientras las islas pasaban de unas naciones a otras, los pueblos que las habitaban fueron siendo asesinados casi hasta su exterminio total. Derrotados en muchos casos, a los ingleses sólo les fue posible tomar islas pequeñas y territorios continentales adyacentes, quedando las islas más grandes en propiedad de españoles y franceses. La isla de Bermudas fue, desde 1612, su primera colonia estable. A esta le siguieron Barbados (1627), San Cristóbal y Nieves (1628), Montserrat (1632), Anguila (1650), Islas Caimán y Jamaica (1655), Antigua y Barbuda (1667), Islas Vírgenes (1672), Granada (1762), Dominica (1763), San Vicente y las Granadinas (1763), Bahamas (1784), Guyana (1796), Islas Turcas y Caicos (1799), Trinidad y Tobago (1802), Santa Lucía (1814) y Belice (1862).


    Después de un corto periodo de experimentación colonial clásica intentando asentar a familias inglesas de diversos modos, en la mayoría de los territorios se estableció un sistema de plantación basado en la producción masiva de materias primas mediante el trabajo forzado de esclavos de origen africano, quienes formaron la mayoría de la población. En este sistema, el poder político quedó en manos de administradores enviados desde Gran Bretaña que protegían a los propietarios de las plantaciones. Se elaboró una férrea jerarquía racista y patriarcal con derechos plenos para la población de origen europeo y restringidos para la sociedad criolla y mulata que iba emergiendo. Los esclavos tendrían leyes especiales que les codificaban como propiedad de los plantadores y era legal el sometimiento total de sus cuerpos destinados al trabajo forzado y a la esclavitud sexual, especialmente en el caso de las mujeres. Por la brutalidad del trato, estas leyes incluyeron la prohibición de azotar a mujeres embarazas y de utilizar el látigo como forma de estimular el trabajo forzado, así como la obligación de dotarles de educación religiosa, proteger sus ahorros y alentarles a formar familias. Las lujosas mansiones blancas y rosadas de los plantadores dominaban un espacio marcado por los precarios asentamientos de los esclavos distribuidos en chozas adyacentes a los campos de cultivo. La efectividad lucrativa del sistema fue de tal grado que el Caribe británico tiene el desafortunado honor de ser la región con un mayor número esclavos, llegando a 800.000 frente a los casi 200,000 de todo el resto del Caribe en el momento en que se abolió la esclavitud en Gran Bretaña.


    Entre 1833 y 1844, ante una coyuntura económica mundial en la que ya no era rentable mantener el esclavismo, la presión de sectores abolicionistas crecía y las continuas y cada vez más violentas y amenazantes rebeliones de esclavos aumentaban, Gran Bretaña abolió la esclavitud en todos sus territorios. Ahora los antiguos esclavos tratarían de establecerse como campesinos autónomos en zonas montañosas siguiendo la tradición cimarrona, pero aún muchos de ellos, debido a la falta de tierras y a distintas estrategias coactivas del poder colonial, se vieron abocados a continuar trabajando en las plantaciones como hombres y mujeres “libres” percibiendo bajos salarios. Unido a ello, el poder colonial británico ideó formas de guerra comercial para que quienes lograran establecerse como campesinos autónomos siguieran dependiendo de la dinámica comercial del sistema de plantación, sobre todo a través del control de precios y cultivos. Además, promovieron un sistema de migración de trabajadores desde sus colonias asiáticas, sobre todo de la India, basado en la estrategia del “contrato de servidumbre” —“indentured servants”—, provocando una inundación de la oferta de fuerza de trabajo en las plantaciones que depreció de forma todavía más aguda los ya de por sí bajos salarios.


    Aunque la abolición no significó para la mayoría de exesclavos escapar de la pobreza, permitió a la población negra organizarse sindicalmente y acceder paulatinamente a ciertos niveles educativos que fueron posibilitando la creación de una incipiente clase media dedicada a oficios cualificados. Desde estos sectores y los sindicatos se empezaron a organizar luchas por derechos sociales vetados a la población negra de las colonias del Caribe británico, como podía ser el acceso a ciertos cargos públicos, puestos de dirección en empresas o la misma nacionalidad británica. Esta última no fue concedida plenamente en las colonias del Caribe hasta después de la Segunda Guerra Mundial, cuando a través de la Bristish Nationality Act de 1948 se otorgó la nacionalidad británica a todos los sujetos coloniales del Imperio debido a la necesidad de mano de obra barata en la metrópoli para reconstruir los desastres provocados por la guerra. El primer buque cargado de un gran contingente de trabajadores antillanos, el htm Windrush, atracaba en Londres en el mismo 1948, dando el pistoletazo de salida a lo que sería conocido como la “generación Windrush”, un gran número de trabajadores caribeños que migraron a Inglaterra entre 1948 y 1971. Sin embargo, una vez reconstruido el Reino Unido, ya no se precisaba la ayuda de estos trabajadores, por lo que no tardaron en llegar los ataques racistas hacia ellos, siendo especialmente sangrientos los llamados “disturbios de Nothing Hill” de 1958. Esta situación, sumada a las largas luchas sindicales y por derechos sociales en las colonias del Caribe británico, crearía el caldo de cultivo de las independencias de la región, las cuales se fueron otorgando por parte de Gran Bretaña de forma paulatina y parcial.


    Las causas de la tardía e incompleta independencia del Caribe británico son varias, destacando la pequeñez de los territorios y las pocas posibilidades de alianza regional debido a un escaso contacto con el resto de procesos políticos emancipadores de América Latina. Las primeras independencias fueron las de Jamaica y Trinidad y Tobago en 1962, a las que le siguieron Barbados y Guyana (1966), Granada (1967), Bahamas (1973), Dominica (1978), San Vicente y las Granadinas y Santa Lucía (1979), Antigua y Barbuda y Belice (1981) y San Cristóbal y Nieves (1983). Bermudas, Anguila, Islas Vírgenes, Islas Caimán, Montserrat e Islas Turcas y Caicos siguen siendo hasta día de hoy territorios británicos de ultramar y forman parte de la lista mundial de territorios “no autónomos” sobre los que pesa un mandato de la ONU para su descolonización. Aunque incompleto, este proceso de descolonización fue aprovechado por EEUU en un momento en el que se posicionaba como potencia hegemónica mundial, invirtiendo de forma considerable en una región a la que consideraba su “Mediterráneo estadounidense”. De esta forma, lamentablemente la emancipación del colonialismo británico y las independencias políticas no consiguieron acabar con el colonialismo económico, financiero y cultural, el cual siguió presente especialmente a través de EEUU hasta nuestros días.


    En la actualidad, el Caribe anglófono comprende 18 territorios administrativos de lo que se conoce como Caribe cultural,[3] 2 continentales y 17 insulares. De ellos, 3 son naciones completamente independientes —Dominica, Trinidad y Tobago, Guyana—, 9 son monarquías parlamentarias bajo la tutela de la Corona británica —Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Granada, Jamaica, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas— y 7 son territorios británicos de ultramar —Bermudas, Anguila, Islas Vírgenes Británicas, Islas Caimán, Montserrat, Islas Turcas y Caicos—. Así mismo, todos pertenecen a la Commonwelth, organización centrada en la cooperación internacional compuesta por 53 países que comparten vínculos históricos con el imperialismo británico. El territorio representa aproximadamente un 12 por 100 del espacio y la población del Caribe insular, cerca de 35,000 km² y unos 5 millones de habitantes, siendo el inglés la tercera lengua más hablada en la región después del español (26 millones) y el francés (12 millones) y sólo por delante del holandés (0.5 millones), teniendo en cuenta que cada lengua engloba una diversidad considerable de variedades creoles.


    PENSAMIENTO DESCOLONIZADOR


    El pensamiento crítico de esta región comienza en el corazón de África en el siglo XVI cuando diversas comunidades se organizan contra el secuestro generalizado de personas liderado por los europeos. De sus comienzos no tenemos testimonio escrito, sólo crónicas y leyendas de esta cultura de resistencia. Los secuestrados eran trasladados por la fuerza a las costas donde eran encadenados y hacinados. Allí les separaban de sus familias y comunidades y los mezclaban. Hablaban diferentes lenguas y a la conmoción vivida se le unía la dificultad de comunicación para organizar la rebeldía. Entre el camino y el cautiverio morían casi el 25 por 100 esperando a ser embarcados rumbo a diversos destinos del mundo. Las rebeliones en los puertos eran constantes y continuaban en los barcos. Este pensamiento optó a veces por el suicidio, que era efectuado a la menor oportunidad de agarrar un filo con el que cortarse la garganta o tirarse por la borda. Pero generalmente se puso al servicio de romper las cadenas y cortar las gargantas de sus captores en los pocos casos en que eso fue posible. Se estima que murieron más de 10 millones de personas en este proceso, quedando con vida cerca de la mitad de los que habían comenzado el siniestro viaje. Llegados a sus destinos eran vendidos como mercancías en subastas donde se mostraban desnudos para que el estado de salud de sus cuerpos se revisara por los compradores como si fueran ganado.


    El destino de la mayoría fue el Caribe. Allí los compraban por millares para utilizarlos como esclavos en las plantaciones. En este contexto, su pensamiento se elaboró con mayor profundidad. Fundaron una lengua común, el creole, a partir del aprendizaje de la lengua de sus captores que transformaron para comunicarse entre ellos. Erigieron religiones propias basadas en sus espiritualidades ancestrales africanas de origen. Crearon también su propio arte y estéticas como elementos de cohesión grupal y a modo de códigos secretos para incitar la rebelión. El baile servía como entrenamiento físico para los momentos de revuelta, los diferentes trenzados en el cabello de las mujeres marcaban las rutas de escape de la plantación y los sonidos de los tambores, las diversas acciones a emprender en las luchas. El esfuerzo tuvo su recompensa. Algunos, a quienes llamaron cimarrones, consiguieron escapar de las plantaciones y establecieron quilombos, comunidades libres escondidas en las montañas. De esta forma, hasta la abolición de la esclavitud el pensamiento tuvo dos grandes vertientes interrelacionadas, una dedicada a generar una cultura de supervivencia y resistencia cotidiana contra el sistema de plantación basada en la simulación de la obediencia, y otra a disposición del desarrollo de quilombos libres, autónomos y en pie de lucha contra todo el sistema colonial.


    El Caribe anglófono tuvo líderes y lideresas cimarronas de renombre. Como Cuffe, esclavo originario del golfo de Guinea que organizó durante tres años, en secreto, una revuelta generalizada de los esclavos en la isla de Barbados, sofocada en 1675. Su esfuerzo lo continuó Bussa, quien en 1816 lideró la mayor revuelta de la historia de la isla, comandando a más de 20.000 esclavos de unas 70 plantaciones contra sus captores. Pero las revueltas que más hicieron temblar el sistema colonial británico fueron las de Jamaica. Desde el siglo XVII, algunos esclavos se fugaron de las plantaciones y se aliaron con la poca población amerindia que quedaba fundando quilombos en las montañas. Comandados por la reina Nanny, legendaria estratega militar que había pertenecido a la familia real de los Ashanti en Ghana, atacaron las plantaciones buscando añadir más esclavos a su causa. Desarrollaron una guerra de guerrillas que forzó a los británicos a firmar un tratado de paz en 1739, resguardando un grado de autonomía considerable para los quilombos.


    Con la abolición de la esclavitud se desarrolló con mayor amplitud este pensamiento. La libertad les puso ante el dilema de luchar por una vida digna en medio de una sociedad marcada por el racismo de los blancos o regresar a África. El problema es que ya habían desarrollado una cultura que, pese a guardar vínculos con las africanas, estaba fundada en una nueva experiencia de vida adherida a estas tierras, que muchos ya consideraban, pese a todo lo sufrido, más propias que las de su lejano origen. En este momento, emergió la comparación con la diáspora y el sionismo del pueblo judío. La diferencia entre ambas historias era considerable, pero la metáfora se impuso surgiendo el sionismo negro. Paralelamente emergió la postura del panafricanismo, que defendía el desarrollo de una vida digna allí donde se encontraran.


    Del Caribe anglófono fue la mayor figura del sionismo negro: Marcus Garvey, agitador sindical, periodista, empresario y excelente orador jamaiquino. En una meteórica ascensión activista, fundó la Universal Negro Improvement Association (UNIA), cuya sede en Estados Unidos llegó a contar con dos millones de afiliados en 1919. Su empresa naviera, la Black Star Line, pretendía transportar a toda la población negra de vuelta al continente africano. Por problemas financieros, su caída fue tan meteórica como su ascensión, pero el impacto de sus ideas y discursos sobre la población negra de todo el mundo no ha tenido rival en la historia. En el caso del panafricanismo, también el Caribe anglófono dio a una de sus principales figuras precursoras: el gran pensador de Trinidad Henry Silvester Williams, quien fundó en Londres la Pan-African Association buscando luchar contra el racismo, el paternalismo y el imperialismo. Fue el promotor de la Primera Conferencia Pan-Africana de 1900, que significó el lanzamiento del panafricanismo a nivel mundial.


    A excepción de la experiencia de Liberia, el sionismo negro fracasó en conseguir su objetivo y la mayoría de la población negra no regresó a África. En términos generales, la energía de esta corriente se canalizó hacia el nacionalismo negro, postura que no confiaba en la posibilidad de que la sociedad liderada por los blancos dejara de ser racista. Reivindicaban la construcción nacional o autonómica separada de los blancos en el seno de las sociedades donde se encontraban, por lo que se les llamó “separatistas”. Por el contrario, el panafricanismo promulgaba un discurso de igualdad que se centró más en las luchas contra el racismo institucional y el colonialismo. Como promovían la convivencia entre las razas a través de la lucha por los derechos sociales fueron llamados “integracionistas”. Hasta nuestros días, la separatista y la integracionista siguen siendo tendencias muy presentes en la mayoría de las luchas de la población negra en el mundo, expresándose de variadas formas, incluso mezcladas, en diferentes movimientos políticos.


    Como se podrá deducir de esta breve síntesis, el pensamiento del Caribe anglófono es fundamentalmente, dadas las circunstancias y como no podría ser de otra forma, un pensamiento descolonizador. Pero no sólo porque luche contra la opresión colonial, sino porque contribuye a reconstruir a los pueblos después de la conmoción cultural y civilizatoria que la experiencia colonial de la modernidad supuso para sus vidas.[4] Esto no quiere decir que no existan otros pensamientos en la región. Existe el pensamiento colonial de los dominadores que se relacionó en su vertiente abolicionista más crítica de forma importante con el pensamiento descolonizador. También hubo pensamiento crítico descolonizador de otros pueblos de origen asiático que fueron trasladados al Caribe desde finales del siglo XIX, quienes mantuvieron generalmente una relación tensa con el mundo afrodescendiente debido a que los veían como competidores foráneos. La poca población criolla y mulata, que generalmente se alió con los dominadores coloniales blancos, desplegó finalmente un pensamiento crítico importante para propiciar la descolonización política de la región. En la actualidad, después de varias décadas de desarrollo universitario, la diversidad de enfoques en el pensamiento del Caribe anglófono es enorme. Pese a ello, el pensamiento descolonizador ligado a la experiencia de la mayoría social e histórica de la población negra fue y sigue siendo la principal tónica del pensamiento crítico de la región.


    MARXISMO NEGRO


    Dentro del universo del pensamiento descolonizador del Caribe anglófono nos centraremos en una parte que sobresale en el siglo XX: el marxismo negro. Esta corriente reflexiona desde el mar­xismo acerca de la experiencia de vida de la población negra en la región. Pero es más que eso. Este ejercicio desvela el eurocentrismo del marxismo poniendo énfasis en el estudio del racismo, algo que el marxismo nunca trató de entender en toda su complejidad debido a que no era una experiencia propia de la mayoría del proletariado en Europa.[5] Hasta tal punto no lo entendió que consideraron —y suelen seguir haciéndolo— que el racismo es una relación social espuria del Capital heredada de las guerras religiosas del feudalismo o que se trata de una herramienta complementaria de la explotación económica capitalista que dejará de existir una vez que la clase obrera tome el poder. Decían que cualquier elemento que distorsionara la centralidad de la opresión de clase estaba en contra de la lucha por la liberación mundial de la humanidad, por lo que quienes pensaran el racismo de forma teórica u organizaran una lucha específica contra el problema serían sistemáticamente reprendidos. Es ahí donde se origina el marxismo negro, un esfuerzo en mostrar cómo tanto en la teoría como en la praxis la raza y la clase no son elementos antagónicos sino complementarios e inseparables.


    El marxismo negro es una “calibanización” del marxismo. Caliban, personaje de la novela La tempestad de William Shakespeare, es hijo de Sycorax, una mujer negra que habita en la isla en la que naufraga Próspero, legítimo duque de Milán exiliado. Criado y esclavizado por él, sólo puede maldecir el maltrato en la lengua de su captor, que es la única que conoce. Este pasaje literario ha sido interpretado por diversas corrientes de pensamiento de todo el mundo, con especial énfasis en el pensamiento latinoamericano. Pero fue George Lamming, novelista y ensayista de Barbados, quien interpretó a Caliban por primera vez como metáfora de la condición vital del caribeño en su ensayo Los placeres del exilio (1960). Más tarde, el poeta martiniqués de la negritud Aimé Césaire retomó la idea en su obra de teatro La tempestad: adaptación para un teatro negro (1969), elevándolo como símbolo de lucha de la población negra del Caribe. Por último, el poeta y pensador cubano Roberto Fernández Retamar lo pensó como metáfora de las luchas y condición vital de toda Nuestra América en su ensayo Caliban (1971). Esta interpretación pone énfasis en que el pensamiento crítico y las luchas revolucionarias de la región son propias y originales, aunque se expresen en términos de Occidente. Así, en el marxismo negro es la teoría marxista la que se adapta y transforma para analizar la historia y experiencias de vida de la población negra y no al contrario, tomando lo “negro” un significado epistemológico más allá del color de la persona que teoriza. En definitiva, como dice Ramón Grosfoguel: “lo que define a los marxismos negros no es el color de piel del autor, sino las teorías que nacen del pensamiento crítico que se produce a partir de intentar teorizar la articulación entre dominación racial y explotación de clase desde la experiencia vivida de cuerpos negros en un mundo blanco. Se es marxista negro no por el color de piel, sino por la perspectiva epistémica desde la cual se piensa”.[6] De esta forma, hay negros que recitan la teoría marxista clásica eurocentrada contra aproximaciones complejas sobre la raza, pero también hay personas blancas que teorizan elementos del marxismo negro, aunque esta última circunstancia no es lógicamente la habitual, siendo lo más frecuente que este pensamiento se desarrolle por personas que viven en carne propia la experiencia.


    Una de las cuestiones claves para comprender el abordaje de los marxismos negros es entender su concepto de raza. Al contrario que en la propaganda pseudocientífica burguesa, la raza no es comprendida en un sentido supuestamente biológico que determina grados de superioridad e inferioridad entre los seres humanos. Raza es aquí un constructo ideológico que legitima una discriminación de carácter fundamentalmente económico que determina jerarquías sociales y quiere dar cuenta del fenómeno por el cual en el sistema capitalista el valor de la fuerza de trabajo de la mayoría de la población considerada como no-blanca es considerablemente inferior al de la mayoría de la población considerada como blanca. Esto es así hasta el punto de poder afirmar que en una escala mundial el valor de la fuerza de trabajo de la mayoría de la población no-blanca es incluso inferior al consumo obrero, es decir, no alcanza ni para conseguir la reproducción social y, en definitiva, sobrevivir, por lo que se hace indispensable realizar actividades de todo tipo fuera del esquema salarial. Siguiendo al marxista dependentista brasileño Ruy Mauro Marini,[7] podríamos decir que la mayoría de la población trabajadora no-blanca es “superexplotada”, mientras que la mayoría de la población trabajadora blanca es explotada a secas, teniendo la posibilidad de reproducirse socialmente con el fruto de su salario sin necesidad de recurrir a otro tipo de actividades.


    De esta forma, la raza no es sólo comprendida como un problema “superestructural”, sino sobre todo como un principio estructural organizador de la economía política capitalista que determina qué parte de la población mundial puede ser superexplotada. Es decir, siguiendo una lógica marxista, si existe una “ideología racialista” es porque emerge de una previa “estructura racialista”. A la ideología racista, perfeccionada en el siglo XIX por estudios pseudocientíficos como los de Karl Vogt o Herbert Hope Risley, le preceden varios siglos de división del trabajo bajo criterios raciales, por lo que la “división racial del trabajo” precede y es el fundamento de la emergencia del “racismo” como una ideología que viene a justificar y legitimar esta realidad. De esta forma, a los marxismos negros les interesa no sólo el estudio del racismo como ideología, sino sobre todo los fundamentos materiales que sostienen y hacen emerger esa ideología, especialmente para el caso de la población categorizada como “negra”.


    Desde un punto de vista histórico, la división racial del trabajo aparece ligada a la historia del capitalismo desde sus orígenes como un elemento fundamental de su surgimiento y despliegue como sistema mundial. Por un lado, sirvió para justificar la esclavización y superexplotación de grandes grupos humanos, como fue el caso de la población negra en las plantaciones del Caribe, cuyo trabajo fue un pilar fundamental para el despliegue de la Revolución industrial europea. Por otro lado, la introducción en el seno de la clase trabajadora de diferencias de calado elaboradas en clave “racial” permite establecer distintos intereses objetivos al interior de la misma clase, lo cual dificulta su acción política como clase unificada, ya que los trabajadores categorizados como “blancos” se benefician en parte de la superexplotación de los “negros”, lo cual genera ciertos privilegios en una minoría de la clase trabajadora que producen cierta paz social y permiten un desarrollo más fluido del proceso de acumulación de Capital.[8] Ahora, pese a esta situación objetiva, no existe en los marxismos negros una visión mecanicista de la historia y la sociedad, los intereses objetivos no determinan irremediablemente la política, por lo que no se descarta la posibilidad de que parte de la población categorizada como blanca renuncie a sus privilegios y participe en la procesos revolucionarios contra lo que Cedric Robinson denomina “capitalismo racial”.[9]


    Pese a tener líneas de actuación generales, la división racial del trabajo no opera de la misma forma en todos los contextos, dado que las necesidades productivas y las condiciones históricas de cada espacio configurarán de diversos modos las divisiones entre trabajo explotable y superexplotable. En este sentido, es importante remarcar que no se comprende en los marxismos negros a la raza como un concepto inmóvil, dado que las líneas raciales que determinan quién es blanco y quién no varían según los contextos geotemporales. Por lo general, en espacios donde hay una gran mayoría de población no-blanca existe una proliferación de grados de no-blanquitud. Aquí es muy relevante todo el debate en torno a los “marcadores raciales”. En ciertos contextos, como es el caso caribeño, una persona con un ligero tono de color de piel más claro puede acarrear un importante ascenso dentro de la categoría socioeconómica siendo comprendida como mulata, mientras que esa misma persona en un lugar como EEUU seguirá siendo categorizada como negra. Además, el color de piel, aunque es el primordial a nivel mundial, no es el único marcador racial existente, habiendo según los contextos otros de carácter lingüístico o cultural, que por ejemplo se aplican ampliamente sobre la población latina de los EEUU, aunque tengan una piel muy clara. Esta última cuestión es relevante porque en los procesos de racialización se tiende a inferiorizar la cultura de las personas racializadas, dado que, aunque fundamentalmente económico, el racismo tiene también, como cualquier categoría de dominación, una dimensión cultural. En este sentido, este proceso es similar al que ocurre con la categoría de clase, en donde se tiende a generar una actitud de desprecio e inferiorización hacia la cultura de la clase explotada, existiendo interesantes estudios sobre la dimensión cultural de la clase, pero la categoría continúa siendo fundamentalmente económica.


    Sin embargo, es cierto que hasta la actualidad en muchos contextos aun es difícil hacer comprensible esta idea socioeconómica de raza. Existe una especie de tabú sobre el tema debido a los desvaríos pseudocientíficos de la propaganda burguesa imperialista. Cuando se habla de raza en ciertos espacios, la memoria colectiva enseguida evoca los estudios decimonónicos craneales o los zoológicos humanos. Hay un amplio consenso, especialmente en los países del “Primer Mundo”, de que “la raza no existe” y que “sólo existe una única raza humana”, comprendiendo el racismo como una actitud intolerante y xenófoba con una base analítica falsa y ficticia. Y es cierto que desde los marxismos negros no hay ningún problema en suscribir esta afirmación, pero ello no implica que, pese a no existir las razas biológicas, no existan las razas en un sentido socioeconómico. Para esta corriente dejar de hablar de raza o circunscribir el racismo a un problema de intolerancia cultural o xenófoba es obviar una cuestión clave a la hora de comprender la organización del trabajo a nivel mundial en el sistema capitalista.


    En el ámbito de lengua castellana es especialmente difícil trabajar este tipo de abordajes, debido principalmente a la intensa apología del mestizaje promovida históricamente por el colonialismo hispano. En contextos coloniales donde hubo mucha procreación entre los colonizadores hispanos y los habitantes de los pueblos que subyugaban, mayoritariamente de hombres a mujeres y con la violación como práctica sexual extendida, surgió la ideología del mestizaje como forma de contener el ascenso social de los hijos que tenían los colonizadores con las mujeres locales. En poco tiempo creció la importancia de conocer y acreditar que en la línea de los ancestros existían sujetos europeos blancos, cuantos más mejor, por lo cual se podía acceder a diversos grados de mestizaje que otorgaban más o menos derechos y oportunidades de ascenso social, como se puede comprobar en los cuadros de castas coloniales que recogen hasta 16 tipos de mestizaje. De esta forma, se creaban una serie de diferencias en el seno de la fuerza de trabajo racializada y superexplotada que dificultaba la acción colectiva contra el Imperio hispano en un clásico ejemplo de “divide y vencerás”. Sin embargo, pese a la intensa carga racial de esta forma de contener la potencia de los pueblos colonizados, el concepto de mestizaje siguió usándose hasta nuestros días hasta como identidad nacional en muchos países de América Latina, tratando de restarle importancia a la cuestión racial y enfatizando su carácter cultural. Es decir, en la actualidad en nuestro contexto hablar de mestizaje es por lo general hablar de un proceso de intercambio cultural generalmente positivo que incluso viene a minar la propia idea de raza, ya que si casi todos somos mestizos de alguna forma no tiene sentido hablar de pureza racial alguna. Esta ideología, profundamente perversa, desvía la atención, disfraza y resta importancia a la intensa división racial del trabajo que sigue existiendo en estas sociedades, pero decir esto suele ser políticamente incorrecto porque parece que estamos criticando la diversidad cultural y el intercambio positivo entre seres humanos de distintas culturas.[10] Todo lo contrario, una cosa no quita la otra, aunque sigue siendo habitual una confusión generalizada en torno a este problema.


    Esta confusión, bajo nuestro punto de vista, tiene en nuestro contexto una intensa relación con el surgimiento del concepto de “etnia”. Cuando esta categoría llegó de forma generalizada a las ciencias sociales parecía que venía a desterrar por fin a las ideas biologicistas racialistas, poniendo énfasis en que no existían razas sino etnias, es decir, grupos humanos diferenciados por cultura pero no por biología, siendo sus diferencias físicas fruto de distintas adaptaciones al entorno en el marco de una misma especie humana. El concepto llegó al lenguaje común y hasta la educación pública obligatoria de muchos países, donde se enfatizaba que no había que hablar de razas —inexistentes— sino de etnias. No es este el lugar para elaborar una crítica al concepto de etnia, sólo diremos que, en términos generales, la confusión entre lo étnico y lo racial sigue siendo generalizada, cuando realmente estamos hablando de procesos diferenciados. La raza es fundamentalmente un concepto económico que mediante diversos marcadores raciales organiza, divide y jerarquiza el trabajo de la población a nivel mundial, mientras que la etnia da cuenta de la organización cultural de diversos grupos humanos. Definen realidades distintas, una raza puede contener diversas etnias y, viceversa, una etnia diversas razas, por ejemplo, una persona caracterizada como “negra” puede ser de diferentes etnias y en una misma etnia pueden existir personas categorizadas como blancas y no-blancas. Sin embargo, la confusión persiste, debido a que como existe la tendencia a inferiorizar la cultura de las personas caracterizadas como no-blancas, que incluyen etnias y pueblos enteros de todo el mundo, en muchos casos hay una indistinción entre raza y etnia, generando la posibilidad de pensar que el prejuicio racial es, sobre todo, cultural. En definitiva, para los marxismos negros existe una intensa relación entre la cuestión racial y la étnica, pero a nivel analítico son dos cuestiones distintas, poniendo estos marxismos más énfasis en la cuestión racial que en la étnica, por lo que, aunque tengan relación, no deben confundirse con las reflexiones etnomarxistas y de los marxismos étnico-nacionales.[11] 


    El mayor impacto de esta concepción de raza es sobre el análisis del racismo. Desde esta perspectiva el racismo es concebido fundamentalmente como una serie de prácticas, discursos y actitudes dirigidas a legitimar, organizar y mantener la superexplotación de los sujetos y pueblos “de color”, un eje de dominación fundamentalmente económico y de clase. Esta idea se enfrenta a la concepción más habitual que comprende el racismo como una intolerancia genérica hacia lo diferente, el “Otro”, más relacionada con la discriminación cultural hacia quienes no comparten los valores y formas de vida occidentales. Como veremos a lo largo de esta obra, los marxismos negros diferencian entre racismo y otros tipos de intolerancia y discriminación. Por ejemplo, bajo esta perspectiva no existiría racismo hacia judíos y musulmanes, sino fundamentalmente intolerancia y discriminación étnica y religiosa. Sólo cuando una persona judía o musulmana fuera categorizada como no-blanca se aplicaría el criterio racial. Esta constatación no pretende en ningún caso rebajar la interpretación de los ataques xenófobos hacia las poblaciones que sufren la discriminación étnica y religiosa, sino remarcar que su eje de opresión fundamental no es el racial, lo cual no significa que no sufran auténticas barbaridades. Pero desde los marxismos negros se trata de especificar las diferencias para mostrar que en los casos de discriminación racial hay fundamentos más ligados a la problemática de clase que en otras discriminaciones. Además, en ningún momento se obvian las relaciones entre esferas de dominación: por ejemplo en el caso de la islamofobia se constata su íntima cercanía con la cuestión racial, dado que la gran mayoría de la población islámica es considerada como no-blanca, sin embargo en el caso del antisemitismo la ligazón con el racismo es más débil debido a la existencia de un porcentaje importante de población judía que es considerada blanca, proveniente en gran medida de los judíos asquenazíes de ascendencia europea.


    Esta posición contrasta con la de especialistas contemporáneos en estudios del racismo, quienes, como la investigadora mexicana Olivia Gall, llegan a plantear que el antisemitismo hacia los judíos es el epítome de las expresiones racistas.[12] Para los marxismos negros, este tipo de posturas estarían erradas y no alcanzarían a comprender que el pueblo judío tiene jerarquías raciales en su seno que organizan la explotación de clase (especialmente en el caso de los judíos árabes y los judíos negros de origen etíope), confundiendo el prejuicio racial con la intolerancia étnica o religiosa y, en definitiva, culturalizando y despolitizando el problema racial al desvincularlo de su íntima relación con la cuestión de clase. Este debate es recurrente dentro de los marxismos negros, donde habrá insistentes señalamientos sobre el estupor internacional y filosófico que provocó el genocidio de judíos blancos europeos a manos de los nazis frente a otros genocidios mucho menos mediáticos como el armenio o el ruandés. Marxistas negros como George Padmore o Aimé Césaire harán especial énfasis en esta cuestión, mostrando cómo los métodos de violencia y exterminio que usó Hitler frente a los judíos en Alemania ya se venían aplicando frente a los “pueblos de color” por parte del imperialismo occidental desde hacía siglos. Ambos exponen que Hitler, inspirado especialmente por el imperialismo británico, tuvo la osadía de aplicar los métodos típicos del tormento racista sobre una población que gozaba del privilegio racial, lo cual despertaría un gran estupor y denuncia internacional, que se echaba mucho de menos en los casos donde la violencia se aplicaba hacia los pueblos de color.


    Por último, es importante remarcar la posición de los marxismos negros respecto a los orígenes del racismo. En esta corriente se plantea que el racismo es un producto original del capitalismo europeo acuñado en la época de su “acumulación originaria” en el siglo XVI. Esta posición se enfrenta con quienes plantean, como Michel Foucault, que el racismo aparece en el siglo XIX con los estudios pseudocientíficos burgueses que sostenían la existencia de razas biológicas y una jerarquía de superioridad e inferioridad entre las mismas.[13] Los marxismos negros plantean que desde el siglo XVI comienza a organizarse la fuerza de trabajo de forma masiva a través de criterios raciales, especialmente en el caso de la población negra e indígena, quienes eran de pueblos y culturas disímiles pero fueron homogeneizados en las nociones de “negros” e “indios” para marcar que eran población que se podía superexplotar. Después de unos siglos, en la época del auge del cientificismo del siglo XIX, se crearon los estudios pseudocientíficos sobre las razas biológicas para dar mayor apoyo a esta realidad que ya llevaba mucho tiempo operando. Decir que el racismo comienza en el siglo XIX porque es ahí cuando aparece el discurso racista biologicista; sería una forma de opacar la larga historia de organización de la fuerza de trabajo a través de líneas raciales que comienza con la expansión atlántica del capitalismo europeo en el siglo XVI con las poblaciones africanas y americanas.


    Por otro lado, esta idea también se enfrenta hacia quienes plantean que el racismo es mucho más antiguo y ya está presente en las sociedades antiguas. Si bien como veremos, los marxismos negros llegan a considerar que hay antecedentes y “protorracismos” en los prejuicios religiosos del feudalismo europeo, y plantean que anteriormente al siglo XVI el trabajo forzado, la esclavitud y otras formas de extracción del valor de la fuerza de trabajo eran organizadas en torno a criterios étnicos, culturales o religiosos, sobre todo en los casos de colonizaciones y conquistas. La confusión sobre esta cuestión vendría porque ciertamente hubo sociedades previas al capitalismo donde la esclavitud fue muy frecuente, especialmente como forma de organizar el trabajo de enemigos capturados en la guerra. Como éstos solían pertenecer a un mismo pueblo, con el tiempo se vertían sobre ellos nociones que inferiorizaban su cultura y formas de vida. Es por ello que es fácil encontrar la afirmación de que “el racismo es tan antiguo como la humanidad” o frases similares. Desde las nociones culturalistas de racismo es habitual escuchar hipótesis sobre la existencia de racismo en el antiguo Egipto, Grecia, Roma o en las sociedades árabes. Y ciertamente existía en estas civilizaciones el odio hacia otros pueblos y la esclavitud, pero estas cuestiones no se organizaban en ningún caso en torno a criterios raciales, sino más bien culturales, étnicos o religiosos. De nuevo los marxismos negros advertirían que nos encontramos aquí con una confusión entre la discriminación racial y la discriminación étnica/religiosa/cultural, pero ahora enfocada sobre el análisis histórico, cuestión que hasta nuestros días podemos encontrar en grandes especialistas del estudio del racismo como puede ser el propio Peter Wade.[14] Por el contrario, para los marxismos negros el racismo es un producto que sólo aparece históricamente en relación a la expansión mundial del capitalismo occidental de forma íntimamente adherida a la explotación de clase, planteando que si entendemos el racismo como una genérica forma de odio hacia el “Otro”, entonces la categoría perdería su sentido y especificidad y al fin y al cabo sería casi indistinguible de otras ya existentes como la xenofobia o la intolerancia.


    El desarrollo de estas tesis sobre la raza y el racismo en los marxismos negros condujo generalmente a posturas que reclamaban una autonomía política y teórica de las luchas negras. Si su opresión material tenía condiciones específicas, entonces serían necesarias luchas específicas frente esas condiciones, reclamándose una autonomía enmarcada dentro del amplio movimiento de la clase obrera mundial. Esto chocaba con las posturas de los marxistas “clásicos”, quienes tenían una idea homogeneizante de la clase obrera y de la lucha política, por lo que la relación con las organizaciones marxistas “clásicas” fue compleja.[15] Así, fueron frecuentes los abandonos y expulsiones de los partidos comunistas de quienes defendían estas posturas, como fue el caso de George Padmore o Aimé Césaire, aunque también hubo casos en donde los militantes negros resistieron la presión y se mantuvieron dentro del partido defendiendo estas posturas, como fue el caso de Harry Haywood.[16] Por otro lado, el anhelo de autonomía política les acercaba a ciertos postulados de los nacionalismos negros liberales, también llamados “capitalismos negros”, cuyas reivindicaciones autonomistas habían tenido un éxito apabullante, como fue el caso de los millones de seguidores que logró congregar la Universal Negro Improvement Association (UNIA) liderada por el jamaicano Marcus Garvey, quien prometía el regreso de la diáspora afrodescendiente a un anhelado “reino negro” en África. Sin embargo, obviamente la perspectiva marxista les alejaba en cuestiones fundamentales de análisis de clase de estos “capitalismos negros”.


    En definitiva, el posicionamiento de los marxismos negros ha tenido una traducción política compleja, donde se suele enfrentar al menos a dos grandes frentes de batalla en el seno de los movimientos emancipatorios. Por un lado, tiene la tarea de descolonizar la propia tradición marxista clásica denunciando su eurocentrismo y sus pretensiones homogeneizadoras. Por otro, habrá de criticar el abandono de la perspectiva de clase y la tendencia particularista exacerbada de los movimientos negros liberales. Pero, a un mismo tiempo, estos dos se mostrarán muchas veces como sus principales aliados potenciales en las luchas contra el racismo y la liberación de los pueblos negros. Al fin y al cabo, como planteaba Aimé Césaire, se trataba tanto de evadir tanto un “universalismo descarnado” que “diluye lo particular en lo universal”, como un “estrecho particularismo” que promueve una “segregación amurallada en lo particular”, planteando, dialécticamente, una síntesis en la que “lo universal sea depositario de todo lo particular, profundización y coexistencia de todos los particulares”.[17]


    Estas cuestiones adquieren mayor claridad en el discurrir histórico de los procesos políticos en donde se originaron los marxismos negros. Desde principios del siglo XX, organizaciones y movimientos antirracistas de población negra se acercaron a los postulados del marxismo. Su razonamiento era sencillo: si esta era la teoría de los pueblos explotados, sería seguro un aporte interesante para la población negra, una de las más explotadas del mundo. El periodo de entreguerras sería un momento determinante para su surgimiento. La Primera Guerra Mundial estalló como consecuencia de las tensiones entre las diferentes potencias occidentales por el control colonial de África. En esa guerra lucharon miles de negros en los ejércitos de todos los bandos. De forma paralela, muchos tenían una trayectoria activista antirracista desde la que se habían acercado al marxismo. Además, la Revolución rusa de 1917 había animado a los pueblos de África, el Caribe y demás naciones del mundo con población afrodescendiente a soñar con la posibilidad real de la liberación. Pero en el periodo de entreguerras todas estas ilusiones se vinieron abajo. El auge del fascismo en Europa eclipsó las luchas de los pueblos colonizados y concentró las energías en la lucha contra el fascismo. El imperialismo, aquella “fase superior del capitalismo” que había proclamado Lenin, dejaba de ser el principal enemigo de la clase explotada. Los activistas negros marxistas quedaron desolados: ¿cómo iban a concentrar sus energías en luchar contra Alemania, Italia y Japón, que casi no tenían colonias, aliándose con Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos, que oprimían colonialmente a sus pueblos en diversos rincones del planeta? ¿De qué había servido luchar en la Primera Guerra Mundial si sólo recibían a cambio más colonialismo? El Comintern dio la orden: nadie debía salirse de la línea. Y casi todos y todas se salieron, involucrándose en movimientos políticos propios de la población negra y comenzando a pensar desde sus realidades y experiencias de vida la explotación de clase que sufrían, que estaba profundamente atravesada por la cuestión racial.


    En este sentido, no creemos que los marxismos negros puedan ser calificados como un movimiento político propio, ni tampoco como el “aporte folclórico” al marxismo clásico, sino que son más bien sobre todo una postura dentro de los movimientos de lucha antirracista y anticolonial. El marxismo negro tiene que ser considerado de este modo como una recepción y reinvención crítica de los postulados marxistas dentro de las tradiciones históricas de las luchas de los movimientos negros. A partir de ahí, también pueden ser considerados parte de la tradición marxista clásica, tomando sus aportes como una necesaria descolonización de la ortodoxia, pero sin olvidar los lugares de enunciación, espacios, experiencias y tradiciones de lucha desde las que creaban sus teorías. Esta es una cuestión crucial, dado que si no la tenemos en cuenta podemos caer fácilmente en folclorizar estos aportes tomándolos como el “condimento” negro del marxismo o dejar de lado importantes trabajos de autores y autoras que no fueron específicamente marxistas políticamente, como veremos con Oliver C. Cox, Eric Williams o Lloyd Best, pero que utilizaron el marxismo como herramienta crítica para pensar sus realidades sociales e históricas. Por esto último, consideramos que los marxismos negros han de ser incluidos como parte de una tradición mucho más amplia que podríamos denominar “marxismos del Sur Global”, siendo el Sur una metáfora de la pobreza sistémica de la mayoría de países del mundo, pero también de la de sectores marginados en el seno de las sociedades del llamado “Primer Mundo”. Aquí se sumarían a esfuerzos de interpretación y puesta en práctica de versiones descolonizadoras del marxismo desde diferentes sujetos sociales y regiones del llamado “Tercer Mundo”, compartiendo espacio con distintas tradiciones marxistas no-eurocéntricas, desde Mariátegui, Dolores Cuacango, Ernesto Guevara, Marini y Vania Bambirra hasta Mao, Ho Chi Minh o Utsa Patnaik. Así, mientras que la mayor parte de la tradición marxista “clásica” occidental erige sus propuestas desde la experiencia histórico-social de una pequeña parte —elitista— del mundo, los marxismos del Sur Global lo harían desde la experiencia histórico-social de la mayoría de la población del mundo, caracterizándose por usar el método marxista de forma creativa desde el análisis de sus propias realidades y contextos históricos, aportando elementos de sumo interés para comprender aspectos cruciales del capitalismo poco abordados por las tradiciones “clásicas” del marxismo, como son su dimensión mundial, la articulación raza-clase o el pensamiento complejo sobre la cuestión campesina. Todo ello sirve de abono para una necesaria descolonización del eurocentrismo aún presente en la tradición marxista, avanzando hacia una comprensión más integral del capitalismo como sistema económico, político y social dominante y profundamente lesivo en todo el mundo, que precisa imperiosamente ser transformado.


    EL MARXISMO NEGRO EN EL CARIBE ANGLÓFONO


    El Caribe anglófono es un territorio donde los marxismos negros han tenido un desarrollo muy amplio. Hay dos factores interrelacionados que sobresalen para explicar su entusiasta desarrollo en este espacio. El primero: el alto porcentaje de población negra heredado del sistema de plantación, que puede superar el 80 por 100 según el territorio,[18] lo cual atempera el prejuicio racial cotidiano al haber menor contacto directo con los blancos. Esta condición provocó la creación y desarrollo de una clase media negra dedicada a oficios cualificados relacionados con la gestión cotidiana del país, ya que no existía suficiente población blanca, criolla y mulata para llevarlos a cabo, o directamente no querían hacerlo. Lo que nos conduce al segundo factor: la creación de un sistema educativo destinado a cualificar a esta clase. El colonialismo británico lo tuvo claro, si había que educar a la población negra para que administraran aspectos cotidianos de su existencia que permitieran la reproducción de su explotación, entonces se les educaría en los valores del patriotismo metropolitano británico. Así, proliferaron colegios exclusivos de inspiración victoriana que ponían el énfasis en los logros mercantiles e imperiales británicos. También se fomentaba el conocimiento de las artes y literatura británicas, generando un tipo de sujetos negros ilustrados que fueron comúnmente conocidos como “black victorians” (negros victorianos). La mayoría de esta población estaba destinada a reproducir el sistema colonial, pero sólo unos pocos, los más brillantes, tendrían el privilegio de migrar a Gran Bretaña o Estados Unidos para continuar sus estudios o probar suerte como escritores y artistas. Son algunas de estas personas, que estaban muy formadas en el conocimiento económico, histórico, político y cultural del Imperio británico, las que, por diversas circunstancias de la vida, llegaron a conocer el marxismo.


    Estos dos factores propiciaron el desarrollo del marxismo negro en el Caribe anglófono de forma excepcional dotándolo de un especial énfasis en la visión global del desarrollo imperialista del capital en el mundo. En contraste, el marxismo negro africano se caracteriza por una mirada más centrada en los procesos anticoloniales de construcción nacional, en donde se trata de articular visiones del mundo de culturas ancestrales africanas que aún habitan de forma importante en su continente. En el caso de Estados Unidos priman estudios de carácter sociológico debido a la situación tan agravada de segregación racial cotidiana, con mucho eco en países de Europa donde la población negra también es una minoría excluida. En el Caribe francófono tienen una mirada más filosófica propiciada, en gran medida, por el sistema educativo colonial francés y por sus diálogos con la filosofía continental y el existencialismo de figuras como Sartre. El del Caribe hispano y luso goza de una mirada más antropológica propiciada por un contexto donde ha existido un mayor porcentaje de población blanca y mulata sufriendo, en palabras de Fernando Ortiz, un proceso de “transculturación”, donde el racismo siguió existiendo, pero la africanidad pasó a ser parte del folclore y la cultura nacional de forma insoslayable.


    Pero, además de tener elementos teóricos propios, lo que más destaca de los marxismos negros del Caribe anglófono es su amplio carácter de red intelectual a nivel mundial,[19] cuestión que no encontraremos en el resto marxismos negros más centrados en el análisis específico de sus regiones.[20] Desde el periodo de entreguerras encontraremos a los marxistas afrocaribeños de Jamaica, Trinidad, Guyana y otros espacios del Caribe anglófono desperdigados por todo el mundo. Los hallaremos fundamentalmente, aparte de en el Caribe, en Rusia, Europa, África y los Estados Unidos, así como en muchos más lugares, aprendiendo de la experiencia de vida de las distintas poblaciones africanas y afrodescendientes y de cómo viven la opresión racial en diversos lugares del mundo. Los marxistas negros del Caribe anglófono serán de hecho, como veremos en esta obra, las principales figuras organizativas históricas del panafricanismo, pues una perspectiva política tan global, que abarca a la población africana y afrodescendiente de todo el mundo, es normal que fuera difundida, sostenida y organizada por autores cuya vida misma era tan diaspórica. Además, esta corriente se mantuvo y reprodujo en la región a través de varias generaciones que iban integrando los aportes anteriores en la construcción de lo que podríamos llegar a considerar toda una tradición de pensamiento, la cual lamentablemente ha sufrido desde los años noventa un decaimiento debido sobre todo a la implacable llegada del neoliberalismo y sus corrientes intelectuales. Con el paso de las décadas, este pensamiento se iba transformando y poniendo énfasis en unas u otras cuestiones según los contextos, pero como trataremos de mostrar, al menos entre los años treinta y los noventa del siglo XX, podemos hablar del marxismo negro del Caribe anglófono como toda una tradición intelectual y activista que tuvo un gran impacto en la historia de la región y de las luchas descolonizadoras de los pueblos africanos y afrodescendientes en todo el mundo.


    ANTECEDENTES


    El concepto de marxismo negro fue propuesto por el politólogo afroamericano Cedric Robinson en 1983 en su excelente obra titulada Black Marxism: The Making of the Black Radical Tradition. Más tarde, otros investigadores como Anthony Bogues se unirían a él en el esfuerzo de sistematizarlo.[21] Desde estos trabajos se estudió el desarrollo de una “tradición negra radical” de pensamiento que descolonizaba y reactualizaba la tradición marxista desde la investigación sobre la historia de explotación concreta de la población negra del mundo. Pese a que el libro de Robinson recoge en su título textualmente el término de “marxismo negro”, tanto él como sus seguidores prefieren referirse a la “tradición negra radical” para no confundir a los negros marxistas eurocéntricos con esta serie de aportes originales, así como para ampliar su horizonte histórico estableciendo los orígenes del radicalismo negro desde las primeras resistencias antiesclavistas del siglo XVI.


    Por otro lado, autores como Lewis R. Gordon[22] y Paget Henry[23] han aportado a la comprensión de esta corriente desde sus estudios sobre filosofía africana y afrodescendiente. Dentro de ese gran universo de pensamiento ambos ubican la existencia de una filosofía afrocaribeña marxista que ha hecho grandes aportes a la teorización e historización de la experiencia esclavista dentro del capitalismo y a la relación del problema racial con la cuestión de clase. Sin embargo, como su mirada está dentro de un universo más amplio, han considerado hacer una serie de críticas a este corriente considerando que aún tienen reminiscencias eurocéntricas que atan su pensamiento a las coordenadas de la modernidad, cayendo muchas veces en un racismo epistemológico ante los aportes provenientes de las culturas y civilizaciones ancestrales de origen africano. Este fenómeno ha sido denominado por Paget Henry como el “dilema de Caliban”. Caliban no tenía otras herramientas y lenguaje que el que le había dado su captor, Próspero, y Paget Henry explora cierto síndrome de Estocolmo casi inevitable que tienen estos autores cuando tratan de construir teorías para los sujetos colonizados y racializados desde sistemas de pensamiento que les categorizaron de ese modo. Es por ello que tanto Henry como Lewis apuestan más por seguir la famosa proclama de la escritora afroamericana feminista Audre Lorde que decía: “Las herramientas del amo nunca desmontarán la casa del amo”.


    Pese a que consideramos interesantes y asumimos estas críticas, nuestra posición será más cercana al enfoque de Robinson y sus seguidores. Consideramos que, pese a las deficiencias que pueda tener, los aportes del marxismo negro han sido fundamentales en la historia política del siglo XX y del siglo XXI en relación a la lucha mundial contra el racismo, el patriarcado y el capitalismo. Además, se trata de posturas teóricas que se construyen en medio de acontecimientos sociopolíticos de gran intensidad y violencia, por lo que muchas veces no hay tiempo ni condiciones para pensar en todas sus aristas y contradicciones filosóficas. La mayoría de sus autores y autoras están inmersos en las luchas de la liberación de la población negra hasta los huesos, no suelen ser intelectuales ni filósofos de café. También hay que considerar que en el caso del Caribe, la población negra fue arrancada y despojada de su memoria, tradiciones y pasado, por lo que ese “dilema de Caliban” es en gran manera inevitable, ya que no hay otro lenguaje ni otra tradición a la que agarrarse que no sea la de la modernidad occidental, lo cual es muy doloroso, ya que lo mismo que te constituye es aquello que te niega. Esta situación fue excelentemente desarrollada por el marxista negro afroamericano W. E. B. Du Bois bajo el concepto de “doble conciencia”, que daba cuenta de esta esquizofrenia en la mente de los afrodescendientes en Estados Unidos, quienes eran ante todo categorizados como negros por el sistema social americano, pero a la vez eran inevitablemente americanos por haberse criado y desarrollado en esa cultura.


    ESTRUCTURA DE LA OBRA


    La estructura concreta de este trabajo ha sido uno de los puntos más complejos y controvertidos de su confección. A las dificultades derivadas del estudio de una corriente poco pensada en su conjunto se ha sumado la dificultad de su sistematización regional, esfuerzo que hasta donde hemos podido conocer es inédito. Los trabajos de Cedric Robinson y Anthony Bogues tienen una visión atlántica del problema y los de Paget Henry y Lewis R. Gordon, caribeña en sentido amplio. Estos estudios han optado generalmente por presentar introducciones teóricas y luego abordar investigaciones concretas de ciertos autores clave del enfoque. Nuestro esfuerzo será similar, pero hemos optado además por sistematizar en torno a temáticas clave desarrolladas en la región. De esta forma, el trabajo comienza con una sección dedicada al “sistema mundial”, donde se trabaja el énfasis del marxismo negro del Caribe anglófono por entender el capitalismo como un sistema inherentemente global. A ésta le siguen secciones dedicadas al “imperialismo”, la “esclavitud”, la “plantación”, la “raza” y el “feminismo”.


    En cada sección se ofrece primero una introducción en clave regional y global, ofreciendo un mapa general del desarrollo de la temática en los marxismos negros de todo el mundo. Luego se insertan estudios del pensamiento de autores y autoras del Caribe anglófono que han sido fundamentales para el desarrollo de cada temática. Es aquí donde surge el principal problema de la sistematización, debido a que el pensamiento de muchos autores excede la temática en la que son presentados, teniendo aportes que podrían estar en otras. Quizá el caso más evidente es el de C. L. R. James, autor tan longevo, original y prolífico, inclasificable, cuya obra toca todas las temáticas que tratamos de sistematizar. Pero, pese a ello, sigue habiendo una temática que suele ser la principal en el desarrollo del pensamiento de cada autor. Una forma de remediar este defecto la hemos afrontado en la bibliografía seleccionada que culmina esta obra, donde ofrecemos un panorama bibliográfico por temáticas donde solventamos este problema del encasillamiento. Este sacrificio expositivo se debe a la necesidad de mostrar los contenidos con un espíritu marcadamente pedagógico, casi de manual, debido a la poca difusión que han tenido estos autores y autoras y sus ideas en nuestra lengua.


    La obra está escrita en forma de espiral. Una vez leída esta introducción se puede continuar la lectura de forma lineal, dado que el desarrollo de las temáticas tiene un orden que responde en términos generales a su desarrollo cronológico. Las tres primeras temáticas, “sistema mundial”, “imperialismo” y “esclavitud” responden al desarrollo de las ideas de autores de la primera mitad del siglo XX formados en contextos activistas panafricanistas socialistas y en luchas de liberación nacional y anticolonial del periodo de entreguerras. Las tres últimas, “plantación”, “racismo” y “feminismo” trabajan ideas de autores y autoras que produjeron sus obras en la segunda mitad del siglo XX en el contexto de la posguerra, los procesos de independencia de África, Asia y el Caribe, la creación del bloque no-alineado en medio de la Guerra Fría, las luchas del Black Power y el rastafarismo y el desarrollo universitario del Caribe anglófono. Como cada una de las temáticas contiene una apertura general introductoria se puede optar por saltar según el interés de una temática a otra o por leer primero estas introducciones para escoger en cual profundizar. Además, el estudio de cada autor y autora contiene una división subtemática que puede guiar la lectura directamente hacia un tema de interés específico. Para facilitar el acceso a las fuentes primarias de cada cuestión, la bibliografía seleccionada ofrece una sistematización de las mismas por autores, temáticas y subtemáticas.


    Es muy importante remarcar que este estudio es un panorama general del marxismo negro en el Caribe anglófono que pone énfasis en el estudio de algunas de sus más importantes figuras y temáticas. No tenemos una visión totalizadora ni pretendemos agotar el debate. De hecho, por motivos de coherencia argumental, muchas grandes figuras de esta corriente, como T. Ras Makon­nen, Claudia Jones, Tim Hector, Richard Hart, George Lamming, Kamau Brathwaite, Norman Girvan o Clive Y. Thomas, han sido incluidas de forma secundaria sin contar con un tratamiento especí­fi­co y pormenorizado, aunque ciertamente lo merecen y esperamos en un futuro poder abordarlo. La principal razón por la que nos hemos decantado por realizar un panorama general es porque en nuestro ámbito de lengua hispana este pensamiento es muy poco conocido salvo por pequeñas y honrosas excepciones, además de que consideramos que muchos de sus aportes pueden ser muy útiles para pensar nuestros propios contextos. En este sentido, admitimos que esta propuesta tiene algunos peligros sobre todo derivados de la propia diversidad interna de experiencias que existen en el Caribe anglófono. Hubiera sido más sencillo decantarnos por el estudio del pensamiento en una isla concreta o sobre la producción de ciertas revistas intelectuales de la región. Cada cuestión merecería trabajos de investigación propios e individualizados. Pero, ante la casi nula existencia de estudios en castellano, asumimos los riesgos y confiamos en que un mapa general puede ser más útil para comenzar a allanar el camino. Además, hemos insistido en una escala más grande basada en el criterio de la lengua debido fundamentalmente a que, pese a la diversidad, la experiencia colonial es muy similar en todos los territorios que estuvieron y siguen estando manejados bajo el influjo del poder colonial británico, el cual dentro del proyecto moderno general de colonización del mundo cuenta con importantes elementos específicos. Así, pensando en términos de geografía política, la escala lingüística es un lugar privilegiado desde donde observar cómo las dinámicas políticas, sociales y culturales de la dominación se expresan en el territorio y lo producen como espacio social colonial. Estas dinámicas además también fueron luego utilizadas en la época de la emancipación política por los propios actores locales para impulsar la integración regional, aprovechando esa unión colonial que había impuesto una lengua y un sistema administrativo común para emprender proyectos de tipo político, económico o educativo, como fue el caso de la Federación de las Indias Occidentales (1958-1962), la Universidad de las Indias Occidentales (1948-) o el Dólar del Caribe Oriental (1965-).


    Por último, nos gustaría hacer énfasis en el espíritu pedagógico-político del trabajo. Como decimos, se trata de corrientes de pensamiento, biografías y luchas políticas y sociales muy desconocidas en nuestro contexto de pensamiento crítico en habla hispana.[24] Esto se debe fundamentalmente a la existencia de un anquilosado racismo académico e intelectual que ha privilegiado el conocimiento producido por autores blancos occidentales. La barrera lingüística no es una excusa, nuestras universidades están cada vez más plagadas de cursos de inglés y las obras de autores de Estados Unidos o Gran Bretaña son leídas, releídas y sobreleídas, además de ampliamente traducidas. El pensamiento que en esta obra exponemos proviene de personas con unas vivencias e historias como pueblos desde donde reflexionan sobre cuestiones de vital importancia para comprender aspectos centrales de nuestra civilización moderna contemporánea. Se trata de aportes que dialogan con grandes y reconocidas teorías sociales y, en muchos casos, las anteceden. Como tratamos de demostrar a lo largo de la obra, es imposible entender el surgimiento y alcance de propuestas como el colonialismo interno, las teorías de la dependencia, la aproximación del sistema-mundo o los enfoques poscoloniales y decoloniales sin los aportes e influencias de los marxismos negros.[25] Es muy necesario ampliar las miras dentro del estudio del pensamiento crítico de América Latina, un territorio en el que se hablan más de quinientas lenguas desde las que se piensa de muy diversas formas el continente y el mundo. El inglés es una de estas lenguas, aunque sea también la lengua del imperio. Con ella se han expresado muchos autores y autoras sobre las realidades de sus regiones, que son parte insoslayable de la gran región americana, de la cual aún nos queda tanto por conocer y aprender. Este trabajo es una pequeña contribución a tan grandiosa tarea.


    
      
        [1] C. L. R. James, Beyond a Boundary, Nueva York, Pantheon Books, 1983 [1963], p. xix. [Las traducciones de las citas son del autor cuando el libro no tiene traducción al castellano.]

      


      
        [2] Para profundizar en el debate toponímico de la región recomendamos: Yolanda Wood, “Repensar el espacio Caribe”, Revista Universidad de La Habana 236 (1989), pp. 67-80, y Antonio Gaztambide, “La invención del Caribe a partir de 1898”, Jangwa Pana 5, 1 (2006), pp. 1-23.

      


      
        [3] Noción popularizada por Charles Wagley desde 1957 en donde se pone énfasis en el legado cultural de la plantación. Abarca territorios insulares y continentales y se enuncia desde el modelo de “áreas culturales” del difusionismo antropológico. La propuesta se enfrentó a otras nociones más restrictivas y ligadas a la geopolítica como “Gran Caribe”. Véase: Charles Wagley, “Plantation America: A Cultural Sphere”, en Vera Rubin (ed.), Caribbean Studies: A Symposium, Seattle, University of Washington Press, 1957, pp. 3-13. Es importante señalar en este punto que no estamos tomando en cuenta en esta caracterización del Caribe anglófono a parte del territorio de la costa este de los EEUU que también podría entrar dentro de la clasificación, debido a que usan el idioma inglés y contienen espacios que se autodefinen como caribeños, compartiendo características históricas y culturales con la región, pero en esta obra nos ceñimos al análisis del territorio vinculado al imperialismo británico.

      


      
        [4] Utilizamos en esta obra el término descolonizador en el sentido clásico, refiriéndonos a los procesos de lucha anticolonial y antiimperialista, especialmente los del siglo xx. Esto, aunque guarde relación, no debe confundirse con la propuesta de los paradigmas poscoloniales y decoloniales que han surgido en los ambientes académicos desde los años noventa.

      


      
        [5] Tanto en la obra publicada por Marx como en la mayoría de marxistas “clásicos”, la cuestión del racismo no tiene mayor relevancia siendo comprendida como “superestructura”. Aunque es cierto que en la obra de Marx no publicada en vida se están encontrando cada vez mayores referencias al tema, especialmente hacia el lugar de los esclavos africanos y de la población negra en la construcción del capitalismo mundial, hasta el punto de que en la actualidad podemos hablar de la apertura de todo un campo de estudio sobre la cuestión. Hasta el momento, uno de los trabajos más completos sobre el tema es el de Kevin Anderson, Marx at the Margins. On Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies, Chicago, University of Chicago Press, 2010.

      


      
        [6] Ramón Grosfoguel, “¿Negros marxistas o marxismos negros?: una mirada decolonial”, Tabula Rasa 28 (2018), p. 19.

      


      
        [7] Ruy Mauro Marini, Dialéctica de la dependencia, Santiago de Chile, Centro de Estudios Socioeconómicos, 1972.

      


      
        [8] Esta cuestión tiene una íntima relación con el clásico debate del marxismo en torno a la “aristocracia obrera”, véase entre tantos materiales: Vladímir Lenin, El imperialismo y la escisión del socialismo, Moscú, Progreso, 1966 [1916].

      


      
        [9] En la actualidad existe una creciente literatura sobre la acción política interracial frente a los procesos históricos de acumulación de Capital, dos referencias fundamentales serían: Peter Linebaugh y Markus Rediker, La hidra de la revolución, Barcelona, Cátedra, 2000; y Luigi Avonto, Blancos salvajes, Mérida, Venezuela, Siembraviva, 2005.

      


      
        [10] Sobre la cuestión escribimos un pequeño texto en el suplemento sobre asuntos indígenas de La Jornada, véase Daniel Montañez Pico, “Contra la ideología del mestizaje”, Ojarasca 267 (2019), p. 11.

      


      
        [11] La reflexión marxista en torno a los problemas étnicos y nacionales también tiene larga data y es muy interesante, véase la literatura clásica sobre el tema en los trabajos de Stalin, Lenin y Otto Bauer: Iosef Stalin, El marxismo y la cuestión nacional, Akal, Madrid, 1972 [1913]; Lenin, El derecho de las naciones a la autodeterminación, Grijalbo, México, 1969 [1914]; Otto Bauer, La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia, Madrid, Akal, 2020 [1924]. Abordajes más contemporáneos que amplían estas reflexiones hacia el campo de los pueblos indígenas los podemos encontrar en la obra de autores como Héctor Díaz-Polanco o Gilberto López y Rivas, véanse: Héctor Díaz-Polanco, “Etnia, clase y cuestión nacional”, El viejo topo 59 (1981), pp. 16-21; Gilberto López y Rivas, Antropología, etnomarxismo y compromiso social de los antropólogos, Melbourne, Ocean Sur, 2010. En todos estos trabajos, a diferencia de lo que estamos viendo en los marxismos negros, la cuestión racial es secundaria, priorizándose el análisis de la problemática étnico-nacional.

      


      
        [12] Olivia Gall, “Identidad, exclusión y racismo: reflexiones teóricas y sobre México”, Revista Mexicana de Sociología 66, 2 (2004), p. 239.

      


      
        [13] Michel Foucault, Genealogía del racismo, La Plata, Altamira, 1996 [1975], pp. 55-56. Una comparativa entre esta idea foucaltiana de raza y la de los marxismos negros la encontramos en Ramón Grosfoguel, “El concepto de «racismo» en Michel Foucault y Frantz Fanon: ¿teorizar desde la zona del ser o desde la zona del no-ser?”, Tabula Rasa 16, (2012), pp. 79-102.

      


      
        [14] Peter Wade llega a asegurar que los orígenes del racismo se encuentran en las prácticas xenófobas de los árabes en la Edad Media y sus ideas acerca de la yihad, las cuales influenciarían a la cristiandad europea en el lanzamiento del racismo a nivel mundial. Es decir, no sólo no vincula el origen del racismo con el del capitalismo, sino que desvincula sus orígenes en la sociedad occidental para situarlos en la civilización árabe, véase Peter Wade, Race: An Introduction, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, p. 36.

      


      
        [15] Sobre esta relación véase el excelente estudio de Hakim Adi, Panafricanismo y comunismo. La Internacional Comunista, África y la diáspora (1919-1939), La Habana, Editorial Ciencias Sociales, 2018.

      


      
        [16] Haywood fue uno de los grandes marxistas negros que tomaron la decisión de seguir participando, pese a todo, en los movimientos comunistas “clásicos”, luchando contra el racismo en el seno de los mismos partidos comunistas. El trabajo de estos autores y autoras es menos conocido porque la disciplina de partido no les permitía en muchas ocasiones hacer públicos ciertos análisis u opiniones. En este sentido destaca el comunista afroamericano Harry Haywood, uno de los pioneros de la teoría del colonialismo interno en los años veinte que se mantuvo fiel al partido comunista a la vez que luchó abiertamente por la autonomía del movimiento revolucionario negro. La lectura de su excelente autobiografía puede ofrecer un buen panorama de la perspectiva del marxismo negro que optó por permanecer en las estructuras marxistas clásicas, véase Harry Haywood, Black Boshevick: An Autobiography of an Afro-American Communist, Nueva York, Liberator Press, 1978.

      


      
        [17] Aimé Césaire, “Carta a Maurice Thorez”, en Discurso sobre el colonialismo, Madrid, Akal, 2006 [1956], p. 84.

      


      
        [18] A excepción de Trinidad y Tobago, Guyana y Belice, donde el porcentaje ronda el 40 por 100 debido a fenómenos como la intensa migración de población de origen asiático a estos países; véase Ildefonso Gutiérrez y Cándida Gago, Atlas de afrodescendientes en América Latina, Madrid, Iepala, 2011.

      


      
        [19] Entendemos aquí la idea de red intelectual como la ha caracterizado Eduardo Devés Valdés: “Se entiende por tal a un conjunto de personas ocupadas en la producción y difusión del conocimiento, que se comunican en razón de su actividad profesional, a lo largo de los años […]. Las formas de relación entre quienes constituyen una red pueden ser variadas. Los encuentros cara a cara, la correspondencia a través de diversos soportes y los contactos telefónicos dan lugar a congresos, campañas, publicaciones, comentarios o reseñas de libros, citaciones recíprocas y otras tantas formas en que se establecen articulaciones en el mundo intelectual. No es menos cierto que estas mismas dan origen o se superponen con otros tipos de relaciones: afectivas, familiares, políticas, religiosas, etc. La cuestión temporal es decisiva para distinguir los contactos esporádicos o casuales, de la real constitución de una red, que necesita la frecuencia o la densidad en la comunicación. La densidad permite entender cuáles son los núcleos más activos de la red, así como los momentos de mayor o menor vitalidad” (Eduardo Devés Valdés, Redes intelectuales en América Latina, Santiago de Chile, Instituto de Estudios Avanzados, 2007, p. 30).

      


      
        [20] Esta cuestión sí la comparten con el resto de marxismos negros caribeños (hispanos, francófonos, lusos, etc.), pero a diferencia de ellos en el Caribe anglófono el marxismo negro llega a ser una corriente muy amplia sostenida en el tiempo con un gran impacto regional y mundial, mientras que en el resto de territorios del Caribe encontramos una cantidad menor de figuras de forma más aislada y excepcional.

      


      
        [21] Anthony Bogues, Black Heretics, Black Prophets: Radical Political Intellectuals, Nueva York, Routledge, 2003.

      


      
        [22] Lewis R. Gordon, An Introduction to Africana Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2008.

      


      
        [23] Paget Henry, Caliban’s Reason. Introducing Afro-Caribbean Philosophy, Nueva York, Routledge, 2000.

      


      
        [24] Con la importante excepción de Cuba, donde desde la revolución de 1959 se puso énfasis en acercarse política, intelectual y culturalmente al resto de territorios del Caribe. Es en Cuba donde se pueden encontrar la mayoría de traducciones del pensamiento crítico descolonizador del Caribe anglófono, especialmente de los marxistas afrocaribeños, las cuales reseñaremos ampliamente a lo largo de este trabajo.

      


      
        [25] Cuestión ya adelantada por Ramón Grosfoguel en relación a la teoría del sistema-mundo, el colonialismo interno y la colonialidad del poder; véase su conferencia sobre la temática dictada en octubre de 2018 en el marco de la III Escuela de Pensamiento Crítico Descolonial en Caracas, titulada “Marxismos negros” y disponible en [https://www.youtube.com/watch?v=cb1MAeBnTco].

      

    

  

OEBPS/Images/cubierta.jpg





OEBPS/Images/mapa.jpg
EEUU EEAED g

WEPS OCEANO
ATLANTICO

ISLAS TURCAS Y CAICOS

e - viRGENES

5

b s g pomca | MR
5= H;ﬁ:‘i"%g‘w W X
PUERTOS" %, | ANTGUALBAIRUOA

i S o fICo © . sF
MEXICO A SaN crisTOBAL Y NiEves 7 "6 MONTSERRAT

] BRI 3
GUATENALA -+ HONDURAS MAR CARIBE SHTALIC——>3 o RS,
GRANADA - SAN VICENTE
e TSN Sy

ST T isuss qraapns

P2 S emeo,

4SO

PANAT VENEZUELA
OCEANO PACIFICO

COLOMBIA BRASIL





OEBPS/Images/logoakalnuevo_fmt.jpeg
©)

akal
ARGENTINA
ESPANA
MEXICO





