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    El imaginario social construido desde la década de los ochenta está plagado de perversiones ideológicas: desde el pensamiento único, que aboga por la imposibilidad de cuestionar el capitalismo, hasta el inevitable choque civilizatorio entre Oriente y Occidente, que mantiene que los musulmanes del mundo se unirían para destruir la civilización judeocristiana. Si bien es cierto que no se ha dejado de pensar al margen del capitalismo, también lo es que los musulmanes se matan entre sí por miles en Iraq, Afganistán, Siria, Yemen, Libia, Egipto…


    Aunque se intenta imponer la idea de que esas matanzas y guerras responden a un conflicto religioso, el que enfrenta a chiíes y suníes, No es la religión, estúpido demuestra que la conflagración desencadenada surge de un elaborado plan del Pentágono para reconfigurar el mapa político de Oriente Próximo, amplificado posteriormente por el pulso que sostienen las elites de las cuatro potencias regionales –Irán, Arabia Saudí, Israel y Turquía– por aumentar su periferia de seguridad y por controlar las ingentes reservas petrolíferas y de gas de la región, las rutas comerciales terrestres y marítimas, y, finalmente, dominar el mercado entre Asia y Europa. La religión se revela así como la tapadera para guerrear por intereses económicos, tanto de Oriente como de Occidente.


    Nazanín Armanian, profesora de Relaciones Internacionales en la UNED, analista política especializada en Oriente Próximo, periodista, escritora y traductora, ha publicado una docena de títulos entre los que cabe destacar El viento nos llevará. Antología de la poesía moderna persa (2001), Robaiyat de Omar Jayyam (traducción, 2002) y Kurdistán, el país inexistente (2005).


    Escribe regularmente en Público, donde aborda cuestiones de geopolítica en su blog «Punto y seguido».


    Martha Zein lleva 25 años narrando la vida desde los márgenes. Narradora, cineasta, escritora y comunicadora, es especialista en desvelar los entresijos del poder narrativo y desactivar aquellos relatos nocivos y engañosos que proceden del poder institucional. Entre otros libros es autora, junto con Azadé Kayaní, de Entre coronas y turbantes. La mujer en el país de los ayatolás (1998) y Sólo las diosas pasean por el infierno. Retrato de la mujer en los países musulmanes (2002).


    La presente obra constituye su cuarto ensayo conjunto, después de Irán: la revolución constante (2012), El islam sin velo (2009) e Irak, Afganistán e Irán. 40 respuestas al conflicto de Oriente Próximo (2007).
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      Territorios suní y chií.

    

  


  
    PRESENTACIÓN


    Hace más de diez años, en el sur del Líbano, un dirigente de Hezbolá (chií) me intentaba convencer de que los comunistas y los islamistas debíamos unirnos para luchar contra el imperialismo. Yo le respondí que fueron los islamistas los que se aliaron en Afganistán con EEUU para combatir el comunismo de la Unión Soviética y el de los propios afganos. Indignado, el de Hezbolá me aclaraba que su corriente islámica no tenía nada que ver con la de los talibanes afganos (wahabíes). Efectivamente, hoy en el mundo musulmán están combatiendo a sangre y fuego los chiíes contra los suníes, aunque ambos se sigan uniendo para combatir a la izquierda.


    La tesis de este nuevo libro de la colección A Fondo que tiene entre sus manos es que diversos dirigentes, potencias imperialistas y grupos económicos y empresariales han llevado a la confrontación y a la guerra a los musulmanes bajo la excusa de la discusión sobre la sucesión de Mahoma. De ahí el título, No es la religión, estúpido. Chiíes y suníes, la utilidad de un conflicto, que intenta mostrarnos que el origen de este combate de islam contra islam no es el islam. Sus autoras nos aportan suficientes conocimientos, antecedentes e información geopolítica para demostrarlo. Al igual que el enfrentamiento entre chiíes y suníes, que se acusan mutuamente de herejes, y que inspira esta obra, todas la guerras en las que aparece un elemento religioso poseen como elemento fundamental otros intereses geopolíticos y de control de recursos o mercados, pero en las cuales se consigue movilizar a los combatientes, carne de cañón, al grito de su Dios.


    Gracias al trabajo de nuestras autoras conocemos cómo en Siria se han dado las condiciones de una tormenta perfecta para que confluyan muchos intereses geopolíticos, el emergente protagonismo de Rusia, las negociaciones secretas –y los atentados– entre los gobiernos, las connivencias entre el ejército israelí y algún frente de Al Qaeda, el difícil equilibrio del pueblo kurdo que siempre termina en el suelo, el porqué de la guerra en Yemen o la represión en Baréin, el caos en el que han quedado Iraq, Afganistán o Libia tras su paso por el tamiz de la «liberación» de las bombas de la OTAN. Y, sobre todo, entenderemos los intereses de potencias regionales como Turquía, Irán o Arabia Saudí.


    Sin embargo, hay algo que no se puede negar: aunque muchos líderes religiosos y creyentes no compartan la doctrina de la violencia y el enfrentamiento contra el otro porque consideran que la existencia de Dios tiene como objetivo proteger al ser humano de la violencia y las adversidades, a lo largo de la historia de la humanidad, ha sido en su nombre el modo más eficaz y efectivo para invadir, colonizar, esclavizar y masacrar a otros pueblos. Las cruzadas cristianas contra los musulmanes, la Guerra de los Treinta Años entre cristianos en Europa, las guerras entre católicos y protestantes calvinistas en Francia, la evangelización para colonizar América, la Rebelión Taiping en China, el conflicto árabe-israelí, los atentados del 11-S y todos los que han ido llegando.


    Efectivamente, como dicen nuestras autoras, no es la religión la razón (o sinrazón) de las guerras. Probablemente sin religión los intereses de los diferentes gobiernos, potencias y grupos económicos fuesen los mismos, pero es con el uso de la religión y en su nombre como llevan al matadero a miles de seres humanos. Y es con la coartada de la religión con la que nos quieren hacer creer a los demás que no existen intenciones y provechos miserables –incluidos los de nuestros gobiernos y las empresas de nuestro entorno– en todas esas guerras y conflictos.


    Para poder comprender el uso –y abuso– de la religión necesitamos remontarnos hasta siglos atrás. Si, además, se trata de regiones del mundo y creencias que nos resultan ajenas a los europeos, se hace necesario todo un ejercicio de desencriptación cultural –o encriptación a la nuestra–. Los primeros capítulos del libro se dedican a ello, sólo así podemos entender el mundo musulmán de hoy. Creo sinceramente que contamos con dos autoras privilegiadas: Nazanín Armanian, de origen iraní, y Martha Zein, de origen alemán. Las procedencias perfectas para desencriptar y encriptar. Ambas conocen a la perfección Oriente y Occidente, el islam y el cristianismo. Este es el cuarto libro que escriben juntas. Y además, como mujeres, son las adecuadas para desencriptar los patriarcados inherentes a todas las religiones.


    Otro elemento que Armanian y Zein nos descubren gracias a los antecedentes que nos exponen, es el paso de un mundo dividido entre socialismo y capitalismo durante la Guerra Fría a un mundo mucho más complejo, más confuso y, lo que es peor, mucho más irracional. Tras la caída del bloque socialista, el predominio capitalista ha intentado imponerse mediante el manejo de la parte más supersticiosa y tenebrosa del ser humano: la intolerancia religiosa, el desafecto a la vida mediante la creencia en la inmortalidad. Nuestras autoras nos descubren sociedades y grupos que un día creyeron en valores racionales, solidarios y redistributivos y ahora han sido empujados al culto fanático, la guerra santa y la intransigencia a lo diferente. Un empuje al que no ha sido ajeno Occidente. Con su soberbia, su xenofobia, su saqueo de recursos naturales, su intervención en conflictos locales, su negocio de las armas, su imposición de gobernantes satélites…


    Es verdad, no es la religión. Pero ha sido la mezcla de intereses capitalistas materiales y de miserias religiosas supraterrenales las que están sembrando de dolor y muerte al mundo musulmán. Por eso yo, que soy menos respetuoso que las autoras, puedo decir que maldigo las dos cosas.


    Pascual Serrano

  


  
    Introducción


    Hace unos cuarenta años, antes de que el tramposo y simplista término «mundo musulmán» se convirtiera en un recurso fácil tanto para los fundamentalistas islámicos como para el imperialismo a la hora de perseguir sus objetivos geopolíticos, en los países «musulmanes» nadie preguntaba a nadie si era chií o suní, ni siquiera si era musulmán o no. En Estados multiétnicos y multirreligiosos como Irán, Iraq o Líbano, las minorías religiosas vivían en paz en áreas urbanas que llevaban el nombre de sus religiones (barrio judío, suní, armenio). Cuando se mezclaban con el resto en las grandes ciudades, su indumentaria, su acento o su nombre transmitían la pertinente información respecto a su credo religioso; preguntar por su fe se hubiera considerado una ofensa y una falta de respeto a la tierra e historia compartidas. Convivían, abundaban los matrimonios mixtos, tal como refleja la existencia de términos como «sunshi», por ejemplo, referido a la pareja formada por fieles de las dos corrientes principales del islam.


    En este pasado tan próximo del que ya pocos hablan, quienes dirigían los principales partidos, organizaciones y países del Oriente Próximo y el norte de África eran musulmanes laicos, cristianos y marxistas.� Hacían evidente que los lazos nacionales y étnicos trascendían la identidad religiosa y nadie se escandalizaba por ello: el partido Baaz había sido fundado por el cristiano Michel Aflaq; los dos destacados líderes palestinos, George Habash y Nayef Hawatmeh, eran cristianos; el que fue primer ministro de Irán durante doce años, Abas Hoveida, profesaba la fe bahaí, actualmente ilegal y perseguida.� En este país, que desde 1979 es una teocracia chií, hubo en 1923 un ministro comunista, Soleyman Mirza Eskandari, cuando hoy los comunistas son condenados a muerte por ser «ateos» y por querer poner en «común» la propiedad, un bien sagrado en las cosmovisiones semíticas, cuya superioridad doctrinal es defendida frente a otras religiones.
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      Doctor Taqi Arani (1903-1940), fundador del Partido Comunista de Irán, asesinado en la prisión del régimen de Reza Pahlevi[1].

    


    El peso de la religión hoy es tal que hasta es capaz de bautizar una geografía al margen de fronteras, valles y montañas. El «mundo musulmán» es el único espacio geográfico del planeta que lleva el nombre de una religión, un término que abarca 53 países del mundo, repartidos entre Asia y África, aunque no sea precisamente la seña de identidad de quienes en él habitan: malayos, turcos, persas, kurdos, árabes…� entre casi un centenar de grupos étnicos.


    Hasta hace apenas medio siglo, el sectarismo era una excepción histórica; irrumpió por primera vez, con fuerza, en 1978, en las fronteras de la Unión Soviética. Se trata de una suma aparentemente casual de tres acontecimientos: la creación y movilización de los yihadistas suníes afganos desde Pakistán, EEUU y Arabia Saudí; la entrega del liderazgo de la revolución democrática y espontánea iraní al ayatolá Jomeini desde París, y el ascenso de un cardenal derechista polaco llamado Karol Józef Woj­tyła, quien había colaborado con la CIA[2] en el desmoronamiento de la URSS desde Polonia promoviendo los disturbios dirigidos por el ultracatólico Lech Wałęsa.


    La humanidad contemplaba entonces el derrumbe de la Unión Soviética, lo que implicaba un cambio de paradigma en el nuevo orden mundial que afectaba al equilibrio de fuerzas en Oriente Próximo. La aparición de la religión en política no era casual, formaba parte de una doctrina bélica conocida como el «choque de civilizaciones», un término acuñado por el politólogo estadounidense S. P. Huntington. Esta nueva percepción de la política internacional subrayará las singularidades sectarias como una herramienta al servicio del pulso por el poder hegemónico en esa región del mundo.


    En pocos años este paisaje público y político se ha ido llenado de sotanas, turbantes, y hiyabes; palabras rescatadas del Medievo como «infiel», «apóstata», «hereje», «yihad» o «martirio» invaden las narraciones oficiales y los medios de comunicación, y la humanidad, con votantes, consumidores, empresarios, mercenarios y desterrados incluidos, comparte sus relatos. Se trata de un camino que hoy desemboca en la polarización de los dogmas hasta el punto de crear dos teocracias, crecidas a destiempo y en oposición: la República Islámica de Irán, chií, y la Arabia Saudí, suní. Ambas potencias se presentan como abanderadas de dos centros del islam y su enfrentamiento por la hegemonía en la zona se convierte, de la mano de la religión, en una lucha por una supervivencia que va más allá de la vida y de la muerte. Ambos países, ambas corrientes, se enfrentan a los desafíos de los tiempos modernos y a las amenazas que brotan desde las entrañas de su imaginario, las de sus propias realidades como nación y las alimentadas por los intereses que proceden de fuera.


    El llamado «dilema de seguridad» alimenta una espiral de violencia y dolor entre Irán y Arabia Saudí y sus áreas de influencia. En su afán por proteger sus fronteras y su poderío, los temores de uno, ante las amenazas percibidas, aterran al otro, lo que aumenta la sensación de inseguridad de forma exponencial que en términos reales genera una peligrosa carrera armamentística. La historia ha demostrado que el futuro puede encontrarse en el pasado. ¿Existe la posibilidad de que estas dos potencias protagonicen un conflicto tan largo y devastador como la Guerra de los Treinta Años que, en la Europa del siglo XVII, protagonizaron los Estados que se presentaban partidarios de la Reforma o de la Contrarreforma dentro del Sacro Imperio Romano Germánico, ocultando su verdadera intención de alcanzar la hegemonía europea?


    El epítome de este nuevo relato de la política internacional es la aparición del llamado Estado Islámico, grupo terrorista suní, cuyo sentido existencial es exterminar a los chiíes. No sólo ellos, sino también la comunidad internacional parecen haber olvidado que, para todos los grupos «islamistas», la liberación palestina del yugo israelí ha sido tradicionalmente su principal prioridad, lo que evidencia que se desvía la mirada de la verdadera naturaleza de los conflictos actuales, que por un lado es una lucha de clases y, por otro, el pulso entre las potencias regionales y mundiales por recursos y nuevas zonas de influencia. Otro ejemplo de esta forma de narrar el mundo es el que protagoniza el gran muftí de Arabia Saudí, Abdulaziz al Saud, quien ha declarado que el Hezbolá chií libanés no es el «Partido de Dios» (significado en castellano del nombre de esta organización) sino de Satanás, lo que sirve como muestra del odio que pueden sembrar los líderes político-religiosos del islam en las últimas décadas para crear una esfera de poder que les satisfaga. Los chiíes, por su condición de ser minoría religiosa dentro del islam, nunca han atacado al sunismo como tal sino a los países que, en nombre del sunismo, les agreden. Por ejemplo, la teocracia chií iraní apunta a la teocracia saudí no por sus creencias sino por su política exterior; más allá de la retórica que utilice, Arabia Saudí es aliada de EEUU en la zona y es capaz de llegar a un acuerdo con Israel para debilitar a Irán. No hace falta más que mirar el pasado para tomar conciencia de que la religión no es la clave. Durante la guerra de la coalición liderada en 2003 por EEUU contra el Iraq de Sadam Husein, los ayatolás chiíes iraníes miraban con agrado aquella agresión deseando el final de un Husein que se había atrevido a invadir Irán en 1980.


    No es cierto que estas dos potencias persa-chií y árabe-suní estén predestinadas a enfrentarse, pues, antes de la instalación de la teocracia chií en el poder en Irán en 1979, las dos monarquías cooperaban estrechamente contra las fuerzas progresistas de la región. Las ambiciones irreconciliables han llevado a ambos países a expandir los conflictos a otros Estados de Oriente Próximo de forma más o menos directa, patrocinando grupos y milicias afines que les permitan salvaguardar sus fronteras y áreas de influencia.


    Se trata, pues, de intereses geoestratégicos. Si el pulso entre Teherán y Riad toma las dimensiones actuales es porque son dos relevantes reservas mundiales de energía. Son ellas el eje de las alianzas internacionales de los países interesados por su crudo en esta era del pico del petróleo, que tienen en cuenta que la energía es clave para la seguridad de cualquier nación. Las potencias mundiales necesitan sus bienes, no sólo por ambición sino por supervivencia, lo que genera todo tipo de estrategias, desde alian­zas cambiantes a agresiones de todo tipo. Esto explica que en la actual guerra contra Siria, EEUU y Europa compartan frente con los jeques saudíes en su voluntad de acabar con el Gobierno de Bashar al Asad, mientras Rusia y China cooperan con Irán para impedírselo. Se trata de alianzas dinámicas y cambiantes que las diferencias religiosas son incapaces de explicar. Si ambos países llegaran a entrar abiertamente en guerra, los terribles conflictos actuales se convertirían en un riña infantil, pues no sólo salpicaría a potencias internacionales con gran poder económico y armamentístico; la descomposición de las fronteras de los Estados de la zona llevaría a un caos mortal para millones de personas desesperadas que desde hace años viven sometidas a una violencia descontrolada.


    El lema «es la economía, estúpido» que acuñó James Carville, estratega de la campaña electoral de Bill Clinton durante las elecciones de 1992, necesita, en este contexto, un particular giro: «no es la religión, estúpido».


    
      
        [1] Más información disponible en [http://ketabestan4u2iran.blogfa.com/post/45].

      


      
        [2] «El papa colaboró con la CIA contra la URSS, según un libro de un investigador del Watergate»; Reuters, El País, 17 de septiembre de 1996, disponible en [http://elpais.com/diario/1996/09/17/internacional/842911211_850215.html].

      

    

  


  
    I


    UNA TRAYECTORIA INTERMINABLE


    LOS CUATRO PRIMEROS PASOS DE UN CONFLICTO POCO RELIGIOSO


    Este breve repaso de la historia de los conflictos de Oriente Próximo anteriores al siglo XX, encabezados por iraníes, árabes y turcos, muestra hasta qué punto el eje central de tales enfrentamientos ha sido el control sobre algo tan poco religioso como la apropiación de los bienes materiales ajenos y el pulso por aumentar la influencia de su dominio en la región. El objetivo de este libro es comprender el papel instrumental de la religión al servicio de los citados objetivos, y cómo, bajo el manto del reclamo del sunismo y el chiismo, los países principales que profesan la corriente mayoritaria del islam, el sunismo, se agrupan bajo el paraguas de Arabia Saudí, mientras la solitaria República chií de Irán recurre a otros discursos (como la lucha antioccidental, preocupación por los desheredados, etc.), no sólo para sobrevivir como una minoría del 10-15 por 100 del «mundo musulmán», sino para extender su influencia en las tierras suníes e incluso «cristianas» de América Latina o África.


    Irán, «la tierra de los arios», es el nombre que hace unos 3.000 años se dio a un vasto territorio que luego fue el Imperio persa. Llegó a incluir, desde el 550 a.C. hasta el 651 d.C. (casi once siglos), desde el norte de Grecia hasta el río Indo y el río Amu Daria, los territorios que hoy incluyen, además de Irán, a Afganistán, parte del Turkmenistán, Iraq, Tayikistán, los emiratos del golfo Pérsico, Yemen, Israel, Líbano, Jordania, Egipto, Libia, Turquía, Armenia, Creta y Chipre y parte de Grecia. Para su población, el país siempre se ha denominado Irán (que no Persia, nombre de una de las provincias) y esta denominación se recuperó en los organismos internacionales a petición del monarca Reza Pahlevi en 1935. Con su propuesta, Pahlevi pretendía identificarse con la época «gloriosa» del Imperio persa preislámico, aunque también era un guiño a las fuerzas nazis y su apología de la «raza» aria.


    Hoy llama la atención que aquel Imperio persa desdeñara las actuales tierras de Arabia Saudí. No las unieron al Imperio por ser una región inhóspita, desolada y carente de atractivo alguno. Estos rasgos tan poco gratificantes serán precisamente los que protegerán a los árabes de la conquista de sus vecinos imperiales. Así, los persas cometieron un error que lamentarán más adelante por dos motivos: el primero, que las tribus beduinas árabe-musulmanas que destruyeron su imperio en el siglo VII procedían precisamente de estos desiertos; el segundo, que el oro negro oculto bajo sus arenas les causará más de un quebradero de cabeza cuando comience el siglo XXI.


    Durante esos casi once siglos se produjeron cuatro acontecimientos que determinarían el destino de esos dos Estados que hoy se denominan Arabia Saudí e Irán y que están sumidos en un encarnizado conflicto interislámico:


    1. Transcurre el año 325 d.C. y el monarca persa Sapor II (309-379), de religión mitraísta, conquista Mesopotamia, Siria, las islas del golfo Pérsico, la Iberia caucásica y Armenia, con poblaciones cristianas que entonces estaban bajo el dominio del Imperio romano de Oriente. Esta expansión territorial de Irán explica hoy ciertas «extrañas alianzas», como las establecidas entre la actual teocracia chií iraní con la República «cristiana» de Armenia contra la República «chií» de Azerbaiyán, nación aliada de Turquía e Israel y socia de la OTAN.


    2. Tres siglos después, en el año 613, Abul Qasim Moham­ad ibn Abdalah, en español Mahoma (570-632), empieza a predicar el islam («la sumisión»), cuyas enseñanzas, según el Corán, se corresponden con las atribuidas a Abraham, Moisés, Jesús y otros profetas semitas. Estos referentes responden esencialmente a las tradiciones de los pueblos y las culturas que habitaban o rodeaban la península arábiga. Entre las propuestas de Mahoma estaba elevar el puesto de Alá (la posible divinidad de la luna[1] y una de tantas deidades de los árabes) en la jerarquía de los dioses, de modo que no sólo se convirtiera en el creador supremo, sino en el único. Para empezar, el nombre de su padre, Abdalah, significa «esclavo de Alá», lo que indica la devoción familiar por este dios. Sus adeptos se llamarán musulmanes («obedientes, sometidos, sumisos» a Alá). Sorprende que en los documentos arqueológicos de la burocracia del Imperio persa –que dominó varias regiones de Arabia entre los años 614 y 628– o en los del Imperio bizantino no se haya encontrado ninguna mención sobre el surgimiento del movimiento religioso bajo el nombre del islam en Hiyaz, la región histórica del noroeste de la península de Arabia, ni a su líder Mohamad (Mahoma). Esta palabra, «mohamad», aparece tan sólo cuatro veces en el Corán: tres de ellas como sinónimo de «alabador», y la cuarta como nombre propio. Sin embargo, en el Corán el nombre de Jesús aparece en 25 ocasiones y el de María, su madre, es recordado 34 veces, además de dedicarle un versículo entero; de la hija del Profeta, Fatima, no hay referencia alguna. Esta ausencia de datos arqueológicos plan­tea algunos interrogantes sobre la naturaleza del movimiento islámico y sus propuestas religiosas, políticas y sociales, que están fuera del debate de este libro, por lo que nos basaremos en la historia oficial del islam y su desarrollo.


    3. En el 630 Mahoma reúne tropas y conquista La Meca, unificando a las tribus dispersas por las grandes urbes de Arabia en torno a la doctrina político-religiosa del islam. Así, pone los cimientos del primer Estado árabe de la historia, cuyo fin era garantizar la supervivencia de aquella confederación de tribus cercada por poderosos imperios como Persia, Bizancio e India. Sus tropas conquistarán toda la península arábiga, incluido Yemen, un principado del Imperio persa. Es cuando Mahoma envía un mensaje a Cosroes II, el emperador de Irán (desde el 590 hasta su muerte en el 628), recomendándole convertirse al islam si quería permanecer en el poder. Esta invitación no concordaba con el versículo 32:3 del Corán[2], que afirma que Dios envía un profeta concreto a cada pueblo en concreto, ni con el versículo 14:4, que dice que «No mandamos a ningún enviado que no hablara en la lengua de su pueblo, para que les explicara con claridad». Sin embargo, el dios Ahura Mazda (al que el libro sagrado de los árabes-musulmanes reconoce a sus fieles con el término «Mayus»[3]) ya había enviado al profeta Zaratustra, de habla persa, para los iraníes al menos 1.200 años antes que Mahoma. En cuanto a la segunda afirmación, el nuevo mensajero de Dios no sabía persa, ni turco, ni otras lenguas de los pueblos que fueron invadidos y sometidos, lo que implica que era incapaz de «explicar con claridad» lo que Alá deseaba transmitir. Por lo que se puede deducir que el islam, cuyos consejos y leyes responden a las tradiciones y vivencias árabes, no nace como una religión universal, ni podría tener tales pretensiones, puesto que aquel pueblo desconocía la existencia de otras civilizaciones, ignoraba sus necesidades y aspiraciones en Japón, Perú, o en el reino de suiones o de visigodos, lo mismo que sucede con el judaísmo. Por tanto, no se trataba de una guerra religiosa del islam contra el mazdeísmo, mitraísmo y budismo iraní. Tampoco era una lucha de clases regional encabezada por el jefe del nuevo Estado árabe y los reyes persas, de hecho ambos contaban con el respaldo de la aristocracia de sus territorios. La respuesta de Cosroes II fue un rotundo «No». El monarca de Irán consideraba al líder árabe un simple, aunque ambicioso, jefe tribal� hasta que conoce su estrategia: Mahoma se dedicará a minar el Imperio persa por dentro, empezando por Yemen, ofreciendo al gobernante yemení, Badhan, permanecer en el poder a cambio de aceptar el islam. Badhan se someterá y declarará esta religión el credo oficial de Yemen, tierra de la reina de Saba.


    4. Mahoma fallece en el 632. Los llamados ahl a sunnah («pue­blo de tradición» o suní) nombran al aristócrata Abu Bakr para sucederle, enfrentándose a la oposición de una minoría que aboga por otorgar el califato a Ali, primo y yerno del Profeta, considerando que la transmisión del poder es un derecho familiar. A estos se les llamará chiat al Ali («partidarios de Ali») o chiíes[4]. Este fue el origen de una fractura que acabaría por convertirse en una escisión irreconciliable.


    LA INVASIÓN SUNÍ DE PERSIA Y SUS RAZONES


    Tres años después del fallecimiento de Mahoma, las tropas árabe-islámicas suníes empiezan una serie de guerras de conquista, desde Mesopotamia (hoy Iraq, el corazón del Imperio persa) hasta algunas provincias del Imperio bizantino, norte de África, la península ibérica y las islas Filipinas. Uno de los primeros reinos en caer en sus manos es el persa. Las tropas árabe-musulmanas del califa Omar ibn al Jatab invadirán sus territorios desde Mesopotamia, provocando la lenta desintegración del decadente Imperio persa de la dinastía Sasánida, que luchará durante los dos siglos posteriores para expulsar a los ocupantes árabes del país.


    Entre los motivos que tienen los árabe-suníes para iniciar estas invasiones militares destacan:


    1. Desviar la atención sobre la crisis interna que padecía el nuevo Gobierno islámico con sede en Siria, creando un enemigo exterior y exhortando a miles de jóvenes inactivos a apuntarse a unas guerras que miraban con mucha expectativa e ilusión; la «justicia para los desheredados» que había prometido el islam. A cambio, se les ofrecía una compensación económica, que consistía en quedarse con cuatro quintas partes del botín conquistado y entregar la quinta –llamada jums– «a Alá, al Enviado y a sus parientes, a los huérfanos, a los pobres y al viajero» (Corán, 8:41). Invadir un país próspero, de grandes recursos naturales, tierras fértiles y caudales de agua (pues incluían el Éufrates y el Tigris, entre otros ríos), rentables minerías, una industria de manufacturas muy desarrollada, etc., suponía toda una tentación.


    2. Fortalecer al ejército con una milicia compuesta por desheredados, excluidos y pobres, que realmente no tenían nada que perder y sí mucho que ganar. Los incentivos económicos les propiciaban la fuerza necesaria para confrontar al enemigo, por eso el reparto del botín se convirtió en el centro de atención de numerosos textos de referencia, como la sura de los beneficios:


    Si te consultan acerca (del reparto) del botín. Diles: «(La decisión sobre) el reparto del botín es competencia de Alá y de su Enviado». Tened, pues, presente a Alá, resolved las divergencias entre vosotros y obedeced a lo que disponen a Alá y su Enviado, si (de verdad) sois creyentes.


    En otro versículo, esta misma sura explica:


    (¡Creyentes!) Sabed que de todo el botín de guerra que os llevéis, una quinta parte pertenece a Alá, al Enviado y a sus parientes, a los huérfanos, a los pobres y a los viajantes sin recursos. (Esto es un precepto para ejecutar y para demostrar) que de verdad habéis creído en Alá (8:41).


    Los soldados tenían, además, el derecho de colonizar las tierras fértiles de Irán y sus aguas. No habían inventado nada nuevo, los judíos habían hecho las mismas guerras, en menor dimensión, con las mismas intenciones, incentivos y banderas, en busca de oro, plata, mujeres y ganado: «Tú vienes a mí con espada y lanza y jabalina; mas yo vengo a ti en el nombre de Jehová de los ejércitos, el Dios de los escuadrones de Israel» (1 Samuel 17:45). Para estas corrientes religiosas no existía contradicción entre sus valores morales y sus intereses: el mismo dios que divulgaba la espiritualidad también patrocinaba los conflictos armados y la matanza de la población civil.


    3. Acabar con las guerras intestinas fomentadas por una aristocracia adinerada descontenta por la crisis económica, capaz de alentar los conflictos en las comunidades de beduinos nómadas y comerciantes. La clase alta árabe de Hiyaz pretendía acceder a nuevos recursos económicos, así como a una gran red comercial que le permitiría entrar en los mercados de India, China, Europa y África desde Irán. Obviamente, también soñaba con dormir en los palacios de los emperadores persas y apoderarse de los tesoros de Irán.


    4. Acabar con el caos generalizado, que era aprovechado por los bandidos y piratas que atacaban las caravanas terrestres y marítimas extranjeras en su paso por los diferentes caminos de la Ruta de la Seda, algunos de los cuales atravesaban Arabia y el mar Rojo. Esta insostenible inseguridad había hecho que las caravanas dejaran de utilizar la ruta arábiga, desplazando la que hasta entonces había sido la principal ruta del comercio internacional con Oriente, la que unía Persia, India, Siria, China y el Imperio romano, a un nuevo trazado. Este factor estratégico intensificó la pobreza y la desesperación entre la población árabe, que se puso a buscar agua y tierras verdes fuera de sus fronteras.


    5. Liberar a los «hermanos» semitas de Mesopotamia, que estaban sometidos al yugo de los persas, anunciando el nacimiento del «panarabismo».


    6. Contar con la fuerza de una nueva ideología aglutinadora que anunciaba el triunfo seguro de las tropas por la venia de Alá, y no sólo sobre los «enemigos», sino sobre cualquier pueblo por conquistar.


    7. La creencia en la inmortalidad. Tanto si mataban como si morían en combate, habrían ganado una vida confortable en el «otro mundo»: «Y no digáis de quienes son muertos por la causa de Alá “están muertos”, por el contrario están vivos, pero vosotros no lo percibís» (Corán 2:154). La filosofía del martirio se sostiene sobre el imperativo de cumplir la voluntad de Alá.


    LOS PIES DE BARRO DEL IMPERIO


    Las razones del ejército invasor no explican el derrumbamiento persa. Los motivos del colapso del que fuera el primer imperio universal de la humanidad son complejos. Para empezar, los oficiales de su ejército, forjados en las guerras contra Roma y Grecia, habían otorgado escasa importancia a las desorganizadas milicias árabes. Su soberbia les impidió prepararse psicológicamente ante un enemigo desharrapado, pobre y fragmentado, llegado de las arenas del desierto, que parecía incapaz de vencer con sus dagas y espadas al poderoso ejército persa.


    Por otro lado, las interminables guerras de Irán contra el Imperio romano de Oriente (602-628 d.C.) habían provocado profundos descontentos en el pueblo y deslegitimado a sus gobernantes. La corte vivía muy alejada de la realidad de sus súbditos. Las supersticiones marcaban la pauta en las tomas de decisiones. Si los astrólogos del reino pronosticaban que el emperador y su Imperio gozarían de una larga vida, ¿para qué preocuparse? Evidentemente, la bola de cristal falló, al igual que la convicción de que Irán era una tierra divina, invencible y protegida por Ahura Mazda, la deidad suprema del zoroastrismo.


    El persa era más un Imperio cultural que militar, que apenas tenía una ideología o religión que permitieran cohesionar a la población de aquel vasto Imperio ante el enemigo. El centro mantenía unos lazos débiles con la periferia, lo que multiplicaba la disgregación. A ello se suman los continuos conflictos religiosos entre mitraístas, maniqueos, cristianos, budistas, etc. Una des­unión que se agravará con el despotismo de los sacerdotes mazdeístas contra los otros credos.


    Además, el deterioro económico generalizado y la subida de los impuestos para financiar las guerras interminables hicieron que los súbditos se rebelaran contra sus gobernantes. La población no tenía motivos para sacrificar su vida para defender el país. Simplemente, dejaron que los invasores hicieran su trabajo. No resulta difícil de entender; algo parecido sucedió cuando las tropas de EEUU invadieron Iraq en 2003, ¡hasta los partidos progresistas de Iraq apoyaron a los imperialistas para librarse de Sadam Husein!


    Hubo otro factor: los mensajes lanzados por los árabes sobre la igualdad, la justicia y la defensa de los desheredados y los oprimidos confundieron a diferentes sectores descontentos de la sociedad iraní. Poco tardaron en darse cuenta de que la «igualdad» a la que se referían era la igualdad en sumisión religiosa ante Alá, que no igualdad ante la ley, y que el término de «oprimidos» se otorgaba a quienes eran perseguidos por sus creencias religiosas y no por haber sido aplastados por los poderes político-económicos.


    Otros motivos: los invasores aplicaron la estrategia del terror y la tierra quemada, saqueos, matanzas, violaciones (las mujeres formaban parte del botín de guerra tanto en el islam como en el judaísmo)… «Sólo las mujeres y los niños, los animales y todo lo que haya en la ciudad, todos sus despojos, tomarás para ti como botín. Comerás del botín de tus enemigos, que el SEÑOR tu Dios te ha dado» (Deuteronomio 20:12-14) y «¡Profeta! Hemos declarado lícitas para ti a tus esposas, a las que has dado dote, a las esclavas que Alá te ha dado como botín de guerra» (Corán 33:50).


    Se trataba de convertir la guerra por los recursos en una guerra religiosa, utilizando la fuerza de la fe, y para ello se cuidaron hasta los pequeños detalles, por ejemplo las apariencias: la imagen de los mandatarios árabes, con sus sencillas sotanas, contrastaban con el lujo de los gobernadores persas al que estaban acostumbrados los iraníes. Algo parecido sucedió con el modesto modo de vestir del ayatolá Jomeini cuando entró en Irán en 1979, en comparación con la túnica de piedras preciosas del sah y su Trono del Pavo Real de valor incalculable. Más de uno se quedó en las apariencias, considerando a Jomeini como el representante de la inexistente teología islámica de liberación.


    Así pues, para el pueblo persa la llegada del islam, en un principio, no era precisamente una mala noticia, se les ofrecía como una salida posible auspiciada por la lógica de que el enemigo de tu enemigo es tu amigo. No resulta sorprendente que con la muerte del emperador Cosroes II en 628 se desmoronase el Estado, y el Imperio se sumiera en el caos y la guerra civil. Las disensiones en el seno del poder fueron el último clavo para el ataúd del Imperio.


    IRÁN SERÁ ISLÁMICO, ADEMÁS SUNÍ. EL INTERMEZZO PÉRSICO


    Los pueblos iraníes despertarán de su sueño secular convertidos en esclavos en medio de las masacres, realizadas por los invasores, y el pillaje. Ante su mirada atónita, los conquistadores impusieron su sistema político, su religión islámica, su escritura y hasta su forma de vestir. Al ver que no eran transmisores de la idea de «justicia y hermandad» que tanto habían proclamado, los iraníes formaron grupos de resistencia armada. Razones no les faltaban; a la humillación que implicaba dejar de ser habitantes del Imperio para convertirse en esclavos, se unió la pesada carga de dos impuestos: el llamado jazya, un impuesto per cápita, que el islam exige a las únicas minorías religiosas reconocidas en el Corán como son el judaísmo, el cristianismo y el zoroastrismo (el resto de las religiones no pueden existir), y el denominado jaray (tributo) que tenían que pagar los campesinos no árabes. El rechazo de estas medidas tributarias producirá levantamientos en los principados iraníes, lo que hizo que la islamización del país tardara varios siglos en producirse y que la arabización (la imposición de los modos de vida de los árabes a decenas de grupos étnicos) tampoco sea como el invasor deseaba.


    Además, el islam se dividió en dos corrientes religiosas, lo que provocó enfrentamientos entre pares, para beneficio de los persas. En el año 656 se acusa a Ali ibn Abi Talib (600-661), primo y yerno de Mahoma, de estar implicado en el asesinato del tercer califa del islam, Uthman. Esta acusación será el inicio de las guerras interislámicas, dando lugar a la aparición de chiíes y suníes.


    En esta primera guerra islámica destacó la batalla del Camello (Jamal en árabe), acaecida el 4 de diciembre de 656 cerca de Basora entre los seguidores del califa Ali y los de una mujer, Aisha, la última esposa del mismísimo Profeta. Aisha presenciará el devenir de los combates a lomos de su camello, de ahí el nombre de la batalla. La joven viuda de Mahoma acusaba a Ali de matar al califa. Desde esta fecha hasta el año 873, los once imanes (santos) del chiismo serán asesinados, por espada o por veneno, a manos de suníes.


    Mientras tanto, el pueblo persa invadido va adquiriendo una identidad colectiva cada vez más cohesionada. La lengua persa (de origen indoeuropeo) se convierte en el siglo IX en la bandera del nacionalismo iraní gracias al trabajo del poeta Abolqasem Ferdousi y su obra maestra Sahname («El libro de los reyes»). De tono abiertamente antiárabe, este libro rescata la lengua persa del arabismo al tiempo que recupera la mitología milenaria iraní y sus antiguos credos mazdeísta y mitraísta.


    En estas mismas fechas la decadencia del Imperio árabe-islámico se hace aún más evidente. La corrupción económica abarca todas las caras de la moral, tal como dan fe los vastos harenes donde miles de mujeres secuestradas sobrevivían hacinadas.


    Bajo el califato suní-árabe de los Abasíes (750-1258), se mantuvieron en Irán los principados autonómicos, que preservarán la esencia cultural de la nación conquistada. Este largo periodo, cuyo rasgo distintivo es el resurgimiento del espíritu nacional iraní con ropaje religioso (¡no se permitía otro!), ha sido denominado «intermezzo Pérsico» por el iranólogo ruso Vladimir Mi­norsky[5] (1877-1966). El término hace referencia a un periodo de la historia entre el declive del dominio de los árabes Abasíes y el surgimiento de varias dinastías iraníes, si bien suníes, en la meseta iraní.


    A partir del siglo IX, el pueblo iraní consigue expulsar a los árabes del poder. En gran parte de las regiones del país se instauran dinastías que izan la bandera nacionalista persa, como la búyida (chií) o la corasmia (suní), un Imperio de habla persa que dominó los territorios del actual Pakistán, Afganistán, Uzbekistán, Kazajistán y Jorasán. Los generales turcos también mueven ficha en este tablero: se hacen con el control del califato de Bagdad al tiempo que luchan entre sí para conseguir el cargo de emir al umara («comandante en jefe»). Así es como entra en la escena el tercer actor actual de las batallas de Oriente Próximo, los turcos, quienes acabarán por desplazar a los árabes del tablero.


    En 1071, el iraní de origen turco Alp Arslan, de la dinastía Selyúcida, levanta un nuevo Imperio, que incluirá las regiones situadas entre el Amu Daria, el golfo Pérsico y el mar Mediterráneo, una vez que derrota al Imperio bizantino. Después de su victoria, siembra de colonos turcomanos la región de Anatolia –la parte asiática de la actual Turquía–, turquizándola.


    Pero varios siglos antes de estos acontecimientos, en 1169, Salahedin (Saladino), un kurdo fanático suní, dirige las tropas sirias hacia la conquista de Egipto y se convierte en malik («rey»). Una de sus principales decisiones será abolir el califato fatimí chií para proclamar el sunismo como religión oficial de la tierra de los faraones. Salahedin se convertirá en el baluarte de las guerras con devoción religiosa, la yihad, que llevará a cabo con el mismo fervor que si fueran un principio del islam. En 1187 consiguió derrotar a los cruzados en Palestina, conquistando Jerusalén.


    Hoy, los chiíes egipcios (que llegaron a gobernar El Cairo de 969 a 1171 y fundaron la Universidad de al-Azhar) representan menos del 2 por 100 de los cerca de 80 millones de egipcios, de mayoría suní, y constituyen una minoría perseguida y discriminada. La citada universidad es en estos momentos la máxima autoridad de la enseñanza del sunismo del mundo, promulgando la corriente doctrinal de los Hermanos Musulmanes.


    Los chiíes, mientras, pasarán a vivir en la clandestinidad. Con la voluntad de separar la autoridad mundana de la espiritual, optarán por aislarse del poder político hasta la futura aparición del imán Mahdi, el duodécimo y último santo del chiismo.


    EL VAIVÉN DE LOS CHIÍES


    En el año 1501 el Irán suní se convierte al chiismo por decreto real. Fueron los guerreros de esta corriente, liderados por Ismael I (Azerbaiyán, 1487-1524), de las tribus azeríes de la cofradía sufí Qizilbash (los «Cabezas Rojas», por el color de sus turbantes), quienes tomaron el poder en Isfahán, y fundaron la dinastía Safávida, que significa «de orden sufí», una espiritualidad marcada por el mitraísmo y el mazdeísmo, y que se oponía al fundamentalismo islámico.


    Ismael I, hijo de un místico y de la princesa Martha (nieta de la griega Teodora, hija de Juan IV de Trebisonda[6]), será quien proclame el chiismo como la religión oficial de su Estado. Ismael I se convirtió en el guía espiritual de los alavíes, corriente islámica que eleva a Ali a la categoría divina. Para ello, tuvo magnas razones de índole política:


    1. Recuperar la grandeza de Irán, la que ostentaba antes de las invasiones extranjeras.


    2. Retomar el control de los principados díscolos ubicados en el territorio iraní, forzando una cohesión religiosa entre sus habitantes.


    3. Marcar una rígida frontera con el principal enemigo de Irán, los turco-suníes del Imperio otomano. Para ello creará una identidad distintiva en su nuevo Imperio combinando identidades: la iranidad con el chiismo. Frente a los Estados vecinos turco-suní y árabe-suní, se distinguirá por ser iraní-chií. A partir de ese momento, los gobernantes fusionarán el romanticismo místico del sufismo con la exaltación nacionalista persa que aspira a recuperar para Irán el dominio sobre las rutas comerciales en toda Asia Central, Transoxiana y Asia Menor.


    En esta misión no dudaron en trazar alianzas con los europeos con tal de derrotar a los turcos. Abas I el Grande (1571-1629) decidirá congraciarse con los reyes cristianos europeos y enviará a Europa una misión diplomática, que en España será recibida por el rey Felipe III. Uno de los integrantes de esta comitiva será Uruch Beg, que con el tiempo se convertiría, posiblemente, en el primer chií que se catolizó. Conocido como el Don Juan de Persia, fue, además, el cronista de aquel viaje por Rusia, Italia y Francia, entre otros. Don Juan de Persia fue asesinado en 1604 durante una pelea callejera en Valladolid.


    Una vez cohesionada la nación bajo el paraguas del chiismo, los Safávidas reclamarán el Cáucaso y Mesopotamia, entrando en guerra con los otomanos suníes. El resultado se hace evidente en 1639: el Tratado de Qasr e Shirin[7] pone fin a cerca de 150 años de conflictos por disputas territoriales entre ambos Estados. Fruto de este acuerdo es repartirse el Cáucaso: la Armenia oriental, el este de Georgia, Daguestán y Azerbaiyán serán para Irán, y el oeste de Georgia y la Armenia occidental serán dominios turcos.


    En este periodo, el conflicto principal en la región de Oriente Próximo sucederá entre los otomano-suníes y los iraní-chiíes; los árabes quedarán sometidos al dominio turco.


    Casi un siglo después, en 1736 esta aparente lucha suní-chií da un giro interesante: Nader Sah (1688-1747), guerrero de origen azerí y fundador de la dinastía Asfárida en Irán, suspende el chiismo como religión oficial del país y niega su condición de corriente independiente dentro del islam para declararla como la quinta escuela del sunismo, junto con las escuelas hanafí, malikí, hanbalí y shafií.


    El objetivo de Nader Sah fue instaurar la paz entre las dos potencias regionales. Evidentemente se toparía con la resistencia del alto clérigo chií, que prefería mantener su existencia y su poder. Por otro lado, el pacifismo no era precisamente una de las virtudes del rey Nader: tras expulsar a las tropas ocupantes rusas y otomanas en los territorios iraníes, emprende la conquista de Turkmenistán e India en 1738-1739, de ahí que se ganara los apodos de Napoleón iraní y el Último conquistador de Oriente.


    Nader será recordado por su extrema crueldad durante la invasión de la India, donde masacró a miles de personas y saqueó los tesoros del país, entre ellos uno de los diamantes más grandes del mundo, el Darya-ye Noor («Mar de Luz»), de 182 quilates, el del Koh-i Noor («Montaña de Luz») y también el Trono del Pavo Real exhibido por Mohamad Reza Pahlevi durante su coronación como sah, en 1967.


    Será el ayatolá Jomeini quien, después de que la Revolución iraní derrocase en 1979 a Reza Pahlevi, sitúe al clero chií al frente del poder político por primera vez en la historia de Irán. Ante el asombro y las protestas de los ulemas chiíes, instaurará una figura nueva y muy polémica en el chiismo: wilayat faqih («tutela del jurista islámico»). Esta figura creada por él, inexistente hasta entonces en la tradición chií, y por él representada, concentrará en su persona todos los poderes, el militar, económico, político y el jurídico, quien además se proclamará representante de Mahdi, el mesías del chiismo, desaparecido en el siglo IX, hasta su llegada.


    Entre Nader y Jomeini habrán pasado casi 250 años marcados por importantes cambios en el mapa político del mundo. Para empezar, la desintegración definitiva de Imperio otomano. Antes del fin de la Primera Guerra Mundial, el 16 de mayo de 1916, el británico Mark Sykes y el francés Georges Picot firman el Acuerdo Sykes-Picot, creando una nueva arquitectura geo­política al repartirse los territorios del Imperio otomano entre Francia y Gran Bretaña, las dos superpotencias del momento. Estos países europeos diseñarán nuevos Estados que hoy, en su centenario, desmontan. No habrá un gran Estado árabe –lo dividirán entre Iraq, Siria, Palestina y Arabia Saudí–, y de lo que queda formarán a Turquía, Bulgaria, Rumanía y Grecia, entre otros. Los kurdos y los armenios se quedarán sin un Estado propio. La Primera Guerra Mundial estará marcada no sólo por la desintegración del Imperio otomano, sino también por el nacimiento de la Unión Soviética (URSS), república laica que transformará el rostro social del planeta, forzando al resto de países a incluir los derechos de los trabajadores en sus legislaciones.


    La Segunda Guerra Mundial estará coronada por el nacimiento del bloque socialista, que amplía la influencia de Moscú hasta el Este de Europa. La creación de Israel y la ocupación de las tierras palestinas es otro de los acontecimientos que marcarán las pautas de la lucha chií-suní en el «mundo musulmán».


    Ya con el ayatolá Jomeini en el poder, las estrategias geopolíticas cambian a nivel mundial una vez más en 1991, año en el que desaparece la URSS y avanza el liberalismo económico y el militarismo imperialista en las regiones de influencia soviética. La humanidad asiste al inicio de un nuevo orden y discurso unilateral liderado por Washington.


    En el año 2011 habrá una nueva reconfiguración del mapa del mundo: las llamadas Primaveras árabes, unas auténticas, otras falsas, servirán para destruir grandes Estados árabe-suníes como Libia y Siria, y el resurgimiento de Moscú bajo la dirección de Vladimir Putin que, sin ser el heredero de la URSS, intenta acabar con el unilateralismo de EEUU y recuperar su zona de influencia histórica, unas veces en alianza con los suníes y otras con los chiíes-iraníes.


    
      
        [1] «La luna», en la cultura de los habitantes de la península arábiga (al igual que en Persia), era de sexo masculino, mientras el sol es del sexo femenino. Al ilah era el nombre genérico del dios lunar.

      


      
        [2] «Él la ha inventado. ¡No! es la Verdad venida de tu Señor, para que adviertas a un pueblo al que no ha venido monitor alguno antes de ti. Quizá, así, sean bien dirigidos.»

      


      
        [3] Palabra árabe de origen persa, mogh, que es el nombre dado a los sacerdotes mitraístas. La leyenda de los «Reyes magos» llegados de oriente en el Evangelio pretende justificar la santidad del Niño Jesús, a quien visitaron aquellos «Sabios» cuya religión dominaba el Imperio romano.

      


      
        [4] Sobre las diferencias entre el sunismo y chiismo, véase el siguiente capítulo.

      


      
        [5] V. F. Minorsky, Encyclopaedia Iranica, disponible en [http://www.iranicaonline.org/articles/minorsky-vladimir].

      


      
        [6] «El Imperio persa safávida», disponible en [https://stefancampillo.wordpress.com/tag/persia/].

      


      
        [7] Nombre de una ciudad kurda en el Kermanshah iraní que significa «palacio de Shirin», en persa y kurdo. Shirin significa «dulcinea» y fue el nombre de la esposa de Cosroes II, el emperador sasánida.

      

    

  


  
    II


    LA ESCISIÓN entre CHIISMO Y SUNISMO


    LA LUCHA POR EL PODER POLÍTICO ROMPE EL ISLAM


    Si se pregunta a algún occidental qué es el chiismo, es probable que responda de manera inmediata «la rama radical del islam». Sin embargo, llevar al extremo del fanatismo una doctrina no responde sólo a un impulso o a una simple convicción ideológica. Se trata de una respuesta determinada por las circunstancias sociales en las que se desarrollan y aplican dichas ideas, por las personas que lideran el grupo y sus percepciones personales, y por la base teórica en la que se enraízan sus tesis, que, más allá de las interpretaciones, justifican tal radicalización, dando lugar a este complejo fenómeno.


    Etimológicamente el término chií procede de la palabra árabe shi’a (partido, grupo) que, aplicado a una persona, significaría «miembro de un partido» o «partidario» e incluso «militante». En la aleya 15 de la sura 28, el Corán se refiere a uno de los seguidores de Moisés como uno de sus shi’as:


    …y halló en ella a dos hombres riñendo; uno era partidario suyo y el otro adversario. Su partidario le pidió socorro contra su adversario, y Moisés le aporreó y le ultimó.


    En otro texto, Abraham es presentado como un shi’a de Noé:


    Por cierto que entre sus seguidores estaba Abraham (Corán, 37:83).


    Said Nafisi, cronista iraní, recoge en su libro Historia social de Irán la existencia de, al menos, 37 grupos shi’as, en su sentido de «partidarios, seguidores», como los zaydíes o los chiíes de Muawiya ibn Abi Sufian.


    Sólo después de la rebelión de los jariyíes[1] el termino shi’a fue aplicado exclusivamente a aquellos que permanecieron fieles a Ali bin abu Talib (ca. 600-661), por lo que pasaron a llamarse shi’at Ali («partido de Ali»). Este grupo defendía la preeminencia de Ali, primo y yerno de Mahoma, al frente del poder, pues no sólo legitimaba la continuidad del califato en la familia del Profeta, sino que, además, era uno de sus primeros discípulos.


    Estamos ante un caso recurrente en la historia de la humanidad: los shi’at Ali se enfrentaban a un problema sucesorio. Cuando Mahoma fallece en junio del año 632 no había establecido ninguna pauta sobre cómo decidir su sucesión al frente de la recién instaurada Estado-comunidad árabe-islámica. Para los «futuros» chiíes el asunto tenía una clara y única respuesta: el heredero era Ali y, para refrendarlo, recordaban un acontecimiento sucedido ocho días después de la Fiesta del Sacrificio en un lugar del desierto llamado Gadir Jum durante su emigración entre La Meca y Medina en el 632, diez años después de la hégira. Mahoma, levantando el brazo de su primo, recuerdan, clamó ante numerosas personas: «Para quien yo haya sido su amigo y protector, Ali será su amigo y protector».


    Donde los chiíes veían un nombramiento en toda regla, los suníes apenas consideraban esa afirmación como una demostración de la cercanía que sentía Mahoma por Ali. Sin embargo, los primeros insistían en que no era un simple discípulo: primo y hermano de leche del Profeta, al quedarse huérfano, fue recogido por Abdalah, el padre de Mahoma. Además, él fue el primer varón en abrazar el islam, y lo hizo cuando era adolescente. Por todo ello, las palabras del enviado de Alá no podían ser un mero cumplido.


    Sin negar estos vínculos, los suníes rechazan la intención de que aquel líder de la comunidad quisiera convertirle en su heredero, y lo hacían con los siguientes argumentos: el propio Ali no defendió su candidatura en el consejo tribal que decidía la cuestión de la sucesión. Además, él era demasiado joven (tenía unos treinta años) para ocupar un puesto que solía ser exclusivo de los veteranos y notables árabes. Por otra parte, no contaba precisamente con la simpatía de los diferentes sectores de la sociedad árabe, quizá debido a la presencia de familiares de víctimas de las batallas en las que había participado.


    Aquel conflicto de tinte político en realidad albergaba una trama socioeconómica, de «lucha de clases»: los defensores de la vía tradicionalista representaban a los sectores aristócratas de la comunidad de la Arabia en crisis, mientras que los desfavorecidos (esclavos y comerciantes arruinados, entre otros) apoyaban a Ali con la esperanza de que cambiara el orden social establecido y defendiera sus derechos. Así fue como las dos ramas se fueron distanciando de forma radical.


    ALI, EL NACIMIENTO DE UN MITO


    No había llegado el momento del triunfo de los excluidos, de modo que en ese desacuerdo inicial los tradicionalistas suníes se convierten en la referencia del islam oficial. Los próceres de esta corriente optarán por mantener el statu quo, el sistema oligárquico de califato, que adaptarán a los preceptos del Corán, y por unir en la figura del dirigente el poder político y el religioso.


    Este primer Estado islámico fue gobernado por Abu Bakr (632-634), un importante comerciante de Arabia, uno de los suegros de Mahoma, padre de su última esposa, Aisha, su amigo y hombre de confianza. Este califa (término árabe que significa «sucesor») y los tres que le siguieron serán apodados como los Bien guiados. Se trata de Omar ibn al Jatab, otro suegro de Mahoma, padre de Hafsa, que gobernó entre 634 y 644; Uthman ibn Affan, califa entre el 644 y el 656, poderoso y rico mercader de la familia Omeya, y doble yerno del Profeta, pues fue esposo de Roqaya y, tras la muerte de esta, de Umm Kulthum, su hermana pequeña. El cuarto fue Ali, cuya figura enarbolarán los chiíes, quien tuvo que esperar unas dos décadas para que llegara su turno, convirtiéndose así en el tercero de los califas y el cuarto en el orden de sucesión.


    El hecho de que Ali se negara a luchar contra la decisión de los jefes tribales árabes le otorgó la fama de líder resignado, legalista, paciente, diplomático, honrado, leal (a Mahoma y al islam), ascético, contrario a la exhibición de la opulencia por parte de los califas… Todo eso es Ali para los chiíes. Sin embargo, sus seguidores se negaron a reconocer a todos aquellos notables que le alejaron del poder en nombre de la tradición, y se declararon sus opositores.


    Frente a los suníes, para quienes cualquier musulmán miembro de la tribu de Quraysh puede dirigir la comunidad islámica siempre que sea buen musulmán, los chiíes defendían que la persona que debía estar al mando de esa sociedad debía ser un descendiente directo de Mahoma, o sea, de su hija Fatima, que contrajo matrimonio con Ali.


    Los cinco años que Ali administró el poder son considerados por sus seguidores como un ejemplo del reinado de los pobres, de la rectitud y la justicia. Por él apostaban los desheredados de Arabia y los antiguos esclavos que denunciaban los abusos del poder y la corrupción de las autoridades de turno. De ahí que los chiíes de izquierdas consideren que, con Ali, nació el socialismo islámico. Argumentan que estaba a favor de la sociedad islámica sin clases, que predicaba el reparto de las riquezas y luchaba contra la discriminación social, como asegura el libro Nahj al Balaqa («Vía de la elocuencia»), una compilación de citas, sermones y discursos atribuidos a este primer santo del chiismo y recogidos por Sarif al Razi (1016), uno de los maestros de esta corriente de la Escuela de Bagdad. En él se desprende la fidelidad del líder por los principios éticos y morales y su sentido de la justicia económica. Una de las frases incluidas en el libro, «no se levanta un palacio sin antes haber derruido las casas de los humildes», se convirtió en la bandera de la lucha por los desheredados. Tal es el fervor que genera en sus admiradores, que algunos sectores llamados Ali-al.lahi («Ali es Alá») le han elevado a la categoría divina.


    Por supuesto, Ali contaba con detractores. De hecho tuvo que luchar contra ellos en varias ocasiones. Ya en el siglo VII de la era cristiana (siglo I del calendario musulmán) tuvo lugar la primera guerra civil, la primera fitna («disturbio»): Aisha, la viuda del Profeta, no consideraba a Ali digno de liderar la comunidad y le implicaba en el asesinato de Uthman, el califa de los Omeyas. El vencedor de esta guerra fue Ali, que perdonó a quien fue la esposa preferida de Mahoma.


    La segunda guerra emblemática, la de Nahrawan, se libró contra los jariyíes. En ella murieron muchos militantes de este sector de los musulmanes. Con el paso del tiempo, dichos enfrentamientos se volverían en contra de Ali, que moriría asesinado en el año 661 por la estocada envenenada de Ibn Muljan, un jariyí, en venganza por la matanza de Nahrawan. Su mausoleo, en la ciudad iraquí de Nayaf, es uno de los lugares sagrados de los musulmanes chiíes.


    DE HUSEIN, «EL PRÍNCIPE DE LOS MÁRTIRES», A BARACK HUSSEIN OBAMA


    Ali muere asesinado en un momento convulso y su descendencia, por tanto, cobra una gran importancia. Sus defensores cifran todas sus esperanzas en Hasan, el hijo mayor, sin embargo su insistencia en la transmisión hereditaria del poder será en vano: Hasan ibn Ali (625-670), nieto de Mahoma y el segundo santo del chiismo, no será nombrado califa por los suníes.


    Al ver la imposibilidad de derrotar al poderoso ejército del principal aspirante al califato, Muawiya Omeya (602-680), Hasan opta por renunciar al poder debido a la falta de apoyo popular. Por esta decisión será recordado como un hombre débil tanto por sus opositores como por algunos chiíes. A partir de ese momento se acuñará el término «chiíes hasaníes» (reacios a combatir) en el seno del chiismo, para calificar a aquellos que aprueban su actitud «no bélica». Antes de su renuncia Hasan había realizado un referéndum en el que postulaba: «Muawiya nos ha convocado a (una guerra) en la que no hay ni honor ni justicia. Si queréis la vida mundana, aceptaremos tener esta espina en el ojo, y si queréis la muerte, entregaremos nuestra vida en la senda de Alá».


    En respuesta, los hombres allí presentes gritaron «nosotros elegimos la vida, el vivir»[2]; esta respuesta debería resonar en quienes hoy creen que «los musulmanes» no piensan más que en matar y morir.


    Hasan, pues, «no encontró a nadie que quisiera ir a la guerra»[3]. Él mismo confiesa que «si hubiéramos ido a la guerra, no hubiera quedado vivo ninguno de nosotros». Una «paz táctica» y la renuncia a empuñar las armas no significan hacer las paces con el enemigo[4], defienden aún hoy los que abogan por la «paz hasaní» ante una parte de los chiíes que desaprueban su renuncia.


    En el año 680 el gobernador Muawiya muere en Damasco, con lo que queda abierta, de nuevo, la cuestión de la sucesión al califato. Años antes Hasan había muerto envenenado, según la tradición chií quizá a manos de una de sus esposas y por incitación de los Omeyas. Es ese momento cuando su hermano menor, Husein (626-680), recibe la invitación de los habitantes de Kufa (Iraq) para que vaya a liderarlos. Husein acepta el desafío y abandona Hiyaz, Arabia, rumbo hacia Kufa junto con su familia y cerca de un centenar de fieles. Alertado, el entonces gobernador de Siria e hijo del difunto Muawiya, Yazid, pide a Husein que jure fidelidad al califato mientras envía a su ejército para intimidarle.


    El nieto del Profeta y su séquito sufrirán una emboscada en el desierto de Kerbala sin que los habitantes de Kufa fueran a socorrerlos. A pesar de estar en las orillas de Éufrates no tienen acceso al agua, ni a alimentos. Después de interminables días sometidos al hambre y la sed, el campamento es asaltado y sus integrantes «musulmanes» son masacrados por sus correligionarios. Por supuesto, el héroe muere en la batalla: Husein fue decapitado y su cabeza, llevada como trofeo a Damasco y exhibida por todo el territorio, haciendo gala de la «pedagogía del miedo».


    La respuesta a esta forma de imponer el terror fue el nacimiento del mito, la epopeya que convertirá a Husein en el «Príncipe de los mártires». Se trata de la Ashura, que significa «Décimo», por suceder el día 10 del mes de Muharram del calendario árabe-islámico. El nieto del Profeta se convertiría así en símbolo del martirio para los chiíes: moría sin doblegarse ante sus enemigos.


    Desde entonces el debate queda en el aire: ¿qué debía de hacer Husein como responsable de la expedición? ¿Rendirse ante la gran desigualdad entre sus efectivos y los del ejército contrario? ¿Aceptar la rendición de forma táctica, para luego seguir luchando? ¿Fue un error de táctica o debía ir hacia su destino, sacrificándose por unos ideales político-religiosos e inmortalizar la idea del martirio? Se trataba de la confrontación entre un centenar de fieles, incluidos mujeres y niños, contra miles de soldados de los Omeyas. Una batalla claramente desigual.


    Para una parte de los chiíes, la acción de Husein se convirtió en un ejemplo de valentía, de fidelidad hacia el pacto con Alá y sentó el precedente de morir por la causa. Se autodenominarían «chiíes huseiníes revolucionarios», que apuestan por presentar esta batalla hasta el martirio como un ideal justo y respetuoso con los fundamentos del islam. Frente a ellos están los partidarios de su hermano mayor, Hasan, que pactó con los Omeyas en busca de una salida pacífica, lo que le convirtió para otro sector de chiíes en símbolo de sabiduría y diplomacia. Sus partidarios se autodenominarían «chiíes hasaníes reformistas» y defienden alcanzar pactos en aquellos momentos en los que carecen de suficiente poder como para derrotar al enemigo.


    No se trata de una división trasnochada o antigua sino contemporánea. En Irán, cuando la dictadura del sah empezó a tambalearse (en 1978), el ayatolá Kazem Sariatmadari, que no tenía discrepancias con Pahlevi, se presentará como seguidor de la línea de Hasan, mientras que Jomeini se decantará por su hermano, Husein. Las connotaciones de este hecho histórico serán absolutamente relevantes para los seguidores de ambos religiosos. La vertiente ganadora, como todos saben, fue la de Jomeini, lo que significa que es la opción de Husein la que llega al poder. Es así como se refrenda el hecho de «sacrificarse por la causa». Aun así, tal división no impide que los líderes de esta corriente alternen ambas estrategias en sus escenarios políticos. Aunque Hasan y Husein son santos del chiismo, en aquel siglo representaban a la corriente dominante del sunismo. Por lo que el martirio («Sha­hada» en árabe) es un acto de sacrificio al que recurren también los suníes de hoy en día.


    En otro escenario, y ya en el siglo XXI, los defensores del presidente de EEUU intentarán ocultar durante ocho años su nombre completo: Barack Hussein Obama. Quizá pensaran que para la opinión pública estadounidense «es peor tener ascendientes musulmanes que africanos». Pocos habrían oído antes el nombre de Barack pero Husein…¡Remitía nada menos que a Sadam Husein! Pues bien, precisamente Barack Hussein Obama y el presidente iraní Hasan Rohani, ambos con el nombre de los nietos de Mahoma, sellaron en julio del 2015 el acuerdo nuclear, evitando una batalla entre EEUU e Irán que sería la madre de todas las guerras. Esta vez, ambos firmaron la paz. La facción contraria a estas negociaciones del Gobierno acusará al presidente Hasan Rohani de capitulación y le tildarán de «chií hasaní».


    LA ASHURA Y EL CULTO AL MARTIRIO


    En la conmemoración de la Ashura, los chiíes recuerdan el asesinato de Husein ibn Ali en una de tantas batallas que libró contra otros grupos de beduinos que componían la comunidad musulmana de Arabia. El asesinato de este nieto de Mahoma acabará de forma definitiva con cualquier posibilidad de acercamiento político entre los dos «partidos» del islam.


    La exaltación de la conmemoración de la Ashura, al principio de escasa dimensión y repercusión, en una región en continuas grandes guerras, tendrá lugar sólo después de que los Safávidas (1501-1722) tomen el poder en Irán y conviertan el chiismo en la religión oficial del Estado, celebrando a lo grande y de forma espectacular y llamativa este evento como una gran manifestación nacional-religiosa, útil para diferenciarse de los suníes en el gran Imperio de los otomanos. Se convertirá en una particular «Semana Santa» chií en la que Husein, igual que Cristo, pasa hambre, sed y torturas. Durante la ceremonia los chiíes, vestidos de negro, caminan descalzos, se infligen heridas en la cabeza con una daga y en el torso desnudo con unas cadenas, todo ello al ritmo de los tambores de guerra, emulando los sufrimientos de Husein.


    A partir del siglo XIX la conmemoración de este martirologio se completa con una representación dramática denominada ta ziye («duelo teatral»), en la que los cronistas narran sobre lo sucedido en aquel campo de terror. La pieza está representada por actores callejeros, la ejecutan al aire libre o en los hoseiniyes, centros religiosos bautizados con el nombre del mártir. Durante la representación se reparten refrescos «benditos» hechos con semillas naturales y platos de comidas especiales consideradas nazri («ofrenda»), con las que algún creyente pide un favor a Alá o le da las gracias por haber sido realizado su deseo.


    La fuerza de esta pasión es tal que los musulmanes iraníes dirigidos por el ayatolá Jomeini –que quizá se identificaba con Husein– insistían en que la Revolución del 1979 era el Kerbala donde el sah hacía del califa Yazid, y quienes morían en esta batalla eran mártires e iban al cielo. El mismo símil religioso volvió a utilizarse durante la guerra contra Iraq, entre 1980-1988; entonces Sadam Husein era tachado de ser otro Yazid, mientras que las tropas iraníes eran bendecidas por el Príncipe de los mártires.


    Es evidente, pues, que la muerte de Husein en Kerbala no es una celebración más sino el símbolo de una actitud fuertemente arraigada que considera el martirio como un valor, adoptado por los chiíes como una seña de identidad. Para los suníes, que también respetan la figura de Husein porque al fin y al cabo lleva la sangre del profeta Mahoma, el martirio tiene también especial relevancia, aunque no hay una postura única. Por ejemplo: el jeque Mohamad Tantawi, rector de la Universidad de Al Azhar, considerado una de las máximas autoridades del mundo suní, redactó una fatwa («edicto religioso»), en noviembre de 2001, que condenaba el acto de los suicidas sin excepción. Pocos días después fue contestado por diferentes autoridades del «mundo musulmán», quienes apelaban unánimemente a la yihad, guerra religiosa en la que está contemplado el martirio, por razones de coyuntura política internacional. En enero de 2002, la cumbre celebrada en Beirut, en la que participaron ulemas chiíes y suníes de 35 países, da a conocer en su acto de clausura un comunicado final que asegura que las acciones de martirio de los yihadistas son legítimas y tienen fundamento en el Corán y en la tradición del Profeta. Añade, además, que estas acciones representan el martirio más sublime pues los muyahidines las realizan «con una conciencia cabal y una decisión libre». El documento afirma que estos mártires «hablan a partir de sus responsabilidades religiosas, y en nombre de todos los pueblos, ritos y países de la nación islámica».


    La Fiesta de la Ashura encaja en un imaginario cultural poblado de celebraciones en las que abundan los sacrificios y las acciones cruentas. Sirva como ejemplo la leyenda persa de Siyavash y Sudabe, recogida por el poeta Abolqasem Ferdousi. El relato cuenta que Sudabe, la madrastra promiscua del príncipe Siyavash, hijo de Kei Kavus, rey de Irán, se enamoró perdidamente de su hijastro. Su empeño en tener una relación con él y la honestidad del joven son los ingredientes de una intrigante historia de conspiraciones y frustradas manipulaciones de Sudabe, que obligan al heredero de la corona a aban­donar el palacio y exiliarse a Turán, país vecino, hoy Turquía. Allí es asesinado por Afrasiyab, el monarca de aquel reino. La muerte de Siyavash es el fin de una vida llena de sufrimientos y de dignidad, la de una víctima con mayúsculas. Cuentan las leyendas que de su tumba rebosaba sangre y de su sangre brotaba una planta medicinal, bautizada con su nombre: par e siya­vash.


    En la víspera de la primavera, los habitantes del oeste de Irán siguen celebrando la fiesta de Suvashun, deformación fonética del nombre de Siyavash, símbolo de la resistencia ante la corrupción y la tiranía. Durante esta festividad, los iraníes montan un caballo vestido de negro (en la Ashura, llevan un caballo blanco, sin jinete), permanecen en la puerta de la ciudad y esperan a recibir al mártir resucitado.


    LO QUE UNE A CHIÍES Y SUNÍES


    Los suníes constituyen alrededor del 90 por 100 de la población de credo islámico, aunque la llegada al poder del clero chií en Irán tras la Revolución de 1979 haya dado una relevancia política a esta otra corriente del islam. Aunque la discrepancia sobre la cuestión de la sucesión de Mahoma ha hecho difícil la convivencia de chiíes y suníes, sus doctrinas no son antagonistas. Es más, las discrepancias jurídicas entre las diversas escuelas suníes (hanafí, malikí, shafií, y hanbalí) a veces son mayores que entre estas y la corriente duodecimana (imamí o yafarí) del chiismo.


    Aunque quizá no quieran reconocerlo sus creyentes, comparten más aspectos de lo que parece. Para empezar, consideran el Corán un texto divino y, por tanto, libre de cualquier alteración. Además, reconocen los cinco pilares del islam: la profesión de fe que implica el monoteísmo («tawhid») y creencia en la profecía de Mahoma («resalat»); las oraciones («salat»); la limosna («zakat»); el ayuno en Ramadán («sawm» o «ruzé»); la peregrinación a La Meca para los que cuentan con recursos («hach»)… Una base doctrinal, pues, importante, quebrada por viejas controversias que se fueron ampliando con el paso del tiempo hasta extenderse al campo político, religioso y filosófico. Así, lo que fue brecha se hizo abismo y convirtió el chiismo en un contramodelo del sunismo que abanderó las reivindicaciones nacionalistas e identitarias ante los iraníes, cuyo país fue conquistado por los árabes, musulmanes suníes.


    Mientras Muawiya consolidaba el poder de los suníes, los chiíes de Ali empezaron a ser perseguidos hasta el punto de verse obligados a vivir en la más estricta clandestinidad: practicaban su credo de forma escondida y disimulada para protegerse de la dura persecución que sufrían. Con estas prácticas se instruye a los creyentes chiíes a ocultar la verdad por su propio bien, hasta el punto de que no pocas veces ha sido objeto de abuso por los líderes de esta fe. Estas prácticas, que alimentan la supervivencia en los intersticios de la realidad oficial, promueven la transmisión del poder por herencia (un planteamiento que no es exclusivo del chiismo, pues los suníes también han apostado por esta fórmula), porque facilitan la toma de decisiones en la clandestinidad. A partir de ese momento, el sunismo y el chiismo marcarían unas diferencias más profundas, que no se corresponden sólo al terreno político sino que son de índole filosófica, político-religiosa y ritual.


    ¿QUÉ LES DIFERENCIA?


    Los imanes y los ayatolás


    La principal diferencia entre el chiismo y el sunismo es que en el islam suní la relación entre Alá y sus creyentes es directa y que esta corriente carece de una jerarquía religiosa, sacramento o culto que requieran de unos ministros ordenados, y por lo tanto, unas nociones de sacerdocio. Para obtener respuestas a las cuestiones que plantea la vida en su evolución, cuentan con los siguientes recursos:


    – El consenso (eyma) de los doctos sobre una determinada materia.


    – El esfuerzo (eytehad) personal de reflexión sobre un tema concreto.


    – La deducción analógica (qiyas) de una norma para un supuesto no regulado pero similar a otro que sí lo está.


    – La opinión personal (ray).


    – El estehsan, recurso por el cual pueden crearse normas jurídicas conforme a la equidad y conveniencia del momento, para llenar los vacíos de la ley.


    – Y el esteslah, similar al anterior, aunque sujeta esa conveniencia al cumplimiento de que sea indudable, general y de grave necesidad.


    El chiismo, sin embargo, cuenta con eruditos llamados ak­hund[5] («sabio religioso») o mollah, que hacen referencia al clero en general. En sus altos grados, ellos son capaces de interpretar o valorar los textos sagrados. Para ello tienen acceso a una serie de recursos que glosaremos a continuación.


    Los chiíes creen en los imanes, santos descendientes del matrimonio de la hija del Profeta, Fatima (606?-632?), con Ali. De hecho, la corriente chií más extendida es la duodecimana, en referencia a los doce imanes descendientes de aquel matrimonio. Para sus seguidores, los imanes poseen la cualidad de «infalibilidad», entendida como la ausencia de todo pecado. Ellos son los encargados de transmitir las directrices de Mahoma a sus fieles por la voluntad de Alá, de ahí que puedan designar a uno de sus descendientes para dirigir la comunidad.


    Esta reivindicación, que en su origen tenía un carácter político, adquirió con el tiempo una importante dimensión teológica. Hombres de naturaleza «infalible» encarnan a la vez los poderes espiritual y terrenal, sus dichos y actos han sido recogidos en los ahadiz chiíes, como una fuente de inspiración para la ley. Frente a ellos, los ahadiz suníes sólo recogen las tradiciones del Profeta. El hecho de otorgar el título de imán al ayatolá Jomeini durante la Revolución iraní fue una excepción que generó mucha polémica. Algunos de los críticos aducían que se le confundía con Mahdi, el último imán, el oculto.


    Existen distintos usos del término imán, cuyo significado literal es «guía, líder, quien preside, quien se pone delante de». De forma genérica este término se utiliza en las mezquitas para designar al hombre respetado por su edad o por su religiosidad y devoción, que haya mostrado pruebas de sus aptitudes morales y religiosas y que preside el rezo coletivo. Por supuesto, en una mezquita el imán no puede ser una mujer. Al contrario que en la mayoría de los asuntos, existe un consenso absoluto entre las autoridades musulmanas sobre esta «exclusividad de género», a menos que sea una congregación femenina. Por estar «al frente de la oración», el imán es denominado en persa pish namaz. Se trata de un varón elegido entre sus vecinos, que se suele turnar con otros pares para hacer las postraciones rituales delante de todos los fieles, de modo que, al imitarle, coordinen sus movimientos. Aunque teóricamente en su elección no interviene ningún poder y se pueden alternar, en realidad y en las mezquitas destacadas se trata de una tarea profesionalizada y, por tanto, sometida a influencias «superiores».


    Pues bien, los musulmanes suníes utilizan el término imán como un equivalente de «califa», sucesor del Profeta en dirigir a la comunidad. Un califa puede ser electo, nominado por su predecesor, o elegido por un comité, o incluso puede hacerse con el poder a través de la fuerza. Para esta familia del islam, el gobernador no necesariamente debe ser inmaculado, ni superior a otros en cualidades tales como la fe y el conocimiento, lo que lo aleja del perfil requerido por los chiíes.


    Una vez fallecidos aquellos santos y mientras dure la ocultación de Mahdi, la elite chií decidió que haría falta uno organización de sacerdotes (muyahed) que dirigiera la comunidad, interpretando el Corán, para poder de gestionar y dar respuesta a situaciones nuevas no previstas por la jurisprudencia. Para ellos, el Corán ofrece lecturas multidimensionales a este respecto: además de la literal, el sentido exotérico accesible y fácil de entender para cualquiera, está el esotérico al servicio de la comprensión interior, oculto, reservado para unos pocos, y una interpretación marcada por el límite que se impone entre lo estrictamente lícito y lo ilícito. Esta capacidad para interpretar los textos sagrados también se ejerce según una jerarquía, compuesta por: hoyat ol-eslam («prueba del islam»); ayatola («signo de Alá») y ayatola ‘ozma («gran ayatolá»). Ellos son los únicos con autoridad de interpretar el sentido oculto de los textos sagrados. Estos señores, además, poseen la facultad de expedir un juicio que suspenda temporalmente el «juicio real primario» y sustituirlo por el «juicio real secundario». Esto se produce en contadas ocasiones, por una circunstancia extraordinaria e inevitable que evite un daño a la comunidad o por otras consideraciones. Se trata de una excepcional legislación que permite, por ejemplo, la práctica de algunos actos prohibidos durante ese tiempo en el que se supera la circunstancia que lo ha «hecho necesario»[6] de tal modo que incluso se puede dejar de practicar alguna regla coránica.


    Para aplicar este grado de flexibilidad los ulemas se basan en el siguiente versículo del Corán:


    Os ha prohibido solo la carne mortecina, la sangre, la carne de cerdo y la de todo animal sobre el que se haya invocado un nombre diferente al de Alá. Pero si alguien se ve compelido por la necesidad –no por deseo ni por afán de contravenir– no peca. Alá es Indulgente, Misericordioso (6:145).


    Por lo cual se deduce que «en caso de necesidad, lo prohibido se torna permitido».


    Para muchos suníes las cosas son más simples: todo lo que legitima el Corán está permitido y lo que no, prohibido, por lo que consideran innecesaria la figura del muyahed. Su argumento es que el islam ha sido ya interpretado, explicado y ejemplificado de una forma vivida y práctica, por el último Mensajero de Alá, el profeta Mahoma.


    En la tradición chií ha habido y hay corrientes contrarias a combinar el poder político con la religión. El ayatolá Mohamad Sabastari, uno de los intelectuales más destacados del esta facción del islam, aboga por que la religión no sea el fundamento ideológico del Gobierno y que el Corán fije los valores del Estado pero no se utilice como referente en su formación. Otros, como los ayatolás Rabani Khorasani, Kazem Sari atmadari, Ali Sistani, y los alavíes de Turquía, defienden la separación entre el Estado y la religión y asignan al clérigo el papel de ser referencia ética y moral y no el de un dirigente político.


    Dos de los intelectuales chiíes más destacados de hoy en día en Irán, Akbar Ganji y Abdelkarim Sorush, proponen que el islam vuelva a formar parte de la vida privada de los creyentes y reivindican su separación del Estado, pues, la fusión de este sistema de credos con el Gobierno y sus complejidades hacen que la religión se disuelva en el Estado y no al revés, ocasionándole desprestigio y perjuicio. Sorush incluso va más lejos al oponerse a la existencia de una casta clerical. «Nadie en nombre del islam puede presentarse como clérigo y hacer de intermediario entre la gente y Alá»[7]. En la misma línea, el experto insiste en el carácter secular del islam: «desde el punto de vista histórico, el termino clérigo no ha existido en el islam, y el Corán considera que la mejor persona ante Alá es el más piadoso y no el más sabio».


    Como testimonio de la inexistencia de este concepto en el islam, Sorush toma el ejemplo de la legitimidad del matrimonio para decir que si en el cristianismo la presencia de un sacerdote es imprescindible para la legalidad de la unión marital, en el islam no existe tal condición. «Ser clérigo no le da ningún derecho a gobernar a los demás creyentes» ha llegado a afirmar en la misma entrevista con la BBC.


    Es obvio que en el islam, al igual que en el judaísmo y el cristianismo, los representantes de la fe no son elegidos por los creyentes, sino designados por quienes ostentan el poder en las esferas religiosas y políticas. Por lo demás, ni en el sunismo ni en el chiismo existe la confesión de los pecados porque la relación con el Creador es directa.


    El color de los turbantes de los clérigos chiíes están cargados de significado: aquellos que coronan su cabeza con el turbante negro señalan el honor de ser seyyed («señor» en árabe), pues son considerados descendientes directos del profeta Mahoma. A modo de anécdota, es este nombre, seyyed, el que explica el título de el Cid, otorgado al guerrero español Rodrigo Díaz de Vivar, (1048-1099). Se trata de la deformación fonética del mismo término.


    La figura del mesías


    Los chíies al contrario de los suníes cuentan con un «Salvador»: Mohamad ibn Hasan (868) también denominado Hoyyat ibn al Hasan o simplemente Mahdi, su duodécimo santo, que nació en Samarra el año 256 de la hégira (868) y a la edad de unos ocho años «desapareció», desde entonces dirige la comunidad aunque permanece invisible para los mortales. Se cree que aparecerá algún día junto con Jesús para dar por empezado el Juicio Final Universal. Esta figura puede ser una de tantas influencias del zoroastrismo en el chiismo iraní. El maz­deísmo creía que el fin del mundo llegaría precedido por la aparición de tres salvadores sucesivos, el último sería Sushiyans, quien volvería a ser engendrado en el vientre de una muchacha virgen, pero a diferencia de sus predecesores, hará que la luz triunfe de forma definitiva sobre las tinieblas. Según esta antiquísima creencia, inspiradora de las religiones semíticas, las enfermedades, la muerte y el sufrimiento abandonarían la faz de la tierra, las flores nunca se marchitarían y el ser humano sólo necesitaría de alimentos espirituales. Sushiyans guiaría a la gente, en cuerpo y alma, hacia la Resurrección y el Juicio Final… En este final de los tiempos, la resurrección de los cuerpos estaría orquestada por Sushiyans, sobre él cruzarían las almas al otro lado, en vilo, para no caer en el lecho de metales fundidos que habría cubierto la superficie de la tierra (para purificarla); una transformación en la que participaría toda la humanidad, logrando un macrocosmos restaurado, ese «cuerpo final» colectivo y único que encarna la beatitud final.


    El Corán no habla de la aparición de un Salvador. Es posible que este mito, de la ocultación misteriosa sobrenatural y de Mah­di, sea el resultado de la persecución y represión que sufrieron los chiíes por parte de los califas suníes. Además de dar un toque esotérico y mágico a este credo, esta ocultación imposibilita a las «fuerzas de seguridad» de los califas perseguir y eliminar a un enemigo imperceptible. Por otra parte, con la invisibilidad de su líder esta facción del chiismo conseguía negar la derrota, inhabilitando definitivamente el pesimismo de sus seguidores: frente a las dificultades, frente a la injusticia terrenal, la existencia de este salvador sin cuerpo físico lograba mantener en pie la fuerza espiritual de los devotos, a quienes llenaba de esperanza la idea de restablecer la justicia definitiva en un próximo e incierto futuro.


    Mahdi se convertirá, con el paso del tiempo en Saheb al Zaman, «el Señor del Tiempo»[8]. Con él la paz y la verdad chií se extenderán por el mundo. Este convencimiento anima a que, en diferentes épocas (normalmente al final de las grandes tragedias o en épocas de violencia) aparezcan hombres que aseguren ser Mahdi.


    «El Gobierno de los jurisconsultos»


    La figura del welayat-e faqih[9], que literalmente significa «Gobierno de los jurisconsultos» y que rige desde 1979 la teocracia chií en Irán, no existe en el sunismo y tampoco existía en el chiismo hasta la toma del poder por el ayatolá Jomeini. Fue creada por el fundador de esta teocracia, a pesar de las críticas de otros grandes ayatolás, para justificar su estatus, que estaba por encima del presidente de la república, el parlamento y el poder judicial. Las facultades de esta figura elegida por un consejo designado por los grandes ayatolás, son: potestad de pronunciarse y de regir en la práctica sobre asuntos civiles y religiosos, encarnar la comandancia suprema de las Fuerzas Armadas y nombrar a seis de los doce miembros del Consejo de Guardianes de la Constitución, verificar la adaptación de las leyes islámicas, vetar las leyes aprobadas por el Parlamento, decidir sobre la elegibilidad de los candidatos al Congreso y a la Presidencia, asignar al jefe de la Justicia y proponer la lista de clérigos para el Consejo de Guardianes. El que ocupa este puesto no es criticable, y todo insulto o menosprecio a su persona será punible. A pesar de que esta figura ya había sido incluida por el ayatolá Jomeini en su libro Al Bai («El Libro de la Compraventa»), pasó inadvertida durante los dos primeros años desde su llegada al poder en 1979, sin que ni siquiera él abundara en ese término ni insistiera en su inclusión en la Constitución iraní de 1980. Los grandes ayatolás, como Mahdi Haheri o Ali Sistani, se muestran contrarios a esta idea, por su parecido a los poderes absolutistas de la monarquía de Pahlevi, y porque supone la tutela absoluta de los juristas religiosos, y de un solo clérigo, sobre la vida mundana de los ciudadanos.
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