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      En contraste con la defensa de la monarquía como forma de gobierno sostenida por Maquiavelo en El Príncipe, los Discursos proponen la república como el sistema político ideal, dado que, bien organizada, permite participar tanto a grandes como a comunes y, por lo tanto, contener los conflictos políticos habituales entre ellos. No obstante, la república debe gozar de las instituciones necesarias para canalizar esa participación de ambos grupos, algo que la monarquía, la aristocracia, la tiranía o la democracia no lograrían dada su inestabilidad. Es comprensible entonces que la oposición a la república que el autor parece plasmar en El Príncipe haya generado un debate tan intenso en torno a la coherencia del pensamiento de Maquiavelo y a la posible conciliación de ambas obras. Algo posible si admitimos que la verdadera preocupación del italiano era la creación de un Estado moderno en la Italia de su tiempo.
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    Estudio preliminar


    ¿Soy político? ¿Soy sutil? ¿Soy un Maquiavelo?


    William Shakespeare, Las alegres comadres de Windsor


    Introducción: el patrón de los políticos


    El 31 de octubre del año 2000, el papa Juan Pablo II proclamó a santo Tomás Moro (Londres, 1478-1535) patrón de los políticos y gobernantes. Se cubría así un significativo vacío entre los intercesores católicos ante la divinidad, pero pese a que el célebre humanista y canciller inglés fue mártir por defender la supremacía papal contra la voluntad de su rey, Enrique VIII –desde 1534 cabeza de la Iglesia anglicana–, la iniciativa no partió de Roma. En efecto, la proposición fue hecha en 1985 por el presidente italiano Francesco Cossiga y dos de sus antecesores en el cargo, devotos del mártir, contando con el apoyo de centenares de firmas de jefes de Gobierno y de Estado, entre las cuales llegó a incluirse la de un primer ministro italiano excomunista: Massimo D’Alema. Por consiguiente, cuando pasados tres lustros el entonces senador Cossiga presentó al nuevo patrón en el Vaticano, pudo declarar que la elección de Moro había encontrado «un consenso general entre los políticos, ya fuesen católicos o anglicanos, e incluso entre los agnósticos» (Galán 2000).


    Sin embargo, es probable que la tardanza de la Iglesia en dar un protector a los hombres dedicados a la cosa pública no haya sorprendido a la ciudadanía, con frecuencia escandalizada por la sed de poder, la corrupción o los abusos de los supuestos servidores del bien común. Es más: curiosamente, los ciudadanos de las democracias occidentales suelen criticar a los políticos calificándolos de discípulos de un pensador italiano contemporáneo de Moro. Un pensador considerado como un maestro del poder y del beneficio propio a cualquier precio. Un pensador cuyo nombre y los adjetivos derivados del mismo –maquiavélico, maquiavelismo o maquiavelista[1]– son de uso común entre los hablantes de las principales lenguas europeas y se han hecho sinónimo de astucia, intriga, doblez y perfidia; o como afirma Harvey Mansfield Jr., de «una maldad perfeccionada y deliberada en la que todo está planeado y nada queda librado al azar» (Mansfield 1983: 8). Nos referimos, claro, a Niccolò Machiavelli (Florencia, 1469-1527), Nicolás Maquiavelo para los hispanohablantes.


    En suma, para muchos hombres de cultura europea, es Maquiavelo, no santo Tomás Moro, el verdadero patrón o modelo de los políticos. De hecho, si hiciésemos un cómputo de los gobernantes (des)calificados como seguidores del escritor florentino hasta nuestros días, la lista sería muy larga e incluiría a personalidades de todas las ideologías y seguiría creciendo. Por otro lado, el ciudadano culto asocia a Tomás Moro con la propuesta de una comunidad política ejemplar inexistente descrita en una obra breve: Utopía, publicada en 1516 con gran éxito entre el público ilustrado del momento, pero hoy apenas leída, aunque sí reconocida porque ha dado lugar a dos términos de uso común para calificar un plan ideal irrealizable: utopía y utópico. Y, vaya coincidencia, el ciudadano occidental también atribuye la mala fama de Maquiavelo a otro libro de poca extensión que acaba de cumplir quinientos años, aunque sin dejar de haber sido una lectura tan popular como polémica. Un pequeño libro donde no se habla «de repúblicas y principados que no se han conocido en la realidad», sino, por el contrario, de la práctica del gobierno monárquico desde la Antigüedad hasta los primeros años del siglo XVI: El Príncipe, escrito en 1513 y publicado en 1532. Así, como podemos comprobar a través de las numerosas conferencias, congresos académicos, monografías, artículos publicados y documentales colgados en la red con motivo de dicho aniversario, la disputa sobre su interpretación no parece haberse resuelto. ¿Estamos ante un manual para tiranos o, por el contrario, ante un texto que los desenmascara? O, quizá, como apunta otra corriente, ¿nos encontramos ante el agudo análisis de un estudioso del poder que puede usarse bien o mal? He aquí, en apretada síntesis, las principales líneas interpretativas de El Príncipe. En cualquier caso, este opúsculo sobre las monarquías se centra en el análisis y la exaltación de los denominados príncipes nuevos del Renacimiento italiano, personajes que, contra toda la teoría política clásica sancionada por el cristianismo, habían ascendido al poder y se mantenían en él gracias a su fuerza y astucia. Por tanto, ha sido considerado por la mayoría de los autores y de los estudiosos del pensamiento político como la obra de un «maestro del mal» (Leo Strauss). De hecho, se le atribuye la separación en la acción de gobierno de fines y medios. Es decir, la separación de la política de la moral, convirtiéndola en el arte de lo posible donde todo vale con tal de alcanzar el éxito. Éxito para fundar y engrandecer el dominio o estado del príncipe nuevo, pero, sobre todo, éxito para que este pueda conservar su poder junto con la comunidad que dirige. Por eso Maquiavelo ponderó la brutalidad de César Borgia (1475-1507), el hijo del papa Alejandro VI (1492-1503), cuando conquistó la Romaña a principios del siglo XVI, pues «había logrado… unirla e imponerle la paz y la lealtad a su señor», mientras que el pueblo de Florencia, «por evitar la fama de cruel, consintió en que se destruyera Pistoia» (El Príncipe XVII)[2]. De ahí esa máxima que Maquiavelo nunca pronunció pero que, para el gran público, resume su doctrina: «el fin justifica los medios». En realidad, es más crudo: sostiene que en todas las acciones humanas y, en particular, en las de los príncipes, «en cuyo caso no hay tribunal que las juzgue, se analizan los resultados finales». Por eso el príncipe debe ocuparse de «ganar y mantener el poder, los medios se considerarán siempre honorables y dignos de general alabanza» porque el vulgo se deja llevar siempre por las apariencias y el resultado de las cosas, «y en el mundo no hay más que vulgo y unos pocos no tienen relevancia cuando la mayoría tiene donde apoyarse» (El Príncipe XVIII).
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      La Italia del Renacimiento: principales divisiones políticas.

    


    Pues bien, la célebre condensación del pensamiento maquiavélico está vinculada con la no menos controvertida razón de Estado y El Príncipe habría sido un hito dentro de ella, un saber del poder que se iría desarrollando a lo largo de los siglos XVI-XVII hasta identificarse con la política en detrimento de su significado tradicional: el gobierno justo en beneficio de la comunidad (Viroli 1992; Abellán 2012: 113-176). Nos ocuparemos luego de la razón de Estado y de cómo Niccolò nunca justificó los medios (únicamente los excusó). Ahora sólo nos interesa destacar que, a fines del siglo pasado, para varios reputados estudiosos (Pocock, Skinner, Viroli) Maquiavelo no fue ese maestro del mal contemplado por la opinión mayoritaria, sino, entroncando con una corriente histórica minoritaria, lo opuesto: «el filósofo de la libertad» (Skinner 1984: 64), un apasionado defensor del republicanismo que habría influido en la revolución inglesa del siglo XVII y en la norteamericana de 1776 y que todavía tiene interés para sacar de su apatía política a los ciudadanos de las democracias liberales. Y ese Maquiavelo republicano es el que se revelaría claramente en los Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, su obra de pensamiento político más extensa y ambiciosa, el texto que aconsejan leer los estudiosos modernos del pensador florentino para conocerlo a fondo. Por otro lado, frente a quienes vieron en los Discursos la antítesis de El Príncipe (el libro de la monarquía y de los tiranos frente al libro de la república y de la libertad) se habla hoy de dos ensayos complementarios. Esto es, aunque los Discursos no están en El Príncipe, la reflexión sobre la república habría contribuido a alumbrarlo y, como veremos, el opúsculo sí está en los Discursos, objeto de estudio de las siguientes páginas[3]. Pero para analizarlos y comprenderlos mejor, puesto que se trata de un escrito vinculado a un entorno político-social distinto y distante del nuestro, parece necesario familiarizarnos antes con el autor, su espacio y su tiempo.
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      El norte de Italia a mediados del siglo XV.

    


    Un republicano desafortunado


    Nicolás Maquiavelo nació el 3 de mayo de 1469 en Florencia, cuando Italia era un espacio políticamente muy fragmentado e inestable, y esa ciudad toscana a orillas del río Arno, un próspero centro manufacturero textil y de negocios desde la Baja Edad Media que contaba con alrededor de 60.000 habitantes, ya sólo era un régimen republicano de nombre. De hecho, a fines de ese mismo año, el gobierno efectivo fue traspasado por segunda vez tras la muerte de un miembro de la familia Medici (Médicis en la tradición española), Pedro el Gotoso, a otro: su hijo Lorenzo. Entonces, quien sería el más famoso miembro del linaje que pasó a la posteridad como Lorenzo el Magnífico (1449-1492), era un joven de apenas veinte años con gran encanto personal pese a su aspecto tosco, recién casado con Clarisa Orsini, una doncella de la aristocracia romana. Por consiguiente, su acceso al poder rompía la costumbre del liderazgo, tanto en la familia como en la política, de hombres maduros y experimentados. Pero Lorenzo fue educado desde su niñez como un príncipe y gobernó como tal, aunque sin título, durante veintitrés años de forma más visible y autoritaria que su padre y su no menos célebre abuelo, Cosme (1389-1464). Este último, un astuto y exitoso banquero, fue el responsable de haber aupado al poder a los Medici, después de vencer a los oligarcas dirigidos por Rinaldo degli Albizzi, en 1434[4]. Asimismo, la hábil manipulación de Cosme del reggimento florentino a través de su red clientelar marcó el paso de la república oligárquica, establecida a fines del siglo XIV tras el fracaso del levantamiento de los trabajadores asalariados del textil sin derechos (los ciompi, 1478), a una forma de gobierno más personal. Es decir, a una señoría o tiranía solapada donde las formas de vida comunal fueron paulatinamente vaciadas de contenido por el «primer ciudadano» y, luego, por su hijo Pedro hasta culminar con el Magnífico. Del protagonismo de este último en la dirección de Florencia desde su acceso al poder nos habla con claridad Maquiavelo en la Historia de Florencia, un encargo del cardenal Julio de Medici, sobrino del propio Lorenzo, escrita entre 1520 y 1525: «… Lorenzo, pletórico de juventud y de fuerza, quería ser quien lo decidiera todo y que todos tuvieran que mostrársele reconocidos» (Historia de Florencia L. VIII, III). E incluso nuestro autor, a despecho de las alabanzas obligadas a los parientes del papa, se atrevió a deslizar el siguiente comentario para explicar el fracaso de la conjura de los Pazzi contra Lorenzo y su hermano Julián en 1478:


    Micer Jacobo [dei Pazzi] […] fue a la plaza del palacio llamando en su ayuda al pueblo e invocando la libertad. Pero nadie le respondió, porque al pueblo lo habían hecho sordo la fortuna y la liberalidad de los Medici y, en cuanto a la libertad, nadie la conocía en Florencia (Historia de Florencia L. VIII, VIII)[5].


    Así las cosas, Nicolás tampoco pudo escapar al control de los Medici durante su juventud[6]. En realidad intentó congraciarse con ellos dedicando varios poemas a Julián, uno de los hijos del Magnífico. Sin embargo, el gobierno de este príncipe sin título, según hemos dicho, no sólo fue la apoteosis de la primera época del poder mediceo, sino también la de la edad de oro de la cultura florentina. En efecto, pese a la falta de libertad política, bajo el mecenazgo de los Medici, iniciado por Cosme (coleccionista de códices grecorromanos y protector de grandes artistas y hombres de letras)[7], la capital toscana fue el principal centro del pujante humanismo. Es más: fue denominada «la Atenas del Renacimiento», porque allí se recuperaba la cultura clásica pero, en especial, la griega y desde la academia de Marsilio Ficino, mimada por el Magnífico, se propagó el platonismo. Y también en Florencia, otro protegido de Lorenzo, el deslumbrante Pico della Mirandola, retaba a debatir con él sus opiniones a los sabios europeos. En este marco excepcional donde las artes, las letras y las ciencias brillaron como en ninguna otra urbe europea del momento, y donde, entre otras figuras, no podemos olvidar que convivieron Verrocchio, Ghirlandaio, Botticelli, Miguel Ángel, Leonardo, Cristoforo Landino[8] o los poetas Pulzi y Poliziano, se educó Maquiavelo[9]. Entramos, así, en uno de los aspectos controvertidos de su biografía. Veamos por qué.


    Nicolás fue el tercero de los cuatro hijos (dos mujeres y dos varones) de messer Bernardo Machiavelli y de madonna Bartolomea de Nelli. Los Machiavelli, originarios del valle de Pesa, en las proximidades de Florencia, estuvieron emparentados con los señores de Montespertoli y, tras su asentamiento en la capital toscana en el siglo XIII, llegaron a ocupar importantes magistraturas. Sin embargo, Bernardo nació dentro de una rama de la familia venida a menos. Era doctor en leyes (de ahí el messer o ser que acompañaba su nombre), pero, aunque desconocemos el verdadero motivo, apenas ejerció como letrado. En todo caso, obtuvo pocas ganancias con la profesión y la mayoría de los ingresos para mantener su hogar procedían de varias pequeñas propiedades agrarias administradas por él mismo con celo. Maquiavelo llegó a decir a su amigo Francesco Vettori que había nacido pobre y que había aprendido «antes a pasar dificultades que a gozar». No obstante, según nuestros datos, los Machiavelli vivieron con austeridad, nunca en la miseria, y probablemente ocultando, como solían hacer los florentinos, una parte de sus bienes al fisco. Más bien, como aprecian diversos historiadores, Nicolás, amante del buen vivir, no disfrutó de lujos y, consciente del escaso peso social familiar, se consideraba pobre porque estaba entre los ciudadanos excluidos por su modesta fortuna de los altos cargos públicos y de las oportunidades para medrar pese a sus cualidades. Esa amargura lo acompañó siempre y no desperdició la ocasión para manifestarla en su comedia más célebre: La mandrágora (1519). En ella, uno de sus personajes sostiene que, en Florencia, quien no tiene poder «no encuentra perro que le ladre».


    De todas formas, Bernardo era un hombre culto apasionado por los grandes clásicos (Aristóteles, Cicerón, Plinio…), que con la llegada de la imprenta empezaban a editarse, y por los escritores de su época, como el humanista e historiador Flavio Biondo (1392-1463), autor de la primera historia de Italia. En consecuencia, no dudó en elaborar para un impresor de la ciudad el índice de lugares de la Historia de Roma de Tito Livio[10], considerado el mejor de los historiadores latinos, a cambio de un ejemplar para su pequeña pero selecta biblioteca. Fue así como Maquiavelo pudo leer a fondo el texto que inspiraría su trabajo más importante. En cuanto a la madre, Bartolomea de Nelli, sabemos que también fue una mujer culta, autora de poesía religiosa y, posiblemente, transmitió al hijo su gusto por el verso.


    Dicho esto, es fácil intuir que los Maquiavelo no pudieron costear una educación para sus hijos varones tan completa como la de la elite florentina, los aristócratas[11], habitualmente denominados ottimati o grandi (sólo en las casas más ricas las hijas recibían la misma instrucción). No obstante, pese a no haber obtenido un título universitario, todo apunta a que Nicolás tuvo una formación humanista de calidad, favorecida por el ambiente cultural de la capital toscana[12]. Además, al conocimiento de los clásicos se sumaron la influencia de los grandes autores italianos de lengua vulgar (Dante, Petrarca, Boccaccio) y nociones de derecho. En definitiva, al margen de las dudas sobre su nivel de latín sembradas por un contemporáneo –el historiador Giovio–, y de la certeza de su falta de dominio del griego, il Machia, como lo llamaban sus amigos, recibió y acreditó una educación apta para de­sempeñar los empleos que ocupó desde 1498 hasta 1512 en la afamada Cancillería florentina[13]. Ahora bien, tanto la fortuna como la amistad de personajes importantes parecen haber influido en la carrera de Nicolás como uomo pubblico. Así, el canciller Bartolomé Scala, en su obra De legibus et de iudiciis (1483), discute con messer Bernardo sobre el mejor gobierno de Florencia, mientras que Nicolás habría sido alumno del sucesor de Scala, Marcelo Virgilio Adriani, su futuro jefe. Sea como fuere, al segundo intento y tras batir a varios aspirantes más veteranos y curtidos en los asuntos de la Cancillería, el núcleo de la administración florentina, un hombre joven para aquella responsabilidad (tenía sólo veintinueve años) y casi desconocido, sin apenas experiencia burocrática, pero seguro de sí mismo e ingenioso, que no era notario ni doctor, ni un hombre de letras reputado como sería lo habitual, se convirtió en segundo canciller. Desde ese momento, Maquiavelo sale de la oscuridad, pues nuestras noticias anteriores al año 1498 son muy escasas. Sabemos, eso sí, que su republicanismo era cosa de familia. No en vano, Bernardo Machiavelli se muestra partidario de la república en el mencionado diálogo con Bartolomeo Scala, defensor de un único gobernante sabio para Florencia, según el ideal platónico ejemplificado por Cosme de Medici. Además, también en el siglo XV un Machiavelli escribió un tratado contra la tiranía (Francisco, 1424); e incluso otro, Jerónimo (1415-1460), cuya mención no olvida Nicolás en la Historia de Florencia (VII, III), fue mártir de la causa republicana por oponerse a los manejos de Cosme.
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      «Aprendizaje de un humanista en la universidad», grabado procedente del Formulario di lettere di orationi volgari con la preposta e risposta (Florencia, 1492) del humanista Cristoforo Landino (1425-1498), gran defensor de la lengua «vulgar».

    


    Probablemente, entonces, Nicolás celebró la caída de los Medici en 1494. Ese año, el impopular heredero de Lorenzo, Pedro (de carácter «despótico y altanero», según el historiador Guicciardini, y, por añadidura, enemistado con casi todos los aristócratas) no supo afrontar la entrada de Carlos VIII de Francia en Italia para conquistar Nápoles. En pocas palabras, digamos que la soberbia e ineptitud política del cuarto Medici, sumadas a su flaqueza para resistir las presiones francesas, desencadenaron el levantamiento que acabó con el yugo mediceo, pues Pedro, cediendo a las exigencias del rey francés y buscando ganar su apoyo, había entregado previamente Pisa y varias fortalezas estratégicas por iniciativa propia. Tal era el poder que se arrogaba. Por tanto, tras sesenta años, volvía la libertad, pero aún era una libertad frágil. Para empezar, Carlos VIII no sólo humilló a los florentinos entrando con sus tropas en la ciudad, sino que facilitó la independencia de Pisa y pidió la vuelta de Pedro. A la postre, tras una tensa negociación, la república firmó una onerosa alianza con el monarca galo evitando su ruina. Los Medici tampoco tuvieron que volver. Sin embargo, el tratado dejaba clavada una espina difícil de soportar para el orgullo y la economía de Florencia: Carlos reconoció su soberanía sobre Pisa, sujeta a la república desde 1406, pero no la restableció. En consecuencia, se inició una larga lucha con los pisanos, que resistieron hasta 1509 los embates de los ejércitos florentinos e incluso los de sus aliados franceses. Y en esta empresa jugó un papel destacado Maquiavelo, junto con la nueva milicia que logró crear en 1506. Después hablaremos de ello. Ahora retomemos el hilo de nuestra historia.


    Pues bien, superada la amenaza francesa, tocaba reformar el gobierno moldeado por los Medici para constituir una verdadera república libre. Pero enseguida surgieron graves problemas. Una vez más, la oligarquía intentó controlar el reggimento, aunque surgieron antagonismos dentro de ella, y el peligro de conflicto civil se acentuó a causa de la oposición del popolo (la clase media), dirigido por algunos ottimati partidarios de ampliar su participación en el gobierno. Fue entonces cuando un dominico carismático que había predicado desde el púlpito de la catedral contra la tiranía medicea y profetizado el castigo divino de Italia que llegó del otro lado de los Alpes, se convirtió en el árbitro de la ciudad. Se llamaba Jerónimo Savonarola y bajo su influencia se democratizó la Constitución florentina. En realidad, ese era el primer paso para establecer una república cristiana apoyada en un partido interclasista, los denominados «frailescos» (frateschi) o «llorones» (piagnoni), que provocó el rechazo de otro sector de la ciudadanía contrario a la nueva política democrática, de purificación de costumbres –todavía hoy se recuerda la «hoguera de las vanidades», donde ardieron cuadros, libros y todo tipo de objetos considerados dañinos para la moral– y de austeridad: los «rabiosos» o «enfadados» (arrabbiati). Estos, a la postre, lograron derribar a Savonarola aprovechando su enfrentamiento con el papa Alejandro VI, denunciado reiteradamente como corrupto por el fraile, que anhelaba la reforma de la Iglesia. Así, según diría Maquiavelo, el «profeta desarmado» (no creó una milicia para protegerse), excomulgado y abandonado por sus seguidores, terminó siendo ahorcado y quemado en público el 23 de mayo de 1498. Poco después (el 19 de junio), Nicolás, que no era partidario del dominico –otro factor a tener en cuenta para explicar su acceso al cargo– fue elegido, según anticipamos, secretario de la segunda Cancillería.
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      Savonarola predicando.

    


    Como hemos dicho, la Cancillería era el núcleo de la administración florentina y se ocupaba de los asuntos internos y externos de la república, ejecutando las políticas dictadas por sus distintos magistrados y consejos. Pero para nuestro relato sólo nos interesa detenernos en los departamentos dedicados a los asuntos exteriores y a todo lo tocante a los dominios de Florencia: la primera y la segunda Cancillería. Pues bien, la primera Cancillería, ocupada por el mencionado y prestigioso Marcelo Virgilio Adriani, también secretario del ejecutivo colegiado de la ciudad, la Signoria (ocho priores presididos por un confaloniero), renovada cada dos meses, se encargaba de las relaciones con otros estados. Por su parte, el segundo canciller, subordinado al primero, entendía sobre los territorios sometidos a los florentinos. Y además, como sucedió en el caso de Maquiavelo, podía sumar a sus ocupaciones la de secretario de un comité gubernamental temporal: los Diez de Balia, asimismo denominados los Diez de Libertad y de Paz, o simplemente los Diez, que se ocupaban de los asuntos militares. Sin embargo, en la práctica, las responsabilidades de los cancilleres se solapaban, de modo que Nicolás cabalgó en misión diplomática, a menudo con el título de mandatario, hacia otros territorios dentro y fuera de Italia a lo largo de sus catorce años largos de servicio. Durante ese tiempo, las cartas e informes del segundo canciller acumuladas en los archivos nos hablan de un burócrata diligente y capaz, muy apreciado por sus subordinados, con quienes mantuvo una relación próxima y cordial. Se trata, además, del periodo en el que Maquiavelo comienza a manifestar en público sus dotes literarias (escribió una comedia, Las máscaras, hoy perdida, y varias obras en verso) mientras va madurando su pensamiento gracias a la experiencia adquirida en las tareas cancillerescas, que le permiten conocer a fondo la maquinaria de gobierno de la ciudad y sus dominios, y como legado de la república ante algunos de los principales dirigentes italianos y europeos del momento. Entre ellos, destacaremos por el impacto en sus escritos a Luis XII de Francia, a César Borgia, al papa Julio II y al emperador Maximiliano. No obstante, algunas biografías del secretario lo consideran un oficial secundario. Por eso mismo, porque no tenía gran autoridad pero era un agudo observador, fue encargado de ciertas misiones delicadas. Así, el gobierno florentino no quedaba comprometido, se hacía una buena composición de lugar gracias a sus informes y ganaba tiempo con sus gestiones. Las embajadas o las misiones diplomáticas de mayor importancia con poder de negociación, eran confiadas a aristócratas como Francesco Vettori o Francesco Guicciardini, personajes con quienes el segundo canciller llegó a tener una buena amistad.


    El caso más evidente de esto que decimos fue la legación de octubre de 1502 a enero 1503 ante César Borgia, el audaz hijo del papa Alejandro VI y nuevo señor de la Romaña. Nicolás lo había conocido a fines de junio de 1502, cuando acompañaba como secretario al embajador Francesco Soderini, obispo de Volterra, para detener sus amenazas contra Florencia (en el verano los lugartenientes del duque habían fomentado la rebelión de Arezzo, una ciudad toscana sometida, y ocupado el valle del Chiana en compañía de los Medici). Entonces, las entrevistas fueron muy tensas y César llegó a pedir un cambio de gobierno en la capital toscana. Finalmente, la crisis se resolvió gracias a las tropas francesas del rey Luis XII, el sucesor de Carlos VIII, que volvió a invadir Italia en 1499 para marchar sobre Milán y Nápoles, y que defendió a Florencia, su aliada. Pero unos meses después, las tornas cambiaron: el Borgia debía hacer frente a la rebelión de sus principales capitanes y había perdido algunas conquistas. En esta coyuntura, la amistad de los vecinos florentinos podía ser decisiva y solicitó el envío de un embajador. En cambio, las autoridades de la república a fin de eludir un compromiso y ganar tiempo mientras sondeaban la opinión de Francia, mandaron a Maquiavelo. El secretario aceptó contrariado el encargo, aunque esta terminaría siendo una de las experiencias que más influyeron en su pensamiento político. No en vano, aumentó la admiración por César, nacida en el transcurso de la anterior legación[14], a quien inmortalizaría como el protagonista del capítulo 7 de El Príncipe. Así las cosas, una vez que el duque eliminó a los lugartenientes traidores tendiéndoles una trampa en Sinigaglia[15], enseguida llegaron a Florencia las exigencias de un verdadero embajador elegido entre los «primeros ciudadanos». Años después, en 1505, se descartó enviar a Maquiavelo a Nápoles para no ofender a Gonzalo Fernández de Córdoba, el Gran Capitán, y, a cambio, se le confiaría una legación ante el señor de Siena, Pandolfo Petrucci, otro taimado gobernante que dejó huella en la obra política del secretario. Y como último ejemplo citaremos el rechazo de los pisanos cuando Niccolò apareció ante ellos para negociar su capitulación en 1509.


    Con todo, el segundo canciller nunca aceptó el papel de mero oficial subordinado a las magistraturas que dirigían Florencia, y, pese a dar luego consejos sobre simulación y disimulación, no ocultó su voluntad de influir en la vida política e irritó a quienes debía servir con esa conducta. De hecho, con frecuencia no se limitaba a informar, como se le pedía, sino que, cediendo a la pasión por defender la república, daba opiniones, a veces muy críticas con el sistema político florentino. Tendía también a actuar con independencia y no siempre enviaba los despachos con la rapidez y la regularidad requerida. E incluso llegó adoptar en algunos casos un lenguaje oscuro para los magistrados que se sintieron despreciados. Los amigos y sus leales subordinados le recomendaron cautela, pero el secretario desatendió el consejo. En consecuencia, las protestas terminaron llegando a la máxima autoridad de la república y su más alto valedor: el confaloniero Piero Soderini. He aquí la clave del protagonismo político de Maquiavelo durante los diez últimos años de servicio en la Cancillería (1502-1512).


    Piero Soderini, miembro de una ilustre familia patricia, había servido con brillantez en el campo diplomático, destacando como embajador ante la corte francesa de Luis XII, quien lo tuvo en alta estima. Pero además de ese mérito, dada la crucial importancia para los florentinos de una buena relación con Francia, se trataba de un hombre que no se había identificado con las facciones que se disputaban el poder de la ciudad. Por ello fue elegido para ocupar el cargo de confaloniero vitalicio, establecido en 1502 a imitación del dux o dogo de Venecia con objeto de fortalecer el ejecutivo y hacer, así, frente con eficacia a las amenazas internas y externas. De todos modos, el nuevo confaloniero no tardó en defraudar a buena parte de los aristócratas, confiados en que uno de los suyos favorecería sus intereses, contrarios al gobierno popular vigente. En efecto, Soderini prefirió consultar la voz de las asambleas e intentó siempre actuar dentro de la ley. Por tanto, después de todo lo dicho sobre Maquiavelo, viejo amigo de la familia Soderini, es comprensible que no tardase en sintonizar con Piero. Es más: la afinidad entre el segundo canciller y el jefe del estado florentino llegó a ser tal que sus enemigos lo llamaron «el lacayo» (il mannerino) de Soderini. Asimismo compartían con la mayoría de sus compatriotas un objetivo prioritario: la reconquista de Pisa, y en este asunto fue necesario todo el empeño y la habilidad de ambos para llevar a cabo su propósito a través de un plan aborrecido por los ottimati: el levantamiento de una milicia ciudadana. Al parecer, la idea de constituir una fuerza no profesional ya se había barajado en tiempos de Savonarola, aunque fueron los sucesivos reveses de las tropas mercenarias y francesas ante los pisanos, así como sus desmanes, los que convencieron a Maquiavelo y al confaloniero de la necesidad de dotar a la república de «armas propias». Finalmente, no se trató de una auténtica milicia de ciudadanos florentinos, sino de unidades de infantería levantadas entre los súbditos del contado, el entorno sometido a la ciudad que había llegado a comprender, más o menos, el territorio de las diócesis de Florencia y Fiesole (los dominios fuera de ellas, el distretto, no eran políticamente seguros). Sin embargo, pese a las dudas sobre su operatividad y a los temores de los ottimati sobre su uso para convertir a Soderini en un tirano, los milicianos organizados por Maquiavelo desde 1506 contribuyeron a la toma de Pisa en 1509. Niccolò, canciller del comité que los dirigía desde su creación, vivió entonces un momento de gloria, mientras Soderini afirmaba, exageradamente, que Florencia era el estado más poderoso de Italia (el ducado de Milán estaba en manos francesas, el reino de Nápoles controlado por Fernando el Católico y Venecia acababa de perder frente a la Liga de Cambrai, promovida por el papa Julio II, sus dominios en la Terra Ferma). Con todo, la alegría duró poco, pues también la guerra no tardó en revelar las debilidades de la república florentina y en precipitar su final. Veamos.


    Ciertamente, Soderini siempre había apostado por la alianza con Francia para garantizar la conservación del régimen republicano, pero la amistad del papa, su vecino, no era menos vital para Florencia. Por eso, cuando en 1511 estalló el conflicto entre el rey Luis XII y Julio II, el agresivo pontífice que anhelaba expulsar a los bárbaros de Italia, la ciudad consintió sin entusiasmo la celebración de un concilio antipapal en Pisa a instancias del monarca galo. Como cabía esperar, esa acción hostil encendió la ira de Julio II, que fulminó el interdicto contra Pisa y Florencia, constituyó una Liga Santa con Venecia y Fernando el Católico contra Francia y nombró al cardenal Juan de Medici su legado en Bolonia. Al año siguiente, en 1512, ya hablaron las armas y la república florentina, pese a las posteriores críticas de Niccolò sobre su neutralidad, actuó más bien como un estado no beligerante (de hecho no rompió la alianza con Luis XII). Además, en principio la balanza pareció inclinarse del lado francés tras la gran batalla de Rávena. Pero la guerra dio un giro inesperado a favor de la Liga con la adhesión de los suizos y el emperador, que obligaron a los franceses a batirse en retirada dejando solos a los florentinos. Entre tanto, Maquiavelo no había estado ocioso. Levantó tropas, incluso una milicia montada, y cabalgó sin cesar para poner a punto las defensas de la patria, donde un creciente número de aristócratas conspiraba contra el confaloniero y los Medici maniobraban para regresar. En verdad, durante el verano de 1512 la situación era difícil, pero no desesperada y Soderini, pese a sus dudas y escrúpulos morales, intentó hacer frente con energía a los enemigos externos, que buscaban su destitución por francófilo, e internos. Los primeros, es decir, la Liga Santa, enviaron para imponer sus exigencias (entre las cuales también figuraba el regreso de los Medici como ciudadanos privados) un ejército hispano-papal bajo el mando del virrey aragonés de Nápoles, Raimundo de Cardona. Se decidió entonces hacer frente a dicha fuerza en la vecina ciudad de Prato. Mas en su prueba definitiva, la milicia, la denominada Ordenanza, no fue rival para la aguerrida infantería española, que asaltó y saqueó Prato tras una primera tentativa fallida. Y precisamente, ese éxito inicial había brindado la última oportunidad de negociar con los invasores, pero se rechazó la oferta de Cardona. Un error fatal que Maquiavelo imputará en los Discursos (II, 27) al pueblo y al confaloniero.


    Conocida la derrota, Soderini no supo reaccionar con acierto ante la crisis. Estalló la revuelta y varios jóvenes ottimati terminaron entrando en el palazzo Vecchio, forzaron su dimisión y partió hacia el exilio. Los días de la república popular tocaban a su fin, pues con el retorno de los Medici fue sólo cuestión de tiempo que se impusiese la autoridad del astuto cardenal Juan. Así, tras frustrar un intento de algunos aristócratas para controlar la ciudad, el hijo de Lorenzo el Magnífico terminó con todas las instituciones del gobierno largo creado en 1494 (en particular fue clave la abolición del Consejo Grande, asamblea de unos 3.000 miembros con poderes amplios) e instauró un régimen más opresivo que el de la anterior etapa medicea.


    Ahora bien, pese a su estrecha relación, Maquiavelo no siguió a Soderini. Por el contrario, su amistad se quebró y la pluma del antiguo hombre de confianza sería implacable con aquel estadista íntegro que no se atrevió a utilizar medios contrarios a la ley, e incluso la crueldad, para salvar la república[16]. En suma, como le reprochará en los Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio (III, 3), donde Soderini y su gobierno son traídos a colación con frecuencia, el confaloniero dejó progresar un mal por respeto a un bien cuando ese bien podía y pudo ser fácilmente aniquilado por aquel mal. Maquiavelo reitera, pues, su afirmación de El Príncipe (XV y XVIII) acerca de que el dirigente, si es necesario, no sea bueno y penetre en «la senda del mal» con mayor contundencia en los Discursos:


    todo ciudadano que quiera a su patria […] no […] ha de guardar ninguna consideración a lo justo o injusto, piadoso o cruel, laudable o vergonzoso en las deliberaciones en las que está en juego la salvación de la patria. Se ha de discurrir por el camino que salve su vida y conserve su libertad sin respetar nada (III, 41).


    Por otro lado, como hemos dicho, el segundo canciller era un empleado público y, pese a su fuerte compromiso con el régimen anterior, decidió adaptarse a las circunstancias y servir al nuevo gobierno. Es más: enseguida intentó congraciarse con los Medici. Sin embargo, sus recomendaciones políticas para lograrlo tuvieron el efecto contrario. En primer lugar, envió una carta al cardenal Juan sugiriéndole no recuperar las propiedades familiares confiscadas y vendidas por la república después de 1494 para no suscitar resentimiento. En vez de ello sería mejor conseguir que la ciudad le pagase una renta anual hasta satisfacer el valor de aquellos bienes. Nadie había pedido su opinión y el consejo no debió de agradar a los Medici, quienes no respondieron la misiva. Pero unas semanas más tarde, a principios de noviembre, Maquiavelo envía un mensaje más provocador en forma y fondo: «Tomad buena nota de este escrito», titulado luego como «A los partidarios de los Medici» (Ai palleschi). Pues bien, en un momento en que había estallado la enemistad entre Julio II y los Medici porque estos no se avinieron a prestarle ayuda, el papa pensó en la restauración de Soderini. De hecho, el exconfaloniero aún tenía seguidores y, en consecuencia, se desencadenó una campaña de propaganda para desacreditarlo. En esta tesitura, el segundo canciller hace una advertencia atrevida: los aristócratas que aconsejan deshonrar a Soderini ante el pueblo sólo pretenden consolidar su posición y son ellos la verdadera amenaza para el poder de los Medici. Por tanto, si se desea fortalecer el nuevo régimen hay que «encontrar la manera de que sean odiados por el pueblo y no bien vistos por él». Según parece, este segundo aviso acabó con la paciencia del cardenal Juan con aquel burócrata impertinente. No en vano, Roberto Ridolfi, el más famoso biógrafo de Maquiavelo, sostiene que el cardenal y su hermano Julián guardaban rencor al mannerino de Soderini desde hacía tiempo. El motivo: no podían perdonar a quien había actuado y escrito contra ellos, ni olvidar su mal gesto, aunque fuese obligado por ser representante de la república, cuando eran unos exiliados en las cortes de Roma y de Francia (Ridolfi 1978: 210-211). En todo caso, al poco tiempo del envío de esas páginas, la nueva Señoría destituyó a Maquiavelo, lo confinó por un año en territorio florentino y le exigió una fianza elevada, prohibiéndole incluso entrar en el palacio de gobierno. Pero lo peor aún no había llegado: en febrero de 1513 sufrió cárcel y tortura como sospechoso de conspirar contra los Medici, aunque, afortunadamente, la estancia en las mazmorras no fue larga. A principios de marzo el cardenal Juan fue elegido papa con el nombre de León X y el exsecretario, en medio de la alegría general de Florencia, fue puesto en libertad. Desde entonces, pese a todo lo sucedido, buscó de nuevo el favor de los Medici para obtener un empleo, pero no lo consiguió. De ahí su retiro forzoso en el Albergaccio, la casa de campo de Sant’ Andrea in Percussina, una aldea donde se situaban las escasas propiedades de la familia. En aquel marco austero y para evadirse de los problemas económicos y el tedio de la vida rural, profundizó en el conocimiento de los filósofos e historiadores clásicos que lo ponían en contacto con su gran pasión: el arte de gobernar. Y de la meditación sobre los «antiguos» comparada con sus experiencias al servicio de Florencia, surgió el gran pensador político que escribiría los Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio y la obra que le dio la inmortalidad: El Príncipe.


    El Príncipe, escrito al calor de la derrota francesa en Novara (junio de 1513) y el consiguiente abandono de Luis XII de Italia, fue un nuevo intento de ganarse a los Medici manifestándoles su lealtad y demostrándoles sus conocimientos sobre el arte de gobernar para obtener un cargo (aunque fuera dar vueltas a una piedra, dice a su amigo Vettori cuando le informa del propósito de dirigir el libro a «Julián el Magnífico»)[17]. Asimismo, fiel a sus principios, Maquiavelo hace hincapié en este breve tratado en las ventajas del «principado civil», surgido «por obra del pueblo o de los grandes», pero donde la clave es ganarse al primero para poder cimentar un dominio sólido (El Príncipe IX). Contando, pues, con esa base, el excanciller da otra serie de consejos prácticos a fin de que un príncipe Medici dotado de virtù aproveche la ocasión para engrandecer su linaje y expulsar a los bárbaros de Italia (el ejemplo de los Borgia, cuando el papa Alejandro VI apoyó a su hijo César para hacerse con un dominio propio en Italia (1499-1502), estaba sin duda en la mente de Niccolò). Sin embargo, una vez más León X y su familia le dieron la espalda. Julián, el supuesto amigo de juventud al que pidió ayuda cuando fue encarcelado y, según los rumores, futuro señor de Parma, Piacenza, Módena y Reggio, recibió en febrero de 1515 una orden taxativa de Roma para no emplearlo; mientras que, tras su muerte (1516), el joven Lorenzo, destinatario final de la obra, según cuentan varias tradiciones, la despreció[18].


    Con todo, el exsecretario perseveró en su objetivo de obtener la gracia de los señores de Florencia. Posiblemente, hacia la primavera de 1516 se unió a las tertulias celebradas en los jardines de los Rucellai, los Orti Oricellari, donde participaban influyentes partidarios de los Medici. Allí, por fin, obtuvo el reconocimiento y el apoyo que tanto ansiaba. De hecho, en ese marco leyó sus Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, cuya redacción habría abandonado en 1513 para escribir El Príncipe, aunque algunos estudiosos de la obra maquiaveliana sostienen que la alusión del capítulo II del opúsculo a un texto anterior sobre «las repúblicas» no se refiere a los Discursos, sino a un trabajo elaborado durante su etapa de canciller y hoy perdido. Asimismo, tampoco hay unanimidad sobre la finalización del libro. Unos autores la sitúan en 1519 y otros contemplan adiciones posteriores a la dedicatoria de Maquiavelo a dos jóvenes contertulios –Cosme Rucellai y Zanobi Buondelmonti– que la retrasan a los primeros años de la década de 1520 (Bausi 1985: 13 y 2001: IX-XIII). Sea como fuere, la época de los Orti fue fecunda para la pluma de Maquiavelo. Después de los Discursos, animado por sus admiradores, compuso y consiguió imprimir El arte de la guerra (1521), considerado la culminación de una trilogía, iniciada con El Príncipe, destinada a sentar las bases para liberar Italia de los bárbaros. Pero además, escribió varias obras literarias, entre las cuales destaca una comedia, La mandrágora (1519), que le daría un puesto de honor en las letras italianas e hizo reír al papa León.


    Así pues, luego de tantos sinsabores, la fortuna empezó de nuevo a mostrarse propicia al Machia, que por fin lograría el perdón y el favor de los Medici en 1520. En efecto, después de la muerte de Lorenzo (1519), el cardenal Julio debió ocuparse del manejo de los asuntos florentinos y las amistades de los Orti permitieron a Maquiavelo conocerlo personalmente. También esas amistades parecen haber persuadido al papa León para que enterrase el viejo rencor. No obstante, Nicolás no volvió a disfrutar de un empleo, ni en rango ni en sueldo, comparable al de segundo canciller. De hecho, el encargo que recibió en 1520 de escribir una Historia de Florencia sólo le proporcionó poco más de la mitad del sueldo que ganaba en la Cancillería. Con todo, ese honor, propio de los cancilleres, y la oportunidad de volver a la vida pública le llevaron, pese a los apuros para mantener una familia numerosa (mujer y cinco hijos), incluso a rechazar un puesto muy bien pagado: la secretaría del condotiero Próspero Colonna, oferta que le hizo llegar su antiguo protector, Piero Soderini. Y es que ahora los Medici solicitaban la opinión del apasionado patriota sobre cómo dar estabilidad al gobierno florentino, y por eso redactó dos informes a fin de instaurar un régimen mediceo más participativo y popular que daría paso a una verdadera república[19].


    Maquiavelo, pues, ejerció durante sus últimos años de vida co­mo asesor político, agente de negocios, historiador y finalmente como comisario militar de Florencia[20]. Entre tanto, El Príncipe seguía divulgándose como copia manuscrita e incluso en 1523 recibió el homenaje del plagio dentro de una obra en latín del polígrafo napolitano Augustino Nipho, más conocido por Nifo, (De regnandi peritia). Al parecer, ya entonces habría división de opiniones entre los florentinos. Para una mayoría se trataba de un manual de tiranos, mientras que, como años más tarde manifestó uno de los primeros antimaquiavelistas católicos, el cardenal Pole, para otros, según habría confesado el propio autor, buscaba desenmascarar a los Medici y provocar una revuelta contra su gobierno despótico[21]. De todas formas, la fama de mediceo del veterano excanciller era por aquellos años un hecho indiscutido. No en vano, no se vio afectado por la conjura de varios de los contertulios de los Orti Oricellari para asesinar al cardenal Julio en 1522, y este siguió confiando en él tras su acceso al papado como Clemente VII en 1523. Es más: después de presentarle la Historia de Florencia en 1525, Maquiavelo colaboró a partir de 1526 con la Liga formada por el papa, Francisco I de Francia, Florencia y los venecianos contra el emperador Carlos V, poder hegemónico en Italia después de vencer el año anterior al monarca galo en Pavía (ducado de Milán). Entonces, creyó ver una nueva oportunidad para expulsar a los bárbaros de Italia con la participación en la empresa de un miembro de la casa de Medici: el célebre condotiero Juan de las Bandas Negras. Sin embargo la fortuna volvió a serle adversa. Nicolás Fracasó en el intento de levantar una milicia no profesional como la que dirigió a principios de siglo, sus consejos para tomar la iniciativa contra las tropas imperiales no se escucharon y Juan de Medici no sólo no obtuvo el mando supremo de los ejércitos de la Liga, sino que, tras ser herido en combate, murió en noviembre de 1526. Así las cosas, el, a la sazón, canciller de los procuradores de las fortificaciones de Florencia, sólo pudo asistir impotente al triunfo final de Carlos V. Un triunfo que también marcó el final de una época, pues tras el dramático Sacco di Roma por las tropas imperiales en mayo de 1527, Italia ya no volvió a ser la misma.


    De vuelta a Florencia, Maquiavelo, otra vez en el bando perdedor, se encontró con una república libre nacida de la rebelión popular que estalló al conocerse la derrota del papa, pero, dadas sus circunstancias, el ambiente le era hostil. Pocos conciudadanos lo asociaban con la etapa de Soderini o con la defensa de una república democrática y la loa que hizo de ella en los Discursos, ni tampoco parecieron estar al tanto de sus recomendaciones a los Medici para restaurarla. La mala fama de El Príncipe era mayor. En consecuencia, sus antiguos cargos en la Cancillería, con los que por un momento había vuelto a soñar, fueron para otros. Un golpe más para aquel hombre desdichado, casi sexagenario, y agotado por los últimos esfuerzos al servicio de la Liga. No tardó, pues, en ser presa de la enfermedad. Así, los dolores estomacales que le torturaban desde hacía tiempo se agravaron y el 21 de junio de 1527 falleció rodeado por sus íntimos. Al día siguiente fue enterrado, junto a sus antepasados, en la iglesia de la Santa Croce, donde en un monumento erigido a finales del siglo XVIII, cuando recuperó el aprecio de los florentinos, podemos leer la siguiente inscripción: Tanto nomini nullum par elogium («Ningún elogio se ajusta a tan gran nombre»).


    El libro de los republicanos


    Después de su muerte, los Discursos se convirtieron en la guía intelectual y política para quienes amaban los ideales de la libertad republicana y buscaron, en Florencia y en otros países de Europa y de las Américas, sustituir por libres repúblicas la dominación de príncipes y reyes.


    Maurizio Viroli, La sonrisa de Maquiavelo


    Sin duda, si hubiese vivido unos años más, los giros del destino no habrían dejado de afligir y sorprender a Maquiavelo. Para empezar, el papa y Carlos V terminaron haciendo las paces y aliándose (Paz de Barcelona, 1529). De ahí que las tropas imperiales ayudasen en 1530 a Clemente VII a concluir con la última tentativa republicana de Florencia y a devolver el gobierno a su familia. Asimismo, Carlos V sancionó el dominio mediceo con un título ducal y otorgó la mano de su hija Margarita al primer duque, Alejandro, desde 1532 «duque de la república florentina» después de un acuerdo con los ottimati. Naturalmente, tal contradicción no podía durar. Alejandro, considerado un tirano, fue asesinado en 1537 y su sucesor, Cosme, terminó imponiendo un régimen absolutista para convertirse, tras la conquista de Siena, en gran duque de Toscana (1569). Por otro lado, en 1531, con el beneplácito de Clemente VII y la intervención de varios prelados, se publicaron los Discursos y en 1532 El Príncipe. Algo asombroso para cualquier fiel católico, ya que el difunto colaborador del papa, según hemos visto, defendía en ambos escritos principios opuestos a la doctrina evangélica, e incluso en los Discursos, como podrá comprobar el lector, descalifica abiertamente al mismo cristianismo, sin olvidarse antes de culpar al papado de la división de Italia y de la impiedad de sus habitantes (I, prefacio, 12 y II, 2). Pero las sorpresas continuaron: en el privilegio que autorizaba la primera edición en castellano de esta última obra (1552), dedicada por el traductor al entonces príncipe Felipe, el césar Carlos y rey católico, su padre, declara: «Nos para nuestra recreación leemos algunas veces en un libro intitulado los discursos de Nicolao Machiavelli […] por ser muy útil y provechoso para cualquier príncipe» (Puigdomenech 1988: 42 y 97-108). Tres años después, en 1555, salía una segunda edición, también dirigida a Felipe, que, una vez casado con María Tudor, la hija católica de Enrique VIII, ya era «rey de Inglaterra y Nápoles y príncipe de España». Y precisamente un súbdito inglés, el obispo John Gardiner, le planteaba lo acertado de los consejos de El Príncipe y los Discursos para asentar su poder y restaurar el catolicismo en la isla (Donaldson 1988: 36-85)[22]. Sin embargo, la Iglesia contrarreformista surgida del Concilio de Trento (1545-1563) como reacción al protestantismo, una vez que purificó y definió su doctrina, no tardó en condenar a Maquiavelo, quemado en efigie en Ingoldstadt en 1559 por los jesuitas e incluido también ese año entre los auctores prima classis del Índice de libros prohibidos del papa Paulo IV. Otro tanto hicieron los protestantes, sobre todo después de la matanza de hugonotes que tuvo lugar la Noche de San Bartolomé (agosto de 1572), inducida por una princesa católica durante las guerras de religión que ensangrentaron Francia entre 1562-1594: Catalina de Medici, madre del rey Carlos IX, y, casualidad, hija del Magnífico Lorenzo a quien el exsecretario había terminado dedicando El Príncipe. Dicho esto, el lector se preguntará: ¿son realmente los Discursos el libro de los republicanos?


    Pues bien, al margen de la disputa académica sobre el carácter del republicanismo de Maquiavelo (clásico o moderno e inspirador para los teóricos neorrepublicanos contemporáneos) en la cual no vamos a entrar por razones de espacio[23], es evidente que los Discursos son la defensa apasionada de un régimen político de hombres libres entregados al bien común. Asimismo, contra la opinión general de los historiadores, incluida la de Tito Livio, el capítulo 58 del primer libro se titula De cómo la multitud es más sabia y constante que un príncipe[24]. Y nuestro autor concluye que, amén de ser menos ingrato que los príncipes, el pueblo «es más prudente, más estable y tiene mayor capacidad de juicio»; e incluso se atreve a comparar su voz con la de Dios, «pues la opinión pública acierta sorprendentemente en sus pronósticos, hasta el punto de que parece disponer de una virtù oculta que previene su mal y busca su bien»[25]. Pero, claro, se trata de una multitud especial: una multitud respetuosa con las leyes como el pueblo romano durante la etapa republicana (509-45 a.C.)[26]. He aquí el gran protagonista de este tratado, el ejemplo que se debe imitar, no sólo admirar como hacían los contemporáneos: la Roma republicana, sus instituciones y sus ciudadanos. Esta es, según Maquiavelo, la novedad de los Discursos, porque, al contrario que en la medicina y en el derecho, donde el legado del mundo grecorromano era evidente, ningún príncipe ni república había tenido en cuenta la experiencia de los antiguos para administrar el estado, gobernarlo, organizar el ejército y hacer la guerra, impartir justicia y «acrecentar el imperio» (Prefacio del libro I).


    En efecto, Nicolás sabe que no son pocos los lectores de la historia clásica, pero, desgraciadamente, dice, nunca han pensado en aplicar sus enseñanzas. Lo estiman «imposible como si el cielo, el sol, los elementos y los hombres hubieran alterado su movimiento, orden o potencia» desde aquellos tiempos. Por tanto, para ayudarlos a comprender mejor los problemas del pasado y del presente apartándoles de ese error, ha decidido escribir sobre la obra de Livio. Entonces, como los primeros politólogos norteamericanos del siglo XX, sostiene que «la Historia es la política del pasado y la Política, la historia del presente»[27]. Sin embargo, no es tan original. De hecho, el griego Tucídides (ca. 460-390 a.C.), a quien demuestra conocer, ya había pretendido dar lecciones de ciencia política y de ciencia militar en su Guerra del Peloponeso; Polibio (ca. 200-ca. 118 a.C.), según veremos, autor clave en los Discursos, explica en las Historias que la causa del éxito de Roma para dominar el mundo está en sus instituciones; y, para no extendernos, el propio Tito Livio declara que el conocimiento de la historia enseña al individuo y a la nación a asumir lo imitable y a evitar lo vergonzoso[28].


    En definitiva, al igual que El Príncipe, El arte de la guerra o las obras maquiavelianas propiamente históricas (Istorie Fiorentine y la Vida de Castruccio Castracani)[29], los Discursos están escritos para polemizar y aleccionar al lector. En este caso, todo apunta a que se trata de persuadirnos de la necesidad de convertir a Florencia, otra vez sujeta a los Medici, en una república popular formada por ciudadanos y líderes virtuosos con «armas propias» (una milicia ciudadana no profesional). De esta forma podrá llegar a ser, como Roma, una ciudad independiente, estable y con un destino imperial (unir Italia bajo su mando). Y en este último aspecto, Maquiavelo tampoco es novedoso porque enlaza con el pensamiento de los denominados humanistas cívicos, entre los cuales terminó siendo incluido por buena parte de los estudiosos desde mediados del siglo XX. Veamos. El historiador germano-americano Hans Baron fue quien acuñó y divulgó la expresión «humanismo cívico» para definir el cambio intelectual que las guerras contra los señores de Milán, los Visconti, provocaron en Florencia durante los primeros años del Quattrocento[30]. Según Baron, la lucha contra los Visconti fue interpretada por los humanistas florentinos como una lucha entre la libertad y la tiranía. En consecuencia, muchos de ellos abandonaron su clasicismo apolítico, reivindicaron la herencia republicana de Roma y defendieron la creación de una ciudadanía formada en el patriotismo e involucrada en la vida pública. Así, el compromiso cívico de la ciudad-estado bajomedieval terminó fundiéndose con el ejemplo ético de la Antigüedad para establecer el republicanismo como un ideal moral. Es entonces cuando se revisa la historia romana, se condena a César y a los emperadores, considerados verdugos de la libertad, y se sitúa en el periodo republicano la fundación de la capital toscana.
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      La expansión de Florencia.

    


    En realidad, el fenómeno del humanismo cívico, según han demostrado diversos autores como Skinner (1978, I) o Viroli (1995 y 2009) se remonta al siglo XIII y afectó al conjunto de las ciudades-estado italianas[31]. Ahora bien, los florentinos que ensalzaban el vivire civile (según la ley y libre del sometimiento a una voluntad arbitraria) y la independencia de su ciudad, pasaron de inmediato a defender la necesidad de un imperio para mantenerla, alegando, de nuevo, el ejemplo romano. De igual modo, Maquiavelo, a quien hemos visto organizando una milicia para reconquistar Pisa y que se ocupó de sofocar las rebeliones de Arezzo y el valle de Chiana, en la línea del canciller Coluccio Salutati (1375-1406), afirma en el capítulo 29 del primer libro de los Discursos: «las ciudades libres tienen dos objetivos, conquistar nuevos territorios y conservar su libertad»[32].


    En cuanto a la defensa de los humanistas cívicos del establecimiento de una constitución republicana popular, ciertamente el canciller Leonardo Bruni llegó a sostener que tal era la condición de Florencia en 1428[33]. Pero la libertad y la igualdad para todos los ciudadanos en aquel régimen oligárquico era sólo una ilusión. Es más: algunos destacados humanistas cívicos terminaron promoviendo una república según el modelo de la familia patriarcal romana y no se entiende sin su aporte la designación póstuma de Cosme de Medici, como Pater Patriae (Najemy 2006: 214-218)[34]. En cualquier caso, en la obra que nos ocupa Maquiavelo considera el estado florentino un régimen corrupto, el reverso de Roma. Sin embargo, como la historia es cíclica, si se conoce el remedio y hay un hombre u hombres virtuosos que aprovechen la ocasión, se podrá restablecer una gran república libre[35]. Luego hablaremos de ello.


    Finalmente, en correspondencia con su propósito aleccionador y apologético, Maquiavelo no se preocupa demasiado por la fidelidad de los hechos o por la precisión de las citas, incluidas las del propio Livio, ni tampoco cuestiona en ningún momento la historicidad de los sucesos narrados por el historiador romano ni por los otros autores clásicos que utiliza. Su objetivo es apoyar tesis políticas fruto de la comparación de su experiencia personal con las enseñanzas del pasado y si hay que alterar algún dato lo hace. De ahí los comentarios de los académicos, que en esta edición hemos procurado reducir, señalando esos defectos o las dificultades para localizar la fuente original; vicios considerados por varios especialistas como una prueba de las limitaciones culturales del excanciller[36]. Asimismo, apreciamos contradicciones a lo largo de los Discursos que demuestran la falta de un pensamiento político sistemático. De hecho, para Federico Chabod y sus seguidores o para Francesco Bausi, se trata de un «documento biográfico» que refleja los sucesivos cambios en la perspectiva y la evaluación del autor (recordemos el prolongado tiempo de composición del texto y la hipótesis de la existencia de uno anterior a 1512 sobre las repúblicas del que procederían varios capítulos). Por tanto, apreciamos contradicciones como la defensa del gobierno mixto («al mismo tiempo, monárquico, aristocrático y popular». I, 2) con que singulariza Polibio la República romana (un sistema de equilibrio entre las diversas instituciones, el pueblo y los aristócratas), para a continuación ensalzar una república popular (I, 4-8); el elogio de los estados que, como Roma, «se fueron haciendo con sus leyes poco a poco, adaptándose a las circunstancias» hasta lograr una Constitución perfecta (I, 2), y la defensa de hombres sabios, como el espartano Licurgo, que la establecieron de una vez para permanecer durante siglos (I, 2, 9 y 11); la consideración de la monarquía como una forma de tiranía (I, 16, 40, 55 y III, 3, 7, 8) y la alabanza de los «príncipes buenos» respetuosos con la ley que garantizan la paz y la prosperidad de sus súbditos (I, 10 y III, 5), entre los cuales, pese a su desprecio por las coronas hereditarias, sobresalen los reyes de Francia (I, 16) e incluso ensalza a varios emperadores (Tito, Nerva, Trajano, Adriano, Antonino y Marco Aurelio. I, 10); el juicio negativo o positivo de la república aristocrática de Venecia (I 5-6 y I 49, 50); la ya comentada loa de la sabiduría del pueblo (I, 58), a veces también un apoyo fundamental de los tiranos (I, 40) e inútil sin cabeza (I, 44), para terminar condenando su voluntad voluble (I, 53 y 57); el parecer de que si la religión cristiana se hubiese mantenido tal y como la había instituido su fundador, las repúblicas y principados cristianos serían más felices, seguida de una crítica implacable de la misma fe por haber hecho a los hombres (humildes y contemplativos) y a los estados débiles; aunque si se interpretase debidamente desde la virtù serviría para «exaltar y defender» la patria (I, 12 y II, 2). Y concluyendo con estos ejemplos, citemos el juicio sobre la fortuna, estimada omnipotente (II, 29), pero que si aparece un hombre virtuoso capaz de imitar las instituciones de la Antigüedad no triunfará siempre.


    Otra crítica común se refiere a la estructura de los Discursos, pues no se corresponde con un ordenamiento riguroso y claro como en El Príncipe. Aparentemente, el primer libro, tal y como anuncia el final del capítulo uno, se centra en los asuntos internos de la República romana (política y organización institucional). El segundo, según se declara en su proemio, está dedicado al análisis de la política exterior, y el tercero examina las acciones de los hombres que hicieron grande a Roma. Sin embargo, los tres libros abordan temas ajenos a la ordenación propuesta[37] y también advertimos que Maquiavelo no sólo utiliza los contenidos de la Primera Década para sus comentarios, sino que echa mano, si lo juzga oportuno, de otros libros posteriores de la historia de Livio. En último término, las incoherencias, imperfecciones y fallos también se explican porque estamos ante una obra inacabada o, al menos, que no recibió una revisión en profundidad, como habría deseado el autor, antes de su publicación (Bausi 2001: XXI).


    Si pasamos a comentar el estilo de los Discursos, no faltan en ellos la pasión ni la vivacidad de la prosa toscana maquiaveliana, aunque no tengan el atrayente tono confidencial de la segunda persona empleado en El Príncipe para dirigirse al lector, ni su penetración y laconismo. Ahora hay mayor moderación y «la frase es más tranquila, menos tallada y labrada» (Chabod 1984: 402). Ciertamente, pese a la brevedad de la mayoría de los capítulos, a veces la sucesión de ejemplos históricos y las alusiones a personajes y acontecimientos hoy poco familiares para el ciudadano común no facilitan una lectura ágil (lo mismo podemos decir de El Príncipe), pero de ninguna manera estamos ante unas páginas eruditas sólo aptas para estudiosos (cloroformo impreso, diría el célebre escritor estadounidense Mark Twain).


    En efecto, Maquiavelo es un clásico porque nos propone temas sobre los cuales seguimos reflexionando (la mejor forma de gobierno, el hombre como autor de su destino, la importancia política de la religión, la necesidad de buenas leyes y buenas armas para mantener un estado, el problema de la desigualdad y sus consecuencias, la corrupción de los sistemas políticos y de las sociedades, el papel de las elites, el amor a la patria, la defensa del bien común y la libertad utilizando medios excepcionales…), pero además nos interesa porque escribió sobre esas cuestiones en tiempos de crisis militar, política y social. En consecuencia, como en otros momentos críticos, en estos primeros años del siglo XXI muchas de sus opiniones siguen siendo valiosas. Por otra parte, desde un punto de vista politológico, los Discursos presentan rasgos de modernidad, pues abordan la interacción entre hombres e instituciones teniendo en cuenta la influencia del pasado. Así, conecta con un enfoque de las ciencias sociales y políticas nacido en la década de 1980 que ha servido para aproximar a diferentes disciplinas y corrientes dentro de ellas: el nuevo institucionalismo. Y en concreto, por el peso que en él tiene la historia, con el nuevo institucionalismo histórico (Artaza, 2015). Esta perspectiva intenta explicar los problemas del mundo real, uno de los principales objetivos de la producción política de Maquiavelo (la verità effettuale della cosa, El Príncipe XV), y ya cuenta con todo un best seller: Por qué fracasan los países de Daron Acemoglu y James A. Robinson (2012), una monografía que pretende explicar la desigualdad mundial a través de la interacción de las elites y las instituciones políticas y económicas sin olvidar el peso de la historia y… la fortuna (otro tema central en el pensamiento maquiaveliano). De hecho, en los Discursos el excanciller florentino nos explica por qué fracasan o triunfan las repúblicas comparándolas con Roma, la «república perfecta». Además, quinientos años después, Acemoglu y Robinson coinciden con Maquiavelo en que fueron las instituciones republicanas las que «permitieron la construcción de un gran imperio», y que se deshicieron tras la llegada al poder de Julio César y con la nueva etapa imperial inaugurada por Augusto. A partir de entonces el cambio institucional terminaría provocando, si bien a largo plazo, el retroceso económico y la decadencia política (Acemoglu y Robinson 2014: 216).


    Pero para empezar, Maquiavelo comienza hablándonos de las ciudades y de sus distintos tipos atendiendo a su fundación porque, como trescientos años después también sostendría Alexis de Tocqueville (1835), el gran analista de los jóvenes Estados Unidos de América, una república que tuvo en cuenta el ejemplo romano y las enseñanzas maquiavelianas, los primeros pasos condicionarán su evolución[38]:


    Quienes leen sobre los orígenes de la ciudad de Roma, sus legisladores y el buen orden de su gobierno no se asombran de la virtù que reinó en esa ciudad durante tantos siglos ni de que la república acabara convirtiéndose en un imperio (I, 1)


    Y Roma, fuese quien fuese su fundador, nació libre («nunca dependió de nadie»), mientras que Florencia, se estableció en tiempos del Imperio romano y sus progresos estaban sujetos a la voluntad del príncipe (I, 1). Por consiguiente, según nuestro autor, la libertad es la clave del éxito de las ciudades. Atenas lo demostró después de haberse librado de la tiranía de Pisístrato y sus hijos (510 a.C.), y Roma tras la expulsión del último rey, Tarquinio el Soberbio (509 a.C.) (II, 2). Este es, pues, el motivo de la opción de Maquiavelo por la república: donde gobierna el pueblo prima el bien común y la ciudad se engrandece frente a las urbes bajo el dominio de un príncipe (I, 58), siempre proclive al interés privado o dinástico y a terminar convirtiéndose en un tirano. Ahora bien, el excanciller cree que las comunidades políticas o repúblicas (término latino con frecuencia traducido como estados), recorren una serie de fases de gobierno –buenas y malas– que terminan cuando les «fallan las fuerzas» y quedan sujetas «a un estado con un orden político mejor». Si no fuese así, «una república podría girar hasta el infinito en la rueda de las formas de gobierno». Se trata de su versión de la anaciclosis o ciclo de las constituciones de Polibio (Historias VI, 5-10), que comienza con un régimen bueno: la monarquía. En él los hombres eligen a un príncipe prudente y recto para hacer cumplir la justicia, pero la monarquía se degrada cuando deja de ser electiva y se vuelve hereditaria. Entonces los príncipes cometen todo tipo de abusos convirtiéndose en tiranos que terminan siendo depuestos por la multitud guiada por «los más ricos y nobles», con lo cual se entra en la fase aristocrática. De nuevo prima el bien común sobre el interés particular con el gobierno conjunto de los mejores hasta que sus herederos pasan a ser oligarcas que actúan despóticamente. Por tanto, la multitud se rebela contra la oligarquía. Mas esta vez, teniendo en cuenta las experiencias anteriores, instituye un gobierno popular o de la mayoría, cuya rectitud olvida la siguiente generación de ciudadanos y para poner fin al desorden se vuelve al principado (I, 2).


    Dada la brevedad de los regímenes de gobierno bueno, Maquiavelo, siguiendo a Polibio, encuentra un remedio: la constitución mixta, diseñada por el legendario Licurgo, que habría permitido a Esparta vivir en libertad durante ochocientos años. La fórmula, pues, consiste en un gobierno con «algo de regio, algo de aristocrático y algo de popular» (I, 2)[39]. Roma también fue un régimen mixto, pero, como anticipamos, creó la «república perfecta» forzada por la adaptación a las circunstancias. De este modo, el derribo de la monarquía y las posteriores luchas de patricios y plebeyos, sumadas a una pizca de fortuna, alumbraron un gobierno equilibrado de dos cónsules (elemento monárquico), un Senado (aristocrático) y las asambleas y tribunos de la plebe (popular). Por tanto, contra toda la tradición que señalaba que las divisiones internas eran el cáncer de los estados, en los Discursos se afirma que hay conflictos beneficiosos:


    Creo que los que condenan los enfrentamientos entre los nobles y la plebe desaprueban lo que mantuvo libre a Roma en primer lugar. Se fijan más en el ruido y los gritos que brotan de tales revueltas que en los efectos positivos que tuvieron, sin tomar en consideración que en toda república hay dos espíritus contrapuestos: el del pueblo y el de los grandes, y que todas las leyes que preservan la libertad nacen de los desacuerdos entre ellos (I, 4).


    Sin embargo, a renglón seguido Maquiavelo manifiesta su opción popular, pues la defensa de la libertad debe confiarse al pueblo, ya que, como también dice en El Príncipe (IX), mientras los grandes aspiran a dominar aquel sólo anhela no ser dominado. «De ahí que su voluntad de vivir en libertad sea mayor puesto que, además, tienen menos poder para usurpar el gobierno que los nobles.» (Discursos I, 5).


    En cualquier caso, la tesis del conflicto como favorecedor de la libertad es sorprendente. Pero todo se aclara enseguida: la plebe romana estaba armada y sin ella no era posible defender la república ni engrandecerla. Los patricios debían, entonces, negociar y las instituciones resultantes establecieron el equilibrio entre los «dos espíritus contrapuestos» [40]. He aquí el motivo de la opción maquiaveliana por una república expansiva frente a dos casos de repúblicas conservadoras: Esparta y Venecia, donde la libertad estaba en manos de los nobles (I, 5). De hecho, como en El Príncipe, nuestro autor sostiene que los pilares fundamentales de los estados «son las buenas leyes y las buenas armas» (XII). Es decir, un ejército de ciudadanos («armas propias») que, según vimos, rechazaban los ottimati florentinos conscientes del peligro para su hegemonía. Como sabemos, Maquiavelo fracasó en su intento de crear una verdadera milicia de ese tipo, pero en los Discursos sigue defendiéndola con pasión frente a las tropas mercenarias, empleadas por Cartago y por los príncipes y las repúblicas italianas del Renacimiento (II, 29 y III, 31), aunque estaba claro que mientras los Medici y los grandes mandasen ese plan era imposible. No en vano, en Florencia sólo se levantó una fuerza cívica genuina durante el breve periodo republicano popular radical posterior a la segunda expulsión de la familia de Clemente VII (1527-1530).


    Así las cosas, dada la importancia de tener un buen ejército para proteger y engrandecer la república, el también autor del mencionado El arte de la guerra dedica amplio espacio a las cuestiones militares y no se resiste a la comparación de tácticas antiguas y modernas (II, 16). Algunos de sus puntos de vista son todavía válidos (el uso del engaño, el espionaje, la importancia de conocer bien al enemigo y el terreno de operaciones, el empleo del factor sorpresa, la libertad de acción de los mandos respecto a los políticos…). Sin embargo, cegado por los ejemplos de la Antigüedad y algunos combates contemporáneos, no percibió la importancia que iban a desempeñar la artillería y las armas de fuego portátiles, ni la de las nuevas fortificaciones abaluartadas ni, sobre todo, el altísimo coste de las guerras de desgaste que hicieron crecer cada vez más a los ejércitos y donde el dinero era fundamental. Precisamente, la revolución militar del siglo XVI terminó provocando la extinción o el sometimiento de la mayor parte de las ciudades-estado italianas a las grandes monarquías (Tilly 1992: 107).


    Los humanistas cristianos como Erasmo de Rotterdam (Educación del príncipe cristiano, 1516) y Tomás Moro (Utopía, 1516), que siempre consideraron las guerras desastrosas y criticaron a los príncipes dinásticos por su afán de conquista, no podían estar de acuerdo con la exaltación del imperialismo maquiaveliano. No obstante, la apología del paganismo romano hecha en los Discursos contribuyó en mayor medida a la satanización del tratadista florentino. Este, después de haber incitado en El Príncipe a gobernar sin preocuparse por Dios, se atreve ahora a dar el golpe de gracia al cristianismo. En efecto, otra vez siguiendo a Polibio, para quien la singularidad más positiva de la constitución romana eran las «convicciones religiosas» (Historias VI, 56, 6-15), Maquiavelo, al igual que el historiador griego, declara que se trata de una fe inventada, pero esencial para disciplinar a un pueblo fiero y mantener la vida cívica. Gracias a ella se pudo dirigir los ejércitos y estimular su combatividad, «reconfortar a la plebe, apoyar a los hombres buenos y avergonzar a los malos». Aún más: es el cemento de la comunidad. Es, pues, lógico tener en mayor estima a Numa, el fundador de la religión, que a Rómulo, el fundador de la ciudad. Entonces, no cabe duda de que «así como la observancia del culto divino hizo grande a aquella república, despreciarlo la llevó a la ruina». Por otro lado, el uso del culto divino al servicio de los intereses políticos (religio instrumentum regni), también se imputa a los grandes legisladores, como el espartano Licurgo y el ateniense Solón (I, 11).


    Bajo este prisma Maquiavelo ataca al cristianismo desde las primeras páginas («la debilidad en la que la religión actual ha sumido al mundo». I, prefacio). Y luego de aconsejar a «los príncipes de una república o de un reino» favorecer la religión aunque la crean falsa, culpa a la Iglesia romana de haber vuelto descreídos y malvados a los italianos con los pésimos ejemplos de sus ministros. Pero, en especial, no perdona al papado su política: mantener dividida Italia, porque «ningún territorio que no se haya sometido por entero a la obediencia de una república o un reino, como Francia o España, ha estado unido o sido feliz» (I, 13). El pasaje es, sin duda, una referencia para los nacionalistas, en particular para los italianos porque Italia no culminó su unificación hasta que Víctor Manuel II tomó Roma al papa en 1870[41]. En suma, el papado es la anti-Roma republicana: no ha unido Italia ni deja hacerlo. Debemos esperar, así, hasta el capítulo 2 del libro segundo para encontrar la descalificación de los principios del cristianismo. Vale la pena leerla:


    La religión antigua sólo beatificaba hombres que conquistaban gloria mundana, como capitanes de ejércitos o príncipes. Nuestra religión glorifica más a los hombres humildes y contemplativos que a los activos. Cifra su mayor bien en la humildad y el desprecio por las cosas humanas, cuando la antigua hacía hincapié en la grandeza de ánimo, el vigor corporal y todo lo que hiciera más fuertes a los hombres. Cuando nuestra religión te pide que seas fuerte se refiere a que seas capaz de soportar, no de actuar. Al parecer este modo de vida ha debilitado al mundo, convirtiéndolo en presa de hombres malvados que, en vista de que los hombres, con tal de ir al paraíso, prefieren soportar su opresión a vengarse, hacen sus tejemanejes sin correr riesgo alguno.


    Con todo, Maquiavelo hace enseguida una observación que no puede pasar inadvertida: esta es la consecuencia de interpretar «nuestra religión desde el ocio en vez de desde la virtù. Pues si nos diéramos cuenta de que podemos exaltar y defender con ella a la patria, la amaríamos y honraríamos y nos prepararíamos para su defensa». Efectivamente, los propios florentinos que rechazaron su vuelta a la Cancillería lo demostraron. El régimen republicano de 1527-1530 no sólo fue una explosión de libertad política y energía militar, sino también una explosión religiosa. El pueblo revivió la memoria de la república santa de Savonarola y votó su sumisión a Cristo, y si la resistencia al cerco enemigo se prolongó fue, en buena medida, por la convicción de que Dios protegía Florencia (Najemy 2006: 450-453). Mas no nos dejemos engañar. Nuestro antiguo secretario era un hombre bromista, mordaz, vividor y mujeriego, todo un filón para los biógrafos que han explotado a fondo esas facetas de su personalidad. Asimismo, sabemos que era contrario a los frateschi de Savonarola, ma non troppo, y que por tanto nunca aprobaría una república bendita. Nos ha hecho sólo un guiño cínico. No hay un verdadero cristianismo sin imitar la vida de Jesús de Nazaret. En ello radicó el éxito de san Francisco de Asís y santo Domingo de Guzmán en el siglo XIII, quienes fueron un ejemplo de pobreza y humildad y lograron renovar las creencias evangélicas a través de unas «órdenes poderosas» inmunes a los ataques de los «prelados y los jefes de la Iglesia» corruptos. El pueblo, pues, tiene fe en los franciscanos y dominicos, que predican paciencia con los males de la jerarquía eclesiástica, mientras esta obra «de la peor manera posible» porque no teme un castigo que no ve y en el que no cree. Por tanto, concluye Maquiavelo el sarcasmo, «esa renovación mantuvo y mantiene viva nuestra religión» (III, 1).


    En verdad, la corrupción eclesiástica de la época era grande y fue uno de los factores desencadenantes de la Reforma protestante. Tampoco faltaron humanistas como santo Tomás Moro y Erasmo de Rotterdam para denunciarlo públicamente, e incluso otro florentino ilustre, Francesco Guicciardini, que sirvió a Clemente VII y fue, según dijimos, amigo de Maquiavelo, pronunció una condena parecida contra los «curas»[42]. Pero en cualquier caso ninguno de ellos compartió la idea de virtù maquiaveliana. Esta palabra ya ha aparecido varias veces y ahora ha llegado el momento de explicar su significado.


    Pues bien, la característica fundamental de las repúblicas desde la Antigüedad es la virtud. Esto es, como podemos ver a lo largo de los Discursos, en Roma abundaron los ciudadanos justos, valientes, magnánimos, prudentes, austeros, leales, honrados, sabios… y, sobre todo, amantes de la ley y de la patria que anteponían el interés público al propio. Montesquieu, nos lo recordará en El espíritu de las leyes (1748): el principio del gobierno popular es la virtud y cuando las leyes dejan de cumplirse está perdido[43]. De hecho, para un pesimista antropológico como Maquiavelo son las leyes, ayudadas por la religión, las que hacen buenos a los hombres (I, 3). Sin embargo, además nos habla de virtù, un vocablo sin traducción al español porque su significado es complejo. Se trata de una cualidad que debe poseer el príncipe ideal para doblegar a la voluble fortuna –si Dios existe no interviene en los asuntos humanos– y fundar, engrandecer y mantener un estado. Pero tampoco debe faltar en los ciudadanos de una república y sus jefes. Rafael del Águila, desgraciadamente desaparecido, y Sandra Chaparro (2006 y 2007) han estudiado pormenorizadamente este término que entronca con los planteamientos humanistas. Por eso Sandra añade a la traducción de estos Discursos una amplia nota sobre los diferentes aspectos de la virtù que nos ahorra entrar a fondo en su definición. Baste decir que en el terreno político sólo un único ciudadano o un príncipe virtuoso pueden fundar, reformar y salvar a la república[44] (otra contradicción con la defensa de la multitud y su sabiduría. I, 9, 17,18, 19, 34). Y son ciudadanos virtuosos quienes tienen el coraje y la destreza técnica para servir al bien común, defender la libertad y alcanzar la gloria cívica. El problema se presenta para nuestra concepción moral, como para los hombres del Renacimiento (cristianos aristotélico-tomistas admiradores de Platón y Cicerón), cuando vemos que el hombre virtuoso, si lo exigen las circunstancias (la necessità), no debe reparar en cometer un mal en aras del bien mayor: la seguridad de la comunidad libre. Entramos así en el último punto de este estudio preliminar: la controvertida razón de Estado.


    Abordar en pocas palabras un tema que ha generado y genera, como el pensamiento político de Maquiavelo, miles de páginas no es sencillo ya hemos avanzado algo en las primeras páginas. Tan sólo trataremos de introducirlo, y lo primero que debemos decir es que en ningún escrito maquiaveliano se habla de la razón de Estado. Fue su amigo Francesco Guicciardini quien acuñó la expresión a principios de la década de 1520[45]. Sin embargo, se ha atribuido tradicionalmente la paternidad del concepto al secretario florentino y ya se leería en El Príncipe. Ahora bien, la razón de Estado maquiaveliana no es la contemporánea porque entonces, tal y como nosotros lo entendemos, el Estado no existía. Aún más: un rápido examen del opúsculo nos muestra la profusión de dicha palabra (stato), y si nos fijamos un poco advertiremos que su significado no siempre es el mismo. Por eso muchos traductores evitan su repetición sustituyéndola por el término que juzgan más apropiado (gobierno, dominio, poder…). Así pues, como hoy, «estado» era una palabra polisémica y su larga trayectoria histórica es la responsable de esa pluralidad de significados.


    En efecto, el Estado es una forma de organización política histórica europea que eclosionó y triunfó con las revoluciones liberales que se fueron sucediendo en ambas orillas del Atlántico desde el último cuarto del siglo XVIII hasta mediados del XIX. Sólo en ese momento el establecimiento de la igualdad ante la ley de los ciudadanos permitió la aparición de una auténtica soberanía y el subsiguiente monopolio del poder político, su principal rasgo distintivo. Luego, el colonialismo lo extendió por todo el planeta y la naciente ciencia política escogió el Estado como objeto de estudio. Motivo: los académicos de fines del ochocientos identificaban la política con el estudio del poder y el Estado, teóricamente, monopolizaba el poder político. De ahí que, a la búsqueda de sus orígenes, terminasen por encontrarlo en El Príncipe de Maquiavelo a quien, además, muchos atribuyeron por esa misma obra la paternidad de la ciencia política moderna (Máiz 1986)[46].


    En cualquier caso, los príncipes nuevos italianos se referían a su stato, un dominio personal compuesto por territorio y súbditos que habían adquirido a través de la fuerza y el engaño. Y para engrandecerlo y mantenerlo tampoco reparaban en medios, incluyendo la violencia. También habían procedido del mismo modo otros tiranos de la Antigüedad de los que encontramos buenos ejemplos en el mismo opúsculo y en los Discursos. No obstante, pese a que la propuesta maquiaveliana se ha identificado con este tipo de razón de estado, el príncipe que comete toda suerte de transgresiones es condenado por el pensador florentino sin paliativos. El tirano de Siracusa Agatocles (322-389 a.C.), por «su feroz crueldad, [y] su inhumanidad adornada de infinitos crímenes» no obtuvo gloria, la vieja inmortalidad pagana que, junto el dinero, buscan todos los hombres, según il Machia (El Príncipe VIII). El contraejemplo es César Borgia, quien, como vimos al iniciar este estudio preliminar, logró con una violencia medida conquistar la Romaña, unirla y pacificarla. Entonces, un mal produjo un bien (el beneficio de la comunidad) que lo exoneraba, pues Maquiavelo nunca dice que el mal no sea un mal. Del mismo modo, un líder virtuoso debería utilizar las lecciones de El Príncipe para, aprovechando la ocasión, liberar Italia de los invasores extranjeros (bárbaros), unirla bajo su soberanía y fundar un nuevo estado (El Príncipe XXVI). Un estado que, como el establecido por Rómulo, hipotéticamente devendría en república.


    En definitiva, para servir al bien común un dirigente puede utilizar medios extraordinarios, incluido el derramamiento de sangre, pues al igual que Rómulo, que mató a su hermano Remo cuando fundó Roma, «acusándole los hechos, le excusan los resultados, porque cuando las consecuencias son buenas… siempre tendemos a excusar. Guardamos nuestros reproches para quien destruye recurriendo a la violencia, no para aquellos que, aun siendo violentos, instauran el orden» (I, IX). Maquiavelo sigue, así, máximas bien conocidas: salus populi suprema lex y necessitas legem non habet. El mismo Cicerón, cuyos Deberes son puestos en tela de juicio por Maquiavelo porque las virtudes clásicas que aconseja pueden hacer peligrar el gobierno del príncipe (El Príncipe XVIII) aprueba el asesinato de los tiranos y de los que pretendan serlo para salvar a la patria (Cicerón 2013: I, 76, 109; III, 19 y 32). Sin embargo hay límites que no se pueden traspasar aun en ese caso (I, 140) Por el contrario, en los Discursos, según hemos anticipado, la patria se debe defender sin «ninguna consideración a lo justo o injusto, piadoso o cruel, laudable o vergonzoso», y por si cabía alguna duda se concluye: no se debe «respetar nada» (III, 41). Lo mismo vale para las monarquías aportando el supuesto ejemplo francés «cuando se trata de defender la majestad de su soberano y la potencia de su reino». Ciertamente, si queremos vivir en una sociedad libre debemos asumir costes y es lícito, como también vemos reflejado en los Discursos, aceptar el sacrificio voluntario por la patria, pero hay líneas infranqueables: los derechos individuales. La experiencia jacobina de la Revolución francesa, evocadora del republicanismo romano, fue una demostración trágica de a lo que pueden llevar los principios de la razón de Estado.


    Como cabía esperar, la reacción de los cristianos (católicos y protestantes), de los defensores de la monarquía dinástica y de todos los seguidores de una política asociada a la moral establecida fue contundente. Aunque fueron los jesuitas y los tratadistas de la gran Monarquía Española, Hispánica o Católica, quienes desde fines del siglo XVI combatieron con más ardor la razón de estado maquiaveliana[47]. Sin embargo, la defensa de la fe y, por tanto, la salvación de los súbditos que la divinidad les había confiado llevar a la felicidad celestial, permitía a los reyes dar muerte y hacer la guerra a los herejes. Sólo de esta manera, defendiendo en primer término la religión, no supeditándola al estado (dominio y cuerpo político) como el pensador florentino, el rey podría mantenerlo.


    En suma, El Príncipe y los Discursos se complementan y los dos hablan de cómo fundar, engrandecer y mantener un estado, incidiendo en el último aspecto (la conservación). Las fórmulas para hacerlo son parecidas. En ambos textos hay una apuesta por el pueblo frente a los aristócratas y se dan consejos a los príncipes, pero Maquiavelo cree que sólo puede desarrollarse una vida libre en la república. Ahora bien, frente a los historiadores del pensamiento que lo consideran un republicano moderno útil para nuestro tiempo, en el «libro de las repúblicas» prima lo que el liberal Benjamin Constant (1767-1830) denominó la «libertad de los antiguos», exaltada por Rousseau en el siglo XVIII. Esto es, la libertad característica de los pequeños estados del mundo grecorromano que «compraban su seguridad, su independencia, su existencia entera al precio de la guerra» y del sometimiento absoluto del ciudadano a la comunidad (Discursos II, 19 y III, 25). La nuestra, la de los «modernos», es la libertad individual garantizada por la libertad política (Constant 1988)[48]. Además, en los Discursos se nos oculta un factor clave para aquella manera de existir: la esclavitud. Por otro lado, cuando se califica al pensador florentino de inmoral y de haber establecido la autonomía de la política, se suele dar la razón a la tesis de un brillante artículo de Isaiah Berlin (1909-1997): «la originalidad de Maquiavelo». Este famoso historiador de las ideas y pensador liberal considera que el secretario florentino rechazó la ética cristiana imperante por la moral rival, la clásica o romana, «una esfera alternativa de fines», «una moralidad social, no individual» (Berlin 1983: 114). En ese caso, si evaluamos su vida, estamos ante un buen teórico y un seguidor poco fiel (recordemos cómo persiguió la protección de los Medici). Pero sea como fuere, la polémica que las obras de Maquiavelo han provocado sigue viva y, tal vez, no se resuelva nunca. Así pues, ahora toca al lector emitir su juicio de un texto que no le va a dejar indiferente.


    
      
        [1] Recientemente parece irse abriendo paso en castellano otra palabra de la misma familia: maquiaveliada.

      


      
        [2] Según Maquiavelo, César Borgia unió y pacificó la Romaña ejecutando a unos pocos individuos, mientras que el gobierno florentino, al no intervenir en la lucha de facciones de Pistoia, permitió la generalización de los asesinatos y las devastaciones. Sobre el conflicto de Pistoia, véanse sus Escritos políticos breves (1991: 11-18).

      


      
        [3] Sobre el problema de la cronología de la redacción de El Príncipe y los Discursos y su importancia para la interpretación de ambas obras y el pensamiento maquiaveliano –no maquiavélico, porque usar este término sería condenarlo–, véase Bausi 2001: IX y ss.; Granada 1987: 293-297. Skinner 1978: 156 y ss. aborda el tema de los valores comunes y las diferencias entre El Príncipe y los Discursos.

      


      
        [4] A partir de entonces, los hombres de confianza de Cosme pasaron a ocupar los puestos clave en el gobierno a través de la manipulación de las elecciones, y, aunque todos reconocían que era en la práctica el señor de la ciudad, aparentaba ser un ciudadano privado; un mecenas de las artes y las letras, de gran éxito en los negocios. Cosme premió con generosidad a sus amigos, pero también logró desterrar, encarcelar o castigar fiscalmente a los enemigos. Tras su muerte, fue honrado con el título de Padre de la Patria (Pater Patriae). La bibliografía sobre los Medici que, con dos paréntesis republicanos (1494-1512 y 1527-1530), dirigieron Florencia durante tres siglos (1434-1737) es extensa. El lector español puede acercarse a sus principales figuras a través de los textos de Alberto Tenenti (1974), Jack Lang (2007) o Christopher Hibbert (2008).

      


      
        [5] Como verá el lector, Maquiavelo se refiere varias veces a este complot, que sucedió cuando estaba a punto de cumplir nueve años, en los Discursos y especialmente en el libro tercero, capítulo 6, dedicado a las conjuras.

      


      
        [6] Sobre la crítica al régimen mediceo en la Historia de Florencia (Istorie Fiorentine), véase el artículo de Félix Gilbert (1972) «La redacción de las Istorie Fiorentine de Nicolás Maquiavelo en su circunstancia histórica», incluido en la edición de la Historia de Félix Murga (2009: 463-488). Incluso un reputado historiador como Francesco Guicciardini (1483-1540), que sirvió a los Medici, dice de Lorenzo en su Historia de Florencia: «su autoridad fue tan absoluta que en su época, no se puede negar, la ciudad de Florencia no fue libre, aunque en ella hubiera profusión de todas las satisfacciones y dichas que pueden encontrarse en una ciudad nominalmente libre pero de hecho y de verdad sometida a la tiranía de un ciudadano…» (Guicciardini 2006: IX, 187).

      


      
        [7] Cosme apoyó a arquitectos como Brunelleschi, especialmente reconocido por su ingeniosa solución para erigir la hermosa cúpula de la catedral de Florencia, y Michelozzo; a escultores y pintores tan célebres como Donatello, Fra Angelico, Gozzoli o Filippo Lippi; y a humanistas y pensadores, entre los que destacan Marsilio Ficino y el también arquitecto Leon Battista Alberti, miembros de la Academia Platónica.

      


      
        [8] Landino fue un gran estudioso del Dante y defensor de la lengua vulgar (el toscano), asimismo promovida por el círculo de Lorenzo.

      


      
        [9] El lector interesado encontrará una completa síntesis sobre el Renacimiento italiano, la cultura y la sociedad en Italia, en la última edición el libro del mismo nombre del historiador Peter Burke (2015).

      


      
        [10] Tito Livio (Patavium, hoy Padua, 64 o 59 a.C. -17 d.C.) tituló su obra Los libros desde la fundación de la ciudad (Ab urbe condita libri). Se trataba, pues, de un escrito muy amplio que comprendía ciento cuarenta y dos libros, de los cuales conservamos treinta y cinco completos y ochenta y cinco fragmentos de los perdidos, junto con los resúmenes de todos menos dos. En esta voluminosa obra se cuenta la historia de los setecientos cuarenta y cuatro años transcurridos desde la fundación legendaria de Roma, en el 753 a.C. según la cronología de Livio, hasta el fallecimiento de Druso (9 a.C.), hijo adoptivo de Augusto y hermano del que luego fue el emperador Tiberio, así como padre, abuelo y bisabuelo de otros tres emperadores: Claudio, Calígula y Nerón.

      


      
        [11] En Florencia, como en otras ciudades del norte y centro de Italia, no se trataba de señores feudales o gentilhombres (Discursos I, 55), sino de grandes mercaderes, banqueros y propietarios de manufacturas, en especial textiles.

      


      
        [12] Los estudios de humanidades (studia humanitatis) eran «un paquete académico que insistía en cinco temas en particular, todos ellos relacionados con la lengua o la moral: gramática, retórica, poesía, historia y ética» (Burke 2015: 31).

      


      
        [13] Con todo, frente a quienes atribuyen a Maquiavelo una amplia cultura clásica y humanista, otros estudiosos, a causa de los errores y las citas imprecisas que salpican sus escritos, lo han puesto en entredicho. Así, sostienen que era un autodidacta, no un hombre con conocimientos profundos, que habría bebido abundantemente de obras que condensaban en lengua vulgar el saber grecolatino, y que se benefició del contacto en la Cancillería con Marcelo Adriani y del trato con eminentes hombres de letras, algunos de los cuales participaron con él en las tertulias celebradas en los jardines de Cosme Rucellai, los Orti Oricellari, entre 1516 y 1522 (Bausi 2001: xxi y ss.; y Vivanti 2013: 97-100).

      


      
        [14] En ese primer encuentro (22-26 de junio), el canciller quedó muy impresionado por el hijo del papa, a quien califica en carta a los Diez de un «nuevo poder en Italia», pues sus acciones aunaban la audacia, la rapidez, el frío cálculo político y «una perpetua fortuna que sabía aprovechar».

      


      
        [15] La «descripción de cómo procedió el duque Valentino para matar a Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da Fermo, Paolo Orsini y al duque de Gravina Orsini», fue redactada en el verano de 1503 y publicada por primera vez en 1532, acompañando a la primera edición de El Príncipe. El relato del asesinato de Sinigaglia ha sido considerado como la quintaesencia del maquiavelismo (Granada 1987: 116-121).

      


      
        [16] Maquiavelo siempre eludió un encuentro con Soderini, rechazó sus ofertas de empleo y el día de la muerte del exconfaloniero (13 de junio de 1522) le dedicó los siguientes versos (Scritti letterari, 438):


        La noche que murió Pier Soderini,


        El alma fue a la boca del infierno;


        Gritó Plutón: «¿qué infierno?, ánima tonta,


        ve arriba al Limbo con los otros niños».

      


      
        [17] Esta célebre carta fechada el 10 de diciembre de 1513, dirigida por Maquiavelo a Francesco Vettori, por entonces embajador de Florencia en Roma, ha sido traducida el español por Miguel Ángel Granada (1987: 289-292).

      


      
        [18] Una de ellas cuenta que Lorenzo, duque de Urbino, y también director de la vida política florentina, mostró atención preferente por unos perros de caza que le habían regalado en la misma recepción; mientras otra nos informa de la mezquindad del Medici para recompensar un texto que condensaba todo el saber político del excanciller: dos botellas de vino.

      


      
        [19] «Discurso sobre los asuntos de Florencia después de la muerte de Lorenzo de Medici el Joven» (1520); y «Minuta de disposiciones para la reforma del estado de Florencia» (1522).

      


      
        [20] El otrora agente de la república ante grandes príncipes y personajes políticos, sólo recibió un encargo diplomático en 1521 de relativa importancia: lograr del capítulo de los franciscanos reunido en Carpi separar los conventos florentinos de los demás de la Toscana. Se trata de un episodio bastante cómico en el que los historiadores suelen detenerse, pero que para Maquiavelo sólo tuvo una compensación importante: estrechar su amistad con Francesco Guicciardini. Véase Ridolfi 1978: 291-303 o Viroli 2000: 237-255.

      


      
        [21] Pole no da credibilidad a ese propósito que, según nos dice, le fue expuesto en 1534 en Florencia. El cardenal inglés cuenta también en su Apología dedicada al emperador Carlos V (1539) que conoció el libro a través de Thomas Cromwell, el consejero que apoyó a Enrique VIII en su intención de divorciarse de la reina Catalina para casarse con Ana Bolena, origen del cisma anglicano en 1534, y ayudó a consolidar luego la nueva Iglesia de Inglaterra bajo el dominio real (Pole 2013: XXIX-XXX y XXXV).

      


      
        [22] Durante el reinado de María (1553-1558), mujer de Felipe desde 1554, se persiguió a calvinistas y anglicanos y hubo condenas a muerte. De ahí el sobrenombre de María la Sanguinaria (Bloody Mary), pero tras su fallecimiento, la reforma se consolidó cuando Isabel I ocupó el trono.

      


      
        [23] Véanse los comentarios y la bibliografía de Eloy García 2002; Geuna 2013: 3; Villaverde 2008: 75-77 y Vivanti 2013: 22-23.

      


      
        [24] Aquí coincide, en parte, con el gran referente del republicanismo clásico: el filósofo griego Aristóteles. Este autor, pese a condenar la democracia como una forma de gobierno desviada (la mayoría, pobres, gobierna buscando su interés, no el bien común. Política III, 7-9), llega también a sostener en un pasaje del mismo libro III que la multitud reunida «se hace como un solo hombre». En consecuencia, juzga mejor que los individuos más cualificados y merece la soberanía. Asimismo, afirma que «una gran cantidad es más difícil de corromper». De todos modos, la descalificación de la democracia por Aristóteles tuvo una gran influencia en el pensamiento occidental hasta entrado el siglo XVIII.

      


      
        [25] La opinión de su amigo y contemporáneo, el diplomático y célebre historiador Francesco Guicciardini es también diametralmente opuesta: «Quien dice pueblo nombra verdaderamente un animal necio, ebrio de errores, de confusiones y carente de gusto, de discernimiento, de estabilidad» (Guicciardini 1988: 140).

      


      
        [26] En el año 45 a.C. Julio César, «el primer tirano de una Roma que nunca volvió a ser libre» (I, 37), venció en la guerra civil a los pompeyanos, defensores del orden establecido.

      


      
        [27] De hecho, la Asociación Americana de Ciencia Política (APSA) nació en 1903 como una escisión de la American Historical Association (Artaza 2015: 46).

      


      
        [28] Véase la nota 2 del prefacio del libro I.

      


      
        [29] Castracani, señor de la ciudad de Lucca aliado con el emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, se enfrentó a los florentinos, derrotándolos en 1325. La breve biografía de este personaje (1520) está casi totalmente inventada por Maquiavelo, que lo propone como ejemplo de príncipe nuevo. Sin embargo, fue bien acogida en los círculos mediceos y le facilitó el encargo de las Istorie (la Historia de Florencia).

      


      
        [30] Baron, H. (1955), The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of Classicism and Tyranny, Princeton, Princeton University Press. El conflicto con los Visconti se desencadenó en 1390 y, con varios paréntesis, se prolongaría hasta la década de 1440.

      


      
        [31] Por su parte, James Blythe (2000) ha incidido en que a fines de la Edad Media se desarrolló una tradición escolástica republicana importante inspirada en la Política de Aristóteles. Skinner destaca a Marsilio de Padua (El defensor de la paz, 1324), mientras Blythe nos habla de Tolomeo de Lucca (ca. 1236-1327), quien antes que los humanistas cívicos de Baron ya hizo un relato desacralizado de la historia de Roma y criticó el periodo de los césares. Para una crítica de la perspectiva de Baron, veánse los ensayos sobre el Renacimiento y el humanismo cívico editados por James Hankins (2000).

      


      
        [32] Hörnqvist (2004: 46-50) remonta las guerras de conquista florentinas para defender su seguridad territorial y su libertad a mediados del siglo XIV.

      


      
        [33] Bruni defiende este parecer en la oración fúnebre que, siguiendo el modelo de Tucídides para Pericles, escribió como homenaje a Nanni Strozzi, un mercenario que murió luchando al frente de las tropas de Ferrara, aliada de Florencia, contra Milán (Baron, 1989, I, 32-33; y Najemy 2006: 209-210). Algunos académicos contemporáneos consideran el discurso de Bruni mera retórica.

      


      
        [34] Para Najemy el verdadero enemigo de los humanistas cívicos no sería el duque de Milán, sino el republicanismo popular de los gremios que había aparecido para desafiar la hegemonía de la elite florentina en los siglos XIII-XIV (Najemy 2000: 81 y ss).

      


      
        [35] «No sé si debo contarme entre los engañados por alabar demasiado en estos discursos la época de los antiguos romanos y criticar la nuestra. Si no fuera evidente que entonces reinaba la virtù y ahora el vicio sería más cauto con mis palabras, por temor a incurrir en el engaño del que acuso a otros. Pero como las cosas están tan claras que las ve cualquiera, diré sin tapujos lo que opino de aquellos tiempos y de estos, para que los jóvenes que me lean se refugien en los antiguos y les imiten en cada ocasión que les dispense la fortuna. Pues el oficio de un buen hombre consiste en enseñar a otros el bien que no ha podido poner en práctica por la malignidad de los tiempos o por culpa de la fortuna. Así, al haber muchos con la capacidad suficiente, alguno que cuente con la gracia del cielo podrá poner en práctica lo aprendido.» Prefacio del libro II.

      


      
        [36] Véase nota 13.

      


      
        [37] En el extenso libro I (60 capítulos) los dieciocho primeros capítulos no encajan dentro de los criterios del tratado (el comentario de Livio y el esquema tripartito citado) y, según Sasso, condensan la «teoría de las repúblicas». Se abordan también cuestiones militares, se dan consejos a los príncipes, se trata ampliamente sobre las acciones de los hombres que tuvieron protagonismo en la organización de la república y deberían aparecer en el tercero, o se discute acerca de los medios que pueden emplear los individuos ambiciosos para hacerse con el poder. En el libro II, además de tratar de las guerras de Roma y de las relaciones entre estados, critica el cristianismo y elogia el culto pagano. En el libro III habla otra vez sobre los príncipes y hace un largo análisis sobre las conjuras. Además, propone a menudo como modelo de conducta la de los enemigos de Roma y se preocupa más por los modos de acción política y militar que de la contribución de los grandes hombres a su fortalecimiento.

      


      
        [38] «Los pueblos perciben constantemente su origen. Las circunstancias que acompañaron a su nacimiento y sirvieron a su desarrollo influyen sobre todo el resto de su trayecto vital.» Tocqueville, A. (2007) [1835], La democracia en América, Madrid, Akal, edición de Raimundo Viejo Viñas, vol. I, primera parte, cap. II, «Sobre el punto de partida y su importancia para el porvenir de los angloamericanos», pp. 59-60. John Adams, James Madison y Thomas Jefferson, tres de los padres fundadores de los Estados Unidos, consideraban que Maquiavelo había abierto una senda para construir un nuevo tipo de república (Connell 2000: 27).

      


      
        [39] Por su parte, Erasmo de Rotterdam, el príncipe de los humanistas cristianos, postulaba en la Educación del príncipe cristiano (1516) «que la monarquía quedase moderada y equilibrada combinándose con aristocracia y democracia para que jamás degenerase en tiranía, sino que, al nivelarse estas tres formas de gobierno entre sí, la república adquiriese consistencia» (Erasmo 2003: 58-59).

      


      
        [40] En la Historia de Florencia (III, I) Maquiavelo afirma: «Las graves y lógicas rivalidades que hay entre las gentes del pueblo y los nobles, nacidas del hecho de que estos quieren mandar y aquellos no quieren obedecer, son la causa de todos los males que surgen en las ciudades». Pero, de nuevo, considera que el conflicto interno romano había sido beneficioso porque los plebeyos sólo querían equipararse a los nobles, mientras el pueblo de Florencia pretendía tomar el poder y expulsar a los grandes del gobierno. En resumen: los populares romanos defendían una causa justa y los florentinos una «injuriosa».

      


      
        [41] Sin embargo, ni Francia ni el conjunto de reinos hispánicos que sólo compartían entonces el mismo rey eran estados unitarios. Abordar el tema nos apartaría de nuestro objetivo. Valga para el caso español la apreciación de un observador extranjero tan autorizado como Montesquieu en su Espíritu de las leyes (1748), Segunda parte, Lib. IX, 9, Sobre la fuerza relativa de los estados:


        A mediados del reinado de Luis XIV [1643-1715], Francia conoció el punto más alto de su grandeza relativa. Alemania no tenía aún los grandes monarcas que después tuvo. Lo mismo ocurría en Italia. Escocia e Inglaterra no formaban una monarquía única. Aragón no la formaba con Castilla: las partes separadas de España estaban debilitadas y la debilitaban…

      


      
        [42] Véanse sus «Recomendaciones», editadas junto con su Historia de Florencia (2006), p. 51.

      


      
        [43] Primera parte, libro III, capítulo 2, y libro IV, 5.

      


      
        [44] Al respecto la figura del dictador romano, que concentraba una autoridad excepcional en momentos de grave peligro, es uno de los protagonistas del libro.

      


      
        [45] Dialogo del reggimento di Firenze (1521-1524). La bibliografía sobre la razón de Estado es muy abundante. La senda del mal. Política y razón de Estado (2000), de Rafael del Águila; y De la política a la razón de Estado, de Maurizio Viroli (2009), son ya dos textos clásicos que nos dan una interesante visión panorámica.

      


      
        [46] Al hallarse la palabra justo al comenzar la obra («Todos los estados, todos los dominios que han tenido y tienen poder sobre los hombres, han sido y son repúblicas o principados», cap. 1) y abundantemente a lo largo de sus páginas, a despecho de su polisemia y de su contextualización, se encontró el Estado. De todas formas, aunque una mayoría de expertos niegan la existencia del Estado en Maquiavelo, la cuestión de su nacimiento y el mismo concepto de Estado son todavía objeto de polémica.

      


      
        [47] Fernández-Santamaría 1986; Gil Pujol 2000; Truyol 1995: 120-142 y 165-190; y Viejo Yaharrassarry 1997.

      


      
        [48] Al abordar el tema de la libertad, Sandra Chaparro reconoce que Maquiavelo pensó una libertad «para la comunidad como un todo que aún no contempla las libertades de cada individuo que la compone». Y en los Discursos sólo «dedica algunas líneas a consideraciones puramente centradas en los individuos y sus preferencias» (Chaparro 2005: 129-130).
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