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			Hermanos menores del fascismo europeo de los años veinte y treinta, los regímenes políticos de la península ibérica se convirtieron en una excepción cuando al finalizar la Segunda Guerra Mundial pasaron a dominar en el continente europeo las democracias populares, al Este, y las democracias liberales, al Oeste. ¿Cómo fue posible que Franco y Salazar se mantuvieran en poder? ¿Qué hizo posible su pervivencia pasada la guerra?

			Si bien el conjunto ibérico fue una excepción, el franquismo español y el salazarismo portugués tenían unas diferencias muy sustanciales y el tratamiento que recibieron en el contexto internacional fue muy desigual. El Portugal de Salazar no fue objeto de condenas internacionales por su régimen político, ni sufrió el relativo ostracismo económico y militar del franquismo sino que fue invitado a formar parte de los beneficiarios del Plan Marshall y de los fundadores de la OECE y la OTAN. Los orígenes del régimen, la estructura política, la dimensión e identidad del exilio, los modos diplomáticos, los niveles y formas de represión política, los estilos de censura periodística, las formas de gobierno y la cuestión colonial marcaron dos trayectorias de vida muy diferentes. También los temores esenciales de ambos eran distintos, dejando aparte al común «enemigo interno», y tenían distintas cartas para negociar con la potencia dominante: Portugal tenía las Azores, bastión indispensable del «Muro Largo» estadounidense; Franco ofrecía bases y hombres en condiciones baratas.

			Porque no puede entenderse la historia de la España del Movimiento Nacional sin la del Estado Novo Portugués, este ambicioso estudio analiza, por vez primera, la historia de la península ibérica en el contexto geopolítico internacional de la Guerra Fría como un conjunto que explica sus marcadas singularidades.
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			Introducción

			«Nosotros hemos inventado el Telón de Acero»[1].

			Un día de primavera en 1947, un importante hombre de negocios originario de Carolina del Sur llamado Bernard Baruch pronunciaba un discurso durante la ceremonia en la que se incorporaba su retrato a la galería de próceres de la Cámara de Representantes de Columbia. El homenajeado tenía que agradecer a los legisladores de su estado natal el reconocimiento de que le hacían objeto.

			Después de haber sido durante años uno de los más célebres «lobos solitarios» de Wall Street y haber amasado una gran fortuna especulando en la bolsa de valores neoyorquina, Baruch se había convertido desde la Primera Guerra Mundial en asesor de los presidentes de Estados Unidos del Partido Demócrata, del que era gran contribuyente. En aquellos momentos presidía, por petición de Harry Truman, la comisión norteamericana para la energía atómica que teóricamente trataba de establecer un control internacional para que otros países no fabricaran bombas como las que aquel presidente había ordenado lanzar sobre Japón. La espectacular destrucción producida por estas armas y sus crueles consecuencias de efecto duradero habían levantado emociones contradictorias en los millones de seres humanos que, mientras celebraban con alegría el final de la guerra más devastadora de la historia, contemplaban también el sufrimiento de los esqueletos andantes que salían de los campos de concentración nazis. El presidente norteamericano había celebrado con orgullo el acontecimiento afirmando: «Podemos decir que nosotros, al salir de esta guerra, somos la nación más poderosa del mundo, quizá la nación más poderosa de la his­toria»[2]. El poder de la nación norteamericana no se basaba solo en contar ahora con un arma que los demás no tenían sino en la enorme riqueza que había acumulado gracias a la guerra. Por eso, el que había justificado el uso de aquellas tenebrosas armas obteniendo un beneficio tan grande tenía que buscar buenos argumentos para convencer al público, que inicialmente había aceptado que se lanzaran las bombas atómicas como mal menor, que ahora se iba a encargar de que nadie más podría volver a hacer lo mismo.

			Como buen negociante, Bernard Baruch sabía que no era fácil vender el producto a quienes tenían suficiente información como para saber que los planes del gobierno de esa nación que se proclamaba la más poderosa de la historia incluían contar con un gran arsenal para hacer valer ese poder todo el tiempo posible mientras no apareciera alguien que pudiera ponerse a su altura. Para anticiparse a ese momento, la potencia americana estaba tomando posiciones adelantadas por medio de su segunda arma más poderosa, que era el dinero. Cuando una gran parte del mundo vivía entre los escombros que habían dejado seis años de incesantes batallas, los países antes poderosos estaban ahora atados a Estados Unidos por las cadenas de la deuda que habían contraído para comprarle las armas con las que ganar la guerra y los gobernantes de Washington consideraban que esta ventaja les otorgaba el derecho a imponer el nuevo orden económico mundial.

			El problema para la oligarquía que representaba Bernard Baruch era que había una nación, que había sido su aliada esencial en la guerra mundial, que no estaba dispuesta a someterse al nuevo poder americano y que incluso podía llegar a hacerle la competencia en el gran mercado que Estados Unidos pensaba dominar valiéndose del estado de indigencia de los viejos imperios decadentes. Esta nación era la Unión Soviética. Para doblegar su empeño en mantener la soberanía económica había un arma que había demostrado su eficacia a lo largo de la Historia: el miedo. El miedo al arma atómica, el miedo a un bloqueo económico, el miedo a quintas columnas como las que habían avivado las llamas de la Guerra Civil española unos años antes… Si el miedo llegara a calar en Moscú, la nación soviética se vería obligada a vivir en un permanente estado de alerta que la acabaría paralizando y, con el desgaste del tiempo, se conseguiría lo mismo que si se hubieran lanzado aquellas bombas que no se podían volver a utilizar por las emociones que aún estaban vivas entre la población. La guerra volvía a estar activa, pero no de la manera en que habían sido las guerras modernas, con un inicio y un final declarados. Era una guerra larga y difusa que se parecía más a las contiendas medievales que se extendían durante siglos en nombre de la religión. Ahora serían décadas en nombre de la ideología pero, como en la Edad Media, el contendiente que levantara el estandarte de la cruzada tenía que difundir la doctrina que le iba a acompañar para sumar la voluntad de los siervos al deseo de los señores.

			Fue en este sentido en el que se utilizó el pasaje del discurso que pronunció el millonario Bernard Baruch al pie de su propio retrato del que inmediatamente se haría eco la prensa con toda clase de elogios: «No nos engañemos. Estamos inmersos en una guerra fría. Nuestros enemigos están al mismo tiempo en el extranjero y entre nosotros»[3]. El miedo que producía la idea de que había un enemigo no identificado que estaba infiltrado por todas partes estaba empezando a calar en la población norteamericana y la hacía más dócil hacia decisiones de carácter bélico como era mezclarse en conflictos lejanos cuando se pensaba haber vuelto al tradicional aislacionismo en el continente americano.

			El término «guerra fría» no era nuevo, pues en Inglaterra ya lo había utilizado dos años antes el escritor George Orwell, excombatiente en la guerra de España y después informador de los servicios secretos británicos, en un ensayo donde se aseguraba que, tras la bomba atómica, se pondría fin a los conflictos de gran envergadura entre grandes potencias para sustituirlos por «una paz que no es paz sino guerra fría». Esa idea de lo que era un tiempo en que se vivía en una paz permanentemente tensa que no llegaba a una guerra total quizás se la había traído Orwell de su estancia en la península ibérica pues había sido el príncipe español D. Juan Manuel quien había utilizado en su obra literaria esa expresión en el siglo XIV para designar el interminable conflicto que oponía a los reyes cristianos y musulmanes en la Península en el que ni había declaraciones de guerra ni las grandes batallas acababan en un tratado de paz.

			Para darle mayor difusión a la idea de que el mundo estaba inmerso en una guerra de nuevo formato –pues no se aludía a sus remotos referentes– una persona cercana a Bernard Baruch e influyente periodista en los gobiernos norteamericanos desde Woodrow Wilson llamado Walter Lippmann difundió a gran escala la expresión utilizada en el discurso del asesor presidencial en una serie de artículos que después recogió en un libro bajo este título: «La Guerra Fría. Estudio de la Política Exterior de Estados Unidos»[4]. ¿Se había metido Estados Unidos en alguna guerra sin que sus ciudadanos se hubieran enterado?

			Unos días antes del discurso de Baruch, el presidente Harry Truman había pedido fondos al Congreso para ayudar «a los pueblos libres que se resistan a los intentos de esclavización por parte de minorías armadas o presiones externas»[5]. Las minorías a las que aludía Truman eran los partisanos griegos que habían luchado contra los invasores italianos y alemanes en la guerra mundial y las presiones externas se referían a las demandas de la Unión Soviética hacia Turquía de que se cumplieran los acuerdos sobre la libertad de navegación, lo que suponía el derecho a asegurar a su flota el libre paso por los estrechos balcánicos que ahora se le negaba. Con este discurso de su presidente, que se publicitó como la «Doctrina Truman», Estados Unidos declaraba la guerra a la URSS porque, según decían los medios de comunicación oficiales en Norteamérica, se había roto el entendimiento dentro del grupo de países que se habían aliado contra el Tercer Imperio Alemán. ¿Cuál era entonces el casus belli? ¿Qué agresión habían sufrido Grecia y Turquía para necesitar fondos del Tesoro norteamericano para sus ejércitos? ¿Qué defendía realmente aquella doctrina que emprendía una cruzada en medio del siglo XX?

			Aquellos mismos días en que Truman pedía dinero para ejércitos de otras partes del mundo como si fueran mesnadas con las que emprender la nueva cruzada, el general Georges Marshall se encontraba en Moscú tratando de que los gobernantes del Kremlin aceptaran las condiciones de la «Pax Angloamericana» que previamente había consensuado con su homólogo británico Ernest Bevin. Pero la URSS seguía sin plegarse a sus exigencias y, por eso, sus supuestos aliados estaban organizando en la retaguardia el plan económico que permitiría a los vasallos alimentar las huestes de la nueva reconquista. El cristianismo capitalista tenía que liberar los santos lugares de aquella Europa Oriental que se quedaba al abrigo de un telón de acero que Winston Churchill le había tendido el mismo día en que sus conciudadanos celebraban la victoria sobre el Imperio alemán al que le había declarado la guerra por desafiar la hegemonía del Imperio británico. Aquella guerra sí había tenido unas fechas señaladas en su inicio y en su final pero el tratado de paz que debía dar paso a un nuevo orden no parecía fácil de conseguir prescindiendo del gran aliado soviético. ¿Qué pretendían exactamente estas potencias que invocaban la libertad en contra de otras naciones consideradas aliadas que no se sometían a sus dictados?

			Por la fuerza de los medios fabricantes de consenso que tenían a su disposición estas personalidades inglesas y norteamericanas como Truman, Baruch o Churchill, a partir de la mitad de este año 1947 quedó fijado en la opinión pública un nuevo periodo histórico definido como el enfrentamiento entre las grandes potencias capitalistas y la potencia socialista al que se llamó Guerra Fría, y así se fue incorporando a los trabajos historiográficos por lo que definir los periodos de la Historia dejaba de ser una de las funciones de los historiadores. Quizás sea esa una de las causas de la desorientación que se produjo años después de que los mismos medios dieran por terminada esta guerra y, sin embargo, ni Estados Unidos conseguía imponer la hegemonía mundial por la que la había desatado ni la paz del dólar le aseguraba el mercado global.

			El final de la larga y difusa guerra entre dos de las potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial se fijó en el 25 de diciembre de 1991 cuando la bandera de la URSS fue arriada del mástil del Kremlin, tras la renuncia a la Jefatura del Estado de Mijaíl Gorbachov, y se izó la bandera de Rusia.

			Las risas cómplices de los presidentes Bill Clinton y Boris Yeltsin en las ceremonias oficiales que poco después se difundían por el mundo transmitían la idea de que perdían su razón de ser las alianzas militares a que había obligado aquel enfrentamiento entre sistemas políticos diferentes que después de setenta años de lucha por el dominio de un modelo socioeconómico habían terminado con una clara victoria del mercado capitalista. Sin embargo, pasados unos años, una Rusia donde ya no gobernaba el Partido Comunista volvía a ser identificada como el enemigo en los discursos oficiales de Washington en términos parecidos a los de antes pero ahora bajo el epígrafe de «guerra híbrida».

			Empezó entonces a ser habitual la pregunta de si se había iniciado una nueva Guerra Fría o si continuaba la anterior. ¿Se volvía a encender aquella guerra que se había emprendido contra la Rusia socialista en 1917? Si bien se seguía aceptando que el inicio habían sido aquellos discursos de 1947, el final no parecía concitar el mismo nivel de acuerdo aunque, como entonces, se habían difundido a gran escala trabajos académicos que no solo daban por terminada la Guerra Fría sino que incluso proclamaban el fin de la historia con el aparente dominio mundial que por fin había conseguido Estados Unidos. Todo parecía indicar que la potencia euroasiática se mostraba dispuesta al suicidio y a la entrega de su herencia a la gran potencia norteamericana.

			Además de Rusia, Estados Unidos comenzó a señalar cada día con más énfasis a China como gran enemigo. ¿Empezaba una Guerra Fría como la anterior porque seguía ondeando en la Plaza de Tian’anmenn la bandera del Partido Comunista? El enfrentamiento sinoamericano ha seguido ganando fuerza hasta hoy y cada día se repiten con más asiduidad desde Washington acusaciones hacia Pekín que recuerdan las que años antes dirigía a la Unión Soviética ¿Es una nueva fase de aquella guerra por los mercados anunciada por Bernard Baruch en su discurso de 1947 que se había dado por ganada a favor del capitalismo anglosajón cuando la destrucción del Estado soviético dejó a su merced lo que había sido el área de mercado socialista en Europa y se creyó impuesta la globalización capitalista?

			Interrogantes como estos dejan un poco en suspenso la catalogación cronológica establecida e invitan a proponer reformulaciones si se mantiene como definición del concepto Guerra Fría el enfrentamiento entre dos sistemas de producción, susceptibles ambos de revestir diferentes modalidades según el tiempo y el espacio en el que se desarrollen.

			Tratando de responder a estas preguntas podemos diferenciar tres fases en este amplio periodo histórico, que se caracteriza por el enfrentamiento entre el capitalismo y el socialismo, iniciado con el triunfo de la Revolución bolchevique por la intervención extranjera en la Guerra Civil Rusa que lo acompañó[6]. Las constantes que definen esta época de la Historia abarcan la mayor parte del siglo XX y continúan en el siglo XXI: la Primera Guerra Fría entre 1917 y 1941 (ceñida al área euroasiática en la que se establecería la URSS), la Segunda Guerra Fría de 1945 a 1991 (cuyo campo de batalla central fue Europa aunque se produjeran conflictos armados en otros continentes) y la Tercera Guerra Fría que traslada el escenario central a Asia al convertirse la República Popular China en la gran potencia socialista aunque siguiera una ruta totalmente diferente a la de la URSS. La creación de un área de mercado basada en la prosperidad compartida encabezada por China y Rusia que incluya a más de la mitad de la población mundial es un desafío mortal al dominio del capitalismo liberal y, por lo tanto, fuente de nuevos conflictos que también se manifiestan en guerras locales.

			La Primera supuso la victoria sobre la que se fundó la Unión Soviética, la Segunda la ganó Estados Unidos y la Tercera sigue en curso. La Segunda Guerra Mundial, por lo tanto, fue un paréntesis de la Guerra Fría en su conjunto por el interés de las grandes potencias capitalistas en contar con la Unión Soviética para aplastar a los dos imperios nacientes que desafiaban su dominio en el mercado mundial: Alemania y Japón.

			Lo que caracterizó al periodo que siguió a la Segunda Guerra Mundial en 1945 hasta la desaparición oficial de la Unión Soviética en 1991 fue la ampliación paulatina del área de mercado socialista, que hasta aquel momento estaba reducida a la URSS, primero a Europa Oriental y después a Asia alcanzando al país más poblado del mundo. A medida que el espacio del mercado capitalista iba mermando, Estados Unidos e Inglaterra se resistían con mayor vigor a aceptar siquiera una «coexistencia pacífica» con el mercado socialista. La nueva contienda para reducir el área de mercado socialista no podía revestir la forma de guerra clásica utilizada entre 1917 y 1922 –salvo en guerras cortas y locales– dada la capacidad de respuesta de la URSS. El riesgo era demasiado alto. Por lo tanto, adoptaron formas de guerra asimétrica: bloqueo financiero, fomento del nacionalismo burgués, infiltración, propaganda, captación de medios académicos, periodísticos, etc. En pocas palabras, la clave de la guerra psicológica: conquistar las mentes y los corazones; en este caso valiéndose del bolsillo.

			Pero esa nueva etapa del enfrentamiento entre capitalismo y socialismo no la desencadenaron los discursos de Churchill, ni la doctrina de Truman, ni los planes de Marshall. Estos fueron simples instrumentos para continuar bajo otra forma la guerra que había empezado en 1917. Se puede decir que fueron la ropa de camuflaje para la nueva fase de la contienda que venía germinando desde el momento en que Inglaterra vio que Alemania perdía la guerra mundial, pero ella quedaría al margen del dominio europeo por causa de la fuerza que ganaba la Unión Soviética. Y eso no lo podía aceptar, pero ya no tenía fuerza por sí misma para imponerse sin el auxilio de Estados Unidos. Por lo tanto, implicar a su antigua colonia en la batalla por recuperar el tradicional equilibrio continental de facción anglosajona fue un objetivo determinante para los gobiernos británicos.

			La península ibérica había permanecido más o menos neutral desde el principio de la guerra mundial, pero, en el panorama que se comenzó a dibujar con los primeros éxitos de las ofensivas aliadas, la neutralidad peninsular obedecía a realidades muy diferentes aunque tanto Portugal como España se encontraban en una situación de incómodos espectadores que intentaban posicionarse ante las estrategias de los potenciales vencedores.

			En el invierno de 1942 a 1943, cuando las grandes potencias anglosajonas adquirieron la seguridad de poder prescindir del aliado soviético, empezaron a sembrar las semillas de la Segunda Guerra Fría que se desencadenó en el mismo momento en que se creyó que la URSS dejaba de ser imprescindible para ganar la Segunda Guerra Mundial al probarse con éxito el arma atómica. Inmediatamente después, se comprobó que, a diferencia de otros países europeos, la URSS no se doblegaría ante el poder financiero mundial que Washington quería imponer aprovechando las ganancias acumuladas en el tiempo de guerra. A partir de ese momento, las potencias anglosajonas justificaron sus continuos llamamientos a organizarse contra la URSS por la urgencia de poner freno a ese nuevo peligro que encarnaba el oso ruso, que en los programas de propaganda sustituía a la vencida águila alemana como presunto depredador de la democracia y la libertad por la que se había luchado durante la guerra. Sin embargo, el peligro real era que el área de mercado socialista crecía fuera de su dominio financiero. Para librar la nueva guerra fría había que reforzar el gran bloque liberal exhibiendo la carta de la libertad y de la justicia social que se pretendía haber ganado en la lucha contra el fascismo, aunque no hubiera sido esta la causa por la que se había declarado la guerra en septiembre de 1939. Prueba de ello eran las excepciones en aquella Europa que celebraba en la primavera de 1945 la liberación, Portugal y España, que permanecieron dentro del bloque capitalista y se acomodaron más o menos hasta que su propia evolución interna las homologó a las democracias liberales.

			¿Por qué no cayeron Franco y Salazar después de caer Mussolini ante el avance aliado en la guerra? ¿Cómo siguieron en el poder después de la derrota del nazismo y la liberación de Europa? ¿Qué les permitió mantener tantos años sus regímenes cuando los Aliados se preciaban de haber derrotado a las autocracias hijas del fascismo? ¿Por qué ni siquiera rompieron relaciones diplomáticas con ellos las grandes potencias capitalistas para facilitar un cambio de regímenes en la península ibérica? Estas preguntas fueron frecuentes en los primeros años de posguerra pero, con el tiempo, la excepción ibérica se fue convirtiendo en una curiosidad que apenas despertaba interés. La atención se concentraba en las áreas de fricción directa donde se enfrentaban los dos bloques, como Berlín en Europa o Corea en Asia. Y era precisamente la imperiosa necesidad de organizar una defensa común contra el pretendido agresor comunista (en realidad un plan de cerco económico-militar) lo que justificaba, entre otros, la necesaria transigencia con algunos regímenes de gobierno que no se habían desprendido de sus esencias fascistas, como era el caso de España y Portugal.

			La situación que vivió la península ibérica después de la Segunda Guerra Mundial fue realmente excepcional pero la excepcionalidad no tuvo la misma dimensión en ambos países. El Portugal de Salazar no recibió condenas internacionales por su régimen político ni sufrió el ostracismo económico y militar del franquismo, sino que fue invitado a formar parte de los beneficiarios del Plan Mar­shall, de los fundadores del Tratado del Atlántico Norte y de la EFTA. Aunque ambos quedaron fuera de la Asamblea General de las Naciones Unidas hasta 1955, las causas de la exclusión fueron muy distintas. Los orígenes del régimen, la estructura del Estado, los modos diplomáticos, los niveles y formas de represión política, los estilos de censura periodística, las formas de gobierno y la cuestión colonial marcaron dos trayectorias de vida muy diferentes entre el Estado Novo y la España del Movimiento Nacional. También fue muy distinto su fin, y la configuración política que salió de tan diferentes procesos de «transición» explica en parte la situación de estabilidad política que reina desde 1976 en Portugal –a pesar de las sacudidas que suponen las sucesivas crisis económicas que viene sufriendo desde la última década del siglo XX– mientras España, con una estructura económica aparentemente más potente, se encuentra de manera permanente al borde de una quiebra política producto de su arrastrada indefinición como Estado.

			Este trabajo trata de ser una pequeña contribución para dar una posible repuesta a los interrogantes de la excepción ibérica durante la Segunda Guerra Fría partiendo de la base de que esa contienda realmente empezó antes de que los medios de formación de opinión pública del bloque capitalista adoptaran el término medieval difundido por Bernard Baruch y Walter Lippmann en 1947. Por eso, para explicar la excepción ibérica en esta etapa de la Historia, tenemos que retrotraernos a la época de la siembra y ver cómo afectó la segunda parte de la guerra mundial a los países de la Península para comprender por qué recogió cada uno de ellos frutos tan distintos.

			En el panorama mundial, los estados de la península ibérica tienen un papel muy secundario aunque su valor estratégico para el bloque euro-atlántico les dé un determinado relieve en algunos momentos. Dada su fragilidad como entidades soberanas, el nivel de dependencia de la potencia dominante en el área europea occidental es muy elevado. Por eso, para describir el comportamiento de sus gobiernos tenemos que incluir los acontecimientos históricos en la perspectiva de su época con la dimensión que le corresponde dentro del gran paisaje del que son unas de las muchas figuras, como si de un fresco renacentista se tratara, aunque las coloquemos en el primer plano porque son el objeto central de nuestra perspectiva como espectadores. Con esta intención hemos desarrollado con un detalle que va un poco más allá de la contextualización genérica habitual el marco cronológico de la Segunda Guerra Fría en el que se explica la excepción ibérica.
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			1. Las semillas de la Segunda Guerra Fría

			El fin de la neutralidad de Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial tras el ataque japonés a Pearl Harbor tuvo un efecto inmediato en Europa: acercó el interés común entre el Reino Unido y la URSS ante el avance del imperialismo alemán que en tiempo de paz la diplomacia soviética, por intermedio de su ministro de Asuntos Exteriores, Maksim Litvínov, y del ímprobo trabajo del embajador en Londres, Ivan Maiski, había tratado inútilmente de conseguir[1]. Ahora podían ponerse por fin de acuerdo «los Tres Grandes», término acuñado en la época para referirse a Estados Unidos, Unión Soviética y Gran Bretaña, con el objetivo de hacer frente a una agresión común en distintos frentes. Para eso, Churchill se apresuró a pedir cita en Washington y en la reunión de tres semanas que mantuvo con Roosevelt en la navidad de 1941-1942 se acordó, entre otras cosas, un plan para una operación conjunta en el Norte de África que respondería a la estrategia del «Europe First»: antes de acabar con Japón había que acabar primero con Alemania. Para debilitar las fuerzas del III Reich se empezaría con la Operación Gymnast, un desembarco en las colonias norteafricanas de Francia[2]. Pero los submarinos alemanes surcaban las aguas atlánticas y se movían con habilidad por el Mediterráneo haciendo difícil el paso entre ambos mares sin la complicidad de Madrid y Lisboa.

			Los planes operativos aliados necesitaban el apoyo pasivo de la península ibérica. Teóricamente, los dos países eran neutrales pero las facilidades con que contaba Alemania, especialmente en el protectorado español de Marruecos, hacían necesario tomar precauciones. España no tenía condiciones para entrar en guerra, pero había que prevenir que las divisiones del Reich avanzaran por su cuenta. Para eso, el mando conjunto aliado diseñó un plan de contingencia: la Operación Backbone (Operación Espina Dorsal) en la que, si fuera necesario, las fuerzas anglosajonas tomarían el sur de la península ibérica y el protectorado español de Marruecos.

			La intervención alemana en España era un temor constante del primer ministro portugués, António de Oliveira Salazar, porque la política española estaba entonces muy arrimada al Eje. A principios de 1941 los rumores de que Hitler había invitado a Franco a otro encuentro habían decidido al Foreign Office a pedir la intervención portuguesa para evitarlo y Salazar había instruido a su embajador en Madrid, Pedro Teotónio Pereira[3], para que sondeara la posibilidad de tener un encuentro personal con el jefe del Estado español. El general Franco había respondido con aparente entusiasmo a la sugerencia portuguesa pero sin especificar el momento. Una vez que se supo en Londres que con quien tenía cita el caudillo español era con Mussolini y Pétain[4], la entrevista perdió la urgencia y el tiempo fue pasando sin llegar a concretarse ninguna reunión. La guerra siguió su curso y cada uno la fue sorteando a su manera hasta que apareció un nuevo motivo de inquietud. A principios de 1942, los rumores de que se preparaba un desembarco angloamericano en el Norte de África eran cada día más intensos en los pasillos diplomáticos y una operación así podría llevar a Berlín a hacer avanzar las divisiones que tenía estacionadas en Francia hacia el sur de los Pirineos. El ministro de Asuntos Exteriores español, Serrano Suñer, sugirió entonces al embajador Pedro Teotónio Pereira concretar aquel encuentro. Pero la desconfianza de que el ceremonial requerido por una visita oficial fuera utilizado como parte de la campaña de apoyo al caudillo español llevó al embajador portugués a plantear un encuentro de carácter personal fuera de la capital española. Después de gestiones cruzadas entre los embajadores Nicolás Franco y Teotónio Pereira, se acordó la entrevista que había quedado en el aire un año antes.

			Los planes anglosajones para hacerse con las islas atlánticas, ahora con Estados Unidos en guerra y el Sudeste Asiático en llamas, podían inducir a operaciones alemanas en la Península que preocupaban tanto a Franco como a Salazar, quien nunca había dejado de tener presente las ambiciones territoriales de los grandes dominios australes (Australia y Sudáfrica) sobre las colonias portuguesas.

			Cuando se encontró con Franco por primera vez, el 12 de febrero de 1942 en Sevilla, Salazar se encontraba en medio de una batalla diplomática con los aliados anglosajones para que respetaran la neutralidad portuguesa en las colonias. Tropas de Australia y de las Indias Neerlandesas habían desembarcado en Timor Oriental para frenar el avance nipón que se acercaba peligrosamente al continente austral. El contingente australiano había actuado sin consentimiento del gobierno portugués, pero Lisboa no tenía medios para hacer que se retiraran por más afán que pusieron sus diplomáticos en que Londres obligara a Canberra a hacerlo porque el Reino Unido, centrado en la defensa de la metrópoli, había descuidado a los dominios australes fuera de África pertenecientes a la Comunidad Británica de Naciones a quienes ni siquiera consultaba la estrategia de guerra.

			En aquel encuentro, Franco habría asegurado a Salazar que era impensable que Alemania atacara Portugal sin el consentimiento español y que, si lo hacía, España respondería. Franco temía que se agravara aún más la miseria del país si se recrudecía el bloqueo en el Atlántico. Por eso, aunque se mostraba convencido de la victoria alemana, solo dejaría la no-beligerancia si la presión económica por parte anglosajona se volviese insoportable o se produjera un ataque al protectorado en caso de operaciones en el Norte de África. El bloqueo también estaba afectando al equilibrio económico portugués que ya empezaba a conocer las penurias del racionamiento, pero el primer ministro luso le transmitió al general español su convencimiento de que la potencia alemana había empezado a mermar y no veía un vencedor claro, lo que no permitía asegurar sobre qué platillo de la balanza caería el peso de la neutralidad portuguesa. Así pues, aunque con perspectivas diferentes, por ambas partes se mantenía la intención de que la Península siguiera al margen de la guerra. De hecho, Salazar estaba ya diseñando el futuro en clave de victoria aliada. En una de las conversaciones le comentó a Franco su intención de convocar elecciones nada más terminar la guerra y de abrir la mano, en virtud de los nuevos tiempos que se avecinaban, a la participación de algunas organizaciones políticas. El caudillo español replicó que él no haría nada en ese sentido hasta pasados diez años[5].

			En todo caso, el objetivo portugués era defenderse de la eventual agresión manteniendo a España dentro del neutralismo geométrico que se practicaba en Lisboa de manera coordinada con Londres gracias a la labor del embajador Armindo Monteiro aunque su contradictoria posición entre la neutralidad que defendía su gobierno y las tentaciones de beligerancia que promovía el gobierno británico hacían a veces muy difícil la coordinación diplomática[6]. Inglaterra estaba igualmente interesada en que las ansias «iberistas» de la Falange española no llevaran a Franco a una posición claramente beligerante. En prevención de esa hipótesis, el Reino Unido tenía estudiado un operativo de ocupación de las islas Canarias y, si Franco llegara a facilitar el paso de tropas alemanas, el gobierno portugués se retiraría a las Azores, que Londres también contemplaba ocupar en caso de necesidad. Pero el estado de indigencia del país hacía difícil que Madrid pudiera mantener un entendimiento con Berlín más allá de las apariencias. En 1942, en España aún se vivía en las ruinas de la Guerra Civil; en el corazón de Madrid se veían los escombros de la Ciudad Universitaria y en la parte centro oriental del país todavía había centenares de casas e iglesias destrozadas al igual que muchas vías de comunicación inhabilitadas incluyendo líneas de ferrocarril.

			Hasta este momento en que la Europa meridional iba a entrar de lleno en los planes de guerra aliados y los alemanes se seguían mostrando totalmente incapaces de aportar los medios necesarios para la defensa del país, el gobierno español se permitió gestos más inclinados hacia el Eje. Pero España se encontraba al límite de la supervivencia y dependía de los suministros americanos sobre todo en carburantes, un arma que los anglosajones utilizaban para presionar a quienes dependían del aprovisionamiento exterior como España y Portugal. Entonces, Franco les dio un sustancial apoyo pasivo mientras planificaban las grandes operaciones en el Mediterráneo y en el Atlántico norteafricano a cambio de recuperar el nivel de suministros esenciales para el depauperado país y una perspectiva de encaje del régimen en el nuevo marco político que se estaba gestando.

			En resumen: la neutralidad española era básicamente fruto de la miseria reinante en el país y la neutralidad portuguesa se debía esencialmente a la falta de medios propios para preservar su soberanía imperial. Pero la neutralidad de la Península, además de responder a causas distintas, se plasmó en fórmulas bastante diferentes.

			DOS ESTILOS EN EL ARTE DE LA «DIPLOMACIA DUAL»

			Al margen de la diferencia que comportaba el Estado republicano portugués y el «Estado campamental» en que todavía se encontraba la España salida de la Guerra Civil, la personalidad de cada uno de los gobernantes de la península ibérica, en parte producto de su formación (jurídica en el primer caso y exclusivamente militar en el segundo) era muy distinta así como su trayectoria vital y política. En su práctica de vida en el poder las diferencias se acentuaban todavía más. Mientras el Generalísimo español había convertido el palacio de El Pardo en una corte con todos los aditamentos y oropeles de las monarquías tradicionales y al fasto familiar le acompañaba un cada día más crecido recreo personal del jefe del Estado, Salazar mantenía un modo de vida austero y modesto que llamaba la atención del servicio de inteligencia de Estados Unidos: «Trabaja 16 horas diarias, vive modestamente con su salario de 208 dólares al mes y evita la publicidad»[7]. Pero ambos se encontraban presos de la importancia estratégica que en la guerra mundial tenía el solar ibérico con sus archipiélagos adyacentes y los metales de sus minas.

			Su mejor equilibrada posición y los aspectos más benignos de su régimen comparado con el español –así como las facilidades de sus medios de transporte marítimo y aéreo– habían hecho de Portugal un país a donde ansiaban llegar los huidos de la guerra, para los cuales España era una desagradable etapa de tránsito obligatoria[8]. Lisboa se había convertido en la gran puerta de Europa por la que se entraba o se salía hacia otros continentes, especialmente el americano. Esta posición llegaba a adquirir un valor de benigna afirmación en los medios de comunicación que resultaba muy favorable al régimen estadonovista no solo en el exterior sino también en el interior[9].

			El papel que en la diplomacia desempeñaban los propios gobernantes era otra de las significativas diferencias entre el Estado Novo portugués y la España del Movimiento Nacional durante el periodo de la guerra mundial. Mientras España cambió con bastante frecuencia de ministro de Asuntos Exteriores ocasionando notables vaivenes en las líneas de acción, Portugal mantuvo una serena continuidad al ser el propio Salazar quien acumuló las funciones diplomáticas con las de presidente del Consejo de Ministros, cargo al que ya había sumado el de ministro de la Guerra en 1936. Esta triple condición le permitía negociar personalmente a distintos niveles y en diferentes ámbitos, sobre todo con Gran Bretaña, sin dejar de mantener sosegado al mando alemán asegurando así que la península ibérica siguiese fuera de la guerra[10].

			También los medios de comunicación (uno de los instrumentos esenciales en la acción diplomática) tuvieron una actuación diferente dentro de la Península. En España seguía firmemente asentado el aparato de prensa y propaganda alemana que se había implantado durante la Guerra Civil. Desde el departamento de prensa que se había creado en el seno de la embajada del Reich en Madrid, el consejero Josef Hans Lazar dirigía la orientación de los medios españoles con un plantel de periodistas repartidos por todo el país que recibían estipendios de los fondos especiales. La prensa española estaba pues teñida del mismo ardor combatiente de los cuadros de Falange encargados de la propaganda hacia el enemigo, tanto eslavo como anglosajón. En consecuencia, los periódicos y las emisoras de radio mantenían desde el inicio de la guerra una perspectiva «poco política»[11] utilizando con demasiada frecuencia el guante de boxeo, lo que no contribuía a desarrollar unas relaciones exteriores propias de la neutralidad.

			En la comunicación social se hacía igualmente evidente la desigual acción que ejercía el Estado. Si bien en ambos casos la censura oficial controlaba las líneas esenciales de las publicaciones, la prensa nacional tenía una configuración tan propia en cada país que los funcionarios españoles dedicados al análisis de comunicación lo señalaban en sus informes: «El régimen de la prensa en Portugal es muy parecido al que existía en España durante la dictadura del General Primo de Rivera. Es decir que hay libertad para fundar periódicos, que hay libertad para dedicarse al periodismo, que cada periódico representa fuerzas ideológicas o sociales distintas, representadas por los propietarios y directores y que la actuación del Gobierno en esta materia se reduce a ejercitar la Censura en un sentido estrictamente negativo»[12]. Obviamente, el gobierno utilizaba también ciertos medios periodísticos para sus fines, como tendremos ocasión de comprobar, pero con unos modos mucho más templados.

			En el periodismo portugués se cuidaba mucho el guante blanco en las cuestiones de política exterior. Las instrucciones que tenía el Diário da Manhã como órgano del gobierno respondían al principio salazarista de que «Los pueblos pequeños no se pueden permitir el lujo de perder guerras que no hacen»: neutralidad estricta a lo largo del conflicto, procurando que no llegase al final de la contienda sin haber demostrado las simpatías de Portugal por los que fueran a resultar vencedores.

			La práctica de este difícil equilibrio entre los bandos beligerantes que mantuvieron otros países en términos parecidos, como fue el caso de Suecia o Turquía, es lo que se conoce como «diplomacia dual» con la que se trataba de salvaguardar una neutralidad al límite de las normas que impone este estatus. Según las bases establecidas en la Conferencia de La Haya de 1907, están vetadas las ayudas a alguno de los contendientes en forma de cuerpos expedicionarios, así como la concesión de facilidades para operativos militares dentro de los límites de la soberanía propia y, aunque se acepta que se establezcan relaciones comerciales con todos los Estados, incluidos los beligerantes, no pueden servir para favorecer la guerra a ninguno de ellos. En la mayoría de los casos, la neutralidad fue de facto violada por los acuerdos logísticos, el paso de tropas –como hizo Suecia con las alemanas– o la tolerancia con la actuación de servicios secretos y las ventas de mercancías de elevado valor militar al bando alemán fueron comunes a muchos neutrales. Pero el envío de tropas fue un paso que solo dio la España franquista aunque se escudara en el carácter voluntario de sus efectivos[13].

			Para no tener que acudir a la condición de beligerante cuando se quiere apoyar a uno de los contendientes de manera explícita sin abandonar totalmente la condición neutral, se fue instalando en las relaciones bélicas una especie de grado intermedio que es la no-beligerancia con formas que ya se habían practicado durante la Guerra de España. Este era el estatus que había adoptado Franco cuando en 1941 había querido hacer un gesto complaciente, no solo hacia el III Reich sino también hacia la Falange, enviando la División Española de Voluntarios (conocida como «División Azul») contra la Unión Soviética sin que supusiera una determinación de hostilidad hacia los aliados anglosajones.

			Portugal estuvo cerca de adoptar una posición similar, pero en este caso hacia el bando aliado, con una justificación de la que carecía España pues se trataba de recuperar un territorio bajo su soberanía ocupado por uno de los beligerantes. Después de la rendición de Singapur, Japón, que no tenía enemistad declarada con Portugal, invadió Timor Oriental el 19 de febrero de 1942 utilizando como justificación la presencia de las tropas australianas. Tras cuatro días de resistencia, la colonia portuguesa cayó en manos de las fuerzas del Mikado.

			A pesar de la humillación infligida, Salazar dio una muestra más de su extremada prudencia y mantuvo las relaciones diplomáticas con Tokio para no empeorar la situación y preservar Macao[14] que, de momento, permanecía a salvo mientras los japoneses ya se habían hecho con Hong Kong. La impotencia de Lisboa para defender Timor Oriental, además de un golpe al orgullo nacional, podía mostrar a las otras colonias del Imperio portugués la debilidad de la metrópoli y animarlas a llevar a cabo demandas de soberanía –como sucedía en la India británica– que amenazarían también los dominios portugueses en Goa, Damão y Diu.

			Desde la toma japonesa de Timor, la situación de Portugal se hizo totalmente dependiente del éxito anglosajón en el Pacífico que, a su vez, implicaba una previa derrota del Eje en Europa. Participar de alguna manera en la liberación de la colonia ocupada, a poder ser enviando soldados al frente asiático dentro de los contingentes anglosajones, se convirtió en un objetivo importante para el gobierno de Salazar aunque los mandos aliados preferían la ayuda portuguesa en otra forma.

			La práctica de la «diplomacia dual» fue pues un rasgo común a la política exterior de Franco y Salazar, pero las diferencias entre ellas no dejaron de ser sustanciales más allá de los estilos personales de cada uno de los gobernantes ibéricos y de los orígenes de cada uno de los regímenes que personificaban. Franco estaba anclado al Eje Roma-Berlín-Tokio que había formado el Pacto de Acero por la deuda contraída con Hitler y Mussolini durante la Guerra de España que lo había llevado al poder. Salazar, que también había dado su contribución a la victoria franquista, no tenía ningún tipo de deuda que saldar sino, por el contrario, tenía que comprar la ayuda necesaria para recuperar el territorio de su imperio ultramarino que un miembro de aquella entente militar le había usurpado. Para eso, Portugal podía recurrir a la alianza luso-británica pero el Reino Unido no estaba en condiciones de salir en ayuda de su aliado pues malamente conseguía resistir el acoso alemán y había tenido que claudicar ante Japón en distintas áreas de Asia donde había sufrido la peor derrota militar de la Historia de Inglaterra con la caída de Singapur. La impotencia de Gran Bretaña dejaba en manos de la gran potencia aeronaval que Estados Unidos estaba construyendo aceleradamente tanto la salvación de Inglaterra en el Atlántico como la recuperación de las colonias europeas en el Pacífico, pues en la misma situación que Portugal se hallaban Francia respecto de Indochina y Holanda en relación a Indonesia. Pero estas dos últimas estaban ocupadas –aunque de diferente manera– por Alemania y sus gobiernos no tenían capacidad de decisión. Para Portugal, la situación era otra. Arrimarse a los aliados de manera evidente no se podía hacer sin graves riesgos de despertar la enemistad germana y sufrir, en consecuencia, una agresión que solo se podía hacer a través del territorio español. Por esta causa, la distinta manera en que se conjugaba la «neutralidad benevolente» a un lado y otro de la «raia» obligó a Lisboa a tomar precauciones hacia el vecino peninsular hasta que el horizonte de la victoria aliada quedó despejado y el amigo alemán dejó de representar un peligro si se producía un acercamiento mayor a los anglosajones.

			En España, la «diplomacia dual» fue fruto de la combinación de la visión de dos militares con un peso determinante: el capitán de fragata Luis Carrero Blanco y el general Francisco Gómez-Jordana[15].

			Impresionado por el informe que había realizado en noviembre de 1940 a solicitud del ministro de Marina (almirante Salvador Moreno) tras el encuentro en Hendaya con Hitler sobre la conveniencia o no de entrar en guerra, Franco había nombrado en mayo de 1941 a Carrero Blanco subsecretario de la Presidencia del Gobierno. Desde este discreto cargo, venía desarrollando una labor «similar a la de un Estado Mayor, en orden a la amplia zona de acción de la política en general»[16]; es decir: «preparar al mando los elementos de juicio para sus decisiones; establecer estas en órdenes o instrucciones y velar por su cumplimiento».

			Salazar tenía también un subsecretario que jugaba un papel decisivo, aunque sin un alcance total para la acción de gobierno, que era el capitán Fernando dos Santos Costa, de conocida inclinación germanófila. Bajo la dirección de Salazar desde que había asumido la titularidad de la cartera en 1936, Santos Costa estaba centrado en su cargo del Ministerio de la Guerra exclusivamente en el control de las Fuerzas Armadas. Su misión principal era neutralizar los brotes conspirativos que, aunque ya no revestían las formas del viejo «reviralhismo», resultaban igualmente desestabilizadores y podían ser instrumento de las potencias aliadas para hacer presión sobre São Bento[17] a cambio de promesas de apoyo a una mudanza de régimen. De hecho, Salazar conocía el operativo que los servicios secretos británicos habían extendido en Portugal y sus conexiones con la oposición para llevar a cabo una acción en su contra si resultaba necesario.

			El otro personaje clave de la «diplomacia dual» en España fue el general Gómez-Jordana, que estuvo a cargo del Ministerio de Asuntos Exteriores desde que Franco apartó de este puesto a su influyente cuñado, Ramón Serrano Suñer, que había llevado la aproximación a Berlín al punto de que Carrero Blanco le reprochaba haber adoptado «hasta los gestos y las maneras de ciertos prohombres fascistas»[18].

			El conde de Jordana estaba valorado en el medio diplomático luso como «el mejor amigo de Portugal»[19] y el embajador británico, Samuel Hoare, lo consideraba «un auténtico anglófilo»[20]. Nombrado al efecto por sus cualidades para percibir el desarrollo del juego en el gran tablero mundial y sus habilidades negociadoras, el general Jordana gestionó con buen talante una acción exterior asentada en tres ejes centrales: tranquilizar a los gobiernos anglosajones para borrar la herencia de su antecesor en el cargo; cultivar la amistad portuguesa que promovió al proclamar el «Bloque Ibérico» o «Bloque Peninsular» en su visita a Portugal en los últimos días de 1942[21] y mejorar el aporte económico del otro lado del Atlántico en nombre de «la Hispanidad».

			En Lisboa se recibió con sumo agrado la sustitución en el Palacio de Santa Cruz[22] y los medios de comunicación resaltaron la trascendencia del hecho reproduciendo el discurso que el embajador Hoare pronunció en Río de Janeiro en el que se congratulaba de la salida de Serrano (entre otras cosas por las dificultades que había puesto para la constitución del «Bloque Ibérico») y alababa la buena disposición que mostraba el Caudillo con el nombramiento de Jordana. Salazar quedó asombrado de que la prensa española, a diferencia de la portuguesa que había reproducido la alocución en su integridad, omitiera precisamente este párrafo, que era el de mayor interés del discurso de Hoare, como si hubiese otros prestigios que salvar superiores al del jefe del Estado[23]. En realidad, se trataba de no excitar los ánimos falangistas contra Inglaterra. Franco emitió también claras señales de empatía con Portugal en su discurso con ocasión de la presentación del nuevo gobierno español que se interpretaron dentro y fuera del país como un gesto hacia los Aliados[24].

			Salazar contaba en el Ministerio de Asuntos Exteriores con un diplomático clásico de gran fidelidad al Estado Novo que era Luís Teixeira de Sampaio. El aristócrata lisboeta controlaba la acción administrativa del Palácio das Necessidades[25] desde su cargo de secretario general y consultaba cotidianamente con el ministro y presidente del Consejo de ministros todas las acciones diplomáticas que dirigía con notable eficiencia.

			En la contienda mundial, como en todas las guerras, además de los frentes militares había también el frente económico en el que privar al enemigo de suministros indispensables para sus ejércitos era vital. En estas batallas jugaban un papel muy importante el cromo que vendía Turquía a Alemania, el hierro de Suecia o el wolframio y el estaño que ponían a su disposición Portugal y España, imprescindibles para el esfuerzo de guerra. En todos los casos, esas ventas al III Reich eran maneras propias del equilibrio de la «diplomacia dual» para mantenerse a salvo de la contienda hasta que se definiera la suerte de cada bando, además de una buena fuente de ingresos que, en el caso español, servía sobre todo para pagar la deuda con Alemania de la Guerra Civil y en los otros casos para aumentar las reservas de oro.

			EL APOYO PASIVO A LOS ALIADOS

			Además de la incertidumbre que venía sufriendo sobre la posición española en la guerra, Salazar compartía la angustia de muchos gobiernos ante la duda de que Alemania consiguiera salvarse por medio de una paz por separado con alguno de los Aliados porque entonces podría recuperar fuerzas y dar a la contienda un impulso definitivo a su favor. El Tratado anglosoviético de Ayuda Mutua firmado el 26 de mayo de 1942 con una duración de veinte años supuso un paso para conjurar esta hipótesis, pero todavía era preciso confirmar que la alianza bélica se mantenía.

			Los preparativos para las grandes operaciones aliadas en el Mediterráneo dieron al gobierno español la oportunidad de adoptar una posición más cercana a la portuguesa cuando, en el mismo mes de mayo de 1942, Washington emprendió la aproximación a Franco acreditando en Madrid al profesor de Historia de la Universidad de Columbia Carlton Hayes quien, además de amante de la cultura española y partidario del bando nacional durante la Guerra Civil, era católico. La misión del nuevo embajador tenía como objetivo primordial que España regresase a la neutralidad en vísperas de las operaciones aliadas en el Mediterráneo y el Atlántico marroquí, igual que venía haciendo su homólogo británico Samuel Hoare, que había sido nombrado para la misión ante Franco justo dos años antes[26].

			Aprovechando la escala en Lisboa en el trayecto que lo llevaría a su destino, el nuevo embajador norteamericano en España se encontró con Salazar, por intermediación del cardenal patriarca de Lisboa Manuel Golçalves Cereijeira, amigo del primer ministro desde su época de seminaristas y estudiantes en Coimbra. Nada más llegar a la capital española, su primera entrevista fue con el embajador de Portugal. Hayes llegó a Madrid convencido de que se podría derribar el régimen de Franco y hacer que España se inclinara definitivamente del lado de los Aliados. En los primeros momentos no le pareció difícil. Además de los contactos que sus legaciones de Europa y América mantenían con miembros de la socialdemocracia y el monarquismo en el exilio, las informaciones que manejaban tanto la embajada inglesa como la estadounidense en Madrid venían de un círculo de aristócratas que frecuentaban sus fiestas sociales y que hablaban con la mayor ligereza. En este ambiente «creyeron tanto Hoare como Hayes que podrían llegar a reunir gente suficiente para derribar a Fran­co»[27]. Para hacerse una idea más ajustada de la realidad española, el embajador norteamericano mantuvo otras conversaciones fuera de estos círculos «con personajes del antiguo régimen, con descontentos y aun con cierto General que le pidió veinticinco millones de pesetas garantizándole un movimiento militar contra Franco». Esto asentó su confianza de que la misión tendría éxito. Pero a medida que fue ampliando su círculo de relaciones, Hayes se dio cuenta de su error inicial y llegó al convencimiento de que, para asegurar que España dejara que los Aliados desarrollaran las grandes operaciones en el Norte de África que se lanzarían desde las islas británicas y Gibraltar, mejor que sacar a Franco del poder sin garantizar una alternativa segura, era preferible contar con él ofreciéndole confianza en el futuro para que siguiera construyendo aquel nuevo Estado que se había propuesto edificar.

			La benévola aceptación del régimen que había pasado a hacer el embajador norteamericano proporcionaba en Madrid una cierta seguridad de que, si no se interfería en los planes aliados, se podrían mantener los suministros por la vía atlántica mientras no se aclarase del todo quién iba a conseguir el dominio del Mediterráneo. Por eso, nada más decidir la colaboración con los aliados, la víspera de la Operación Torch en noviembre de 1942, el Consejo de Ministros deliberó sobre las «bases para las negociaciones políticas con Alemania»[28]. Días después, en el Palacio de Santa Cruz, se le transmitió al almirante Wilhelm Canaris, jefe de los servicios de información militar alemanes (Abwehr), que, aunque se mantenían las ventas de wolframio, si Alemania no podía satisfacer las necesidades de España, se buscarían fuentes de abastecimientos en otra parte[29]. En aquel momento, Alemania seguía teniendo en España un importante control de las transacciones comerciales a través de los conglomerados empresariales creados durante la Guerra Civil: HISMA (Sociedad Hispano Marroquí de Transportes) y SOFINDUS (Sociedad Financiera Industrial Limitada) creados por Johannes Bernhard. También seguía viva la colaboración de importantes mandos militares y civiles con sus servicios de información que incluían algunos de los generales que se reclamaban monárquicos.

			A diferencia de Portugal –que, aunque se había resentido enormemente por el bloqueo a la navegación, mantenía un nivel de vida medio en la metrópoli, muy modesto pero estable, gracias a las aportaciones coloniales– el grado de miseria de la población española era peligroso. No se podía asegurar el control de la situación política si no se mantenían los ya escasos abastecimientos vitales y estos dependían de las concesiones a los contendientes. Estados Unidos tenía pues un buen instrumento de presión en la importación de carburantes.

			Tanto Portugal como España recibían constantes presiones de Londres y Washington para reducir los suministros que hacían a Alemania y para colaborar con el programa de «compras preventivas» puesto en marcha a partir de marzo de 1942 para que a los proveedores les resultara más fácil cambiar de cliente por el considerable aumento de beneficios que suponía la puja por el producto. Estas compras habían incrementado tanto el precio del mineral que Alemania se había quedado sin pesetas ni escudos para pagar, lo que le obligó a retirarse del mercado y a utilizar el oro para comprar más divisas. De esta manera, el Banco de España podía volver a acumular las reservas que se habían vaciado en la Guerra Civil y el Banco de Portugal incrementar las que tenía. El proceso de blanqueo era muy sencillo: Alemania vendía el oro en Suiza; con los francos suizos pagaba a Portugal y España y, a continuación, estos compraban oro con certificado de origen suizo que pagaban con los francos que habían recibido de los alemanes.

			Era tan importante la neutralidad peninsular para el éxito de la operación en el norte de África que Londres y Washington pusieron todo su afán en que los gobernantes ibéricos tuvieran la absoluta tranquilidad de que las ofensivas que se iban a llevar a cabo contra el Eje en las proximidades de la Península no tendrían ninguna repercusión sobre sus territorios ni sobre sus regímenes.

			A Washington no le resultó difícil conseguir el apoyo pasivo de Madrid para estas operaciones al aflojar la presión que venía haciendo con los suministros de petróleo desde unos meses antes[30]. Por parte norteamericana, el primer emisario fue Myron Taylor, empresario que venía desempeñando el cargo de enviado especial de Roosevelt ante la Santa Sede[31]. Dentro de su gira por Europa con la misión de presentar el plan de «reconstrucción de los Estados después de la paz»[32], hizo escala en Madrid en su viaje de Roma a Lisboa para entrevistarse con Salazar[33]. En la capital española despertó gran curiosidad en los medios diplomáticos y el embajador Hayes celebró una cena a la que asistieron miembros de otras legaciones y el propio ministro Jordana. En este momento, se informó a la embajada de la operación en el Norte de África y de la eventual ocupación de Canarias de la que Washington desistió. Myron Taylor se entrevistó también con el nuncio apostólico en España para luego mantener una conversación con Franco en una recepción improvisada[34] justo en el momento en que el emisario de Roosevelt iba a tomar el avión para Lisboa. Concluidas las conversaciones, Hayes informó a Washington de la actitud favorable de Franco permitiendo «el uso de Gibraltar como una base naval vital, mantener abierto el Mediterráneo, hacer posible la campaña militar en África del Norte y proteger su flanco norte»[35].

			En su entrevista con Myron Taylor, Salazar explicó su posición en la contienda sobre la base de que, si Alemania se hubiese limitado a ser, como otros tantos regímenes en aquel momento, «una moderna alternativa autoritaria al liberalismo caduco» y se enfocara con éxito a aplastar a la Unión Soviética, habría mantenido su preeminencia en Europa. El problema era que, al haberse lanzado contra Occidente sin haber entrado en Moscú había unido por necesidad enemigos irreconciliables y más al haber cometido el error de declararle la guerra a la potencia americana después del ataque japonés: «Si el nazismo fuese despojado de los atributos revanchistas en el plano externo, y si hubiese quedado confinado a sus aspectos meramente internos, no habría suscitado semejante antipatía– solamente quizás algunas pequeñas críticas».

			El general Franco tuvo noticia el 7 de octubre de 1942 de los preparativos para el desembarco en Marruecos de un «gran contingente de tropa americana para [el] próximo Noviembre»[36]. Al día siguiente, Hoare tranquilizó a Jordana en nombre de Churchill y Eden para que transmitiese las seguridades necesarias y el día 19 él mismo se las mostró al propio Franco garantizándole la no injerencia británica en asuntos internos españoles.

			La madrugada en que se desencadenaba la Operación Torch, el domingo 8 de noviembre, el embajador norteamericano informó por teléfono a Jordana y su homólogo inglés concertó un encuentro en el palacio de Santa Cruz para primera hora de la mañana[37]. Aquella tensa noche no fue posible, como pretendía el embajador norteamericano, presentarle la carta de Roosevelt a Franco porque este se encontraba de cacería fuera de Madrid, por lo que solo al día siguiente Hayes pudo entregar en mano al Caudillo el escrito en el que el presidente norteamericano le aseguraba que las operaciones no tocarían a ningún interés español[38].

			En Portugal se vivía una cierta agitación social con huelgas en diferentes empresas durante el mes de octubre que fueron duramente reprimidas los primeros días de noviembre. Al anochecer del día 7, el ministro de Estados Unidos pidió audiencia con el presidente de la República al mismo tiempo que el embajador inglés hacía idéntica solicitud a Salazar. Inmediatamente se reunieron algunos miembros del gabinete para examinar la situación especulando con las hipótesis que podían explicar la urgencia de los diplomáticos anglosajones y se pusieron en estado de alerta las unidades militares de la metrópoli y de las colonias.

			A la hora concertada, el embajador Campbell entregó a Salazar una carta personal de Churchill informándole de la operación en marcha en el Norte de África en la que le sugería informar al gobierno español para tranquilizarlo pues el deseo, tanto de los Estados Unidos como de Gran Bretaña, era «ahorrar a la península ibérica los horrores de la guerra y ver no solo Portugal sino también España adquirir su lugar en paz y prosperidad en el mundo de posguerra»[39].

			Igual que había hecho con España, Roosevelt también tranquilizó a Portugal sobre las operaciones en el Norte de África en una carta personal al presidente Carmona pero, a diferencia de Churchill, no hacía ninguna mención a España: «Quiero garantizarle que la presencia de militares norteamericanos en el Norte de África francés está lejos de significar ningún movimiento contra el pueblo o contra cualquiera de las posesiones insulares o continentales de Portugal. Como entiendo que Portugal quiere por encima de todo evitar los horrores de la devastación de la guerra, espero acepte mi solemne garantía de que su país no debe temer las motivaciones de las Naciones Unidas»[40].

			El temor a un corte de suministros provenientes de América sin que pudieran ser compensados por el Mediterráneo al no haber conseguido implantarse en él las fuerzas germano-italianas había obligado a Franco a decidir a quién ofrecía su ayuda, aunque solo fuera pasiva, y había optado por los aliados anglosajones. No hacer nada mientras preparaban los desembarcos en el Norte de África para darle tal golpe a la Francia de Pétain que la hiciera cambiar de bando en unos días sería una gran contribución al plan de Roosevelt.

			No obstante, los planes norteamericanos causaban desencuentros diplomáticos con reflejos en la península ibérica, particularmente entre los embajadores Hoare y Hayes en Madrid pues cada país tenía su propio candidato para el futuro de Francia[41]. Teniendo en cuenta que el proyecto americano no contaba con destruir el régimen de Vichy sino ponerlo de su lado en la guerra, la perspectiva casaba bien con los intereses de Portugal y España. A Franco le convenía especialmente pues, además de mantenerlo a él en el poder, seguiría teniendo a raya al exilio republicano español.

			LA ANTIPATÍA DE ROOSEVELT HACIA LA FRANCIA LIBRE

			Los principales enemigos del régimen que había instaurado el mariscal Pétain en Francia después del traumático armisticio de 1940, que había supuesto la cesión de una gran parte del territorio metropolitano a la ocupación alemana, eran, por un lado, las Fuerzas de la Francia Libre (FFL[42]) que había organizado el general De Gaulle en Londres con el apoyo inglés y que ya habían sumado algunos contingentes en las colonias y, por otro lado, los Franc Tireur et Partisans (FTP)[43], las fuerzas de la Resistencia dentro del hexágono y en Argelia. Pero Estados Unidos no tenía interés en contar con ellas.

			Las relaciones de la Casa Blanca con De Gaulle eran especialmente tensas desde la sorpresiva liberación llevada a cabo por la Armada de la Francia Libre al mando del almirante Muselier en 1941 de las islas francesas de Saint Pierre y Miquelon, cercanas a la costa norteamericana y que, como todo el Imperio francés, habían permanecido inicialmente bajo la administración del régimen colaboracionista de Vichy. Roosevelt, que no había sido informado de la operación, había amenazado con un movimiento de recuperación, aunque este, como De Gaulle supuso, nunca se llegó a producir. Los recelos mutuos habían condicionado las relaciones durante los años de guerra[44] hasta el punto de haber intervenido las comunicaciones del general francés en Londres[45]. Esta práctica estaba muy extendida; los teléfonos del embajador portugués Armindo Monteiro, por ejemplo, también estaban bajo escucha y los servicios de información británicos accedían a los códigos del cifrado de telegramas de la legación portuguesa sin problemas[46], lo mismo que sucedía con las comunicaciones de la embajada española en Washington.

			Charles De Gaulle era conocedor de la inclinación del presidente norteamericano por la Francia de Vichy a donde había enviado como embajador a un íntimo amigo, el almirante William Leahy. Pétain, a su vez, le había correspondido destacando en Washington como representante personal a una figura relevante como el expresidente Camille Chautemps, redactor del documento base de la petición de armisticio a Hitler en 1940[47]. La misión del almirante Leahy, que personificaba «la diplomacia de la exclusión de la Francia Libre», había sido trabajar la posibilidad de contar con Pétain en caso de que EEUU entrase en guerra; un «Vichy sin Vichy» con el apoyo de las élites francesas asegurándoles pasar con tranquilidad de la «Era Alemana» a la «Pax Americana»[48].

			En una misión discreta, Roosevelt había enviado a Argel en enero de 1941 a su hombre en la sombra, Robert Murphy, quien, bajo cobertura de misión humanitaria para brindar ayuda de primera necesidad a la población, se había dedicado a preparar el terreno para la intervención anglosajona con un equipo de personas en calidad de vicecónsules que trataban de ganarse la simpatía del general Maxime Weygand, el creador de L’Armée d’Afrique (el Ejército de África). Weygand había convertido Argelia en un laboratorio del modelo fascista francés donde los campos de concentración (en los que se encontraban muchos exiliados españoles) se extendían por el sur del país, lo que no impedía que mantuviera buenas relaciones con el enviado de Roosevelt. Al fin y al cabo, también Estados Unidos tenía a la población de origen japonés, y a muchos de origen alemán e italiano, en campos de concentración en la zona Oeste.

			Pero la fidelidad de Weygand a la Revolución Nacional y su avanzada edad lo habían hecho inmune a las proposiciones norteamericanas, aunque no le habían librado de la desconfianza de Berlín. En España se conocía la suspicacia que producía en la embajada de Alemania el delegado general del Gobierno de Vichy en África del Norte, «cuyos contactos con el encargado de negocios norteamericano Murphy y [su] hostilidad pública contra el Reich marcan una verdadera disidencia»[49]. Este recelo alemán hacia Wey­gand se extendía también a otros oficiales de Vichy como el Residente General en Marruecos, el general Charles Noguès, que en 1943 se exiliará en Portugal donde gozaba de la alta estima de Salazar con quien mantuvo excelentes relaciones[50].

			La negativa de Weygand no le había dejado a los mandos americanos más alternativa, para mantener sus objetivos, que proponerle el puesto a Henri Giraud. El general pétainista cuadraba perfectamente con el perfil de militar sin identidad política, con quepis de hojas de roble y muchas estrellas, que buscaba Washington. Giraud tenía como valor añadido su fama de valeroso soldado fugado de una prisión alemana, aunque lo había conseguido gracias a los servicios que dirigía el general Pierre König de la facción anti alemana de l’Armée d’Armistice[51]. Para ultimar el apoyo de esta facción del Ejército de Vichy a la operación en el Norte de África, Douglas MacArthur II (diplomático sobrino del general) gestionó un encuentro secreto del general Mark Clark –que dirigía el desembarco a las órdenes de Eisenhower– con el general Charles Mast en la playa argelina de Cherchell el 22 de octubre. Allí, el representante de Giraud puso como condición dejar de lado a los ingleses y «franceses disidentes» en alusión a De Gaulle. Estados Unidos aceptó y consiguió que Gran Bretaña no diera conocimiento de la operación a los miembros de la Francia Libre.

			Además del precedente de actuación en el área americana sin permiso de la Casa Blanca, el recelo norteamericano hacia la «Francia Libre» venía del hecho de que su primer objetivo era recuperar la soberanía nacional y, por lo tanto, seguiría resistiéndose, igual que Inglaterra, a aceptar la exigencia que Estados Unidos quería imponer al mundo desde su victoria en la guerra Hispano-norteamericana de 1898: la apertura total de los imperios coloniales al capital estadounidense.

			Pero Murphy, con conocimiento sobre el terreno, se había dado cuenta de que necesitaba contar con la Resistencia, que incluía exiliados españoles en Argelia, para garantizar el éxito de la Operación Torch y también la incluyó en las conversaciones secretas que mantenía con los giraudistas.

			Inmediatamente después del éxito del desembarco, los mandos militares de la Francia de Vichy se pusieron a las órdenes de los generales norteamericanos, Eisenhower y Clark[52], que promovieron figuras militares francesas de condición política y rasgos de personalidad cercanos al modelo que representaban Carmona o Franco, como eran los altos mandos fieles al mariscal Pétain[53]. El mando americano quería controlar la situación lo más rápido posible y el submarino inglés que transportaba a Giraud desde el sur de Francia a través de Gibraltar aún no había llegado. El almirante Darlan –con quien los norteamericanos mantenían contacto desde su época de jefe de gobierno de Vichy– se encontraba en Argel circunstancialmente y, tras un amago de resistencia al desembarco de tropas aliadas, Clark consiguió establecer acuerdos con él[54]. Cuando le fue comunicado el resultado de la operación, Stalin se congratuló del éxito americano: «Considero que es una gran conquista haber hecho entrar a Darlan y a los otros en el círculo de la alianza contra Hitler»[55].

			Esta decisión, sin embargo, podía contrariar las expectativas que De Gaulle había depositado en la Unión Soviética. El jefe de las Fuerzas de la Francia Libre había hecho público su especial entusiasmo por la entrada en guerra de la URSS, en la que depositaba su esperanza para la liberación de Francia desde los primeros días de la Operación Barbarroja en que parecía que la Wehrmacht iba a arrasar al Estado soviético para conseguir el espacio vital que, según los dirigentes del Reich, le correspondía como raza superior: «Aquel que no aclame la victoria de Rusia no es un buen francés. Vemos como asciende al cénit el astro de la potencia rusa. El pueblo francés saluda con entusiasmo el éxito y la ascensión del pueblo ruso»[56].

			A través del profesor René Cassin[57] y de Maurice Dejean[58], comisario de Asuntos Exteriores, De Gaulle había hecho saber al embajador soviético en Londres que estaba dispuesto a colaborar militarmente con la URSS, que aún mantenía su embajador en Vichy, Alexander Bogomolov, persona de suaves maneras e inclinado al trabajo cooperativo[59]. Tras las gestiones del embajador británico, lord Cripps, y su homólogo soviético, Ivan Maiski[60], que habían seguido a los impulsos dados por Moscú a través de exiliados del Partido Comunista Francés (PCF)[61], en septiembre de 1941 la Unión Soviética había reconocido a De Gaulle como jefe de todos los franceses libres[62].

			El general Eisenhower había controlado gran parte del territorio norteafricano con la ayuda de los resistentes que ahora quedaban de lado pero configurar un nuevo Estado francés no era posible con Darlan, a quien se oponían no solo la Francia resistente, incluyendo su sector más conservador, sino también el propio gobierno británico. Había que tener en cuenta que muchas de las fuerzas de las colonias africanas desde Brazzaville hasta el Chad se habían unido a las FFL y que, para las operaciones en la metrópoli, era indispensable la Resistencia. Después del asesinato de Darlan por un miembro de un grupo de la Resistencia ligado al conde de París y con implicación de los servicios secretos británicos[63] a Washington solo le quedaba el general Giraud[64].

			Para incorporarse a la nueva realidad que suponía el establecimiento de un gobierno pro aliado en el Magreb, el gobierno español acreditó a José Antonio de Sangróniz[65] –que había sido el primer encargado de las relaciones exteriores de Franco en la Guerra Civil– como cónsul general en Argel y representante de facto ante el general Giraud que instaló en Madrid su representación en la calle San Bernardo. Dando otro paso más en la senda de la aproximación a los incipientes vencedores, el general Franco no solo aceptó de buen grado el interés de EEUU, sino que se abrió también a consentir una representación oficiosa de la Francia Libre en España, que comenzaría a funcionar dentro de la embajada del Reino Unido y después se instalaría en una villa del Paseo de la Castellana. Francisco Franco Salgado-Araujo alude en sus memorias a las buenas relaciones que tenía en Madrid con «franceses de Vichy y de De Gaulle»[66], muestra del igual valor que en El Pardo se daba a cualquiera de las opciones. A principios de diciembre, Jordana sugirió a Hayes que el general norteamericano al mando del Marruecos francés se viera con el general Luis Orgaz, que se entendía muy bien con Noguès.

			Los jefes militares norteamericanos que ahora mandaban en las colonias francesas enseguida iniciaron contactos con las autoridades del protectorado español de Marruecos. Así, el general Patton, tal como había pedido Jordana a Hayes, visitó Larache a principios de enero de 1943 y quedó muy satisfecho de las relaciones con el general Orgaz a quien aseguró que sus tropas no actuarían fuera del protectorado francés. Aunque lo mantenía en el puesto de Alto Comisario, Franco, después de «amansarlo»[67] en una audiencia, le había retirado el mando de las tropas del protectorado que había puesto en manos del general Yagüe el mismo día en que se confirmaba el éxito del desembarco en Argel; con lo cual aquellos «generales de Hoare» con ímpetus monárquicos quedaban bastante disminuidos para llevar a cabo un golpe con las mínimas garantías.

			La respuesta de Alemania a la Operación Torch fue ocupar toda la Zona Libre y disolver L’Armée d’Armistice pero la Wehrmacht no traspasó la línea de los Pirineos como se había temido. Inmediatamente, comenzó el éxodo organizado de militares franceses (según el embajador Hayes la cantidad alcanzó los 12.000) a través de España para unirse a las Fuerzas de la Francia Libre en Londres o al Ejército de África pasando por Portugal. Si los descubría la Guardia Civil, eran recluidos en campos (sobre todo el de Miranda de Ebro) hasta que el consulado británico les conseguía documentos que les permitían salir. Las redes de paso llegaron a tener una cobertura legal en forma de empresa de trabajos rurales (Établissement des Travaux Ruraux en Espagne), que en origen había sido una rama del servicio de contraespionaje creado por Vichy (el BMA-Bureau des Menées Antinationales). Todas estas concesiones de Franco, que se hacían a través del teniente-coronel Pierre Malaise dentro de la representación de Giraud y de monseñor Boyer-Mas (que en su caso actuaba a cubierto de una supuesta delegación de la Cruz Roja, en coordinación con la embajada de Estados Unidos), permitieron que en Portugal se estableciera una segunda base de la Francia Libre, en este caso más en la órbita de la embajada británica[68].

			Mientras Franco hacía claros gestos hacia la opción que representaba Giraud, en Portugal, Salazar se mantenía a la expectativa aceptando con reservas las explicaciones del embajador de Vichy, Pierre Baraduc, de que Pétain seguía teniendo las riendas del gobierno a pesar de la ocupación del territorio de la Zona Libre. Malaise viajó a Lisboa para convencer a Baraduc de que, como había hecho el cónsul en Lourenço Marques, abandonara su obediencia a Vichy y se pusiera a las órdenes de las nuevas autoridades francesas en Argel. Pero Baraduc se mantuvo a la expectativa en la misma línea del gobierno portugués. Aunque no tomó una decisión clara, inició contactos discretos con el entorno de Giraud[69] como hacían los antiguos oficiales de Pétain establecidos en Madrid. Esta ambigua situación se mantuvo hasta que el Gobierno Provisional de la República Francesa (GPRF) envió con categoría de ministro plenipotenciario a Jean du Sault en 1944[70].

			La Operación Torch fue un éxito que mereció el agradecimiento de los gobiernos anglosajones a Franco y Salazar pero la flota de guerra alemana seguía navegando por el Atlántico y, al extender sus divisiones por todo el territorio francés, Alemania dejó a Pétain confinado en el reducto vichista de Belfort. Los franceses que hasta entonces habían ingenuamente esperado la llamada del mariscal para recuperar la soberanía nacional pasaron a las filas de la Resistencia que empezaron a crecer rápidamente cuando, además, se instauró el Servicio de Trabajo Obligatorio (STO)[71].

			EL ALBA EN CASABLANCA

			El año 1943 marcó el meridiano de la Segunda Guerra Mundial al quedar sellada la suerte de Alemania cuando la Wehrmacht tuvo que empezar a retirarse de los frentes del Este y del Mediterráneo. La situación no solo se volvía adversa en las primeras líneas de batalla; en la retaguardia, la moral de la población alemana sufría gravemente a causa de los bombardeos que la aviación aliada estaba infligiendo a las grandes ciudades del norte del país. Al compás de los desastres militares en los distintos frentes, en los territorios ocupados de Europa se generalizaba la industria del exterminio, acelerando lo que el eufemismo de la propaganda nazi llamaba «medidas especiales» por las que millones de ciudadanos de distintos países compartieron una macabra suerte en los campos de concentración. El flujo de judíos huidos que llamaba a las puertas de los neutrales creció entonces de manera tan rápida que puso en apuros la benevolencia de algunos de ellos. El nazismo alemán traspasaba el umbral que podría hacerlo tolerable como vencido honorable.

			La estrategia que apenas un año antes habían puesto en marcha los Aliados comenzaba a dar frutos y a desbaratar, irreversiblemente, la marcha triunfal de las potencias del Eje en Europa y en el Pacífico.

			Fue entonces cuando los futuros vencedores estudiaron planes para ver qué hacían con el «Reich de los Mil Años», cuya vida no se iba a alargar mucho más de los diez en que llevaba desafiando el equilibrio continental impuesto por Inglaterra desde la Paz de Utrecht en 1715. En ese momento se empezaron a esparcir las semillas de la Segunda Guerra Fría, en la que la hegemonía que hasta entonces ejercía el mercado capitalista –en manos de los decadentes imperios europeos y del ascendente imperio americano– se vería progresivamente mermada por el fortalecimiento del área de economía socialista. Las victorias de la URSS y de las organizaciones de resistencia iban a abrir la «Era de lo social» tanto en Europa como en Asia. También allí cambiaba el sentido de la guerra y las tropas japonesas tenían que renunciar a seguir expandiendo el imperio y empezar a defenderse de las ofensivas anglosajonas.

			Cuando el fogoso optimismo del Reich alemán y del Imperio del Sol Naciente parecía desinflarse, las confiadas sonrisas de sus candorosos aliados y de los neutrales, entre los que se encontraban el Portugal salazarista y la España franquista, empezaron a apagarse. Aparecieron entonces entre ellos las miradas de recelo propias de quienes echan cuentas del precio que podrían llegar a tener que pagar si mantenían su complacencia con unos combatientes en los que se apreciaban esos peculiares gestos de quienes anticipadamente se sienten perdedores.

			En las proximidades peninsulares, alemanes e italianos estaban amenazados de una inminente derrota total en la costa norte de África ante el avance de las fuerzas al mando de Eisenhower. La victoria de Montgomery aprovechando la ventaja del VIII Ejército británico sobre el Africa Korps, al haber tenido que alargar excesivamente sus líneas de aprovisionamiento para resistir en El-Alamein, había destrozado la seguridad de Rommel que poco antes, cuando se encontraba a menos de cien kilómetros de Alejandría, se había visto con las llaves de Egipto en las manos. Las fuerzas del Eje habían quedado bloqueadas en Túnez y trataban inútilmente de resistir los empujes de las fuerzas anglosajonas para obligarlos a abandonar el continente destrozando para siempre el «Mittel-Afrika Projekt», aquel soñado imperio alemán en África que compensaría el perdido en la guerra anterior. El alto mando operacional aliado en el Mediterráneo tenía ya dispuesto el salto a Sicilia con el que rompería las líneas de abastecimiento alemanas. Esto haría imposible la supervivencia de las tropas italianas en la orilla sur del Mediterráneo y debilitaría a aquel Duce cuya fotografía adornaba el despacho de Salazar y que en el de Franco compartía sitio con la del Führer alemán intercalando entre ellos la del papa de Roma.

			Pero este fracaso italoalemán planteaba un problema a las potencias anglosajonas. El III Reich había extendido excesivamente sus fuerzas al ocupar el sur de Francia y reforzar los Balcanes después de haber movilizado importantes contingentes en el frente norteafricano y eso había aliviado las insoportables condiciones que venían sufriendo en el frente Este los soldados del Ejército Rojo y la población de la Unión Soviética. El estancamiento de las unidades alemanas en el Este aumentaba las posibilidades de que la gran ofensiva final –que el general Gueorgi Zhúkov tenía preparada– pudiese saldarse con una victoria definitiva sobre Alemania. Que fuesen las tropas soviéticas las que asestaran la estocada mortal al imperialismo germano podía tener consecuencias indeseables para el Imperio británico, que había declarado la guerra a Alemania al romper Berlín el equilibrio continental invadiendo Polonia.

			La nueva fase del conflicto imponía a los Aliados decisiones sobre el diseño futuro del continente. La primera era cómo acometer el asalto final para terminar la guerra: si hacerlo cuanto antes y remodelar Europa conjuntamente o dejar que se alargara en virtud de determinadas conveniencias para reponer el equilibrio que Hitler había alterado. La segunda era decidir si las que se habían proclamado Naciones Unidas iban a sostener una posición común sobre la derrota. Es decir, si cada contendiente podía firmar la paz por separado o no y, en este caso, si se aceptaría una paz pactada con Berlín o se llegaría al límite de la rendición incondicional.

			Para tratar estos asuntos, Churchill y Roosevelt se reunieron a principios de 1943 en Anfa, a las afueras de Casablanca; Stalin no asistió a la conferencia porque no quería estar a más de dos horas de distancia de Moscú cuando se libraban batallas decisivas: «Debo expresarle mi profundo disgusto por no poder alejarme de la Unión Soviética ni ahora ni a principios de marzo. La situación que se avecina no me lo permite. Exige mi presencia permanente al lado de las tropas»[72].

			En aquella reunión se trató de la posibilidad de tomar las Azores para tener una base operativa a medio camino entre Europa y América: la Operación Brisk que ya se había planificado para el caso de que España entrase en guerra. De hecho, tomar el archipiélago portugués por la fuerza era un propósito de Roosevelt desde antes incluso de entrar en guerra si Salazar no respondía a las exigencias que le había dirigido por carta. Pero la insistencia del ministro de Asuntos Exteriores inglés, Anthony Eden, de que a los países europeos, aunque fueran pequeños, no se les podía tratar con los mismos modos que el gobierno norteamericano acostumbraba a usar con los países centroamericanos, consiguieron hacerle cambiar de idea y ejercer presión combinando la negociación con el apoyo a la agitación social.

			Dejando al margen la cuestión de las Azores, la decisión más trascendente que se tomó en Casablanca fue la rendición incondicional del Eje. El acuerdo causó gran alivio en Moscú, que hasta ese momento había mantenido el temor a una paz por separado que permitiera a los alemanes centrarse en el frente ruso. De todas maneras, la desconfianza mutua de que alguno podía buscar un armisticio por su cuenta no desapareció del todo. Sin embargo, la otra medida importante que acordaron Roosevelt y Churchill en Casablanca, retrasar el desembarco en Francia al año siguiente aduciendo que aún se necesitaba una mayor acumulación de fuerzas[73], no fue bien recibida en Moscú cuando la guerra se jugaba entre Stalingrado y Leningrado. Al ser informado Stalin de esta decisión, se alteró un poco el armonioso entendimiento que se venía manteniendo –especialmente apreciable en el caso de Roosevelt– a través de la permanente correspondencia que intercambiaban los tres mandatarios.

			En ilustraciones periodísticas del momento aparecía retratado el significado de la Conferencia de Casablanca como «El espíritu de 1943»[74] con el que se identificaban los «planes globales» que los dos gobernantes anglosajones habían sellado durante el encuentro en la ciudad marroquí mientras oteaban el Mediterráneo desde una alfombra volante.

			LOS DISTINTOS NEUTRALISMOS IBÉRICOS

			En este momento crucial de la Historia, los gobiernos de la península ibérica se debatían entre la pulsión política que los había acercado ideológicamente al fascismo y el pragmatismo de situarse al lado del futuro vencedor parapetados detrás de un frágil neutralismo. Portugal y España eran dos de los países europeos que habían optado por la neutralidad que imponía el «realismo de los pequeños Estados» practicando un difícil equilibrio que había pasado de una cercanía al Eje, muy discreta en el primer caso y entusiasta en el segundo, a una forzada aproximación a los aliados anglosajones, siempre manteniendo la distancia con respecto a la entente de estos con la URSS. En ambos casos, el comercio con Alemania, especialmente rentable en materiales para la producción de armamento como el wolframio, tenía un enorme peso[75]. Pero la delicada neutralidad que habían venido practicando tenía distintos orígenes.

			La duda que se había planteado en España a la hora de valorar una eventual entrada en guerra al lado del Eje, al margen del entusiasmo ideológico de la Falange, partía de la necesidad más imperiosa que tenía el país: atender al aprovisionamiento básico de la población que se encontraba en un estado de miseria profunda, derivado de la Guerra Civil. El objetivo central del gobierno español, que era la futura industrialización del país para intentar reconstruir la vieja potencia nacional –aunque solo fuera para tener un papel menos secundario en la escena mundial y recuperar algo de la fuerza militar del pasado– era absolutamente imposible sin la ayuda exterior. Solo con ella podría salir del estado de postración total y recuperar el siglo de retraso acumulado. Esa ayuda podía venir de Alemania o de Estados Unidos.

			La posición que se había adoptado en el momento de la declaración de guerra inglesa había sido la de seguir la fórmula neutral de la Primera Guerra Mundial que había aportado beneficios económicos y diplomáticos al país. Después de la caída de Francia, con las divisiones alemanas en la frontera de Irún, la perspectiva de una victoria alemana parecía plausible. Entonces se fijó como factor determinante para dar el paso a la beligerancia que los alemanes hicieran del Mediterráneo su Mare Nostrum desplazando a los ingleses de Suez. Una vez garantizado el dominio del canal, España podría tener asegurados los abastecimientos desde Europa y permitirse el riesgo de prescindir de los que llegaban de América, que eran los que permitían sobrevivir a su pobre economía. A cambio de las ventas de wolframio, el gobierno español venía solicitando material militar para armar su desgastado ejército con el fin de estar preparado para una eventual entrada en guerra, pero la realidad era que, a pesar de las esperanzas que en determinadas instancias se habían depositado en Alemania, esos suministros nunca llegaban en cantidad suficiente y cuando lo hacían era «a cuentagotas»[76].

			La entrada de Estados Unidos en la guerra obligó a replantearse la cuestión al correr el riesgo de que los aprovisionamientos que venían de Sudamérica pudiesen sufrir un corte que no pudiera ser compensado con suministros aportados por Europa. La duda que asaltó entonces al gobierno español fue si convenía más sucumbir a las presiones del Reich, esperando que, en el futuro, Alemania dotara a España de los medios para empezar el desarrollo industrial que sacara al país del pantano rural, o bien mantener a toda costa la neutralidad para seguir recibiendo suministros de América sin provocar enfado en Berlín valiéndose de una «diplomacia dual».

			La solución que había propuesto el capitán de fragata Luis Carrero Blanco para sacar «el mayor partido posible de nuestra situación con vistas al futuro» tenía la característica de las decisiones que se le atribuyen a los gallegos; él lo era en parte por sus orígenes familiares por línea paterna ligados a La Coruña y Orense. Su propuesta era que el gobierno español se situara en la mitad de la escalera sin que ni los aliados ni los alemanes supieran si España subía o bajaba, lo que casaba bien con la personalidad del general Franco. En la práctica, se traducía en mantener la apariencia de neutralidad y, al mismo tiempo que se inhibía toda manifestación pública de animadversión hacia los Aliados, establecer un pacto secreto con el Reich[77]. De esta manera, fuera desde Europa fuera desde América estarían garantizados los suministros.

			La neutralidad portuguesa era fruto de una situación totalmente distinta. En contraste con España, que carecía de oro y de divisas para las imprescindibles importaciones y prácticamente no tenía de donde sacar fondos para la hacienda pública –dada la exención de la minoría privilegiada y la extrema pobreza de la mayoría del común– Portugal tenía unas finanzas públicas saneadas y no pesaba sobre ellas la deuda externa que Franco había contraído para ganar la Guerra Civil. Tampoco tenía un nivel de dependencia exterior tan elevado pues contaba con una rica variedad de materias primas en sus colonias. El Acto Colonial garantizaba el mercado cautivo para la metrópoli y proveía de suministros como el algodón para la industria textil que era una de las que más crecían. La especialización agrícola, que había sido la opción en los primeros tiempos del Estado Novo, había empezado a ceder el puesto a una comedida, aunque progresiva, industrialización puesta en marcha con la Ley de Condicionamiento Industrial ya promulgada en 1931.

			Portugal tenía, a diferencia de España, la traumática experiencia de la Primera Guerra Mundial todavía viva en la memoria por lo que había significado la derrota en los campos de Flandes aunque se hubiera visto recompensado con un lugar entre los vencedores y mantener el imperio que en África le había disputado Alemania. Como entonces, sus islas Azores eran un punto de disputa crucial en la guerra naval. Esto sometía al país a una presión constante por parte de los dos bandos contendientes y su flota mercante y pesquera en el Atlántico sufría ataques para impedir que el archipiélago sirviera de apoyo logístico para el abastecimiento de Gran Bretaña. En Portugal se venía dando un cierto apoyo al Reino Unido impidiendo que la Kriegsmarine consiguiera alguna base desde donde hacer más eficiente la guerra submarina (la que más atemorizaba a Churchill), en la que las jaurías de U-Boot inutilizaban las limitadas escoltas de los convoyes ingleses.

			Desde la rendición de Francia, Salazar temía que el interés alemán por dar el golpe final a Inglaterra tomando Gibraltar tuviera como repuesta un desembarco de la flota británica en Portugal –como había sucedido en las guerras napoleónicas– o que, en prevención de esa operación, Alemania atacara, directamente o por medio de España, su territorio peninsular. Era la conocida Operación Félix. Lo que podía empujar a Alemania a dar ese paso sin que España entrara en guerra a su lado sería disponer de parte de los contingentes que el Reich había empeñado en su ataque a la URSS. Pero esto solo sería posible con una victoria en el frente Este que no se ponía fácil o un armisticio con Moscú que no parecía muy factible una vez que Berlín había violado el pacto de 1939.

			Los temores lusos a una agresión a través del territorio vecino –que no habían disminuido suficientemente con lo que Teotónio Pereira llamaba «el tratado no publicado entre Portugal y España de febrero de 1942»[78]– no se disiparon ahora tampoco a pesar de lo que supuso la declaración de los 26 gobiernos que componían los aliados que se llamaban «las Naciones Unidas» en la que se comprometían a no firmar la paz por separado y que resultaba decisiva, si se lograba mantener, para la evolución de la guerra.

			LOS ALIADOS SE VUELVEN EXIGENTES CON LOS NEUTRALES

			Salazar y Franco eran dos de aquellos neutrales que en este año de 1943 cambiaban las sonrisas complacientes por las miradas recelosas y tenían que ver cómo se situaban en la nueva coyuntura haciendo valer sus aportaciones al bando que se perfilaba ganador sin sufrir castigo por los apoyos que se verían obligados a retirarle al futuro perdedor. Una vez que los Aliados pasaron con éxito a la ofensiva y la guerra cambió de sentido, comenzaron las exigencias de Londres y Washington. Ahora ya no se veían obligados a contemporizar con los neutrales para no alertar a los alemanes y podían pasar, especialmente en el caso de Gran Bretaña, a una actitud más exigente hacia Salazar y Franco con advertencias del precio que tendría en la posguerra quedar al margen de las Naciones Unidas si se mantenían algunas formas de benevolencia con el Eje. Una vez que Alemania había quedado desahuciada en el Mediterráneo, podían aumentar las presiones sobre Lisboa y Madrid para terminar con el comercio de wolframio. De esta guerra económica que practicaban los aliados angloamericanos sacaron ventajas tanto Franco como Salazar convirtiendo este mineral en una de las monedas de cambio con vistas a las condiciones de posguerra.

			Una buena parte del oro con que Alemania costeaba las mercancías que recibía de Portugal y de España, sobre todo el wolframio, solía quedar depositada en el mismo Banco Nacional Suizo donde se hacían los pagos. Tras el cambio de signo en la guerra, los Aliados advirtieron, el 5 de enero de 1943, que no reconocerían las reservas en oro y divisas de los neutrales que fueran fruto del expolio nazi en los países ocupados. Así pues, tanto en Lisboa como en Madrid pareció más prudente traer el oro para casa y proteger las ventas con fórmulas más discretas. Para eso, el Ministerio de Comercio español firmó un protocolo secreto con Alemania el 10 de febrero por el que se comprometía a seguir entregando wolframio[79]. Las presiones sobre Portugal ya habían tenido efecto por la vía de la seducción cuando la guerra cambiaba de signo en noviembre de 1942. Aprovechando, como hacía habitualmente, su escala en Lisboa rumbo a Londres para charlar con Salazar, que le tenía una especial simpatía[80], el embajador Samuel Hoare había conseguido que el primer ministro portugués aceptara un acuerdo con Gran Bretaña y Estados Unidos que incrementaba los cupos que estos países recibían del mineral. El acuerdo alcanzado incluía una compensación comercial de Estados Unidos que vendería a Portugal petróleo, hierro, acero y fertilizantes[81].

			De todas maneras, mientras existiera un asomo de posibilidad de que la Wehrmacht podía reportar la victoria, en Madrid no se descartaba lograr una recompensa en forma de apoyo económico por haber mantenido una relación amistosa hacia el Eje aunque no se llegara a definir la colaboración militar. Por eso, la División Azul seguía en el frente del Este desde que, el 31 de julio de 1941, había hecho el juramento de fidelidad al Führer en la base de Grafenwöhr. Pero ahora que se veía que era posible que no fuera así, había que ir contando con que los recursos solo podrían venir del otro lado del Atlántico siempre que la URSS no consiguiera imponer condiciones en este sentido.

			El miedo a que Alemania respondiera con una intervención en la Península ahora que sus divisiones se habían extendido hasta la frontera por el Mediterráneo persistió un tiempo y los aliados anglosajones tomaron medidas de control dentro del territorio ibérico. El servicio de operaciones especiales inglés (SOE: Special Operations Executive) extendió una red clandestina en Portugal para operar como quinta columna si fuera necesario, conocida como Operación Shell y que solo una gran presión de Salazar logró que se desmantelara después de unos cuantos golpes policiales[82]. Algo parecido sucedía en España con los servicios norteamericanos que montaron una red bajo la cobertura del comercio petrolífero, la «Oil Mission», que, como hacía la «Red San Miguel», desarrollaba su actuación por toda la Península operando directamente en contacto con el general Eisenhower sin dar cuenta a la embajada[83]. La península ibérica no era la única zona neutral bajo presión anglosajona en estos momentos.

			Al igual que Portugal y España, Turquía había mantenido una clara «diplomacia dual» con inclinación al Eje vendiendo cromo a Alemania, a pesar de estar doblemente obligada con los aliados. Por un lado, lo estaba con Gran Bretaña por el Pacto Anglo-Turco de 1939, que en caso de conflicto le imponía ponerse a su lado, y, por otro, con Francia por un acuerdo similar. Pero al quedar desamparada tras la rendición de Pétain y aislada del Reino Unido durante la Batalla de Inglaterra, Ankara había pactado con Mussolini la no-beligerancia y, a continuación, había suscrito un tratado de amistad con Berlín que garantizaba la inviolabilidad territorial a cambio de un incremento en las ventas de cromo. Para contrarrestar esta inclinación turca hacia el Eje, Estados Unidos le había concedido una sustancial ayuda financiera para que no colaborara con la pretensión alemana de convertir el Mediterráneo en su Mare Nostrum. Después, Churchill añadió un aporte en material militar durante su visita a Ankara en febrero de 1943 para que cerrara el Bósforo a los navíos alemanes y cancelara las ventas de cromo. Turquía, que tenía las divisiones del Reich en la frontera con Bulgaria, igual que España las tenía en la frontera con Francia, también trataba de resituarse cara a la posguerra pero las presiones inglesas para que entrara en guerra no lograban más que promesas.

			RESITUARSE O MORIR

			La perspectiva de una derrota de los regímenes fascistas en Europa hacía nacer esperanzas de un inevitable cambio en la península ibérica que revitalizaba fuerzas opositoras tanto a Franco como a Salazar. Pero el provecho que las respectivas oposiciones al régimen político dominante podían sacar de la victoria de los Aliados era otra de las diferencias más notables dentro de la Península pues Portugal no tenía el ingente exilio que había producido en España la Guerra Civil y que ahora combatía contra Alemania dentro de la Resistencia francesa. Si Alemania perdía el control del territorio galo, aquel exilio combatiente podía sumar fuerzas con la guerrilla que había quedado en ciertas zonas en el interior del país. El exilio portugués con más peso, sin embargo, eran las viejas figuras republicanas que se encontraban en su mayoría en Brasil y no había organizaciones armadas clandestinas en el interior. En el caso de Portugal existía el contrapeso del jefe del Estado, el general Óscar Carmona, guardián republicano del «28 de Mayo», y que tenía potestad para destituir al jefe del gobierno si le hacía demasiadas concesiones a los nostálgicos de la monarquía que también existían en las Fuerzas Armadas, y que en su mayoría eran votantes suyos.

			Los monárquicos españoles, sin embargo, aunque se habían colocado de manera entusiasta en el bando franquista durante la Guerra Civil, se habían convertido después en una influyente oposición a Franco con un considerable apoyo en el alto mando militar. Ahora veían en la futura derrota del Eje la gran oportunidad para forzar la restauración con la ayuda anglosajona, lo que suponía un peligro añadido para el poder del Generalísimo español. Se acusaba entonces una disminución del prestigio interior de Franco y se daba por seguro que, si Inglaterra ganaba la guerra, su apoyo podía hacer desaparecer el franquismo. Entretanto, el pretendiente Juan de Borbón se mantenía a la expectativa pues aún no se veía muy claro que la contienda no llegara a alcanzar directamente territorio español.

			El ímpetu que podía tomar la oposición era una de las formas de hacer presión sobre los gobernantes ibéricos a fin de obtener concesiones. Pero solo resultaba interesante a los aliados anglosajones si se mantenía en niveles y fórmulas controlados. En Portugal había posibilidades con el viejo republicanismo y en España la que podía resultar más útil era la oposición monárquica. Tal vez por eso, Franco había tenido el cuidado de aplacar las inquietudes del generalato monárquico, que recibía incentivos de la embajada británica, al hacerle llegar en mano una carta personal a D. Juan el 30 de septiembre de 1941. En la secuencia de la cordial correspondencia que ambos venían manteniendo desde la Guerra Civil, le aseguraba la instauración de una monarquía tradicional, de la que lo consideraba «el único y legítimo representante»[84], una vez terminada la construcción de un «Estado fuerte respaldado por una potente organización política». Es decir, la restauración sería la culminación del Movimiento Nacional. Desde Roma, el conde de Barcelona había respondido proponiendo una regencia que fuera implantando las instituciones propias de la forma monárquica del Estado y liquidara «los asuntos de justicia relacionados con la Cruzada»[85] para evitar la «provisionalidad de los poderes del actual Estado español». Esta nota de provisionalidad que el heredero de la corona le daba al franquismo no gustó nada a aquel Generalísimo que había preservado al joven príncipe del sufrimiento de la guerra.

			Franco reaccionó con dureza al apremio de D. Juan para una inmediata restauración monárquica cuya voluntad de llevar a efecto él mismo le había ofrecido garantizar una vez asegurada la solidez del nuevo Estado que estaba construyendo. En su respuesta al conde de Barcelona, después de hacer un recorrido por la penosa historia de la monarquía española desde la decadencia del imperio de Felipe II, Franco le recomendó que meditara, que se identificara con la Falange e impidiera «a cuantos se titulan vuestros amigos el estorbar o retrasar este propósito»[86] para afirmar la monarquía toda vez que no existía dentro del país otra base sobre la que asegurarla: «Yo siento tener que deciros que ese sentimiento monárquico que os quieren hacer ver existente en nuestro pueblo es falso». Y, con la misma rotundidad, le prevenía sobre la imposibilidad de recuperar la corona por otros medios, que sin duda sabía se estaban contemplando: «pasaron los tiempos en los que una maniobra política o un pronunciamiento afortunado en un pueblo sin alma, podía derrocar un régimen». También le advertía de los problemas que podía presentar la actitud de algunos de sus seguidores que se oponían a que siguiera construyendo el Estado del Movimiento Nacional: «es incompatible con la precipitación de etapas que intentan inspiraros». El plan de Franco era terminar de construir el nuevo Estado y asegurar su permanencia futura bajo el manto real de una monarquía autoritaria adaptada a los tiempos: «Es mi ilusión que no tarde en coronarla para poder ofreceros en ese día con la jefatura total del pueblo y de los ejércitos, el entronque con aquella Monarquía totalitaria que solo por serlo vio dilatadas sus tierras y sus mares».

			Tras las operaciones militares que habían traspasado las colonias francesas del Magreb al control estadounidense, en Madrid se conservaba aún la esperanza de que no se consumara la intención aliada de continuar la guerra hasta lograr la rendición sin condiciones del Eje. Seguía flotando en el ambiente la hipótesis de que el incumplimiento del compromiso de la apertura del segundo frente en el Atlántico llevaría a Moscú a pactar un armisticio con Alemania por su cuenta y Carrero Blanco fiaba sus esperanzas de que se salvara el III Reich a una paz separada con Gran Bretaña o con Rusia.

			En este escenario, Franco seguía siendo tan útil para garantizar la calma peninsular como Salazar y el propio Churchill había avanzado que «Gran Bretaña y Estados Unidos harían todo lo posible por enriquecer la vida económica de la península ibérica»[87] cuando Washington había comenzado a desbloquear las licencias de exportación para España[88] a fin de obtener su apoyo pasivo a las operaciones en el Norte de África. Mientras el primer ministro británico hacía estas declaraciones con las que confirmaba el éxito de la Operación Torch, el general Alfredo Kindelán mantenía en Madrid una dura conversación con Franco instándole a restaurar la monarquía; invitación a la que su compañero de armas respondió afirmando que, en cuanto pudiera, dejaría los cargos que con tanto sacrificio detentaba pues se le estaban haciendo muy desagradables.

			Con la victoria anglosajona en el Mediterráneo se había cerrado definitivamente aquella condición clave para evaluar en cuál de los bandos de la guerra le convenía estar a España: el control del Canal de Suez. Al resultar imposible que Alemania consiguiera arrebatarle a Gran Bretaña ese objetivo, los alemanes no podrían compensar por el Mediterráneo el corte de suministros que los aliados podían hacer por el Atlántico. El gobierno español se había mantenido todo este tiempo a la expectativa haciendo guiños a Berlín sin incomodar demasiado a Londres, pero ahora esa duda de quién tendría en sus manos el paso estratégico del canal parecía despejada, aunque Franco aún contaba con la posibilidad de que las «armas secretas» que se suponía que tenía el Reich pudieran dar un nuevo vuelco a la guerra. En el Ministerio de Asuntos Exteriores se tenía ya la seguridad de que España no podía permitirse el lujo de seguir con el idilio alemán. Además, el oro que llegaba por la exportación del wolframio tenía cada día más dificultades para convertirse en divisas con las que pagar los suministros por las presiones que Londres y Washington hacían sobre Suiza aunque, por obligada prudencia, España tampoco podía romper el coqueteo con el Reich de manera abrupta.

			Contando en el mejor de los casos con la posibilidad de que Alemania sobreviviera como Estado con capacidad de negociación, el franquismo reafirmó la condición anticomunista del régimen para recibir los necesarios suministros de América y seguir en el poder resituado en el nuevo contexto. Desde la proa de la nave anclada en el Paseo de la Castellana se avizoraba ya la nueva guerra en perspectiva pues se suponía que la forzada alianza antifascista sería inestable una vez consumada su victoria. Las relaciones de la España franquista con los norteamericanos ganaban amplitud y no era solo por benevolencia del embajador Hayes.

			La rotunda derrota en Stalingrado no auguraba buenas perspectivas para el Eje pero alimentó esperanzas de que España podría sacar algún provecho haciendo de intermediario si la contienda terminaba en un bloqueo, lo que se concretó en los primeros meses de 1943 en una iniciativa luso-española impulsada por Jordana para mediar en una paz separada de los aliados anglosajones con Alemania.
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			2. Sálvese quien pueda

			Desde el momento en que la mayor parte del África del Norte francesa pasó a estar bajo control de los generales norteamericanos, todos los actores europeos del conflicto, tanto los activos como los pasivos, comenzaron a resituarse. En la primavera de 1943, los continuos bombardeos sobre Italia hacían prácticamente imposible el reabastecimiento de las tropas alemanas que quedaban en Túnez, cada día más acosadas por los contingentes que avanzaban con Montgomery. La desesperada situación hacía crecer de manera insostenible la tensión entre Berlín y Roma, cuyas tropas no habían mostrado en ningún momento entusiasmo alguno en el combate ni siquiera para mantener Libia. Las promesas de Hitler de proveer a Italia de combustible y armamento, igual que sucedía con Franco, no se cumplían más que a cuentagotas y la consiguiente falta de confianza en Berlín agudizaba también las discrepancias internas dentro del régimen fascista, lo que estaban aprovechando las potencias anglosajonas para invitar a Roma a retirase de la guerra.

			Si el Duce se encontraba en serios apuros, al Führer tampoco le iba bien. Muchos militares empezaban a querer abandonarlo, en la población civil asomaban señales de desafecto por las penalidades que le estaba causando el sueño imperial y en el medio diplomático se habían detectado intentos provenientes de Alemania de «entablar conversaciones con los aliados en Casablanca (14-24 de enero de 1943) y es posible que se produjera un intercambio de opiniones por persona interpuesta entre el Reich y Rusia». Si en Alemania se percibían fracturas internas, los efectos del cansancio de guerra en la población eran todavía más apremiantes en algunos de sus aliados cuyos gobiernos descubrían en la sociedad indicios de una creciente demanda de paz. Las muestras de fatiga ya habían llevado al gobierno de Finlandia a dar una serie de pasos para lograr una paz por separado con la URSS. Hungría había establecido un primer contacto con Estados Unidos en Ouchy (Suiza) y también Rumanía había hecho algún intento en Ankara.

			En este nuevo marco, tan diferente del que había dominado antes de las ofensivas aliadas en el Mediterráneo, la oposición interna en España y Portugal encontró un ambiente propicio para intentar organizarse con vistas a un cambio de régimen o, al menos, la sustitución de los máximos dirigentes.

			A diferencia de otros sectores de la oposición a Salazar, el Partido Comunista Português (PCP) no se hacía ilusiones de que el cambio viniera de fuera y proseguía sus esfuerzos por recuperar el espíritu de frente popular que había quedado en suspenso con la guerra. El otoño anterior habían aparecido muestras de agitación social en los medios trabajadores que habían organizado huelgas en las que reivindicaban incrementos salariales para hacer frente a la subida de precios y denunciaban la corrupción de la organización corporativa. Tras la dura represión de estos movimientos, se habían celebrado en una calma total durante el mes de noviembre de 1942 las elecciones a la Asamblea Nacional con candidatos de la União Nacional para la tercera legislatura.

			Pero el giro que estaba tomando la guerra mundial abría perspectivas alternativas. El PCP comenzó a hacer continuos llamamientos a la unidad de la oposición con el PRP (Partido Republicano Portugués), la disminuida SPIO (Sección Portuguesa de la Internacional Obrera) y la Unión Socialista. En marzo de 1943, elaboró un programa para la unidad nacional que se proponía impulsar un movimiento para derrocar a Salazar basado en puntos comunes: libertad de los presos políticos, cierre del campo del Tarrafal[1], disolución de la Policia de Viligância e Defesa do Estado (PVDE), la Legión Portuguesa y la União Nacional.

			En Portugal, era la parte del republicanismo que había quedado arrinconado desde la acumulación de poderes por parte de Salazar quien ponía en marcha una expectativa de alternativa política mientras que, en España, la opción que cobraba un cierto ímpetu era la monárquica. En ambos casos, quienes tenían más posibilidades de llevar a cabo cualquier tipo de transformación eran las propias Fuerzas Armadas. Pero todo estaba sujeto a la evolución del contexto bélico y en la guerra, de momento, las potencias anglosajonas buscaban obtener ventajas en las Azores para acometer las operaciones de apertura del segundo frente europeo.

			INGLATERRA NO QUIERE OTRO JOSÉ BONAPARTE

			El cambio en el escenario bélico había rebajado el poder que las victorias alemanas habían otorgado a los dirigentes de la Falange española en los primeros años de guerra y los generales monárquicos no dejaron escapar la ocasión para relanzar la batalla que venían librando contra ellos. El aprecio que recibía el neutralismo engrasado por los sobornos de la embajada británica había hecho suponer a algunos altos mandos militares que contaban con complicidades suficientes para imponer la restauración monárquica si Franco no ponía freno al poder falangista reconvirtiendo el Movimiento o, sencillamente, disolviendo la organización.

			Pero el empuje que tomaban las reivindicaciones del sector monárquico no conseguía traspasar el muro defensivo de Franco a pesar de tener en el embajador británico Samuel Hoare un verdadero caballo de Troya a favor de la rápida restauración de la corona. El refuerzo recibido de la mano del propio Roosevelt, que había confirmado la cordialidad previamente mostrada por Carlton Hayes y Myron Taylor, y el buen entendimiento con los mandos americanos en Marruecos hacían que el panorama resultara suficientemente tranquilizador para el Generalísimo. La protección que en base a sus intereses estratégicos podía darle Estados Unidos frente a las apuradas exigencias del pretendiente a la corona, así como la creciente simpatía que el embajador americano manifestaba hacia su régimen, alimentaban sin duda esta fe en el futuro[2].

			Ajeno a la seguridad que podía sentir Franco, D. Juan emprendió la batalla por la rápida recuperación del trono solicitando el apoyo británico a través de la embajada del Reino Unido en Suiza nada más conocer el éxito de la operación angloamericana en el Magreb. Pero sus súplicas solo recibieron evasivas pues en aquel momento el Gobierno de Su Majestad no tenía interés en alterar las cosas en la península ibérica. Sin embargo, la tibieza inglesa no frenó al pretendiente a la corona, que dio un paso arriesgado publicando sus demandas en Le Journal de Génève[3], al día siguiente de la entrevista de Kindelán con Franco.

			Como si hubiera empezado una carrera con el Caudillo por el neutralismo, el conde de Barcelona, que insistía en el carácter «provisional y aleatorio» del régimen franquista, se comprometía en aquella proclama difundida desde su residencia suiza a asegurar «una escrupulosa e imparcial neutralidad» de España en la guerra mundial. Además de apelar a la fraternidad de las naciones ibéricas, D. Juan propugnaba que España se uniera a la que él llamaba «la América de nuestra raza y de nuestra lengua» muchos de cuyos países ya habían firmado la Declaración de las Naciones Unidas de 1942. El heredero de la corona adoptaba una inclinación hasta ahora inédita llegando a ofrecer, por ejemplo, «una justa distribución de la riqueza», algo que no se puede decir que hubiera sido una característica de la tradición monárquica que invocaba, pero sí casaba bien con la idea del «Estado social» que prometían los Aliados. La búsqueda del apoyo inglés para su causa se traducía en una velada alusión a Gibraltar, que venía siendo el punto más delicado de las relaciones hispano-británicas: «no existe ninguna reivindicación, entre las que España podría justificadamente formular, que no sea susceptible de una solución pacífica y satisfactoria para las partes interesadas».

			Al ver que con las reclamaciones monárquicas desde el extranjero se animaba la agitación en la jerarquía militar, Franco hizo los cambios oportunos para apartar del mando directo a los generales más inquietos. El 2 de marzo sustituyó a Kindelán por Moscardó en la Capitanía general de Cataluña encomendándole la dirección de la Escuela Superior del Ejército de la que retiró al general Aranda. Pero para suerte del Caudillo, la repentina fuerza que quería cobrar la alternativa monárquica causaba problemas a la embajada británica en Madrid pues no se correspondía con la línea que le interesaba a Londres. Independientemente de lo que dejaran entrever sus diplomáticos, Churchill quería mantener la calma en la Península a toda costa.

			No obstante, la frialdad británica hacia sus demandas no hizo desistir a D. Juan de su empeño. El 8 de marzo Franco recibía otra carta de Lausana planteándole que se retirara antes del fin de la guerra y restaurara la «Tradicional Monarquía Católica»[4] en la figura del príncipe que parecía haber olvidado sus ofrecimientos durante la Guerra Civil y las esperanzas que anteriormente había depositado en una victoria del III Reich[5]. El conde de Barcelona insistía en el carácter «transitorio» del poder «unipersonal» de Franco «sin estatuto de base jurídica institucional» que consideraba, junto con la división de los españoles y la guerra mundial, los grandes problemas nacionales del momento. Valiéndose del ambiente de próxima derrota del fascismo que se respiraba en Europa, Juan de Borbón apremiaba a adelantar lo más posible la fecha de la restauración, sin cualquier tipo de fórmula intermedia, haciendo una velada amenaza: «podría contar con medios suficientes para mantener mis Reales prerrogativas, haciendo uso de la fuerza contra los que me los niegan». Insistiendo en competir por el nivel de neutralismo que cada uno podía ofrecer, acusaba a Franco de que su neutralidad tenía «un matiz de parcialidad» que había que cortar para asegurarse de tener una voz «en el cónclave de la paz, fuera quien fuera el vencedor» esquivando así «el peligroso escollo que para el porvenir de España se alzaría en el trascendental instante de la reorganización de Europa».

			Para hacer más eficaz la presión sobre Franco, el conde de Barcelona tenía la intención de trasladarse a Portugal pero, en cuanto tuvo conocimiento del asunto, la embajada británica en Madrid tomó las debidas precauciones para que no se alterase la calma peninsular. El agregado naval, Alan Hillgarth, se desplazó a Lisboa y realizó las gestiones necesarias para impedir que cristalizaran los propósitos de D. Juan.

			En aquellos días se produjo un episodio que causó una cierta inquietud porque podía tener efectos incontrolables fuera de la Península a causa de la fuga de dos oficiales españoles relacionada con una supuesta operación secreta que involucraba a los dos gobiernos ibéricos.

			Para asegurar el traslado del oro que se quería traer de Suiza a fin de protegerlo de las amenazas de los Aliados, era necesario contar con el visto bueno alemán pues había que atravesar territorio francés ahora controlado por las autoridades de ocupación. En un principio, se ideó una operación rápida que traería los lingotes de Suiza a España a través del espacio aéreo de la Francia ocupada y que después trasladaría a Lisboa la parte portuguesa, que era tres veces superior a la española. Pero el plan se frustró al producirse problemas con oficiales del Ejército del Aire español que pilotaban los aviones Douglas DC-2 destinados a la operación. Para apartar de Madrid al oficial que estaba causando más problemas, el teniente-coronel Juan Antonio Ansaldo (conocido héroe del bando nacional que milagrosamente había sobrevivido a la caída del avión que pilotaba en la que había perdido la vida el general Sanjurjo en 1936), se le impuso el traslado forzoso a Valencia. Por orden de Franco, el ministro del Aire incoó un expediente disciplinario a Ansaldo, al que se relacionaba con una conspiración del general Kindelán descubierta por la Dirección General de Seguridad que pretendería proclamar la monarquía desde la Capitanía General de Cataluña apoyado con un desembarco aliado en el golfo de Rosas[6]. Acompañado por su compañero Manuel Alemán, al que habría «catequizado», el 12 de marzo, Ansaldo se fugó para Portugal, donde contaba con muchas simpatías incluida la del presidente Carmona. Si nada lo impedía, estos oficiales se sumarían a aquel grupo que formaban José María Gil-Robles y Pedro Sáinz Rodríguez por lo que, aunque el Foreign Office había conseguido que la familia real se mantuviera en Suiza, Portugal se empezaría a convertir en la retaguardia del movimiento monárquico español.

			Al día siguiente de la fuga, Franco mandó cursar la solicitud de extradición, lo que planteó al gobierno luso un agudo problema pues, si el asunto trascendía, podía arruinar su celo en mantener una buena imagen en el extranjero al negarle asilo a un huido que, además, podía llamar la atención para las delicadas cuestiones del oro alemán. Como ministro de Asuntos Exteriores, Salazar escribió directamente a Jordana el 2 de abril planteándole los melindres del caso de los tenientes-coroneles que se mantenían bajo la vigilancia de la PVDE. Agradeciéndole «de todo corazón, su prueba de afecto y confianza», el ministro español le respondió en una carta manuscrita que fue entregada en mano a Salazar cuando estaba lidiando con las presiones inglesas para lograr concesiones en las Azores. Según Artajo, la fuga de Ansaldo cuando iba a ser trasladado al castillo donde tendría que cumplir un arresto por no haberse incorporado a su destino en Valencia era un caso de simple indisciplina. El ministro español aligeró el problema proponiendo que, si la cuestión resultaba engorrosa para Portugal, se podía llegar a un arreglo siempre que se le impidiera a Ansaldo unirse al foco monárquico ya instalado en la capital lusa:

			Si el Sr. presidente está convencido de que al conceder la extradición solicitada puede afectar al prestigio moral de su país en el extranjero y muy especialmente en América, está tan lejos de nuestro ánimo crearle dificultades de ese orden que, una vez expuestos los hechos, tales como son y en que se basa nuestro interés en la extradición, dejamos a su decisión previa, que tomaremos como base para tramitar o no oficialmente el expediente, el dar a este delicado asunto el giro que estime, que se lo agradeceré comunique al embajador cuando estime oportuno. Ahora bien; como de no concederse la extradición del Teniente Coronel Ansaldo, que desde el primer momento y con intención bien clara derivó su actuación al campo político, tratará de buscar contactos con elementos que desde ahí tratan de perturbar nuestra política interior, estimaría mucho el Gobierno español que se le alejara a alguna de las posesiones o islas portuguesas en la que pudiera garantizarse que no fuese posible su evasión, dándosele a elegir entre esto o volver voluntariamente a España, solución esta última que conduciría a mayor benignidad en el castigo de su falta.

			Efectivamente, se llegó a un acomodo que salvaba la situación. El embajador Nicolás Franco solicitó audiencia a Salazar y se dejó en suspenso la petición de extradición. Ansaldo y Alemán aceptaron instalarse en Funchal, en la isla de Madeira, donde después se le concedió permiso de residencia a su familia y se mantuvieron allí hasta que en 1947 el primero se estableció en Francia y el segundo regresó a España. El traslado del oro depositado en Suiza se hizo por ferrocarril hasta las estaciones de Irún y Canfranc desde donde camionetas suizas lo transportaron por carretera a Madrid y Lisboa[7]. Asunto zanjado.

			Una vez controlada la delicada situación que se había creado en Portugal, Franco respondió a D. Juan recordándole las consecuencias que en el pasado reciente había tenido el menosprecio real a un gobernante militar dispuesto a salvar la corona (como el que él estaba mostrando ahora) al asociar la caída de la monarquía en 1931 con el abandono de Alfonso XIII al general Primo de Rivera. En la parte que tocaba a las relaciones exteriores –que era la de una neutralidad con la que D. Juan pretendía asociar la urgencia de la restauración– le aclaraba que la posición española respondía a una situación «tensa y vigilante» perfectamente comprendida en el extranjero «aunque en el interés momentáneo de los beligerantes pudiera agradar otra postura»; clara alusión a los apoyos que le habían mostrado Churchill y Roosevelt aunque les hubiera gustado que hubiera dado un paso más decidido cambiando la no-beligerancia por la neutralidad anterior. Ciertamente, el modelo fijado ahora por el Palacio de Santa Cruz desde el regreso de Jordana era el que se había sugerido al inicio de la guerra: «neutralidad cuya característica sea la imparcialidad teñida de igual benevolencia hacia los dos contendientes»[8]. Y, para terminar, aludiendo a su interés en reconciliar a los españoles, el Caudillo le recomendaba al pretendiente que no se convirtiera en el «jefe político de una facción»[9]. Pero esa facción se creó y tomó el nombre de «juanismo».

			Como vemos, ni las presiones desde el extranjero ni las conspiraciones dentro del Ejército, de las que El Pardo estaba al tanto incluyendo las gestiones realizadas en las cancillerías aliadas, conseguían que Franco se apartase y, por lo tanto, la posibilidad de cambio en España seguía dependiendo de la posición del gobierno inglés. Pero Londres seguía prefiriendo la calma controlada que aseguraba el Caudillo. Por eso, esta arremetida monárquica no produjo efectos mayores en el gobierno franquista más allá de ampliar el trabajo de los servicios de información para tener perfectamente controladas las intrigas castrenses. Bien sabían que, si no mostraba una organización sólida, el grupo monárquico no recibiría grandes apoyos del exterior a tenor de las preferencias que los generales anglosajones estaban mostrando en la liberación de territorio francés.

			Franco no tenía intención de restaurar la monarquía hasta haber terminado el edificio jurídico del régimen que había empezado a construir con la institucionalización del poder legislativo. El ritmo de las obras tenía la cadencia parsimoniosa característica del hacer personal del general. Un año había tardado en poner en funcionamiento las nuevas Cortes después de aprobada la Ley Fundamental que las creaba y esta lentitud, obviamente, no ayudaba a calmar las inquietudes de los monárquicos españoles. Pasados tres meses de la solemne apertura de aquel que se definía como «órgano superior de participación»[10], un grupo de 25 procuradores, que incluía cinco ex ministros y en el que llamaba la atención la escasez de firmas militares, presentaba una petición conjunta solicitando el retorno del rey. Pero el Generalísimo mantuvo su acostumbrada impasibilidad; sabía que Inglaterra no quería un nuevo José Bonaparte.

			AGITACIÓN MILITAR EN LA PENÍNSULA

			Igual que en el África Francesa del Norte había donde escoger entre los afines a Pétain para cortar el paso al general De Gaulle, en España había mandos disponibles al servicio de los intereses anglosajones en el caso de que fuera necesario o simplemente interesante sustituir a Franco. En Portugal existían también oficiales dispuestos a desbancar a Salazar si no se avenía a hacer las cesiones sobre las Azores que le habían solicitado desde Londres directamente y desde Washington indirectamente. De hecho, el Foreign Office ya lo había catalogado como un individuo de trato difícil por su resistencia ante las exigencias británicas[11] y el embajador Robert Camp­bell tenía a veces dificultad en conseguir que surtieran efecto las presiones que Churchill quería que ejerciera sobre él sabiendo que el servicio de operaciones especiales británico seguía fomentando la conspiración interna por si era necesario dar un empujón al gobierno y que las divergencias entre Carmona y Salazar a propósito de las relaciones con Londres se hacían cada día más tensas.

			La guerra seguía avanzando a favor de los Aliados en todos los frentes y en el Mediterráneo culminaba la ofensiva angloamericana. Después de que Hitler desoyera la recomendación de Rommel de retirarse del Norte de África y prepararse para una mejor defensa del continente europeo, el 13 de mayo de 1943, el general Kesselring se rendía y un sonriente Eisenhower anunciaba al mundo que «las tropas del zorro del desierto han sido destruidas». Mientras, Churchill y Roosevelt se reunían nuevamente para discutir el camino a seguir.

			La rendición del Afrika Korps en Túnez fue la espoleta para dar nuevo impulso a la actividad de los oficiales monárquicos españoles que habían acordado pasar a la acción en el momento en que los Aliados se hicieran con el control del sur del Mediterráneo que suponían sería el final del fascismo en Italia.

			Después de entrevistarse con Franco, el general Alfonso de Borbón –que había sustituido al general Alfredo Kindelán como representante en España del pretendiente– viajó a Lausana para intentar acercar posiciones. El embajador británico estuvo al corriente de estas gestiones aunque, obligado por su gobierno, seguía sin poder dar apoyo explícito a una eventual rebelión militar. Sin este soporte, difícilmente lograrían llevar a cabo la operación para acelerar la restauración y hacerla efectiva en unos meses, como querían, porque veían a Franco dispuesto a seguir creando las instituciones del Estado que se había propuesto construir. El general y ex ministro de Asuntos Exteriores Juan Beigbeder aprovechó un viaje a Estados Unidos para extender entre los oficiales norteamericanos seguridades de que se podía lograr el cambio en España con el apoyo exterior. Pero, por más que transmitió que existía una verdadera disposición a restaurar la monarquía y una decidida actitud de ruptura con Franco, tampoco tuvo éxito[12].

			Lo que parecía ser un cambio de rumbo sin vuelta atrás después de la batalla de Kursk y el desembarco en Sicilia en el corazón del verano de 1943, resultaba el momento propicio para movimientos en diferentes sentidos con vistas a posicionarse en la posguerra que ya se presentía cercana. El panorama resultaba esperanzador tanto para quienes pretendían sustituir a Franco y Salazar como para que ellos se resituaran rentabilizando los apoyos pasivos que habían brindado a los futuros vencedores. La gran ventaja con que contaban los gobernantes de la Península era que ellos podían ofrecer garantías de anticomunismo en unos territorios de elevado valor estratégico que sabían de gran utilidad para los anglosajones una vez que se debilitara la forzada alianza bélica que había juntado por necesidad a Londres y Washington con Moscú. En ambos casos, la amenaza de cambio por medios militares solo resultaba interesante para los anglosajones como instrumento de presión para obligar a los dos países a cortar los suministros de wolframio y, así, debilitar más rápido a Alemania. Pero eso no se podía hacer hasta haber logrado que Portugal permitiera establecer una base en las Azores, que era de interés prioritario, y para lograrlo no se podía arriesgar una tensión en la Península que facilitara la intervención alemana como respuesta[13].

			Aunque el almirante Karl Dönitz explotaba la zona sin cobertura aérea al sur de Groenlandia, los intensos bombardeos aliados desde los portaviones y las bases generosamente nutridas de medios norteamericanos que se habían instalado en Gran Bretaña e Irlanda del Norte –más eficientes desde que se descifró el código Enigma– hicieron que en la primavera de 1943 Alemania se quedara sin capacidad de reemplazo para sus navíos. Para Berlín, esto suponía perder la Batalla de Inglaterra pero todavía no significaba la derrota en la guerra. Para los Aliados, conseguir la victoria sobre Alemania significaba poner el pie en el continente con una fuerza aplastante que tenía que venir del otro lado del Océano. Para esas operaciones había que disponer de las Azores.

			Culminado el control del Magreb, la buena sintonía con los militares aliados ofrecía a los que pretendían la restauración monárquica en España, como Luis Orgaz, la oportunidad de tantear el apoyo anglosajón. En Tauima, aeródromo de Nador, el general Clark, que poco antes había sido recibido en Melilla, se entrevistó con Orgaz y Yagüe el 7 de abril en «un claro deseo de conseguir congraciar a nuestra patria con el ejército americano»[14]. Orgaz siguió cultivando las relaciones con el mando americano por su cuenta y en junio se desplazó a Oujda –a donde se había trasladado parte de la fuerza aérea norteamericana antes instalada en la base inglesa de Duxford– y allí le dispensaron toda clase de atenciones.

			Una vez que quedó claro que Inglaterra no tenía interés en apoyar un cambio en España, la disputa entre Franco y los monárquicos por ganarse el favor anglosajón se centraba en Estados Unidos. Nada más comenzar el desembarco en Sicilia, Orgaz se brindó a dirigir un levantamiento con cien mil hombres siempre que los aliados reconocieran inmediatamente a Juan de Borbón como nuevo jefe del Estado español. Mientras el Alto Comisario se congraciaba con los oficiales americanos en Marruecos, Franco reforzaba su posición en una entrevista con el embajador Hayes a finales de julio en la que mostraba una importante distancia hacia el nazismo permitiéndose incluso criticar a Hitler, lo que había dado al representante de Estados Unidos la impresión de que estaba en plena lucha por la supervivencia al ver cercana la derrota de su antiguo aliado[15]. Aunque le doliera aceptar que el Duce tenía los días contados, hacía ya tres meses que dentro incluso de la propia Falange se conocía que el ambiente en Berlín era de derrota. En la visita a Alemania de José Luis Arrese, el ministro-secretario de la Falange, militares de alta graduación habían preguntado a los miembros de la delegación española «la opinión que habría en España sobre el final diplomático de esta guerra […] un modo hábil de decir que ellos no creían ya en un final militar de la guerra»[16].

			Ni siquiera la caída de Mussolini –a quien Víctor Manuel III sustituyó por el mariscal Pietro Badoglio el 25 de julio– alteró la aparente tranquilidad que se vivía en Madrid. No obstante, la rapidez con que Italia se había desembarazado del Duce había calado en el espíritu del Caudillo y, aunque mantuvo la habitual impasibilidad que le reforzaba Carrero Blanco, tomó nota del comportamiento del rey italiano por el ánimo que daría a los monárquicos españoles.

			Efectivamente, D. Juan aprovechó el ambiente producido por el cambio en Italia, y que a los anglosajones les interesaba un mayor grado de neutralidad de España, para volver a la carga. Le envió a Franco un telegrama instándole otra vez a restaurar la monarquía, en el que le proponía que las nuevas Cortes sirviesen de instrumento para la transición anunciándole que, de no acceder a estas demandas, se produciría «una ruptura más definitiva»[17].

			Las amenazas de D. Juan respondían a una operación que se realizaría «automáticamente dentro del mes de agosto» mediante la cual «al actual Gobierno [lo] sustituirá una dictadura militar disolviendo la Falange» que prepararía «la restauración de la Monarquía». Pero la idea de que cayera el Generalísimo resultaba tan ilusoria en Madrid que Jordana calificó esta información de «alucinaciones» cuando se la transmitió Lequerica cinco días después de la caída del Duce[18]. El embajador español en Vichy había sabido por el aristócrata periodista británico que había impulsado una organización fascista en los años veinte en su país Charles Petrie (gran amigo del duque de Alba en Londres y suporter, con reservas, de Franco) que se había recibido un telegrama «anunciando próximos acontecimientos políticos en España»[19]. Esta información era la que manejaban los servicios de inteligencia del Reino Unido en Madrid: «un grupo de generales, incluyendo Orgaz y Kindelán, se han decidido a dar un golpe de Estado en alguna fecha entre el 20 y el 30 de agosto. Los detalles son poco concretos y especulativos, pero el objetivo es prescindir de la Falange y forzar un gobierno militar sobre Franco. Si no se resiste, se le permitiría que permaneciera como jefe de Estado y sería eliminado silenciosamente más tarde»[20].

			Pero Orgaz, que al igual que Kindelán ya no tenía mando en tropa, acabó echándose atrás por falta de apoyos seguros, aunque la actividad de la causa monárquica española en el exterior tenía en aquellos momentos un sostén clave en el jefe de la OSS (Office of Strategic Services)[21] en Suiza, Allen Dulles, quien en la fase de ascenso del nazismo había trabajado en acuerdos entre empresas americanas y alemanas[22]. Los conspiradores siguieron buscando el apoyo anglosajón pero la realidad terminó por imponerse.

			En su visita al pazo de Meirás aquel 20 de agosto en el que supuestamente se abriría el plazo para el golpe, el embajador Hoare –que estaba bastante al tanto del contubernio por las conversaciones que el agregado militar británico, Windham Torr[23], tenía con el general Aranda– se encontró con un Franco absolutamente animado porque sabía que Churchill y Roosevelt no habían decidido cambios políticos en España durante su reunión de Quebec y se limitarían a presionar para que volviera a la neutralidad inicial retirando la División Azul. De hecho, Franco no se intimidó ante el ultimátum para que cortara los suministros de wolframio que le presentó el embajador británico con fecha límite de 1 de enero de 1944. Meses antes, Hoare le había instado a restaurar la monarquía y Franco le había ofrecido estudiar una alianza contra la URSS. El embajador del Reino Unido mostraba muy poco conocimiento de la personalidad con que tenía que tratar. El hecho de que fuera el representante de un Estado extranjero quien se permitiera proponerle la forma que tenía que adoptar el Estado español resultaba muy contraproducente para los monárquicos y Jordana ya se lo había señalado en el mes de junio cuando el embajador británico le había propuesto presidir el gobierno de una restaurada monarquía[24].

			Este mes de marzo, la Unión Soviética reconoció oficialmente al gobierno italiano de Badoglio y esto no solo significaba un nuevo gesto de comprensión por parte de Stalin hacia unos aliados que habían decidido gestionar el territorio del enemigo vencido sin siquiera consultar al aliado soviético, sino que mostraba a otros Estados con gobernantes incómodos en Europa Occidental, como la España de Franco, un ejemplo a seguir para encontrar mejor acomodo en la posguerra.

			Aunque estaba de acuerdo con la restauración que apoyaba el embajador inglés, que difería bastante de la posición de Churchill, Roosevelt también dejó de lado de momento la vía militar en España y pasó a utilizar el arma económica. Faltos de apoyo exterior, los monárquicos se replegaron a la senda pacífica y, el 8 de septiembre, era un grupo de generales, muchos de los que le habían otorgado plenos poderes en 1936, quien pedía la restauración monárquica al Caudillo[25] en lo que se llamó «El Manifiesto de los Veintisiete». Pero Franco neutralizó el envite a su estilo una vez más y se regodeó humillándolos en persona, y uno por uno, lo que sin duda le resultó tranquilizador al comprobar su pánico. Mientras el palo y la zanahoria funcionaran, ni Washington ni Londres iban a arriesgarse al cambio.

			A pesar de que, efectivamente, no se produjo ninguna mudanza en España, la sombra de un golpe con apoyo británico para presionar a Franco perduraría unos años. A medida que era menos útil en la contienda, la impopularidad de su figura fuera de España hacía engorroso su encaje en el mundo de posguerra. La opción monárquica tenía más apoyo exterior por no padecer la vinculación pública a Hitler y Mussolini, aunque este último había acogido a Alfonso XIII en Roma. Incluso en Portugal se veía como una solución tranquilizadora pues impediría el regreso de la otra España que también habían combatido los «Viriatos» lusitanos durante la guerra del 36, al mismo tiempo que suprimía las veleidades anexionistas del «iberismo» falangista. El futuro de Salazar no presentaba estos inconvenientes aunque tampoco se libró de las presiones en forma de golpe para apartarlo del poder si no cedía a las exigencias sobre las Azores que querían imponer desde Londres y, en el mismo verano que se amenazaba con un golpe contra Franco, en Portugal corrían acalorados rumores de que a finales de junio, al mismo tiempo que las fuerzas anglosajonas desembarcarían en el archipiélago, las Fuerzas Armadas tomarían Lisboa amparadas por Carmona[26].

			En contraste con el franquismo, aunque su inspiración ideológica en el fascismo italiano era igualmente notoria, la genética del régimen portugués no debía aportaciones a las fuerzas del Eje. El Estado Novo era producto de la propia evolución nacional y había sido la Marina portuguesa la que había expulsado a D. Manuel II del trono y no el movimiento civil fruto de un pacto entre grupos políticos como había sucedido en España en 1931. La integración en el bloque occidental del salazarismo tampoco tenía las complicaciones que suponía el «Estado campamental» español pues la república estaba asentada como forma de Estado.

			A diferencia de España, el monarquismo portugués no pasaba de ser una anécdota en la vida política que podía organizar algún «sarilho» y era la corriente republicana liberal dentro del Ejército la que, de vez en cuando, daba algún susto. También eran diferentes los objetivos que se perseguían haciendo valer el neutralismo. El interés principal de Salazar era, más allá de sostener su propio poder en un delicado equilibrio con el general Carmona, asegurar el imperio y conservar las esencias ideológicas del Estado Novo. Como había pronosticado el embajador en Londres, Armindo Monteiro[27], que tanto había batallado con el presidente del Consejo para conseguir una posición beneficiosa para su país al final de la contienda: «si el destino nos favorece, podemos salir casi ilesos y, además, amigos de Inglaterra y de Estados Unidos, con un Imperio intacto y largos medios de acción en el futuro» [28].

			El régimen luso era una mezcla de nacionalismo y corporativismo que mantenía formas del sistema liberal como la Asamblea Nacional y la Presidencia de la República en el que el catolicismo era un arma que explotaba el fervor popular contra el comunismo como hacían otros muchos Estados desde la Revolución Bolchevique[29]. Para salvaguardar los intereses de Estados Unidos en el futuro, tanto Franco –o sus alternativas militares en aquel momento– como Salazar y Carmona cuadraban perfectamente con el modelo de Giraud escogido para Francia. Pero eso no suponía que los futuros vencedores descuidaran la fuerza que la presión popular podía ejercer en los otros vecinos europeos sobre los partidos socialdemócratas para que sus gobernantes, máxime si tenían que contar con fuerzas comunistas, apoyasen un cambio político en la península ibérica. Esta prevención era una rémora mayor en el caso de España por el rechazo particular que existía hacia la figura de Franco y la Falange desde la Guerra Civil. Por eso, mantenerse a la expectativa mientras se daban facilidades a los aliados anglosajones sin despertar la animosidad de Berlín era lo más acorde con los objetivos de ambos gobernantes.

			Si bien los desembarcos en el Norte de África y en Sicilia habían supuesto el principio de la derrota alemana en el frente occidental, quedaba todavía mucha guerra por delante y, para el éxito en la ofensiva que se planeaba desencadenar en la Francia metropolitana, Churchill conocía también el valor de la Resistencia. Las Fuerzas Francesas del Interior (FFI[30]) se habían alineado con De Gaulle, que mandaba las Fuerzas de la Francia Libre y rechazaban frontalmente las figuras del gusto norteamericano provenientes del pétainismo como Giraud.

			La ascendencia que De Gaulle tenía sobre las organizaciones resistentes, a las que Moscú había animado a ponerse bajo su dirección, y el valor de las propias redes de informaciones que habían organizado la conexión con Londres –con sus filiales en la península ibérica– neutralizaron el bloqueo de Roosevelt al jefe de la Francia Libre. Se trató entonces de encontrar una vía de acercamiento entre dos opciones que tenían en común su conservadurismo y, por lo tanto, garantizaban la contención de los comunistas con vistas a la posguerra: el general pétainista (Giraud) o el general rebelde (De Gaulle). En cualquiera de los casos, no presentarían grandes discrepancias con los vecinos de la península ibérica.

			La solución para Francia todavía no estaba definida y en la Península convenía mantener la estabilidad lograda siempre que sus gobernantes se prestaran a seguir colaborando, lo que parecía más fácil en aquel momento en España que en Portugal.

			Era tal la tranquilidad que vivía Madrid gracias a los intereses anglosajones en esta guerra (y en la que se presentía que se desataría dentro del bloque de los Aliados una vez vencida Alemania), que la diplomacia española abrigaba incluso la firme esperanza de jugar un papel destacado en la organización de la posguerra si podía poner en marcha el plan diseñado a principios de 1940 para encabezar un grupo de neutrales.

			EL FALLIDO PLAN DOUSSINAGUE

			Animado por las muestras de simpatía anglosajona que se recibían tras el éxito de la Operación Torch, el Ministerio de Asuntos Exteriores español se propuso revertir los efectos de la etapa de Serrano Suñer promoviendo desde febrero de 1943 una iniciativa de acción común de los pocos países que se habían quedado al margen de las declaraciones de guerra.

			Inspirándose en aquel grupo que había promovido España en la Sociedad de Naciones en 1933 compuesto por países europeos que se habían mantenido neutrales durante la Primer Guerra Mundial, el ahora director general de Política Exterior, José María Doussinague, había elaborado nada más producirse la declaración de guerra en septiembre de 1939 un plan identificado con la primera letra de su apellido: «Plan D»[31]. Como aún no habían empezado las operaciones armadas, el proyecto se mantuvo a la espera de los acontecimientos pues en aquel momento solamente había alertas sobre una invasión alemana de Bélgica que en Madrid se interpretaban como «una maniobra política franco-inglesa».

			El plan de Doussinague partía del supuesto de que la guerra anglogermana –en la que él veía «una lucha por la hegemonía mundial» cuyo campo de batalla era «predominantemente el terreno económico»– terminaría muy probablemente con un arreglo. Su objetivo era intervenir de manera destacada en las negociaciones «y especialmente en los tratados» de la posguerra para los que, evitando repetir los errores del Tratado de Versalles, proponía una paz «justa, desapasionada y viable»[32].

			Para llevar a cabo el Plan D, el director político del MAE español planteaba una toma de posiciones anticipada que permitiera preparar diplomáticamente el terreno y así conseguir que, llegado el momento, España destacara «entre todo el grupo de no beligerantes por una actitud propia bien definida»[33]. Uno de los rasgos de la «personalidad internacional» que Doussinague pretendía que cultivara la diplomacia española era el catolicismo de Estado en confluencia con la posición adoptada por la Santa Sede[34]. De esta manera, España lograría ocupar el merecido «puesto de honor al lado del Vicario de Cristo en la tierra»[35] y para asegurar el componente económico se utilizarían los contactos entre Washington y el Vaticano por medio de Myron Taylor.

			Para indicar la línea a seguir, tomaba como referencia el discurso de la Navidad de 1939 de Pío XII en el que proponía sustituir la Sociedad de Naciones por una nueva organización mundial y, haciendo suyos los principios enunciados por el papa, «tratar de que los demás países católicos, como Portugal e Irlanda, le ayuden a plantear y estudiar con las demás naciones los múltiples problemas que se derivan de estos puntos». Portugal podría estar interesado en este plan para contrarrestar las obligaciones de su alianza con Inglaterra y, dado el peso del catolicismo en Irlanda, no había dudas de la atención que le prestaría Dublín.

			Con este núcleo inicial se quería formar un grupo católico sumando a Bélgica y Hungría para después ampliarlo a naciones protestantes por la vía del anticomunismo como Suiza, Holanda y Suecia «insistiendo desde el primer momento en que toda acción anticomunista deberá moverse fuera de la órbita del llamado Pacto Anti-Komintern» para no prestarse a ser objeto de ataques propagandísticos que dieran al traste con el proyecto. Lo que se pretendía era tener estudiada una «propuesta de avenencia entre los beligerantes que más probabilidades de éxito tenga y que debe ser apoyada por todos los neutros». El objetivo era hacer frente al gran peligro de la posguerra que eran «las posibles revoluciones comunistas que estallarán sobre las ruinas y miserias de la guerra y que pueden extenderse a vencedores, vencidos y neutrales».

			En el primer planteamiento se había evaluado cuál era la posición que más convenía al interés español entre una neutralidad favorable a Francia e Inglaterra –que podía reportar los mismos beneficios económicos obtenidos durante la Primera Guerra Mundial– y una neutralidad «enteramente inclinada al lado de Alemania», que tenía el inconveniente de la desventajosa situación de penuria de la que partía España. La solución era encontrar una posición intermedia entre una «neutralidad teñida de franco-anglofilia sin perder un momento de vista las posibilidades más lejanas en el futuro que podría representar una más declarada anglofilia».

			El plan de acción diplomática se iniciaría con negociaciones de tanteo con los representantes de Portugal y Hungría en Madrid. Si resultara favorable, se abordaría el contacto con Bélgica a la que se le daría un trato especial teniendo en cuenta el interés en estrechar relaciones con España expresado por el rey Leopoldo a quien el Caudillo dirigiría personalmente una carta con la propuesta. Cuando en Europa estaba arrasando la Blitzkrieg y Estados Unidos aún no había entrado en guerra, Doussinague le presentó al ministro Beigbeder la esencia de su Plan D: actuar sin descanso para «elevar a España en el orden diplomático a la categoría de potencia ya que militarmente nos será difícil, quizás imposible lograr»[36].

			A medida que la guerra fue avanzando, el proyecto experimentó adaptaciones en su formulación teórica. Ahora que ya no se podía contar con Bélgica, Holanda y Hungría, las pretensiones se reducían a un grupo con Portugal, Suiza, Irlanda y Suecia para estudiar en conjunto las perspectivas que se les presentarían en el momento en que terminara la guerra.

			El interés por rentabilizar la neutralidad no era exclusivamente español. Al comprobar que Gran Bretaña se hacía cada día más dependiente de Estados Unidos y que aquella alianza histórica originariamente tejida para protegerse de las ansias anexionistas de Castilla ya no servía para quedar a salvo de los planes hegemónicos de la nueva gran potencia atlántica, Salazar buscaba maneras de fortalecer su posición. Entre otros medios de refuerzo, había comenzado a ver con más interés la amistad ibérica, un tanto debilitada mientras habían estado vivos los temores de que Franco sucumbiera al impulso de la Falange y colaborara en planes alemanes que pudieran violar la soberanía portuguesa[37]. Pero, a medida que avanzaba la guerra y la comprometida neutralidad de ambos estaba tan sujeta a las presiones de Londres y Washington como a las demandas de Berlín, se daban más posibilidades de una confluencia de intereses, sobre todo al pender sobre ambos la afilada espada alemana si adoptaban una posición prematura en beneficio de los Aliados.

			Aunque la Falange seguía lanzando inflamados discursos a favor del Eje, en España se venía imponiendo la corriente neutralista impulsada por Doussinague y que encabezaba el propio Franco[38] desde que había nombrado al general Jordana al frente de la diplomacia para sustituir a Serrano Suñer. Doussinague se encargó personalmente de exponer su plan a los otros neutrales después de las propuestas hechas por Jordana a Portugal en diciembre del año anterior en Sintra, donde se había proclamado el «Bloque Peninsular» o «Bloque Ibérico». El 15 de febrero de 1943 se lo presentó al embajador suizo en Madrid mientras el representante de España en la Confederación Helvética hacía lo propio en Berna, pero el efecto fue justo el contrario a las pretensiones del proyecto original. La oferta española iba acompañada de una nota tan marcadamente anticomunista que al ministro suizo (en cuyo país se había prohibido el partido comunista) le pareció una nueva edición del «Pacto Anticomintern» para los neutrales.

			Más allá de suponer la existencia de un acuerdo previo con Portugal, tanto los representantes de Suiza como los de Irlanda y Suecia se vieron sorprendidos con la propuesta y la percibieron como un intento más de Franco de librarse del conflicto y agarrarse a la neutralidad no solo mientras durara la guerra sino también en la futura paz. Para entonces, otros países que habían mantenido el difícil equilibrio de la «diplomacia dual» a favor del Eje durante la primera parte de la guerra y exportaban materias primas esenciales para la fabricación de armamento, como Turquía o Suecia, habían marcado ya una posición en un sentido definido hacia los Aliados por las presiones inglesas. Por lo tanto, el Plan D no tenía ningún futuro.

			HACER VALER EL NEUTRALISMO

			Los múltiples indicios de que Alemania estaba buscando un armisticio inclinaban a Franco a un «neutralismo prudente» que se reflejaba en ciertos detalles del discurso oficial. Uno de ellos fue el de Jordana en Barcelona ante representantes hispanoamericanos en el que apuntaba al objetivo del Plan D de atraer a esos países a la senda que quería marcar la diplomacia española para tener más repercusión internacional: «Confiemos en que estos propósitos que nos inspiran y que con nosotros comparten otras naciones, tengan realidades en fecha no lejana, consiguiendo los enormes beneficios de esa paz justa y fraternal en la que tenemos puestas las mayores esperanzas»[39]. También el posterior discurso de Franco en Almería señalaba las pretensiones españolas al plantear el escenario más conveniente: «hemos llegado a lo que suele llamarse un punto muerto en la lucha, ninguno de los contendientes tiene fuerzas para destruir a su contrario» por lo que sería «insensato retrasar la paz»[40]. La diplomacia portuguesa lo vio como «un cheque a la política peninsular de Salazar»[41].

			La reacción suiza a la propuesta española de formar un bloque de neutrales fue comunicada el 5 de abril en nota confidencial por Pilet-Golaz, director político de la diplomacia helvética, a su legación en Madrid. Las instrucciones de Berna eran que se diera una respuesta verbal muy amable y muy prudente pero dejando clara constancia de que difícilmente Suiza se podría asociar estrechamente a cualquier tipo de entente a causa de la naturaleza permanente y contractual de la neutralidad del país. Para evitar sentimientos de desaire, se añadía como refuerzo que ni siquiera se había unido al llamado «Grupo de Oslo»[42] en el que su participación se limitaría, como mucho, a enviar un observador oficioso.

			La tentativa de sacar rendimiento cara al futuro del apoyo pasivo dado a los aliados anglosajones sin arriesgar la enemistad alemana convirtiendo la «neutralidad benevolente» en «neutralidad prudente», había fracasado. Hacer causa común con otros neutrales, especialmente con Portugal, para asegurarse una mejor posición en el nuevo orden mundial no redimirá el pecado original del franquismo. Ni siquiera valdrá el disfraz de la «Teoría de las Tres Guerras» que Franco utilizaba como justificación ante Hayes y Hoare cuando este le pedía que clarificara la neutralidad cortando las ventas de wolframio igual que su homólogo en Lisboa, Robert Campbell, estaba haciendo con Salazar. Es más, espoleaba los contenidos deseos del embajador británico.

			Una vez que había concluido con éxito su misión de garantizar el mantenimiento de España al margen de la guerra y que se inclinara a los aliados en el momento decisivo, Hoare podía ahora dar rienda suelta a su aristócrata antifranquismo y poner un colofón a su embajada logrando la retirada de Franco. Pero mientras persistiera el interés anglosajón por no arriesgar cambios en la Península, al caudillo español aún le quedaban recursos para sobrevivir a la antipatía que le profesaba sir Samuel.

			El enemigo que Franco seguía viendo en la Unión Soviética, contra la que había enviado la División Azul y cuya derrota en los campos de España había justificado un alzamiento militar con resultado de Guerra Civil, era reconocido ahora como la nación heroica incluso por fervientes anticomunistas como Winston Churchill. Pero detrás de la beatífica fachada para atraer a Stalin a compromisos que neutralizaran la creciente fuerza de la URSS y salvaguardaran el mantenimiento de un equilibrio europeo en beneficio de Gran Bretaña, seguía escondido el anticomunismo. Para ese interés subyacente de Churchill sí tenía valor este rasgo común con Franco y Salazar cara a la posguerra, aunque también aquí las diferencias de estilo jugarán a favor de Portugal: el anticomunismo portugués era más discreto cara al exterior mientras que el español, que se preciaba de haber izado esa bandera antes que nadie, era muy ruidoso y esto causaba muchas molestias a los gobiernos liberales para mantener las apariencias.

			EL TRIUNVIRATO DEL PODER MARÍTIMO NECESITA LAS AZORES

			A medida que sus portaviones se hacían dueños de los mares, Estados Unidos iba asumiendo el papel de superpotencia aeronaval pero, ya antes de entrar en guerra, había empezado a establecer una red de bases con la que ir asegurando la protección de su esfera de influencia continental mediante puestos avanzados por todo el Atlántico.

			El primer acuerdo se había hecho en plena Batalla de Inglaterra, en septiembre de 1940, con el objetivo inicial de asegurar la navegación comercial impidiendo la creación de bases avanzadas de Alemania en el Atlántico que amenazaran el control del Canal de Panamá. Estados Unidos puso entonces a disposición de Gran Bretaña contratorpederos a cambio del permiso para instalar cinco bases en territorios británicos de América con derechos de uso por 99 años[43]. Después del ataque japonés a Pearl Harbor, las bases concebidas inicialmente con fines económicos pasaron a usarse para objetivos militares. Para contornear las posiciones aislacionistas, se comenzó a aplicar la «doctrina Monroe» a las Azores (puerto de escala para la aviación comercial y centro de ayuda a náufragos) con el argumento de que se encontraba más cerca de la costa norteamericana que Hawái. Sumando esfuerzos en esta campaña, Walter Lippmann[44] difundió la teoría de que el Atlántico era el mar interior de una comunidad de naciones repartida entre Europa y América[45]. Con estas bases teóricas sumadas al «arsenal de la democracia» que estaban produciendo sus fábricas, Estados Unidos completaba los tres elementos que conformaban, según Carrero Blanco, el poder marítimo: «un triunvirato de Fuerza, Bases y Transportes»[46].

			Durante la primera fase de la guerra en el Atlántico, las Islas Azores habían sido uno de los puntos esenciales de disputa entre los contendientes. Si para el Reino Unido era vital asegurar las comunicaciones con el otro lado del océano y contar con un refugio alternativo en caso de que Berlín avanzara con sus planes y tomara Gibraltar con la Operación Félix, para el III Reich conseguir esa plataforma hubiera significado una victoria en el bloqueo a las Islas Británicas y un pilar en el puente que le permitiría alcanzar la costa oceánica de África con la vista puesta en el puerto de Dakar para llevar a cabo el plan de la Mittel Afrika. Las enormes pérdidas de navíos y tripulaciones inglesas durante las primeras fases de la Batalla del Atlántico que infligían las «jaurías» de submarinos alemanes aprovechando la falta de cobertura aérea en la zona habían hecho de las Azores un agujero negro que había que tapar. En la reunión en aguas de Terranova en 1941, los aliados angloamericanos habían decidido diseñar planes de contingencia para tomar el archipiélago portugués, así como las Canarias españolas, en caso de que la Wehrmacht iniciara su andadura en la Península y Portugal se había visto obligado a reforzar el dispositivo militar en las islas.

			Al incorporarse a la guerra no solo en el Pacífico sino también en el Atlántico, Estados Unidos necesitaba ampliar el arco de bases militares para alcanzar con sus bombarderos el continente europeo ocupado por Alemania. Las concesiones británicas se extendieron entonces a una serie de bases en el Reino Unido[47] desde donde despegaron los B-17 y B-24 para dar cobertura a los desembarcos en el Norte de África y efectuar los bombardeos en el continente. Al haber decidido Churchill y Roosevelt en Casablanca abrir un frente en el Mediterráneo para desgastar al Eje mientras se acumulaban fuerzas para el desembarco en Europa Occidental, las bases americanas en el Reino Unido resultaban insuficientes porque había que ampliar la cobertura naval y neutralizar a los submarinos alemanes en el Atlántico. Por eso, las Azores volvieron a ser un punto de interés tan grande que no se descartaba recuperar los planes para ocupar las islas portuguesas que habían sido dejados de lado en junio de 1941. Entonces, la atención del alto mando anglosajón se había concentrado en Islandia por miedo a que la ocupara la Marina alemana y se había construido allí la base de Rafavlik que se convertiría con el tiempo en otro anclaje permanente de Estados Unidos. Este cambio de táctica se había producido al comprobar que Alemania había descartado la invasión de la Península prevista en la Operación Félix para apoderarse de Gibraltar porque la toma de Creta indicaba que la acción del Reich se dirigía hacia oriente. Al mermar la amenaza de los submarinos alemanes en el área meridional no había ningún interés por parte del mando anglosajón en provocar a Berlín al sur de los Pirineos, donde la presión sobre los gobiernos iba dando resultados.

			Después de que las grandes victorias soviéticas hubieran dejado en evidencia la debilidad del Reich en el frente del Este y que los éxitos en el Magreb y en Sicilia le devolvieran el control del Mediterráneo, para Inglaterra ya no era decisivo el asentamiento en las Azores. Pero seguían teniendo gran valor para el traslado de tropas, el control de las comunicaciones y la inteligencia naval con vistas a los desembarcos en la costa atlántica francesa y esto era también lo que Salazar podría utilizar como contrapartida para recuperar Timor. Así pues, las Azores volvieron al foco de atención aliado en la conferencia Trident de mayo en la que Roosevelt y Churchill decidieron dar luz verde a la Operación Brisk. Pero el ministro Anthony Eden convenció a su primer ministro de que era mejor intentar antes obtener el uso de las islas por negociación diplomática, ofreciéndose incluso para ir él mismo a Lisboa a tratarlo directamente con Salazar. Roosevelt dio su aprobación con la condición de que no se admitiría ningún acuerdo angloportugués sobre el uso de las islas que excluyera a Estados Unidos[48].

			La decisión de los mandatarios anglosajones no causó sorpresa en São Bento pero el primer ministro portugués consideró que era mejor evitar el viaje del ministro inglés para no avivar los recelos alemanes sobre la colaboración portuguesa con los Aliados. Salazar conocía la insistencia de Roosevelt en tomar por la fuerza el territorio portugués aunque resultara una contradicción total con sus proclamas sobre la autodeterminación de los pueblos y el respeto a la soberanía nacional. Además, tal violación de la neutralidad podría servir de justificación a un ataque alemán a Portugal continental. Por eso, ya había supuesto que, desde el momento en que gracias al entendimiento peninsular disminuyese el peligro alemán, «Inglaterra insistiría para que facilitásemos las Azores»[49] y que el riesgo que corría Portugal si mantenía su posición de rechazo era que Estados Unidos pusiese «los pies violentamente en las Azores». Esto fue básicamente lo que le llevó a hacer concesiones con las que, más allá de preservar la soberanía en el archipiélago, se pudiera salvaguardar la unidad peninsular y mantener la política inglesa hacia España. Para ello, Salazar ponía dos condiciones: que los dispositivos en las islas no se utilizaran para operaciones ofensivas sino que se limitaran a las actuaciones necesarias para la «defensa de la navegación mercante» y que Inglaterra no impusiera limitaciones a Portugal sobre sus relaciones con Alemania «diplomáticas o comerciales». Por el contrario, esperaba obtener unas pocas facilidades económicas con los Aliados y que le proporcionaran armamento y apoyo por si la respuesta alemana fuera agresiva.

			En medio de las tensas negociaciones, Gran Bretaña apretó la tuerca económica para espolear el malestar social y facilitar un nivel de desestabilización interna que le hiciera percibir a Salazar la magnitud del envite que pronto empezaría también a sufrir Franco en España.

			EL VERANO CALIENTE DEL 43 PORTUGUÉS

			Igual que las conspiraciones militares para que cediera el poder hicieron pasar un mal trago a Franco, el verano de 1943 también resultó duro para Salazar por las presiones anglosajonas[50] y la agitación interna. Pero el padecimiento del primer ministro portugués no tuvo la misma trascendencia exterior que los tormentos del general español con la ofensiva monárquica a través de su campaña de prensa internacional. Para Salazar empezaba una dura etapa de presiones por parte de los aliados anglosajones que no necesitaban más su política de contención de Franco pues estaba ya totalmente desechada la hipótesis de que Alemania pudiera tener alguna intervención en la Península. Lo que ahora interesaba de cara al futuro a las potencias anglosajonas eran las Azores y apurar el final de la guerra cortando a Berlín todos los suministros y facilidades que le daban los neutrales. En este aspecto, el primer ministro portugués resultaba más reticente que los otros neutrales, incluida la España franquista.

			La situación económica de Portugal venía sufriendo las consecuencias del descenso de las exportaciones por la parálisis del comercio mundial y los efectos del bloqueo, así como el contrabando paralelo que anulaba en la práctica las medidas de racionamiento. Con esto se había agravado el acostumbrado desequilibrio sectorial en detrimento del sector primario, que seguía siendo el sustento de la mayoría de la población. El refuerzo de la industria y el comercio había derivado en un ciclo inflacionista que había alcanzado el pico más alto en 1942 con una tasa del 17´7 por 100 que el gobierno intentaba parar con la congelación salarial en la función pública. El descontento en los sectores de las clases medias afectadas por la bajada en los rendimientos salariales, incluyendo los militares, mientras crecían los precios de los productos básicos, se sumó al malestar crónico de las capas más bajas de la población y el de los trabajadores del sector industrial donde la remuneración de las horas extraordinarias era un 50 por 100 inferior. La oleada de agitación social, que ya había asomado el invierno anterior en las lanerías de Covilhã, dio un nuevo impulso al PCP[51] y las huelgas sacudieron el país de Norte a Sur en el verano de 1943. El movimiento huelguístico fue reprimido por el Ejército enviando destacamentos militares a las fábricas afectadas y sometiendo a los trabajadores a una disciplina militar impuesta por la Legião Portuguesa.

			Pero, además del renacimiento del enemigo comunista, causó una cierta alarma en el gobierno el hecho de que la protesta alcanzara no solo a los sectores industriales del área lisboeta, donde el PCP tenía más implantación, sino también a las poblaciones del Norte en las que el predominio de la pequeña propiedad rural, como sucedía en la Galicia española, había garantizado normalmente el dominio de la calma. El distanciamiento que ahora se estaba empezando a mostrar en las poblaciones norteñas hacia las instituciones del Estado Novo podía ser también aprovechado por los monárquicos, a los que les beneficiaba el ejemplo de los «juanistas» españoles, por lo que el calentamiento del ambiente político debilitaba la resistencia salazarista y obligaba a ceder a las presiones anglosajonas sobre las Azores. La tensión en las negociaciones llegó hasta tal punto que se amplió el número de reclutas en el Ejército para mantener el pulso del republicanismo que había comenzado a recuperar su ritmo poniendo en marcha una conspiración militar en el octubre anterior[52].

			Cuando el 8 de junio de 1943 fue convocado para revisar el fondo de las negociaciones que venían manteniendo en secreto, el embajador británico, Robert Campbell, se encontró con un Salazar dispuesto a hacer concesiones siempre que se le asegurara que podría seguir practicando la «diplomacia dual». Para mantener la apariencia de neutralidad, Salazar imponía que todas las concesiones figuraran a nombre de Gran Bretaña para justificar que estaba obligado a hacerlas por respeto a la secular alianza con Inglaterra y contener de esta manera las posibles reacciones de Berlín, directamente o a través de España.

			El embajador británico achacó el cambio a la pérdida de confianza en la robustez del «Bloque Ibérico»[53] cuando había fracasado la iniciativa española de crear el grupo de neutrales con vistas a la posguerra. Los ingleses, con los que fue decisiva la labor de Armindo Monteiro en Londres[54], aceptaron las condiciones de Salazar sin obligarle a extender a Estados Unidos las facilidades conseguidas y, a la semana siguiente, Portugal estableció un acuerdo de neutralidad con Gran Bretaña por medio de un canje de notas. En estos acuerdos, que expirarían al final de la guerra y deberían suponer la retirada británica de la base, Londres se comprometía a asegurar el mantenimiento de la soberanía portuguesa en todas sus colonias[55]. A esta garantía se asociaron después miembros de la Commonwealth limítrofes a las colonias portuguesas como Australia y la Unión de África del Sur. El Estado Mayor norteamericano consideró una traición los términos del acuerdo y promovió una reacción enérgica del Departamento de Estado asegurando que estaba dispuesto a actuar por su cuenta y tenía prevista para el 6 de agosto la llegada a las islas de los primeros navíos y aviones mientras la OSS preparaba medidas encubiertas contra Salazar si no aceptaba.

			El asunto volvió a ser tratado en la Conferencia Quadrant y allí Churchill se comprometió a que la diplomacia británica desplegaría todas sus artes para que Salazar extendiera las concesiones a las fuerzas norteamericanas.

			EL BASTIÓN AZORIANO DEL «MURO LARGO»

			Para mantener la necesaria coordinación en la evolución de la guerra, las gestiones hechas en Portugal le fueron comunicadas a Stalin por carta cuando ya se había conseguido la cesión de Salazar a las demandas británicas en las que, para preservar el secreto, las Azores aparecían denominadas «el salvavidas», que era el nombre de código de la operación norteamericana para tomar las islas:

			El Gobierno de Su Majestad entró en contacto con Portugal para obtener la posibilidad de llevar a cabo operaciones marítimas y aéreas en el «salvavidas». En relación con esto, el embajador de Su Majestad en Lisboa se refirió al tratado de alianza anglo-portuguesa en vigor desde hace 600 años e invitó a Portugal a ofrecer la deseada posibilidad. El Dr. Salazar, naturalmente, se alarmó por los bombardeos que los alemanes podían realizar en represalia y, también, por la posibilidad de eventuales acciones hostiles de los españoles. Por lo tanto, le concedimos una cierta cantidad de artillería y de aviones de caza, que ya están de camino, y le comunicamos al Dr. Salazar que, si España atacara Portugal, declararíamos inmediatamente la guerra a España y le prestaríamos todo el auxilio posible. Sin embargo, no concluimos ningún acuerdo militar concreto que prevea el envío de tropas porque no creemos en ninguna de las dos eventualidades enumeradas anteriormente. El Dr. Salazar está ahora a favor de que los ingleses utilicen el «salvavidas» en colaboración con los portugueses a partir de primeros de octubre. Una vez que nos hayamos instalado en el sector, y una vez que el Dr. Salazar se libere de sus temores, insistiremos para que esta facultad se haga extensiva a los navíos y aviones de los Estados Unidos. El «salvavidas» tiene gran importancia para la conducción de la guerra en el mar. Los submarinos abandonaron el Atlántico septentrional, donde los convoyes navegan sin pérdidas desde mediados de mayo, y se concentraron a lo largo de la ruta meridional. La utilización del «salvavidas» será muy útil para atacarlos desde el aire. Además, existe la posibilidad de transferir bombarderos de los Estados Unidos a Europa y África, lo que es muy importante. Todo lo expuesto tiene un carácter altamente secreto[56].

			En efecto, en Portugal se había producido una movilización militar en previsión de una eventual agresión a través de España en la que incluso se habían instalado baterías antiaéreas suministradas por los ingleses[57] al saber que se habían reforzado con armamento alemán partes de la costa atlántica, especialmente el puerto de Vigo, que era el refugio de los U-Boot. Sin embargo, desde Madrid, Hoare había asegurado que España no se movería por causa de las cesiones en las Azores si se mantenía la soberanía portuguesa en ellas. De hecho, esta alarma no impidió que la legación británica en la capital portuguesa acogiera en aquellos días las negociaciones secretas para una paz separada con Italia que continuarían en Madrid[58] y volverían a Lisboa en su tramo final mientras las tropas alemanas avanzaban por el norte italiano y las de los Aliados por el sur[59].

			Las tensas negociaciones del pedido británico hicieron pasar unos días de extraordinaria zozobra al gobierno portugués hasta conocer con exactitud la verdadera reacción de Alemania en cuya legación se había instalado el silencio y nada trascendía hacia el exterior. El gobierno portugués llevaba la situación a ciegas ante la impenetrable actitud de los diplomáticos alemanes, que no le permitía siquiera sondear las intenciones de Berlín.

			El nerviosismo que se apoderó de todo el gobierno luso se puso de manifiesto incluso en la actuación de sus servicios de seguridad que tuvieron un episodio revelador en la detención del responsable de la agencia United Press que había enviado un telegrama a Nueva York diciendo que acababa de salir en el Lusitania Express el archivo de la embajada de Alemania. Inmediatamente, el director de la agencia de prensa norteamericana fue detenido y sometido a un exhaustivo interrogatorio para que desvelara el origen de la noticia. Ante la policía relató que un reportero suyo había visto a un funcionario de la legación alemana en la estación de Rossio con una gran cantidad de sacas y que el maletero que las transportaba le había dicho que contenían libros por lo que él había deducido que debía de tratarse del archivo pues, dadas las circunstancias, la legación alemana no podía dedicarse a transportar una biblioteca por valija. Esto hizo saltar la alarma de que Alemania estaba valorando una declaración de guerra y la policía mantuvo detenido al periodista varios días para que identificara al confidente que suponía que le había informado desde dentro de la legación alemana hasta que se rindió a la evidencia de que le había contado la verdad[60].

			Los temores del primer ministro portugués estaban bien fundados porque en Alemania la cesión de Portugal se encuadraba en la ofensiva anglosajona para presionar a los neutrales a fin de acelerar el final de la guerra. A raíz del precedente sentado por el acuerdo angloportugués «que en nada ha gustado a Berlín»[61], se temía que Turquía accediera a conceder las facilidades en los estrechos balcánicos que le pedía Churchill.

			Pero el temor de Salazar no se reducía a las posibles represalias alemanas sino que se extendía a la intención norteamericana de quedarse en las Azores. Ciertamente, el valor que Washington otorgaba a esta concesión no se limitaba a las necesidades logísticas para poner fin al Imperio alemán y al Imperio japonés, lo que ya se daba por descontado. Lo que más se valoraba era la utilidad futura de una base permanente en tiempo de paz en pleno corazón del Atlántico para los planes de posguerra que incluían la construcción de un «Muro Largo» del que las bases militares serían los baluartes. Este proyecto, con el que Estados Unidos pretendía tomar el relevo de Inglaterra en el Atlántico dejando al viejo Imperio británico reducido al cuidado del Mediterráneo y del Índico, le permitiría acumular fuerzas en una serie de puntos del globo desde donde moverlas con flexibilidad para ejercer un amplio dominio mundial.

			Para obtener las concesiones deseadas, el Departamento de Estado había cursado órdenes a su representación en Lisboa al frente de la cual se encontraba interinamente el joven George Kennan que se había hecho cargo de la legación al morir inesperadamente el embajador Bert Fish. Pero las demandas de Washington tenían una expresión demasiado expeditiva para ser aceptadas sin más por el gobierno luso, que mantenía una firme preferencia por seguir supeditando sus relaciones con Estados Unidos a la intermediación inglesa[62].

			El Imperio británico ya no era una amenaza para el Ultramar portugués como había sido en el siglo XIX, ahora el peligro era la extensión de la Doctrina Monroe a otros continentes. Por eso, para negociar con Washington una mayor implicación en los planes aliados, Salazar ponía como condición un mínimo compromiso norteamericano con la defensa del Imperio portugués. Pero la administración Roosevelt, en principio, no estaba dispuesta a acceder por la flagrante contradicción que suponía con su doctrina de la libre determinación de los pueblos para incorporar las colonias europeas a su esfera de influencia. Por lo tanto, la negociación resultaba dificultosa y Kennan, que no siguió las instrucciones en los términos perentorios definidos por el Departamento de Estado, fue llamado a Washington y sometido a una severa crítica de distintas instancias del gobierno.

			La situación se mantuvo bloqueada hasta que Roosevelt escribió una carta a Salazar en la que, haciendo memoria de que Estados Unidos había evacuado las Azores después de la Primera Guerra Mundial –proceso que él mismo en persona había supervisado– se le daban todas las seguridades de que esta vez sería igual. Pero el desbloqueo solo suponía que dentro de las fuerzas que irían a operar desde las Azores, y siempre bajo mando británico, podrían integrarse oficiales y tropa norteamericana.
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