
  
    
      [image: cubierta.jpg]

    

  


  
    
      Akal / Universitaria


      Francisco Javier Gómez Espelosín


      Memorias Perdidas


      Grecia y el mundo oriental


      [image: Logo-AKAL.gif]

    

  


  
    
      Diseño de portada


      RAG


      Reservados todos los derechos. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 270 del Código Penal, podrán ser castigados con penas de multa y privación de libertad quienes sin la preceptiva autorización reproduzcan, plagien, distribuyan o comuniquen públicamente, en todo o en parte, una obra literaria, artística o científica, fijada en cualquier tipo de soporte.


      Nota a la edición digital:


      Es posible que, por la propia naturaleza de la red, algunos de los vínculos a páginas web contenidos en el libro ya no sean accesibles en el momento de su consulta. No obstante, se mantienen las referencias por fidelidad a la edición original.


      © Francisco Javier Gómez Espelosín, 2013


      © Ediciones Akal, S. A., 2013


      para lengua española


      Sector Foresta, 1


      28760 Tres Cantos


      Madrid - España


      Tel.: 918 061 996


      Fax: 918 044 028


      www.akal.com


      ISBN: 978-84-460-3812-2

    

  


  
    
      Para Alejandra, Víctor y Javier,

      pequeñas, todavía, pero alentadoras luces

      en medio de esta pavorosa oscuridad.

    

  


  
    
      PRESENTACIÓN


      La relación del mundo griego con lo que de una manera demasiado genérica denominamos Oriente, que incluye las civilizaciones mesopotámicas, anatolias, sirio-palestinas y Egipto, constituye en la actualidad un tema fundamental dentro de la historia de la Antigüedad tras haber permanecido durante largo tiempo, quizá demasiado, relegado a un segundo plano, al lado de las grandes cuestiones que tradicionalmente han ocupado a los estudiosos de este campo. En un pasado no demasiado remoto todavía se consideraba un ámbito apenas documentado por la evidencia, dadas la ausencia o el silencio de las fuentes clásicas y las dificultades de interpretación que presenta un registro arqueológico demasiado disperso y conflictivo, y, por tanto, un terreno excesivamente propicio para que lo frecuentaran aficionados sin escrúpulos o habilidosos provocadores que deseaban poner en tela de juicio la primacía indiscutible de la civilización griega como marco de referencia de toda nuestra cultura europea y occidental.


      El deslumbramiento provocado por Grecia, una Grecia en buena medida irreal e imaginaria, fruto de la idealización y de una lectura parcial y ensimismada de la historia, ha sido sin duda alguna una de las principales causas de la separación, y en algunos momentos hasta segregación, de los dos campos de estudio, el del mundo griego y el de las civilizaciones llamadas orientales, que se repartían el estudio de la Antigüedad. La hegemonía de lo griego y de lo clásico en el terreno académico y educativo nos ha enseñado a mirar con otros ojos ese mundo oriental más extraño y desconocido que, a pesar de su mayor antigüedad, apenas habría incidido en la forma y el desarrollo, completamente originales, de la cultura griega, considerada el modelo único e irrepetible que debía guiar nuestros pasos. La especialización y las dificultades objetivas existentes para el conocimiento de las lenguas orientales, sobre todo a causa de su forma de escritura, han colaborado también en esta tarea de preterición.


      Hoy las cosas van cambiando, como todo, de forma acelerada. Los testimonios arqueológicos disponibles han experimentado un crecimiento importante en los últimos años, y también han mejorado y se han sofisticado considerablemente los procedimientos utilizados para su interpretación, más allá de la mera clasificación y datación de los objetos. La difusión de las literaturas orientales a través de ediciones, repertorios críticos o traducciones fundamentadas ha contribuido también de manera importante en esta misma dirección. Su conocimiento ha aportado importantes matizaciones a las fuentes de información clásicas que han obligado a los especialistas del ramo a una lectura mucho más detallada y cuidadosa de lo que, hasta ahora, se consideraban tan solo noticias curiosas y dispersas que parecían poco dignas de atención, pero que, integradas ahora dentro de un contexto más articulado, constituyen indicadores significativos que permiten esbozar, cuando menos, un panorama mucho más complejo y enriquecedor.


      Como se ha afirmado en tantas ocasiones, lo que determina verdaderamente el valor objetivo y aprovechable de nuestra documentación es el punto de enfoque y las preguntas que se le formulan. De esta forma, los textos de los poetas líricos o los primeros filósofos, a pesar de su lamentable estado de fragmentariedad, o el relato de Heródoto, tantas veces escudriñado para las más diversas lecturas, todavía nos permiten plantear nuevos interrogantes acerca de una cuestión fundamental para entender el mecanismo de la historia, cuyo modelo parece más cercano al de una serie de comunidades humanas poco articuladas desde el punto de vista étnico o cultural que interaccionan constantemente entre sí que al de un conjunto definido y programado de entidades políticas escasamente maleables y cerradas que adoptan su propio camino sin interferirse apenas unas a otras. Los estudios más recientes acerca de la «mediterranización» o de las redes de conexión en el ámbito de la cuenca mediterránea apuntan claramente en esta dirección.


      Es cierto que siempre se ha hablado de las influencias de las civilizaciones orientales en la cultura griega y se han sustanciado sus logros en campos como la literatura, la mitología, el arte o la religión. Con mayor o menor receptividad, esta clase de estudios han estado siempre ahí, especialmente tras los avances conseguidos en el desciframiento y lectura de las literaturas orientales, la más reciente la de Ugarit. Sin embargo, pocas veces se ha intentado describir el marco histórico en el que tales contactos e influencias se producían, indicando el papel y la identidad de sus agentes, y las circunstancias que propiciaban o favorecían este tipo de interacciones. No pueden olvidarse los trabajos llevados a cabo por el estudioso suizo Walter Burkert acerca del periodo arcaico, o los de otros especialistas como Pericles Georges o Margaret Miller sobre la época de las guerras persas. Faltaba no obstante, a nuestro entender, un trabajo de conjunto que pusiera de manifiesto el proceso de continuidad que se ha producido dentro de este ámbito al menos desde la Edad del Bronce hasta el periodo helenístico, y en el que pudieran apreciarse con claridad meridiana los diferentes elementos que concurren en un fenómeno de estas características. Un proceso complejo y abigarrado en el que intervienen todo tipo de personajes y circunstancias en niveles y contextos diferenciados que, a menudo, resulta muy difícil o imposible de desentrañar. Hoy se habla más de interacción que de influencia con el fin de resaltar el carácter casi siempre paritario de este tipo de fenómenos, en los que los supuestos emisores y los pretendidos receptores no desempeñan siempre los papeles pasivos esperados, sino que ponen en marcha una serie de mecanismos de adaptación y adecuación a nuevos contextos y entornos en los que los modelos y sus imitaciones adquieren nuevas funciones y significados.


      Ese es el modesto objetivo de estas páginas; proporcionar un marco global de lectura en que las interacciones del mundo griego con lo que denominamos el Oriente adquiera un significado histórico concreto, más que la mera constatación atemporal de una influencia ejercida en abstracto sin los referentes oportunos que permiten integrarla dentro de un contexto determinado. Somos bien conscientes de nuestras limitaciones, ya que nuestro manejo de la documentación oriental ha tenido siempre que basarse en las lecturas ajenas, si bien nuestra formación filológica en el campo de las lenguas clásicas nos ha incitado continuamente a buscar las mejores transcripciones y nos ha mantenido siempre atentos a la existencia de diferentes variantes e interpretaciones. Esa misma limitación nos afecta en el terreno de la arqueología, pero son pocas las veces en las que, con la sola documentación de este tipo, nos hemos permitido la ligereza de avanzar hipótesis personales, dejando el peso de la argumentación a los repertorios de los especialistas en la materia y a las interpretaciones mejor fundamentadas que corroboran o encajan adecuadamente con los testimonios literarios griegos, que es sin duda el campo donde nos movemos con mayor holgura y comodidad.


      Este estudio comenzó hace ya muchos años con un Proyecto de investigación concedido por la Universidad de Alcalá y ha continuado luego pacientemente en años sucesivos, con impulsos y paradas a causa de otro tipo de obligaciones. Culmina ahora, por fin, pero con la conciencia de que podría haberse prolongado todavía por muchos más años dado el volumen de la documentación disponible y la variedad y complejidad de las perspectivas adoptadas. Nuestra tímida esperanza es haber aportado algo a un campo complicado en el que solo la interdisciplinariedad de los estudios clásicos y orientales puede proporcionar algún día respuestas más o menos contundentes, dentro de un terreno excesivamente quebradizo y peligroso en el uso de las hipótesis, pero no por ello menos fundamental si deseamos conocer de veras los inextricables caminos de la historia.


      Alcalá de Henares, marzo de 2012

    

  


  
    
      I


      Historia de un desencuentro:

      una arqueología intelectual


      Al principio era la unidad de los saberes


      La actual separación en el estudio del mundo antiguo entre clasicistas y orientalistas arranca de un progresivo desencuentro entre los estudiosos y especialistas de uno y otro campo que se fue acentuando, especialmente en el curso de los siglos xviii y xix, con la creación de dos campos de estudio bien diferenciados que apenas mantenían puentes de comunicación y contacto entre sí. La unidad de los saberes acerca de la Antigüedad se mantuvo casi intacta a lo largo del Renacimiento y en buena parte del siglo xviii, y solo comenzó a romperse de manera definitiva con la emergencia, a lo largo del siglo xix, de un campo propio de especialistas, surgido del desciframiento y la lectura de las fuentes orientales, ya desvinculado casi por completo de los estudios clásicos y fundamentado en el conocimiento de unas lenguas hasta entonces desconocidas y en la aparición de unos restos materiales que comenzaban a mostrar la auténtica imagen de un mundo que, hasta esos momentos, tan solo había resultado accesible a través de las noticias procedentes de la Biblia y de los historiadores grecorromanos[1].


      La ausencia de fuentes originales específicas para el estudio del mundo oriental, aparte del Antiguo Testamento, favoreció efectivamente una cierta unidad en el estudio de la Antigüedad, dado que las figuras más sobresalientes del humanismo poseían esta doble competencia; no solo dominaban el griego y el latín, sino que manejaban también las lenguas orientales entonces conocidas, especialmente el hebreo, e incluso algunos también el árabe o el siríaco. Esta doble competencia no estaba motivada ciertamente por el deseo de conseguir una visión global de conjunto de la historia antigua, sino que su objetivo principal era contribuir a la mejora y expurgación de los textos bíblicos, en un momento en el que los numerosos interrogantes surgidos acerca de la exactitud de la versión latina imperante (la denominada Vulgata) hacían del todo necesarios el conocimiento del hebreo y del griego para poder cotejar con autoridad filológica los textos sagrados en su versión original[2]. Fue así un humanista laico como Giannozzo Manetti quien, con su buen conocimiento del hebreo y del griego, pudo aportar la primera comparación entre la versión latina existente y los textos originales escritos en aquellas lenguas. Los esfuerzos por conseguir mejorar el texto bíblico, bien reforzando la autoridad de la versión latina existente atribuida a San Jerónimo, bien corrigiendo algunos de sus importantes errores textuales mediante la escrupulosa aplicación de las técnicas filológicas de los humanistas, tuvieron como primer resultado la edición ejemplar de la Biblia Políglota Complutense, aparecida en 1522. Este empeño en producir ediciones multilingües de la Biblia impulsó la incorporación a los curricula académicos de lenguas orientales como el siríaco, la lengua de las comunidades cristianas orientales muy próxima al arameo, cuyo estudio se inició en Roma en 1515 de la mano de los delegados de dichas comunidades.


      Constituía, por tanto, un hecho frecuente que las mismas personas fueran capaces de dominar tanto las lenguas clásicas, el latín y el griego, como las semíticas, tal como revela un breve listado de algunos de estos personajes. Así, el humanista judío Guglielmo Raimondo de Moncada era capaz de enseñar las lenguas semíticas y el griego en Tubinga, Lovaina y Colonia; el eminente humanista italiano Pico della Mirandola, discípulo del anterior, compartía su interés por el platonismo y los estudios hebreos con el conocimiento del arameo y el árabe; Agostino Giustiniani, obispo de Nebbia, coleccionaba manuscritos griegos y orientales y manejaba con cierta fluidez el latín, el griego, el hebreo, el siríaco y el árabe; Gian Francesco Burana, médico y filósofo veronés, fue editor de las obras de Aristóteles gracias a su conocimiento de las lenguas semíticas, como el árabe y el siríaco, en el que habían sido traducidas algunas de sus obras; Angelus Caninius de Anghiari poseía un profundo conocimiento de las lenguas clásicas y semíticas; el humanista español Fernando de Córdoba hablaba y escribía con fluidez ambos grupos de lenguas; el célebre Elio Antonio de Nebrija fue convocado precisamente por el cardenal Cisneros, a causa de su condición de trilingüe, para colaborar en la Biblia Políglota; Diego Hurtado de Mendoza añadió a su conocimiento del griego y del latín también el del hebreo y el árabe, que aprendió en Granada; Hernán Nuñez de Toledo enseñó latín y griego en la Universidad de Alcalá y aunaba también el conocimiento de las dos lenguas semíticas principales. Otras personalidades ilustres en este campo fueron también el célebre Brocense, que fue profesor de griego en Salamanca, o el escritor francés François Rabelais quien, además del griego y el latín, leía también hebreo y árabe[3].


      Esta unidad de los saberes acerca de la Antigüedad en su conjunto queda perfectamente reflejada en un personaje de la talla de Johannes Reuchlin, el primer gran representante de los estudios griegos en Alemania en la segunda mitad del siglo xv y la primera parte del xvi. Reuchlin fue también el primero que enlazó con ellos los hasta entonces reducidos estudios orientales, centrados en el conocimiento del hebreo. Dio conferencias sobre el griego y el hebreo y publicó un libro acerca de esta última lengua, provisto de los rudimentos de una gramática y un diccionario[4]. No cabe duda de que la causa principal que propiciaba esta doble dedicación era el deseo ferviente de armonizar la tradición clásica con el cristianismo y romper, definitivamente, con todas las suspicacias y recelos que separaban ambos campos. Sin embargo, esta capacidad de moverse con comodidad en los dos ámbitos lingüísticos, el de las lenguas clásicas y las semíticas, contribuyó, a su manera, al conocimiento de un mundo oriental para el que las únicas fuentes de información entonces disponibles se reducían a la Biblia y al testimonio de algunos historiadores clásicos como Heródoto o Diodoro de Sicilia[5].


      Este contexto favorable hizo posible el surgimiento de la primera visión de conjunto de la Antigüedad de la mano de un personaje excepcional como fue José Justo Escalígero en la segunda mitad del siglo xvi[6]. Escalígero constituye efectivamente una figura excepcional desde el punto de vista intelectual ya que, además de las lenguas clásicas, dominaba también las orientales como el hebreo, el árabe, el siríaco y el persa, y poseía tal cantidad de conocimientos sobre la Antigüedad que resulta difícilmente equiparable a cualquier otro personaje, tanto de su propio tiempo como de las épocas posteriores. Dedicó parte de sus esfuerzos a tratar de establecer de manera científica los diferentes sistemas cronológicos que imperaban en la Antigüedad, en la convicción de que la historia antigua debía ser conocida en todo su conjunto[7], abriendo así el campo a otras civilizaciones diferentes de las de griegos y romanos, como las de los persas, babilonios, egipcios y judíos, que habían quedado hasta entonces al margen de dicha consideración. Fue también capaz de establecer comparaciones entre la Biblia y los poemas homéricos, un productivo campo de estudios en el que siguió sus pasos uno de sus discípulos holandeses, Hugo Grotius, quien destacaba por sus enormes conocimientos filológicos, históricos, jurídicos y teológicos, y compuso el que se considera el primer tratado de derecho internacional. Grotius publicó en 1644 un trabajo titulado «Homero y el Antiguo Testamento»[8].


      Sin embargo, la dinámica de los tiempos no apuntaba precisamente en la dirección de unidad marcada por Escalígero. Una primera escisión se produjo con la aparición de los estudios orientales propiamente dichos, centrados, claro está, todavía casi exclusivamente en el estudio del hebreo y del árabe, cuya autonomía e independencia de los estudios clásicos desde el punto de vista académico resultó cada vez más evidente tras la decisión adoptada por el concilio de Viena en 1312 de instar al establecimiento de cátedras de hebreo, árabe y siríaco en la corte papal y en las universidades de París, Oxford, Bolonia y Salamanca[9]. El hebreo, que ya había contado con estudiosos serios fuera del ámbito propiamente judío desde la Edad Media, fue consolidándose progresivamente como materia académica dentro de las universidades, sobre todo en medios protestantes, con centros tan destacados como los de Basilea, Leiden y Oxford, pero sin olvidar tampoco importantes contribuciones católicas como las Biblias políglotas de Alcalá de Henares o de Amberes. Sin embargo, todavía no estaban definitivamente rotas las líneas de comunicación entre unos estudios y otros, como prueba la incidencia considerable que tuvo en el campo de los estudios clásicos la obra de Richard Simon, una de las figuras más relevantes dentro de la polémica suscitada en el interior de los estudios hebraicos acerca de la mayor o menor fidelidad del texto de las Sagradas Escrituras, quien sentó las bases de toda la crítica veterotestamentaria posterior con la publicación en 1698 de su Historia crítica del Antiguo Testamento[10].


      Por su parte, el estudio del árabe se había iniciado ya desde el comienzo del siglo xiv, cuando se promovieron las primeras cátedras de árabe a raíz del decreto del concilio de Viena, y se consolidó en el siglo xvi con la aparición de una figura singular como la de Guillaume Postel, a quien algunos atribuyen la fundación de dicho campo de estudios, seguida después, a lo largo del siglo xvii, con otros destacados personajes de la talla de Jacob Golius y Edward Pococke. Estos estudios empezaron a adquirir personalidad propia con la creciente importancia del conocimiento de la literatura árabe, sobre todo tras la publicación de la Biblioteca Oriental, obra cumbre a la que dedicó toda su vida el orientalista francés Barthélemy d’Herbelot y que, como reza su subtítulo, contenía todo lo relativo al conocimiento de las culturas orientales, y la aparición en Europa de la primera traducción de las Mil y una noches, a cargo del también orientalista francés Antoine Galland a comienzos del siglo xviii[11].


      Sin embargo, la definición cada vez más clara de un campo propio de estudios orientales, netamente diferenciado de los estudios clásicos, no fue la única responsable de la creciente separación entre los dos ámbitos académicos. La ruptura se consumó también a través de ciertas opciones ideológicas que iban a configurar la supremacía casi indiscutible de los estudios clásicos, en particular del griego, y el abandono o la marginación del resto de las culturas antiguas, consideradas claramente inferiores a la griega o susceptibles, al menos, de un menor interés por parte de los verdaderos estudiosos de las humanidades.


      La «tiranía» de Grecia


      Con este significativo título describía Butler, en una monografía publicada en Cambridge en el año 1935, la influencia ejercida por la Grecia clásica sobre el mundo alemán[12]. La hegemonía casi indiscutible de Grecia dentro del campo de estudios acerca de la Antigüedad se fundamenta en las ideas del estudioso alemán Johann Joachim Winckelmann, a quien el mismísimo Goethe consideró la figura más representativa de su tiempo hasta el punto de designar a toda su época con su nombre[13]. Mostró un gran entusiasmo por las obras de arte griegas, a pesar de que, en realidad, eran solo copias romanas, y proclamó que su imitación constituía el único camino posible para la expresión del verdadero arte, estableciendo de este modo los fundamentos del futuro filohelenismo alemán con su obsesión por la singularidad y originalidad cultural de los antiguos griegos[14]. Su Historia del arte antiguo, aparecida en 1764, fue acogida con gran entusiasmo en toda Europa y, aunque incluía también el desarrollo de las formas artísticas en Egipto, Fenicia y Persia, Winckelmann centraba su atención preferente sobre el arte griego y distinguía en su evolución cuatro estilos diferentes, siguiendo en esto los pasos ya marcados por Escalígero en su estudio de la poesía griega. La «noble sencillez y la serena grandeza» de los griegos, que constituye una de las famosas frases que se le atribuyen, no tenía rival dentro del arte antiguo, y sus observaciones al respecto constituyeron la base fundamental de la beatificación posterior de la cultura griega que se consumaría después, dentro del movimiento filohelénico europeo, cuyas manifestaciones más destacadas encontramos en Alemania e Inglaterra[15]. La noción idealizada de libertad, responsable última de la grandeza artística griega, se hallaba ausente del resto de las culturas de la Antigüedad, condenadas a vivir en regímenes políticos de carácter despótico y en medio de un clima y una geografía que tampoco contribuyó a desarrollar estas cualidades artísticas, cosa que sí propiciaba, en cambio, el clima templado de Grecia y la adecuada apariencia física de sus gentes. Las ideas estéticas de Winckelmann, con raíces en la geografía, apariencia y talante de sus gentes, conformaron la percepción idealizada de Grecia a lo largo de todo el periodo posterior y contribuyeron de manera decisiva a entronizar su hegemonía sobre el resto de las culturas y civilizaciones de la Antigüedad[16].


      Este progresivo aislamiento de los griegos de las culturas y civilizaciones de su entorno se consolidó más tarde con la obra de Friedrich August Wolf, considerado quizá con todo merecimiento el fundador de los estudios homéricos. Wolf se autoproclamó como el primero que había conseguido romper los estrechos vínculos que, dentro de la tradición académica alemana, habían unido el estudio de la filología y la teología matriculándose específicamente como studiosus philologiae en Gotinga en 1777. Aunque dicha pretensión no parece del todo justificada, sí es cierto que su determinada decisión de separar el estudio de la Antigüedad de la educación teológica constituyó un paso decisivo en esta dirección[17].


      También Wolf, siguiendo los pasos ya marcados en su día por Escalígero, concebía el estudio de la Antigüedad de una forma global, para lo que proponía una disciplina adecuada conocida como Altertumswissenschaft (ciencia de la Antigüedad). Sin embargo, Wolf excluía ya de forma explícita, de todo este conjunto, a las culturas orientales, ya que solo griegos y romanos poseyeron una elevada cultura intelectual propia, en tanto que el resto de los pueblos del mundo antiguo, en particular egipcios, judíos, persas y otros orientales, únicamente alcanzaron el nivel de una vida civilizada. De acuerdo con sus particulares ideas en este terreno, ni egipcios ni persas habían disfrutado de las condiciones necesarias de seguridad, orden y ocio para desarrollar las nobles percepciones y el conocimiento. Una verdadera cultura poseía una literatura propia que emergía de la nación en su integridad, y no solo de una casta privilegiada de burócratas o contables, lo que dejaba a griegos y romanos como habitantes exclusivos y privilegiados de esa Antigüedad cuyo estudio propugnaba con tanta energía, relegando al resto de los pueblos a la vieja categoría de bárbaros. Dicho filtro quedaría todavía más depurado unas páginas después al quedar ya solo los griegos como venerables protagonistas, dado que eran los únicos que habían manifestado las cualidades fundamentales de la auténtica condición humana por la importancia que la individualidad y la autorrealización habían desempeñado dentro de su cultura. A pesar de estas ideas, Wolf no permaneció ajeno a los avances realizados en el terreno de los estudios bíblicos y mostró un enorme interés por los trabajos de Johann Gottfried Eichhorn, cuya Introducción al Antiguo Testamento constituyó un modelo directo de sus Prolegomena ad Homerum, ya que los criterios utilizados para la reconstrucción de la historia antigua del texto veterotestamentario eran los mismos por los que abogaba Wolf en el terreno de los poemas homéricos[18].


      Sin duda, el ambiente intelectual imperante a finales del xviii y comienzos del xix propiciaba el surgimiento de tales ideas, que permitían descartar o reducir al máximo la existencia de influencias culturales mutuas entre unos pueblos y otros. En este terreno se ha considerado fundamental la aportación del filósofo alemán Johann Gottfried Herder, quien sostenía que la literatura y toda la cultura espiritual estaban estrechamente conectadas con un pueblo, tribu o raza individual, lo que concedía clara preferencia al estudio de los orígenes y de los desarrollos orgánicos en lugar de a las influencias culturales recíprocas como claves decisivas para la comprensión de las diferentes culturas. Se abogaba así, descaradamente, a favor de la estrecha vinculación de la cultura espiritual producida por un determinado pueblo, una tribu o una raza con unas esencias propias e irrenunciables que los definían como tales. Sin embargo, conviene recordar también que dichas ideas no implicaban de ninguna manera ni la derogación de la necesidad de la trasmisión cultural en la historia humana[19] ni la negación de los méritos respectivos de cada una de las culturas, y de hecho Herder mostró una admiración indisimulada por Egipto, a cuya civilización atribuía la primacía en el surgimiento de la agricultura y en la formulación de la idea de propiedad. Instaba además a valorar los logros conseguidos por cada cultura con respecto a sus propios parámetros, sin introducir criterios ajenos procedentes de otras, como había hecho Winckelmann. Incluso llegaba a reconocer, aunque de manera tímida, el papel que otros pueblos, específicamente Egipto, habían desempeñado a la hora de aportar sus realizaciones culturales en la formación de la civilización griega, a la que sin duda alguna admiraba, pero no a expensas de la denigración del resto de las culturas de la Antigüedad[20].


      Sin embargo, las ideas que abogaban por la ecuación indisoluble de un pueblo con una cultura, aplicadas a los antiguos griegos, alcanzaron su máxima expresión en la obra del gran filólogo alemán Karl Otfried Müller, quien profesaba una fe inquebrantable en la autenticidad y autonomía del espíritu de cada pueblo y se preocupó cuidadosamente de aislar el desarrollo autónomo del arte y de la religión griegas de las tradiciones orientales y egipcias[21]. Aunque reconocía la probabilidad de que los griegos hubieran tomado prestadas algunas ideas de los pueblos vecinos de Oriente, afirmaba, sin embargo, que estas solo habían adquirido pleno significado cuando fueron luego reformuladas como conceptos propios y precisos ya puramente griegos. El aislamiento virginal de los griegos de todo su entorno quedaba así reafirmado por las contundentes y aparentemente precisas argumentaciones de Müller, quien rechazaba de plano cualquier intromisión oriental en el mundo griego alegando el carácter tardío de la mayor parte de estas informaciones o la existencia de otras posibilidades explicativas más racionales y satisfactorias, como en el caso del término Cabiros, que prefería derivar del verbo griego kaío (quemar) y relacionarlo así con la metalurgia vinculada al culto de estas divinidades, que del semítico kabir (grande), tal como reconocían los estudiosos de los siglos anteriores. Negaba así de manera expresa la idea, formulada ya por algunos, de que los mitos griegos procedían de Oriente dada la inexistencia de pruebas irrebatibles en esta dirección y la posibilidad fehaciente de explicar la génesis de cualquier mito recurriendo a la rica y prolífica tradición local griega. Como ha señalado Carmine Ampolo, el criterio étnico se convirtió para Müller en el centro de la explicación histórica y lo condujo a eliminar todos aquellos indicios de procedencia no helénica, con el objetivo claro de explicar todos los mitos dentro del exclusivo marco de las estirpes griegas como material disponible para la reconstrucción histórica[22].


      Esta privilegiada y virginal soledad de los griegos quedó también confirmada en obras tan influyentes como la Filosofía de la historia de Hegel, en la que Grecia aparecía como el único complejo cultural con entidad propia capaz de producir normas para el mundo moderno y en clara oposición dialéctica a un Oriente que constituía su espíritu antitético en todos los aspectos del desarrollo cultural, desde las artes a la religión, pasando por la política y la organización social, dentro del esquema de la historia universal diseñado por el gran filósofo alemán. Se contraponía así, a un mundo en el que el único individuo que disfrutaba de la libertad necesaria era el déspota, otro en el que al menos la mayoría gozaba de esta necesaria condición[23].


      También resultaron decisivas en esta misma dirección las reflexiones de un personaje de la talla de Wilhelm von Humboldt, reformador del sistema educativo prusiano y fundador de la universidad de Berlín, quien consideraba la lengua griega como la más natural y bella de todas las existentes tras haber emprendido el estudio de una buena cantidad de ellas. Este argumento fue repetido a lo largo de todo el siglo xix con el objetivo principal de reivindicar el carácter único de los griegos, que los hacía así merecedores de la exclusividad privilegiada de la que disfrutaban dentro del estudio de las culturas de la Antigüedad. Como el propio Humboldt puso de manifiesto en su ensayo de carácter programático Sobre el estudio de la Antigüedad, «llamo aquí antiguo exclusivamente a los griegos y, entre ellos, muy a menudo de manera exclusiva a los atenienses»[24]. A comienzos de los años noventa del siglo xviii, tanto la destacada figura de Friedrich Schlegel como el mismo Humboldt describieron así a los griegos, como un pueblo conectado de forma directa únicamente con la naturaleza y libre, por tanto, de la influencia decisiva de otros pueblos.


      Una Grecia, en buena parte artificial e imaginaria, que gozaba de una completa autarquía cultural, fruto del entusiasmo de unos nuevos humanistas alemanes que la erigían como modelo a imitar y que proclamaban orgullosos la extraordinaria sintonía existente entre su propia cultura y la de los antiguos griegos; una Grecia que quedaba así convenientemente aislada de las civilizaciones de su entorno, amparada en una especie de burbuja que la protegía, además, de cualquier influencia nociva en este sentido, cuya posible presencia era, asimismo, contundentemente refutada por sus más fanáticos apologistas. Esa es la visión que aparece reflejada en una historia como la de Ernst Curtius, que fue publicada a lo largo de una década (1857-1867) y se convirtió en una obra tremendamente popular debido a su combinación de filohelenismo, piedad cristiana y nacionalismo alemán. Los griegos aparecían en la historia de Curtius como los únicos responsables de sus grandes logros, debidos en parte a la perfección geográfica de su entorno, descrito de manera entusiasta al inicio de la obra, y, sobre todo, a un sublime desarrollo espiritual que había hecho posible la perfección inigualable de su lengua[25].


      El predominio cultural del mundo clásico, efectivamente, ha resultado en muchos momentos casi abrumador. Grecia representaba el comienzo de todas las cosas y el horizonte referencial irrenunciable al que remitían una y otra vez todas las instituciones y actividades modernas. Con su redescubrimiento creciente y riguroso, iniciado a partir del Renacimiento, el mundo clásico se erigió en modelo inapelable de toda la cultura occidental y entró así a formar parte indiscutible de toda una tradición que incorporaba todos sus referentes fundamentales, tanto a nivel político y educativo como artístico e intelectual. Desde esta perspectiva clasicista, aunque era evidente que Grecia no representaba en modo alguno el inicio de la historia humana y que la habían precedido en el tiempo otras culturas y civilizaciones como la egipcia y las mesopotámicas, se argumentaba que los aparentes logros de estas habían sido claramente superados por los de los griegos, capaces de ordenar y explicar el mundo de una manera racional característica, a la que no habían tenido acceso las culturas precedentes, sumidas por lo general en prácticas de carácter oscurantista y dogmático, merecedoras, por tanto, solo de la curiosidad erudita o de las referencias exóticas. En el mejor de los casos, si parecía necesario asumir algún tipo de influencia exterior en el desarrollo de la cultura griega, se hacía con la tranquilizadora certeza de su completa absorción y transformación dentro del nuevo marco cultural helénico, hasta el punto de que dichos elementos externos se habían llegado a convertir en algo totalmente nuevo y diferente de sus orígenes, en un producto, en suma, decididamente griego que «desbarbarizaba» del todo su procedencia anterior.


      Indoeuropeos y semitas


      El descubrimiento de la noción de indoeuropeo y su contraposición con lo semita constituyó un nuevo obstáculo que fragmentó seriamente la pretendida unidad de los estudios clásicos y orientales, llegando incluso a alcanzar dicha distinción unas connotaciones de contenido claramente racista. Las primeras tentativas en esta dirección, que se iniciaron a mediados del xviii con la obra pionera de James Parsons, no supusieron un serio peligro, ya que estaban todavía profundamente impregnadas de resonancias bíblicas. El propio Parsons calificó a la lengua originaria, de la que derivaban las lenguas de Europa, de Irán e India, cuya existencia había establecido a través de la comparación de los términos utilizados para los numerales básicos, como la lengua de Japhet, uno de los hijos de Noé que emigró desde Armenia después del episodio del diluvio. La desmesurada extensión de su obra, y las curiosas y extravagantes extrapolaciones de su descubrimiento, empapadas de referencias bíblicas y de errores imperdonables, como la suposición de que las lenguas de los indios de Norteamérica revelaban ciertas características «jaféticas» o la inclusión del magiar dentro de la lista, oscurecieron sus aportaciones dentro de este campo y traspasaron el honor del descubrimiento a la figura de sir William Jones[26].


      Sin embargo, también Jones, que a diferencia de Parsons era además un estudioso de reputado prestigio y fundador de la Royal Asiatic Society, se mantuvo dentro del terreno de las vinculaciones bíblicas que culminaban en la famosa arca de Noé. Fue en el curso de una conferencia pronunciada en 1796 cuando puso de manifiesto las afinidades existentes entre lenguas como el sánscrito, el latín y el griego, afinidades que podían extenderse también al gótico y el celta e, incluso, al antiguo persa. Estas afortunadas intuiciones culminaron en la segunda mitad del siglo xix, cuando se sentaron las bases de una comparación lingüística sistemática entre lenguas que revelaban ciertas correspondencias entre algunos sonidos y la propia estructura de las palabras. Los principales artífices de esta tarea, el lingüista danés Rasmus Rask y el alemán Franz Bopp, marginaron ya por completo las referencias bíblicas mediante la utilización de términos distintos como el de tracio en el caso de Rask y el de «lengua original» (Stammsprache) en el de Bopp. La idea de una pretendida lengua original, de la que descendían la mayor parte de las lenguas europeas y algunas asiáticas, contrastaba de lleno con la tesis sostenida desde posiciones bíblicas según la cual la lengua primordial de la humanidad había sido el hebreo y Adán el progenitor del que descendían todos los seres humanos[27]. Los semitas, que ya según los patrones del libro del Génesis eran herederos de una rama diferente, la de Sem, se situaban ahora como hablantes de unas lenguas que no formaban parte del tronco común descubierto y quedaban así definitivamente al margen, relegados a un segundo plano que, con ciertas interferencias de carácter racial y religioso, les alejaba peligrosamente de quienes detentaban ahora el legado de unas lenguas y unas culturas consideradas netamente superiores.


      El concepto de ario, que muchos asocian todavía con el aparato ideológico del nazismo, surgió en realidad mucho antes, en el curso del siglo xix, cuando los europeos descubrieron la riqueza de las literaturas india e irania y situaron en los espacios del Asia central y en las regiones septentrionales de la India e Irán a sus ilustres antecesores, hablantes nativos de unas lenguas que se consideraban, además, superiores, según un modelo que establecía una evolución lingüística basada en la forma como se indicaban los elementos gramaticales, pasando de un estadio primitivo, en el que la lengua se basaba en palabras simples, como el chino, a otro más evolucionado, en el que los diferentes sufijos se aglutinaban, para culminar finalmente en el tipo flexivo que representaban la mayor parte de las lenguas europeas. La aparentemente ingenua sugerencia lanzada en su día por el indólogo alemán Max Müller, que propugnaba la denominación de arios, acabó convertida en un terrorífico y disparatado torbellino de peligrosas hipótesis en busca de la patria ancestral de una raza de individuos dolicocéfalos, de piel clara, rubios y de ojos azules que habrían habitado las regiones más septentrionales de Europa, proporcionando un modelo de claros componentes racistas que establecía la evidente superioridad de dicha raza sobre las demás[28].


      La noción de indoeuropeo, fundada en un principio en evidentes constataciones de carácter lingüístico que se acabaron confirmando con el correr del tiempo y el incremento de la documentación disponible, sobre todo tras el desciframiento del hitita, acabó convirtiéndose en un peligroso instrumento que, incluso utilizado desde las mejores intenciones científicas, sirvió para configurar un esquema jerárquico prevaleciente de la historia humana que relegaba a una buena parte de la humanidad a una posición marginal, secundaria, sujeta a la dominación y al colonialismo, cuando no perfectamente prescindible y dispuesta para ser eliminada si las circunstancias así lo demandaban. Los prejuicios derivados de esta noción de indoeuropeo podemos descubrirlos todavía en los programas de Filología Clásica, que recomiendan el estudio del hitita o del sánscrito, a pesar del escaso contacto habido entre hititas y micénicos o de la escasa presencia griega en la India anterior a Alejandro, en lugar del ugarítico o del hebreo, contribuyendo así a obstaculizar el estudio de la influencia oriental sobre la cultura griega, tal como ha señalado Sarah Morris[29].


      El propio camino de Oriente


      Mientras Grecia permanecía entronizada dentro del ámbito cultural y académico europeo, empezaba a abrirse el camino hacia el descubrimiento de un Oriente más auténtico, que se veía progresivamente liberado de su estrecha dependencia de la hermenéutica bíblica[30] y adquiría cada vez más una voz propia y original, que mostraba su particular fisonomía gracias al desciframiento de sus enigmáticas escrituras y a los sorprendentes y afortunados hallazgos arqueológicos. La ausencia de una tradición académica bien consolidada como sucedía en el campo de los estudios clásicos favoreció la existencia de toda clase de incertidumbres en los primeros momentos de su andadura, y convirtió el camino hacia la nueva ciencia en una ruta complicada y difícil.


      Este camino hacia el desciframiento de escrituras hasta entonces desconocidas se abrió con el sorprendente hallazgo de la célebre piedra de Rosetta, que tuvo lugar durante el curso de la expedición napoleónica a Egipto a finales del siglo xviii. A pesar de que el peso de la gloria recayó en el estudioso francés Jean-François Champollion por haber conseguido finalmente dar con la clave de la escritura jeroglífica, la coronación de la empresa fue también posible gracias a los ensayos previos de personajes como Antoine Silvestre de Sacy y Johan David Åkerblad, que identificaron los grupos de letras que debían corresponder a los nombres propios del texto griego, o como Thomas Young, que llegó a reconocer los cartuchos que contenían los nombres de Tolomeo y Berenice, identificando incluso algunos signos correspondientes a determinados sonidos. El logro descomunal de Champollion supuso una auténtica revolución, ya que facilitaba el acceso al descubrimiento efectivo del mundo oriental con su desciframiento de la escritura jeroglífica, tras haber reconocido diferentes nombres propios en la escritura cursiva de los papiros, cuyas representaciones de escenas religiosas se correspondían con las de las inscripciones jeroglíficas, y haber hallado que las palabras obtenidas mediante las letras así descubiertas eran muy semejantes al copto, una lengua que había estudiado intensamente en sus primeros años y en la que el egipcio se había conservado a lo largo de toda una tradición ininterrumpida[31].


      El estudioso alemán Richard Lepsius, que ya había demostrado una extraordinaria capacidad para descifrar lenguas desconocidas en su estudio de las tabulae Euguvinae, confirmó los descubrimientos realizados por Champollion y, tras un detenido estudio de los materiales acumulados en París y en Turín, realizó importantes descubrimientos, como el papiro que contenía la lista de los faraones, y adivinó la existencia del Libro de los muertos al que pertenecían la mayoría de los textos que aparecían en monumentos, momias y papiros. Su expedición a Egipto en 1842 resultó extraordinariamente productiva en todos los sentidos, desde el envío de numerosos materiales arqueológicos a Berlín hasta la realización de importantes constataciones como el orden preciso de los Tolomeos o la existencia de la brillante civilización de Méroe. Diseñó también las líneas maestras de la historia egipcia a través del cuidadoso establecimiento de la cronología basada en el estudio de los monumentos y en la reconstrucción de la obra de Manetón, el que fuera en su día historiador de los Tolomeos[32].


      Sin embargo, la resurrección del antiguo Egipto a través de sus tumbas y sus monumentos, en particular los del imperio antiguo, fue obra del francés Auguste Mariette, quien fue el primero de los grandes arqueólogos a pesar de sus conocidas deficiencias en el terreno estrictamente filológico. En este último campo destacó el alemán Heinrich Brugsch, autor de una gramática demótica y de un diccionario de jeroglífico y demótico, quien trabajó durante un tiempo en colaboración con Mariette. Realizó el primer intento de elaborar una historia narrativa del antiguo Egipto basándose en documentos contemporáneos, y consiguió que la célebre dinastía XVIII se hiciera ampliamente conocida. Pero fue el francés Gaston Maspero el que difundió entre el gran público los grandes avances realizados en el terreno de la naciente ciencia egiptológica, a cuya consolidación contribuyó de manera notable con el hallazgo de numerosos textos religiosos en las pirámides de Sakara y el descubrimiento de las tumbas de las dinastías XVIII a XXI en el Valle de los Reyes. La contribución británica corrió, sobre todo, a cargo del egiptólogo William Matthew Flinders Petrie, quien además de convertirse en uno de los grandes arqueólogos por sus brillantes descubrimientos, entre los que cabe mencionar las ciudades de Tanis y Náucratis o la exploración de Tell el-Amarna, fue también el gran divulgador de Egipto en el mundo de habla inglesa[33].


      La clave del descubrimiento de Mesopotamia se hallaba también en el desciframiento de sus desconocidas escrituras, algunos de cuyos textos se conocían ya en Europa desde el siglo xvi gracias a los dibujos hechos por Pietro della Valle y que resultaron accesibles los estudiosos a través de las excelentes transcripciones que el viajero alemán Carsten Niebuhr había realizado de las inscripciones reales de Persépolis y Susa. Sin embargo, el camino del desciframiento de las lenguas orientales antiguas se había iniciado ya a mediados del siglo xviii con la obra de uno de los principales responsables del enaltecimiento de Grecia a la categoría de ideal, el célebre abate Barthélemy, autor del Anacarsis, quien en 1754 presentó ante la Académie des Inscriptions et Belles Lettres su desciframiento de la lengua aramea de Palmira, la ciudad-estado siria que había controlado el comercio entre Roma y Oriente. La empresa fue posible gracias a la existencia de textos bilingües, cuyas cuidadosas copias fueron traídas a Europa por los aventureros británicos Robert Wood y James Dawkins y publicadas en su obra sobre las ruinas de la ciudad, y a la correcta suposición de que la lengua desconocida presentaba ciertas similitudes con el siríaco, que era bien conocido por tratarse de la lengua litúrgica de muchas iglesias orientales[34].


      El camino hacia el desciframiento de la escritura cuneiforme resultó mucho más complicado y difícil que el de los jeroglíficos egipcios. Ya habían hecho su aparición en Europa algunos ejemplares de estos misteriosos signos en forma de cuña antes de que Niebuhr aportara copias exactas de las inscripciones de Persépolis y sus alrededores. El propio estudioso ya se había percatado de que existían en dichas inscripciones tres clases de escritura que iban creciendo en función de la complejidad y la cantidad de los signos empleados, de unos cuarenta a los cien y hasta varios centenares. Observó igualmente que la escritura seguía una dirección de izquierda a derecha, a diferencia de los alfabetos semíticos más familiares, e incluso llegó a identificar las letras de la primera de las tres escrituras, que supuso que se trataba de un alfabeto debido a su reducido número de signos. Sin embargo, fue el latinista alemán Friedrich Grotefend quien consiguió un avance significativo en esta dirección, al concentrar su atención sobre la primera de las escrituras, que, a la vista de su posición preeminente respecto a las otras dos, supuso correctamente que se trataba del persa, la lengua del Imperio aqueménida. Se dio cuenta de que una misma palabra se repetía de forma insistente en las inscripciones y dedujo que podría tratarse del término utilizado para designar al «rey». Aplicó después los nombres de la dinastía aqueménida, que eran bien conocidos a través de las fuentes griegas, y descubrió con sorpresa que la secuencia así establecida encajaba perfectamente dentro del esquema. Un esquema que se había inspirado en la traducción de las inscripciones de época sasánida que había llevado a cabo el estudioso francés Antoine Silvestre de Sacy.


      Sin embargo, no fue Grotefend el que llevó la tarea a su término, sino otros contemporáneos suyos, como el danés Rasmus Rask, que confirmó que se trataba de la lengua persa; el francés Eugène Burnouf, que estableció los valores de casi todos los signos y se dio cuenta de la enorme importancia que el estudio del avéstico, la lengua irania en la que se habían escrito los tratados zoroástricos, tenía para la comprensión final del antiguo persa; el alemán Christian Lassen, que, de forma independiente, identificó un gran número de nombres propios y descubrió que no se trataba de un alfabeto, como había supuesto Niebuhr, sino de un silabario; y finalmente Edward Hincks, un clérigo protestante irlandés que, en 1846, dio el toque final al desciframiento del antiguo persa escrito en cuneiforme.


      De cualquier forma, el peso de la gloria del desciframiento recayó sobre la figura del oficial inglés Henry Creswicke Rawlinson. Rawlinson consiguió una copia exacta de las inscripciones situadas en la formidable roca de Behistún, prácticamente inaccesibles por su ubicación, en las que también aparecían textos en tres escrituras diferentes. Gracias a sus conocimientos del persa moderno y de varias lenguas de la India, mediante la aplicación del sistema de Grotefend, Rawlinson consiguió leer el texto persa, que apareció publicado en Londres en 1846. Sin embargo, el crédito del descubrimiento de la más antigua de las escrituras conservadas, la que transcribía el acadio, recae seguramente en la figura ya mencionada de Edward Hincks, que fue atraído hacia el estudio del cuneiforme con la esperanza de poder hallar en el segundo tipo de escritura, la que transcribía el elamita, las claves para elucidar el desciframiento final del egipcio, tarea en la que se hallaba plenamente absorbido en aquellos momentos. Tras varios años de estudio de los materiales disponibles, entre los que se contaban también las inscripciones de Van, que transcribían el urarteo (descubiertas en 1827 por el alemán Eduard Schultz, pero que debido a su temprana muerte permanecieron inéditas hasta 1840), Hincks fue capaz en 1849 de presentar una lista de 236 signos cuneiformes correctamente leídos y fue, asimismo, el primero que utilizó información gramatical de manera sistemática a la hora de descifrar la escritura, comprobando que se trataba de una lengua semítica, lo que le permitía usar relaciones paradigmáticas entre formas del mismo verbo para descubrir caracteres que codificaban la misma consonante y diferentes vocales o la misma vocal y diferentes consonantes. Resultó así que muchos caracteres tenían de hecho más de una lectura o pronunciación, debido a que la escritura utilizada había sido ideada para una lengua no semítica que ahora conocemos como sumerio. A diferencia de Rawlinson, que se llevó en cambio los honores y destellos de la gloria, Hincks basó su trabajo en una denodada labor filológica sobre los textos publicados que fueron, además, cuidadosamente anotados con transcripciones y lecturas reconocidas en la actualidad como correctas[35].


      La confirmación definitiva del desciframiento se llevó a cabo a través de la famosa competición auspiciada por la Royal Asiatic Society, a la que concurrieron independientemente cuatro estudiosos entre los que figuraban los ya mencionados Rawlinson y Hincks. Se trataba de traducir un texto de los anales reales asirios, en concreto un cilindro octogonal de Tiglat-Pileser I hallado en Assur, cuya litografía había caído en manos de William Henry Fox Talbot, uno de los inventores de la fotografía, que remitió su versión sellada a la Sociedad proponiendo que se la comparara con la de Rawlinson. Sometidas las cuatro versiones (a las tres ya mencionadas se había sumado la del francés Jules Oppert) a la valoración de un comité, se pudo comprobar que todas ellas presentaban un elevado grado de consenso, por lo que podía decretarse que la tarea se había completado con éxito. Una vez conseguido de esta forma un fundamento más o menos fiable sobre el que basar todos los sucesivos trabajos, puede decirse que el camino del desciframiento, si no había llegado a su término, había conseguido al menos los sólidos cimientos que precisaba desde el punto de vista filológico para constituirse como disciplina académica con todas las garantías[36].


      El progresivo conocimiento de las lenguas orientales antiguas se vio además reforzado por el descubrimiento de los restos materiales de la civilización asiria a partir de 1843, cuando el cónsul francés en Mosul, Paul-Émile Botta, inició las excavaciones en un tell cercano a la ciudad conocido como Khorsabad. Aconsejado por las gentes del lugar, realizó pronto una serie de hallazgos sensacionales que sorprendieron al mundo, sacando a la luz los restos monumentales del palacio de Sargón II en la que, sin que el propio Botta fuera todavía consciente de ello, había sido la capital fundada por el mismo monarca asirio bajo el nombre de Dur Sharrukin (fortaleza de Sargón). El redescubrimiento del mundo asirio iniciado brillantemente por las excavaciones de Botta se confirmó poco después por los todavía más sorprendentes hallazgos del inglés Austen Henry Layard, quien en 1845 inició sus trabajos en Nimrud y, a pesar de los escasos medios con que contaba en sus comienzos, logró sacar a la luz los impresionantes restos arquitectónicos de los palacios de diversos monarcas asirios en la antigua capital de Kalhu. Sin embargo, su merecida fama se cimentaría sobre todo en el descubrimiento de la antigua Nínive, cuyos restos yacían en un lugar denominado Quyunjik que había sido explorado tres años antes por Botta, quien desistió de su intento, desanimado por la ausencia de hallazgos significativos. Con el apoyo del Museo Británico, al que había prometido enviar los materiales encontrados, Layard descubrió el palacio de Senaquerib con sus célebres relieves en los que se narraba la captura de la ciudad de Lakish y la celebérrima Biblioteca de Asurbanipal, consistente en más de 20.000 tablillas cuneiformes que el soberano asirio había conseguido reunir en su palacio a mediados del siglo vii a.C. Todo el legado de la tradición sumeria, vehiculado desde entonces por acadios y babilonios en una cadena de transmisión ininterrumpida, quedaba ahora así a disposición de los nuevos estudiosos, capaces ya de descifrar sus extraños signos y comprender la lengua en la que estaban escritos. Los descubrimientos de Layard fueron continuados después por Hormuzd Rassam, que había colaborado estrechamente con aquel durante su estancia en Oriente y cuyas artimañas y métodos de trabajo sobrepasaban muchas veces con creces los límites de la diplomacia y la legalidad. En unos momentos de delicado equilibrio en las relaciones entre Francia e Inglaterra, que se disputaban la primacía en la recién iniciada aventura arqueológica oriental y en conseguir el mayor número de tesoros posible para sus respectivos museos nacionales, Rassam rompió todos los acuerdos que habían decidido compartir la excavación de Nínive e inició por su cuenta y de noche trabajos de prospección en la zona asignada a los franceses, destapando nuevos relieves asirios, como las célebres cacerías del león, y numerosas tablillas que formaban también parte de la famosa Biblioteca[37].


      Al redescubrimiento de los palacios neoasirios, auténtica punta de lanza del inmenso iceberg mesopotámico, siguió después el hallazgo de la civilización sumeria a manos del vicecónsul francés en Basora, Ernest de Sarzec, en 1877. En el lugar denominado Tello, que correspondía a la antigua Girsu, situada dentro del famoso reino de Gudea en Lagash, sacó a la luz una serie de estatuas (muchas de las cuales representaban al famoso monarca), cuyo estilo difería considerablemente de los relieves asirios, y un gran número de tablillas cuya grafía y lengua tampoco se parecían a las encontradas en Nínive. Aparecían así, por vez primera, los restos visibles de los antiguos sumerios, la cultura base de toda la civilización mesopotámica, a quienes con anterioridad a su efectivo descubrimiento ya Jules Oppert había atribuido la invención del sistema de escritura cuneiforme, claramente ideado para una lengua no semítica. Las excavaciones americanas en Nippur a cargo de un equipo de la universidad de Pensilvania, que se iniciaron en 1888 y prosiguieron hasta finales de siglo, contribuirían a consolidar este nuevo dominio de los estudios orientales con el hallazgo de millares de tablillas que contenían textos administrativos y literarios de época sumeria. El desciframiento final de la lengua sumeria, al que contribuyó de manera importante con sus trabajos el estudioso francés François Thureau-Dangin en 1907, consumó definitivamente el nacimiento de una nueva disciplina en el campo de los estudios orientales. Los catálogos del material reunido en el Museo Británico empezaban a publicarse, con cinco volúmenes monumentales, seguidos por el diccionario elaborado por Friedrich Delitzsch en 1896, y aparecían nuevas revistas como la Zeitschrift für Assyriologie o la Revue d’Assyriologie, en las que se multiplicaban los trabajos de los estudiosos de este nuevo campo. Las excavaciones arqueológicas, que hasta entonces no se habían caracterizado precisamente por la pulcritud de sus métodos, recibieron su espaldarazo científico a comienzos del siglo xx con los trabajos sistemáticos de Robert Koldewey en Babilonia y de Walter Andrae en Assur. A diferencia de sus predecesores reconstruyeron minuciosamente los planos de los conjuntos arquitectónicos descubiertos, prestaron atención a la estratigrafía de los yacimientos y anotaron cuidadosamente el emplazamiento preciso de cada uno de los objetos hallados en el curso de la excavación. Se iban así completando los pasos necesarios para la construcción de un nuevo campo del saber autónomo y, en alguna medida, autosuficiente, desligado ya del todo de sus antiguos vínculos con el clasicismo o los estudios bíblicos, como era la asiriología.


      Todavía nuevos descubrimientos fueron ampliando el ya importante campo de estudios abierto con los hallazgos mesopotámicos. Otro estudioso alemán, Hugo Winckler, ya especializado en los estudios orientales, sacó a la luz en 1906 los restos de la antigua capital de los hititas, Hattusas, situada en el corazón de Asia Menor, de cuya existencia ya se tenían noticias a través de algunos viajeros del siglo xix, como Charles Texier o William Hamilton, que habían señalado la presencia de diferentes restos monumentales en la región. Winckler encontró en el lugar el archivo real, consistente en unas 10.000 tablillas escritas en cuneiforme, una parte de las cuales estaba redactada en acadio y podía, por tanto, ser leída, confirmando así que el lugar excavado era ni más ni menos que la verdadera capital de un poderoso imperio hasta entonces tan solo intuido, más que evidenciado, en sus restos materiales a través de algunos hallazgos dispersos y de las referencias al mismo que aparecían en los documentos egipcios de Tell el-Amarna, en los anales asirios y en el Antiguo Testamento. El desciframiento de la lengua hitita corrió a cargo del estudioso checo Bedřich Hrozný, quien se ayudó en su tarea de los ideogramas sumero-acadios empleados por los escribas hititas, lo que permitía adivinar el sentido de algunos pasajes. Hrozný comprobó sorprendido que se hallaba ante una lengua de carácter indoeuropeo, la más antigua documentada, y ya en 1917 pudo ofrecer una descripción general de la misma. En 1922 tuvo lugar la prueba definitiva con la publicación simultánea e independiente de la traducción de un código hitita por parte del mismo Hrozný y de otros dos estudiosos alemanes[38].


      Posteriormente, nuevas excavaciones en diferentes lugares de toda la geografía próximo-oriental han continuado aportando preciosos datos e informaciones al corpus de material con el que ya se contaba. Especialmente destacables resultan los hallazgos realizados en Mari, situada en el curso medio del Éufrates, por parte del estudioso francés André Parrot, que en 1933 sacó a la luz los restos de un gran palacio de época paleobabilonia que contenían más de 20.000 tablillas en cuneiforme, entre las que se contaban cartas reales y textos administrativos y oraculares, que proporcionaban un extenso panorama de las relaciones internacionales de la época en las que la ciudad siria desempeñaba un importante papel[39].


      Igualmente sorprendentes resultaron los hallazgos realizados en Ugarit, un antiguo puerto localizado en la costa siria, por parte del arqueólogo francés Claude Schaeffer en 1929. Las excavaciones sacaron a la luz un importante centro comercial de la Edad del Bronce que había mantenido importantes relaciones con Egipto, aunque los hallazgos revelaban también la existencia de otras conexiones con el Egeo y con las regiones del interior hasta Babilonia. Además de numerosos objetos de lujo, que atestiguaban la prosperidad del enclave, se encontró también un gran número de tablillas que contenían documentos legales y administrativos, cartas reales a otros soberanos y diversas composiciones de carácter mágico, médico y literario, que, además de ampliar todavía más el material ya existente, han extendido el campo de estudios con el descubrimiento de una nueva lengua, el ugarítico, que ha proporcionado además interesantes paralelismos de carácter literario y mitológico con la literatura griega y el Antiguo Testamento. Al igual que había sucedido con el asirio o el hitita, tres estudiosos, H. Bauer, F. E. Dhorme y Ch. Virolleaud, lograron de forma independiente resultados muy similares en la lectura de las tablillas halladas en el yacimiento, que ponían de manifiesto que se trataba de una nueva lengua semítica escrita en alfabeto[40].


      También han sido fundamentales los descubrimientos llevados a cabo en Ebla, situada al sur de la actual Alepo, en Siria, por el estudioso italiano Paolo Matthiae en 1964, que revelaron la existencia de un palacio del tercer milenio que contenía importantes archivos, cuyo estudio ha abierto un nuevo campo de trabajo dentro de los estudios orientales con la aparición en escena de una nueva lengua semítica[41].


      En busca de un lugar en la historia


      La presencia protagonista de los imperios orientales dentro de la perspectiva de la historia universal se había prácticamente limitado a la famosa sucesión de los imperios que partía de la célebre profecía del Libro de Daniel sobre la sucesión de los cuatro imperios, y se había instalado después en las historias universales inspiradas en la tradición cristiana, como la del hispano Orosio, compuesta en el siglo v d.C., en la que se narraba la historia desde los tiempos de Adán hasta su propia época. La siguieron después otras, ya en tiempos medievales, como la del obispo y cronista alemán Otón de Freising, quien escribió su Crónica o historia de las dos ciudades, basada en San Agustín y Orosio, o, en época bizantina, el epítome compuesto por Zonaras en el siglo xii.


      Este mismo esquema se repitió posteriormente en algunas historias universales. Una de ellas fue la compuesta por el historiador alemán Johannes Sleidanus en el siglo xvi, que llevaba por significativo título De quattuor summis imperiis y que sirvió de texto al rey de Prusia Federico Guillermo I. Otros ejemplos, ya en el siglo xvii, son la del jesuita Antonio Foresti, titulada Mappamondo istorico, que llegaba hasta casi su propia época, y la del astrónomo y bibliotecario Francesco Bianchini, que llevaba por título Istoria universale provata con monumenti e figurata con simboli degli antichi, en la que se intentaba responder a las críticas suscitadas por los pirronistas acerca de la veracidad de los relatos del pasado aportando las pruebas documentales e iconográficas pertinentes[42]. En el siglo xviii nos encontramos con el monumental proyecto británico denominado The Universal History, concebido y auspiciado por el arabista George Sale, que a pesar de las críticas que recibió en este sentido se hallaba todavía bajo el poderoso influjo de la ortodoxia dominante[43]. Finalmente, ya en el siglo xix, hallamos la historia del inglés George Rawlinson, que era hermano del célebre descifrador de la escritura cuneiforme, y que llevaba por significativo título The Five Great Monarchies of the Ancient Eastern World, aparecida en 1867.


      Los intentos de escribir una historia universal de la Antigüedad que incluyera a los imperios orientales con una cierta paridad de protagonismo con el mundo grecorromano son relativamente escasos hasta bien entrado el siglo xx, ya en el seno de historias generales como la de Cambridge, cuyos capítulos fueron confiados al cuidado de los especialistas respectivos. Varias circunstancias habían complicado una tarea semejante, como la creciente puesta en entredicho de la Biblia como fuente de la historia sagrada tradicional tras la aplicación al estudio del Antiguo Testamento de métodos de análisis histórico-filológicos y literarios, el apasionado debate científico suscitado en torno a la cronología, en el que tomó parte el mismísimo Newton, la corriente de escepticismo creciente que hizo mella entre algunos estudiosos acerca de la credibilidad de los historiadores griegos, en particular Heródoto y Diodoro, que eran las fuentes clásicas fundamentales sobre la historia oriental, y sobre todo la emergencia de los nuevos estudios orientales, azuzados por los descubrimientos y hallazgos producidos en el curso del siglo xix.


      Todo apuntaba así decididamente hacia la separación definitiva y el cisma entre la historia clásica y la del mundo oriental, pero hubo todavía, sin embargo, algunos loables intentos como el llevado a cabo por el jansenista francés Charles Rollin, cuya Histoire ancienne des Égyptiens, des Carthaginois, des Assyriens, des Babyloniens, des Mèdes et des Perses, des Macédoniens et des Grecs, editada en trece volúmenes en París entre los años 1730 y 1738, alcanzó nada menos que quince ediciones en 1823. Rollin, que había contribuido de manera decisiva a revivir el estudio del griego en la universidad de París, elaboró su historia de la Antigüedad con el propósito de proporcionar un amplio manual de historia en su deseo de introducir dichas enseñanzas dentro de los colegios de la universidad[44].


      Dentro de esta misma línea cabe situar también la obra del alemán Arnold Heeren, quien en los últimos años del siglo xviii publicó una obra de carácter general sobre la política, las comunicaciones y el comercio de los pueblos de la Antigüedad y que, debido a la importancia que adquirían en dicha obra las civilizaciones no clásicas, se vio obligado a excusarse por ello y fue objeto de severas críticas por parte de sus contemporáneos[45]. Destaca también en este terreno Barthold Georg Niebuhr, que dedicó nada menos que dos volúmenes de sus Lecciones sobre historia antigua a Oriente y Grecia, en una perfecta combinación de helenocentrismo y universalismo, nada sorprendente en el caso de Niebuhr si tenemos en cuenta los viajes a Oriente de su padre, Carsten Niebuhr, que debieron imprimir en su hijo una cierta actitud favorable a las culturas orientales que precisamente entonces empezaban a hacer su aparición dentro del escenario académico[46].


      Sin embargo fue la figura singular y casi única de Eduard Meyer, ya en las postrimerías del xix, la que cierra de forma gloriosa esta corriente universalista. La Historia de la Antigüedad de Eduard Meyer constituye ciertamente un acontecimiento extraordinario dentro de la historiografía del mundo antiguo, ya que fue escrita en un tiempo en el que la especialización había alcanzado ya un elevado grado de complejidad y era difícil encontrar estudiosos capaces de manejar con solvencia las fuentes de información originales, tanto grecorromanas como orientales. Meyer no solo conocía las fuentes orientales entonces disponibles, sino que poseía además una visión auténticamente universal de la historia, en la que las diferentes culturas de la Antigüedad, aunque comenzaron como fenómenos aislados, se fueron interrelacionando e influyendo entre ellas con una intensidad cada vez mayor que hacía completamente inviables las historias parciales en las que no se atendiera de forma clara a esta indiscutible conexión universal existente entre cada una de ellas.


      Se aunaba así con éxito una visión amplia del mundo antiguo en la que la historia de Egipto y de Oriente Próximo figuraban con igual rango junto a la del mundo grecorromano, con una detallada investigación en numerosos aspectos que implicaban un extenso conocimiento tanto de las fuentes utilizadas como de la literatura científica elaborada al respecto hasta aquellos momentos. Su interés por la historia de la Antigüedad no estaba inspirado por criterios de índole clasicista, sino porque la consideraba la primera época en la evolución del espíritu humano en su intento de dilucidar las cuestiones fundamentales que, desde una perspectiva antropológica universalista, se habían empezado a formular desde los tiempos de Darwin. Sus conocimientos de las lenguas orientales le permitieron abordar una tarea que no estaba ya entonces al alcance de cualquiera, y fue capaz de encabezar cada uno de los libros que componían su historia de la Antigüedad con detallados capítulos sobre las fuentes y la cronología de cada uno de los periodos tratados. La historia de cada uno de los pueblos aparecía ahora convenientemente integrada dentro de una visión global en la que desempeñaban un papel destacado las influencias que ejercieron unos sobre otros[47].


      Voces discordantes


      La marginación general de las culturas orientales en detrimento del mundo clásico dentro de la visión imperante de la historia de la Antigüedad había tenido, como ya se ha visto, algunas notorias excepciones. Ya incluso en el propio Renacimiento comienzan a detectarse una serie de voces discordantes que ponían en tela de juicio la situación privilegiada de griegos y romanos respecto a las otras culturas de la Antigüedad, resaltando los préstamos culturales que habían tenido lugar entre unas y otras, o concedían un lugar privilegiado a las civilizaciones orientales respecto a la incuestionada superioridad de la civilización grecorromana. Una de estas primeras voces, ciertamente un tanto peculiar, fue la del teólogo dominico del siglo xv Joannes Annius de Viterbo, quien atacó a los humanistas por su interés en las historias paganas de Grecia y Roma y propuso para reemplazarlas alternativas que mostraban que los griegos y romanos eran inferiores en comparación a los sabios de Babilonia, Egipto y Etruria. Sin embargo, sus opiniones se fundamentaban en su pretendido dominio de las lenguas orientales, incluso del etrusco, y en la recuperación ficticia de una serie de autores perdidos, muchos de ellos considerados claramente un auténtico fraude, entre los que figuraban el sacerdote egipcio Manetón y el babilonio Beroso, que habrían compuesto unas historias de su propia cultura destinadas al consumo de los lectores griegos[48]. Annius mostró un desprecio evidente hacia los griegos que quedaban tradicionalmente excluidos de las grandes líneas genealógicas que conducían desde el bíblico Noé hasta las dinastías y ciudades de la Europa renacentista, pasando por Troya. Sin embargo, su verdadero objetivo no era otro que corroborar la verdad contenida en el libro del Génesis y consolidar, de esta manera, el concepto de historia universal que tenía sus inicios en la Creación mediante la aportación fraudulenta de supuestas fuentes históricas acreditadas por la tradición[49].


      Esta aparente inclinación hacia el mundo oriental se dejó también sentir en el humanista alemán Johannes Böhm, latinizado Boemus, que fue autor en 1520 de una obra pionera de la etnografía, Omnium gentium mores, leges et ritus (Costumbres, leyes y ritos de todos los pueblos), en la que alababa a los grandes legisladores y sabios de Oriente; magos, gimnosofistas y sacerdotes egipcios[50].


      Sin embargo, el personaje que más destacó dentro de este campo, al conceder la preeminencia a las fuentes bíblicas sobre los autores clásicos, fue probablemente Samuel Bochart, un estudioso protestante francés de la Biblia, cuya famosa obra, Geographia sacra (1646), ejerció una notoria influencia sobre la exégesis bíblica en todo el siglo xvii. Hombre de una profunda erudición, Bochart sumaba a sus estudios sobre la Antigüedad clásica el conocimiento de las principales lenguas orientales, como el hebreo, el siríaco, el caldeo y el árabe. La obra mencionada trataba acerca de la información disponible en relación con las más antiguas tribus humanas y sus migraciones, cuyas huellas Bochart creía poder descubrir en los nombres geográficos, que revelarían a su vez el nombre de un antiguo fundador o dirigente. En este sentido consideraba que Moisés, cuyo testimonio se hallaba contenido en algunos pasajes del libro del Génesis, resultaba mucho más fiable que los autores clásicos debido a su mayor antigüedad y al hecho de haber obtenido sus conocimientos de todas las fuentes orales y escritas de su propio tiempo y, sobre todo, por revelación divina. La enorme celebridad que alcanzó con su Geographia sacra le hizo merecedor de una invitación de la reina Cristina de Suecia.


      Bochart creía que el establecimiento de Israel en la tierra prometida precedía con mucho a la supremacía griega, y que los fenicios, quienes compartían su legado con Israel, comenzaron a surcar los mares cuando fueron expulsados tras la muerte de Moisés y trasladaron dicho legado hasta las costas de Grecia y Roma. Una buena parte del mismo quedó reflejada, aunque en una forma miserablemente distorsionada, en las fábulas de la mitología grecorromana pero, afortunadamente, en opinión de Bochart, sus nombres geográficos corrieron bastante mejor suerte. Supuso de este modo que muchos de los nombres referidos por los geógrafos antiguos eran originariamente fenicios, cuya lengua se hallaba estrechamente relacionada con el hebreo. Advirtió que algunas palabras fenicias hacían su aparición en los textos clásicos, como en alguna comedia de Plauto, e intentó explicar su significado a la luz de analogías con el hebreo. Estudió así esta geografía «sacra», tratando de descubrir las raíces hebraico-fenicias de los topónimos de todo el mundo antiguo. Propuso de esta forma que un nombre como el de Lisboa sería un nombre fenicio, alis ubbo, que significaría «golfo agradable», por lo que carecía de todo sentido conectar su nombre con los viajes de Ulises, como usualmente se venía haciendo. Tuvo también acierto al demostrar que la antigua Babilonia no podía identificarse con la moderna Bagdad, y que el dios babilonio que en las fuentes griegas aparecía como Belo era idéntico al Baal bíblico. Sin embargo, su creencia en la primacía de las fuentes bíblicas sobre las clásicas lo condujo a concluir que el templo de Zeus Belo que describe Heródoto era tan solo una distorsión de la torre de Babel[51].


      Aunque algunos de estos autores se movían dentro de un campo en el que la pura extravagancia o incluso el fraude podían desacreditar sus afirmaciones más arriesgadas, a lo largo del siglo xix empezaron a dejarse sentir voces mucho más autorizadas que abogaban decididamente por la presencia de elementos orientales dentro de la cultura griega. Una de ellas fue la de un estudioso de la filología clásica, Friedrich Creuzer, quien ocupó la cátedra de filología e historia antigua en la universidad de Heidelberg durante casi cuarenta y cinco años, en la primera parte del siglo xix. Creuzer, al igual que algunos de sus contemporáneos, había extendido sus intereses más allá de las fronteras de la Antigüedad clásica hacia la historia y la cultura orientales[52]. Su interés por la India y el Próximo Oriente procedía de su vinculación con el círculo que formaban los hermanos Schlegel y el mitógrafo Joseph von Görres. Su obra más importante, Die Symbolik und Mythologie der alten Völker, besonders der Griechen, aparecida en 1810, estudiaba la evolución de los símbolos, como encarnación primordial del pensamiento y la experiencia sensorial, hacia los mitos y, desde estos, hacia las religiones, que fueron progresivamente racionalizadas según progresaban la historia y la civilización desde Oriente (la India) hacia Occidente (Grecia). Sostuvo así que la mitología de Homero y Hesíodo procedía de una fuente oriental a través de los pelasgos. Las críticas en su contra arreciaron por parte de quienes pensaban que sus argumentos contaban con bases poco sólidas desde un punto de vista filológico, o porque no reconocían las diferencias fundamentales que separaban el espíritu egipcio del griego, como fue el caso del ya mencionado Karl Otfried Müller, decidido promotor del concepto de una cultura tribal específicamente griega, cuyo modelo alcanzó mucha mayor influencia que el modelo más universal que proponía Creuzer[53].


      Dentro de esta corriente heterodoxa hay que mencionar también la obra de algunos estudiosos que lanzaron la idea de una clara influencia semítica en el vocabulario griego o en su mitología, como fueron, respectivamente, Heinrich Lewy con su Die semitischen Fremdwörter in Griechischen, publicada en Berlín en 1895, o Robert Brown y su Semitic Influence in Greek Mythology, aparecida en Londres en el año 1898. Sin embargo, el intento más destacado fue probablemente el del helenista francés Victor Bérard, conocido sobre todo por su célebre traducción de la Odisea y por su intento de descubrir las huellas del periplo de Ulises a lo largo y ancho de la cuenca mediterránea. Bérard, quien ya se había mostrado favorable a la existencia de una cierta influencia semítica en los cultos arcadios, que habían constituido el tema de su tesis doctoral, apostó de manera decidida por los fenicios como primeros impulsores de los viajes por el Mediterráneo, cuyos pasos habría seguido posteriormente el habilidoso héroe griego gracias a las precisas informaciones de carácter geográfico que el autor de la Odisea pudo encontrar en periplos de aquel pueblo de aventurados y expertos navegantes[54]. Enfrentado así a la ortodoxia universitaria imperante en esos momentos, Bérard proponía a los fenicios como los auténticos instructores geográficos de Homero, que le habrían permitido rastrear con una precisión encomiable los numerosos rincones del Mediterráneo recorridos por su héroe a lo largo de sus navegaciones.


      También hay que situar dentro de este mismo campo la obra de algunos semitistas que, desafiando igualmente la ortodoxia imperante, se atrevieron a formular atrevidas e incluso, a veces, arriesgadas hipótesis acerca de las relaciones estrechas entre el mundo oriental y la cultura griega. Es el caso de Cyrus Herzl Gordon quien, a través del establecimiento de una serie de paralelismos entre el Antiguo Testamento y la Biblia, se mostró abiertamente partidario de un origen semítico común de las culturas hebrea y griega, que remontaba al menos a la época de la civilización cretense, en cuya enigmática escritura denominada lineal A creyó descubrir algunas palabras de origen semítico e incluso el esquema típico de dichas lenguas, aventurando así una identificación que no fue ni mucho menos bien acogida entre los estudiosos. La procacidad de sus ideas se vio todavía más comprometida dentro del ámbito académico por su decidido apoyo a la hipótesis de una presencia fenicia en América cuya sola contemplación se hallaba completamente fuera de la perspectiva de la gran mayoría de los estudiosos. Sin embargo, entre sus méritos cabe señalar el hecho indiscutible de haber sido el primero en señalar los paralelismos entre la épica griega y la ugarítica, al reconocer que las numerosas coincidencias existentes entre la literatura homérica, la ugarítica y la bíblica no podían ser accidentales, apuntando de este modo a la existencia de una tradición épica mediterránea oriental cuyas raíces se hundían en el segundo milenio a.C.[55].


      En la estela de Gordon, aunque con un mayor prestigio y repercusión, se sitúa también la obra de un profesor de yiddish e historia de la universidad americana de Brandeis, Michael Astour, que, con el significativo título de Hellenosemitica, fue publicada en 1967. En ella Astour intentaba demostrar el parecido existente entre los mitos griegos, ugaríticos y bíblicos, y planteaba abiertamente el origen semítico de muchos de estos ciclos, como el de Dánao o Cadmo, que podían revelar la presencia de colonos de dicha procedencia en tierras griegas, e incluso apuntaba la posibilidad de que la civilización micénica no fuera otra cosa que la extensión más occidental de las culturas de Oriente Próximo[56]. En una dirección similar se inscribe también la obra de Ruth Edwards, Kadmos the Phoenician, publicada en 1979, que enfatiza el valor de las leyendas griegas para el estudio del periodo micénico[57].


      Las evidencias pesan


      Los paralelismos entre las culturas orientales y el mundo griego que habían sido ya apuntados a través del estudio detallado del Antiguo Testamento se fueron haciendo cada vez más evidentes con los extraordinarios progresos alcanzados en este nuevo ámbito a lo largo del siglo xix, poniendo así claramente de manifiesto que el mundo grecorromano no había acaparado en exclusiva el protagonismo de la Antigüedad y poniendo en entredicho la pretendida originalidad y genialidad de los griegos a la hora de articular mitos cosmogónicos y heroicos, o disciplinas y saberes científicos que se atribuían en un tiempo a su proverbial dominio de la racionalidad. Las voces autorizadas que se hicieron eco de tales hallazgos fueron en principio escasas, a pesar de que el peso de las evidencias en esta dirección era cada vez más sólido y contundente, y se encontraron casi siempre con una fuerte resistencia por parte de la filología clásica más tradicional, que se resistía a aceptar la validez e implicaciones que significaban esta clase de evidencias a causa de una combinación de criterios puristas e ideológicos que, muy a menudo, resultaba difícil deslindar.


      Algunos estudiosos de rigurosa formación clásica, como el alemán Ludwig Ross, que fue primer conservador de antigüedades en Atenas, o el francés Georges Perrot, primer profesor de arqueología en la Sorbona en 1875, reconocieron sin ambages el importante papel que las civilizaciones orientales habían desempeñado en la configuración de la cultura griega. La estancia de Perrot en Oriente mientras llevaba a cabo exploraciones arqueológicas en las islas griegas y en Asia Menor contribuyó a acentuar su conciencia de que el espacio anatolio había servido de cadena entre el mundo oriental y el griego, y que los pueblos que habitaban dicho territorio habían transmitido a los griegos los conocimientos adquiridos en su contacto con los habitantes del Asia más occidental. Compuso, así, una historia del arte de la Antigüedad en varios volúmenes en la que concedía un lugar importante a estas civilizaciones[58]. Incluso dentro del ala dura de la nueva Altertumswissenschaft, de clara matriz helenófila, se hicieron algunas concesiones en esta dirección, si bien se trataba tan solo de aspectos parciales como el de la metrología o el sistema de pesos y medidas, tal como pusieron de relieve estudiosos de la talla de August Boeckh, discípulo de Wolf, y Friedrich Hultsch, ambos escasamente sospechosos de flirtear con hipótesis arriesgadas que pudieran poner en entredicho la hegemonía indiscutible de la Antigüedad clásica[59].


      Sin embargo, algunos hallazgos arqueológicos realizados a finales del siglo xix comenzaron a quebrar la imagen aparentemente sólida de una cultura griega idealmente aislada de las influencias del exterior que quedaba casi reducida a su versión más clásica y tradicional. Los sensacionales descubrimientos realizados por Heinrich Schliemann en Micenas y Tirinto a comienzos del último tercio del siglo xix sacaron a la luz los restos materiales de una nueva civilización, la micénica, desconocida hasta entonces dentro del marco de la historia griega, y que implicaban una evidente ruptura con la imagen ideal de la cultura helénica, a la vista del carácter tosco y hasta «primitivo» de muchos de los objetos que fueron hallados en las tumbas[60]. En esa misma dirección apuntaron también los descubrimientos realizados por Arthur Evans en Creta a comienzos del xx, que significaron la aparición en escena de la civilización minoica y la evidencia de sus intensos contactos con Egipto, a través de los numerosos objetos de esta procedencia que fueron hallados entre los restos materiales del palacio de Cnosos[61].


      Siguiendo precisamente la estela marcada por Evans, el célebre arqueólogo británico Leonard Woolley, que alcanzó la fama por el descubrimiento de las tumbas reales de Ur, sacó a la luz, en las costas del norte de Siria, los restos de un emplazamiento portuario de la Edad del Hierro que presentaba cantidades significativas de cerámica griega importada, cuando trataba de documentar las posibles conexiones entre las primeras civilizaciones egeas, especialmente la Creta minoica, y los más antiguos centros culturales de Oriente Próximo. Woolley pretendía, efectivamente, encontrar el puerto de la Edad del Bronce perteneciente al reino interior de Alalakh, donde Woolley había desarrollado su principal actividad como arqueológo, pero dio en cambio con el lugar conocido con su denominación moderna de Al Mina, que constituyó en este sentido una auténtica decepción para su descubridor, dado que perseguía objetivos bien diferentes[62]. Sin embargo, supo reconocer la importancia del hallazgo dentro del contexto de las relaciones entre el mundo griego y las civilizaciones orientales hasta el punto de que llegó a identificar el lugar como la antigua fundación griega de Posideon, a pesar de las dificultades tanto de carácter geográfico como topográfico que desaconsejaban una conclusión semejante[63].


      Aunque el entusiasmo desatado por la numerosa cerámica griega encontrada en Al Mina quedó luego convenientemente atemperado por las excavaciones posteriores más detalladas que mostraron el carácter claramente no griego del lugar[64], lo cierto es que tales descubrimientos se vinieron a sumar en su tiempo al hallazgo de numerosos objetos votivos de incuestionable factura oriental en algunos santuarios griegos que ponían de manifiesto la existencia de frecuentes e intensos contactos con Oriente. Ese fue el caso de las excavaciones llevadas a cabo por el británico David Hogarth en el templo arcaico de Ártemis en Éfeso en 1904 y 1905, el de las de Richard Dawkins en el santuario de Ártemis Orthia en Esparta, o las de Humfry Payne en el santuario de Hera Akraia en Peracora, en las proximidades de Corinto. En todos ellos habían aparecido ricos depósitos que contenían marfiles, bronces, máscaras votivas u otros objetos, como los famosos escarabeos egipcios, que ponían de relieve la temprana interconexión entre los principales centros de culto del mundo griego y las culturas orientales[65]. Las excavaciones posteriores llevadas a cabo en los santuarios de Hera en Samos y de Zeus en Olimpia no hicieron más que corroborar dicha evidencia, hasta el punto de que el santuario de Olimpia constituye el principal exponente de esta clase de objetos, incluidos los propios lugares de procedencia en Oriente Próximo de donde eran originarios[66].


      La presencia de objetos griegos, especialmente cerámica, en establecimientos situados en las costas del norte de Siria e Israel, o incluso en zonas situadas más hacia el interior, como la misma Nínive, ha confirmado la existencia de estos contactos, que en muchos casos se remontarían incluso a tiempos de la en su momento denominada Edad Oscura, es decir, a los siglos x y ix a.C.[67]. La existencia de tales contactos en época tan temprana fue confirmada más tarde por los sorprendentes descubrimientos de Lefkandi, en la isla de Eubea, donde en los años sesenta del siglo xx se excavó lo que parecía una próspera comunidad de la denominada Edad Oscura griega en la que aparecieron diversos objetos de lujo de origen oriental, como bienes suntuarios depositados como ajuar en sus tumbas[68].


      Estas evidencias de carácter arqueológico, que ponían de relieve la indiscutible existencia de contactos entre ambas orillas del Egeo en diferentes momentos de la historia, ya fueron convenientemente aducidas en su momento por el ilustre egiptólogo británico William Matthew Flinders Petrie con sus excavaciones en Náucratis en el curso de los años ochenta del siglo xix, cuando sacó a la luz cantidades de cerámica griega que remontaban los contactos con el mundo griego hasta el siglo vii a.C.[69] Ciertamente algunos hechos, como la existencia del emporio de Náucratis, eran ya bien conocidos desde Heródoto, al igual que la importancia que los fenicios habían desempeñado en su papel de intermediarios en los primeros tiempos de formación de la civilización griega arcaica. Sin embargo, ahora se aportaban las pruebas materiales correspondientes que avalaban la viabilidad de tales testimonios literarios y confirmaban la constante interacción económica y comercial, y seguramente también cultural, entre el mundo griego y las culturas orientales. Todo apuntaba hacia una situación de fluidez cultural y económica mucho más intensa de la que se había imaginado, sin necesidad de quedar reducida al esquema simplista del enfrentamiento entre unos y otros por el dominio de nuevas tierras y mercados. Los hallazgos de Pitecusas, que ocupaba una posición privilegiada como la primera de las fundaciones griegas establecidas en el Mediterráneo occidental, pusieron de manifiesto la existencia de una estrecha interacción entre griegos y orientales a través de la gran variedad de objetos orientales hallados en sus tumbas, que permitían suponer incluso la existencia de matrimonios mixtos entre sus habitantes[70].


      El cúmulo de evidencias en esta dirección no ha hecho más que aumentar a partir de la segunda mitad del siglo xx con algunos descubrimientos arqueológicos de carácter sensacional. Nos referimos en primer lugar a los valiosos restos de dos barcos, de finales de la Edad del Bronce, que naufragaron en las proximidades de las costas meridionales de Asia Menor, excavados por el norteamericano George Bass, quien pasa por ser el auténtico fundador de la arqueología subacuática. La sorprendente variedad de objetos y materias primas que contenían ambos pecios constituye un claro testimonio de la interconexión comercial y económica de toda la cuenca oriental del Mediterráneo durante este periodo[71]. En segundo lugar, hemos de recordar los hallazgos relativamente recientes de importantes fragmentos de pinturas murales de estilo cretense en lugares como la sede de la antigua ciudad de Avaris, situada en el delta egipcio, que fue en su día capital de los hicsos, excavada por el arqueólogo austriaco Manfred Bietak, o en Tell Kabri, en Israel, excavada por el arqueólogo israelita Aharon Kempinski[72].


      El progresivo descubrimiento de las civilizaciones indígenas de Asia Menor ha arrojado también alguna luz en esta misma dirección, sobre todo por lo que se refiere a la civilización hitita y sus posibles relaciones con la civilización micénica, con la cuestión de Troya al fondo aun con todas las incógnitas e interrogantes que todavía plantea[73]. Aunque el conocimiento arqueológico de las civilizaciones posteriores de frigios, lidios y carios progresa más bien lentamente[74], también se han señalado importantes avances en esta dirección, y constataciones como la activa presencia fenicia en las regiones más meridionales de Asia Menor (como es el caso de Cilicia, sobre todo tras el descubrimiento de la inscripción bilingüe –luvita y fenicio– de Karatepe, a la que se han sumado otros hallazgos posteriores), han impulsado a algunos estudiosos a proponer esta vía anatolia como una de las rutas privilegiadas por las que pudieron haber discurrido los contactos e intercambios que tuvieron lugar entre el mundo griego y las culturas orientales[75].


      La creciente atención hacia el mundo jónico de Asia Menor por parte de algunos autores como David Hogarth o Charles Picard, especialmente en el periodo arcaico, contribuyó igualmente a destacar la idea de la existencia de un intenso diálogo entre el mundo griego y el oriental en dicho espacio geográfico durante toda aquella época[76]. También ha contribuido en esta dirección el descubrimiento del antiguo reino de Urartu, localizado en torno al lago de Van y en las montañas de Armenia, y particularmente de su espléndido arte en metal, ejemplificado sobre todo en sus famosos calderos, que ha arrojado nueva luz sobre la procedencia oriental de algunos modelos de este tipo de utensilios que fueron muy apreciados dentro del mundo griego[77]. Ha tenido igualmente gran importancia la revalorización de la isla de Chipre como crisol cultural que ha destacado su papel protagonista como intermediaria en todo este extenso y prolongado periodo de contactos e interacciones entre los dos ámbitos[78].


      Desde muy temprano se planteó la importancia que pudo tener el impacto creativo del arte oriental en la cultura griega a través de una figura tan significativa como el francés Adrien de Longpérier, quien dirigió el departamento de Antigüedades del Museo del Louvre a mediados del siglo xix. La contemplación directa de los primeros monumentos del arte asirio llegados desde Mesopotamia a Francia sugirió la posibilidad de que fuera precisamente en Asiria donde hubiera que buscar la fuente de inspiración del primer arte griego, si bien el propio Longpérier reconocía a continuación que los griegos superaron enseguida a sus maestros. Aparentemente desterrado ya el modelo idealista propuesto por Winckelmann, comenzó a reconocerse la deuda contraída por el naciente arte griego con el oriental, puesta de manifiesto a través de los numerosos objetos importados y de las nuevas técnicas y motivos característicos, como queda bien reflejado en una obra de carácter pionero como la del arqueólogo danés Frederik Poulsen aparecida en 1912, a pesar de las evidentes limitaciones que todavía ofrecían en este terreno la reducida cantidad de testimonios conservados[79].


      La aparición de un periodo denominado «orientalizante» dentro de la historia del arte griego certificaba la existencia de esta influencia, si bien la dejaba al mismo tiempo restringida a un momento determinado de su historia cuya duración excedía en poco la del siglo vii a.C. y constataba la oposición entre un arte griego concebido como naturalista, dinámico y de carácter narrativo, y un arte oriental, que se calificaba como estilizado, estático y de carácter fundamentalmente decorativo, sin incluir apenas mayores matizaciones distintivas dentro de un amplio y vago concepto como este[80]. Sin embargo, empezaron a aceptarse casi de forma unánime algunas evidencias, como la demostración por parte del egiptólogo danés Erik Iversen acerca del origen egipcio del canon de proporciones que imperaba dentro de la escultura griega arcaica[81].


      A los testimonios crecientes que han desvelado los continuos hallazgos arqueológicos se han venido a sumar otro tipo de evidencias, procedentes esta vez del desciframiento de las escrituras cuneiformes o alfabéticas orientales y de la lectura y comprensión de su literatura, que han puesto de manifiesto la existencia de ciertos paralelismos, cuando no claras muestras de dependencia, entre diferentes ámbitos de la cultura griega y sus respectivos precedentes orientales[82]. Es quizás en el campo de las ciencias donde dicha deuda quedó plasmada de manera más temprana por los especialistas modernos con estudios interdisciplinares, como el llevado a cabo por el clasicista Franz Boll y el asiriólogo Carl Bezold en su obra conjunta Reflexe astrologischer Keilinschriften bei griechischen Schriftstellern, publicada en Heidelberg en 1911, así como en otros trabajos posteriores, en los que quedaba patente la deuda contraída por el mundo griego en el terreno de la astrología con las culturas orientales precedentes, particularmente la babilonia[83]. La importancia de los precedentes babilonios quedó igualmente demostrada en el campo de las matemáticas por parte del gran historiador de la ciencia Otto Neugebauer, quien en 1928 dejó bien patente que lo que conocemos como el célebre teorema de Pitágoras ya había sido conocido y utilizado en las matemáticas babilonias mil años antes[84]. También en el campo de la medicina griega se han reconocido ciertas deudas con el mundo oriental, especialmente con Egipto y Babilonia, tal como ya señaló en su momento el editor de uno de los tratados hipocráticos y han confirmado después otros estudiosos de la historia de la medicina[85].


      El reconocimiento de una cierta dependencia de las culturas orientales por parte de los saberes griegos ha afectado incluso al terreno de la filosofía, que parecía el ámbito más exclusivo y original de la cultura griega. El estudioso alemán Theodor Hopfner pasaba ya revista a tan debatida cuestión en su monografía Orient und die griechische Philosophie, aparecida en Leipzig en 1925. La cosa parecía factible por lo que hacía referencia a los denominados filósofos presocráticos, particularmente a los jonios, que desarrollaron su pensamiento dentro de un contexto geográfico abierto, por su situación, a las influencias orientales y así fue estudiado en el célebre trabajo de Martin West acerca de la relación entre estos pensadores griegos y las sabidurías orientales, precedentes o contemporáneas[86]. Así, se ha señalado por ejemplo la deuda de Tales con la cosmogonía egipcia por lo que respecta a una de las ideas centrales de su cosmología como es el hecho de que la tierra flote sobre un gran mar[87]. Sin embargo la posibilidad del influjo oriental se extendió también a la filosofía clásica, representada por Platón, con una respetable cantidad de trabajos que trataban sobre el tema en los que se planteaba la posibilidad de que las teorías del gran filósofo ateniense se hubieran visto afectadas, de alguna manera, por las corrientes del pensamiento oriental, e incluso hasta el propio Aristóteles[88].


      Sin embargo, aquellos campos en los que los sorprendentes paralelismos existentes entre el mundo griego y el oriental han llamado poderosamente la atención de los estudiosos han sido el de la mitología, tal como aparece reflejada evidentemente en la literatura, y el de la religión, especialmente tras el desciframiento de los textos mitológicos hititas y, posteriormente, de la literatura ugarítica. Ya en 1933 Franz Dornseiff fue uno de los primeros clasicistas que inició el camino en esta provechosa aunque polémica dirección a través del estudio de formas paralelas de la poesía griega y de la oriental, babilonia o fenicia, y, a pesar de sus manifiestos errores y exageraciones en este terreno, contribuyó a ampliar la lista de préstamos griegos tomados de Oriente[89]. La publicación del texto hitita Reinado del cielo en 1946, que presentaba la castración del dios del cielo por Kumarbi, supuso el adelanto más significativo en esta dirección, a la vista de las enormes similitudes que ofrecía con el mito griego de Cronos y Urano, tal como aparece reflejado en la Teogonía de Hesíodo. El nombre de Kumarbi se ha convertido desde entonces en una referencia habitual para los filólogos clásicos gracias, sobre todo, a los trabajos de Albin Lesky en este terreno[90]. En esa línea hay que mencionar también los trabajos pioneros de Peter Walcot sobre la relación entre la poesía de Hesíodo y Oriente Próximo[91], confirmada en ese mismo año por el imponente aparato de erudición presente en la edición de la Teogonía realizada por Martin West, quien intensificaría después esa misma línea de investigación en otros trabajos hasta culminar en su monumental compendio sobre las relaciones de la mitología y la literatura griegas con las de Oriente Próximo[92]. Esta estrecha relación entre los mitos griegos y Oriente Próximo fue explorada también en la segunda mitad del siglo xx por la estudiosa francesa Jacqueline Duchemin, cuyos trabajos más significativos en este terreno han aparecido hace poco reunidos en un solo volumen[93], y ha quedado avalada más recientemente por trabajos como el del historiador suizo de la religión griega Walter Burkert o por la estudiosa española afincada en Estados Unidos Carolina López Ruiz en un reciente trabajo al respecto[94].


      Un hecho importante que favorecía este proceso de aceptación progresiva era la condición indoeuropea de los hititas, que se convertían ahora en los representantes del Oriente. Sin embargo, la escasa relación histórica entre hititas y griegos, y la aparición en escena de textos claramente semíticos como los procedentes de Ugarit o la mitología y cosmogonía fenicias que podían detectarse en los fragmentos de Filón de Biblos, cambiaron sustancialmente el panorama a la hora de identificar a los intermediarios. Además, los estudios comparativos con las nuevas literaturas orientales emergentes ponían de manifiesto que, además de los motivos propiamente mitológicos, los paralelismos afectaban también a las técnicas narrativas y al estilo literario de la épica, dejando así patente que la gran poesía homérica no había surgido de repente de la nada ni había existido en medio de un vacío, sino que se había ido configurando dentro de un contexto mucho más amplio de formas literarias que tenían su origen en las literaturas de Oriente Próximo. El mismísimo Homero descendía así tímidamente de su inalcanzable pedestal, para quedar al alcance de la influencia directa o indirecta de las tradiciones épicas de las culturas orientales circundantes[95].


      Dentro de este terreno se ha destacado también la importante contribución egipcia al desarrollo de la religión griega. Así, la prestigiosa arqueóloga estadounidense Emily Vermeule identificaba como préstamos tomados de Egipto ideas griegas tan familiares como el peso de las almas de los muertos, la geografía del mundo subterráneo y la figura de Caronte, el propio concepto de los bienaventurados y hasta su mismo nombre, Makares, que correspondería al egipcio Maakherou, el alma en forma de ave, y los juegos de mesa a cargo de los difuntos[96]. A esta lista ha añadido Burkert el motivo del fuego que proporciona la vida, una idea que desempeña un papel tan destacado dentro del mito de los misterios de Eleusis[97].


      La posibilidad de establecer comparaciones entre las diferentes realizaciones de unas culturas y otras se vio además convenientemente facilitado por los estudios de algunos indoeuropeístas de gran prestigio, como es el caso de Jaan Puhvel, quien ha señalado la enorme dificultad y la extrema cautela necesaria a la hora de discernir estructuras claramente indoeuropeas en el conjunto de la literatura y el mito griegos, relativizando así la vieja pretensión de juzgar tales realizaciones culturales bajo una óptica exclusivamente indoeuropea[98].


      Aunque el debate continua vivo en este terreno, y todavía se aceptan con cierta vacilación algunos de los descubrimientos o de las hipótesis mencionados dentro del ámbito más ortodoxo de la filología clásica, puede afirmarse que ya se han superado con creces los antiguos recelos que enfrentaban a una disciplina bien reconocida y consolidada que contaba con sus instrumentos de investigación más sofisticados (resultado de la impagable labor de erudición de la filología alemana del siglo xix y de la primera mitad del xx), con una ciencia todavía balbuciente que se empezaba a abrir paso dentro del mundo académico del mundo académico y en la que podían cometerse deslices tan significativos como haber transcrito inicialmente el término referido a Gilgamesh como Izdubar, a pesar de la enorme importancia de dicha figura heroica. Ello propiciaba que se contemplaran tales esfuerzos con un cierto desdén desde el lado clasicista que contribuía a reafirmar su conciencia de superioridad frente a los inicios de sus tambaleantes competidores. A ello se sumaron también ciertas modas totalitarias y carentes de método riguroso que abogaban por la preeminencia absoluta de Babilonia, Fenicia o Egipto, imitando, con resultados más dispares, los intentos de hegemonía cultural desplegados anteriormente por el filohelenismo más recalcitrante.


      A todos los avances mencionados en el terreno de la arqueología (o de los estudios comparados a partir del conocimiento más preciso y riguroso de las literaturas orientales) se ha sumado también una cierta tendencia a la desacralización de la cultura griega por parte de algunos reputados helenistas que han señalado la presencia de algunos elementos distorsionadores o inquietantes dentro del luminoso marco creado por los promotores del milagro griego, presidido siempre por la racionalidad y el equilibrio. En esta dirección cabe mencionar el célebre trabajo de Eric Dodds Los griegos y lo irracional, aparecido en 1951, que mostraba la cara oculta de la mente griega y destacaba la importancia de algunas formas de culto profundamente impregnadas de elementos irracionales. En esta misma línea hay que destacar también los trabajos desarrollados por la denominada escuela de París, particularmente a cargo de Jean-Pierre Vernant o Marcel Detienne, que, siguiendo los pasos marcados ya en su momento por Louis Gernet, pusieron de relieve aquellas facetas de la cultura griega que no se ajustaban del todo al esquema racionalista y modélico que se había diseñado desde una óptica idealizante[99].


      Una fuerte resistencia


      A pesar de la creciente suma de evidencias que apuntan en esta dirección, el reconocimiento de la influencia de las civilizaciones orientales en la formación de la cultura griega en uno u otro momento de su desarrollo ha encontrado fuertes resistencias por parte de algunos destacados estudiosos, que se han negado de forma taxativa a asumir dicha dependencia o han argumentado diferentes y sofisticadas estrategias para paliar sus posibles efectos en el caso de que no quedara otro remedio que asumir dicha posibilidad histórica. Así, la idea de separar el legado mitológico griego del de sus vecinos orientales empezó a cobrar importancia en estudiosos tan destacados de la filología clásica como Heyne, Müller, Welcker o Wilamowitz. Aunque en muchos casos se maquillaban simplemente ciertas tendencias ideológicas claramente antisemitas, muy a la moda en aquellos momentos, la principal estrategia académica consistía en apuntalar el ideal de un genio griego particular capaz de articular y generar por sí mismo las brillantes e ingeniosas narraciones conservadas como mitos a lo largo de la tradición literaria llegada hasta nosotros. Herederos intelectuales todos ellos de las ideas de Winckelmann, aunque provistos de la suficiente erudición y acribia filológica como para hacerles conscientes de los errores cometidos por aquel, configuraron el mito de la autarquía intelectual y creativa helénica que fue la marca del neohumanismo alemán y dio origen al denominado milagro griego. Obras como la de Friedrich Gottlieb Welcker, Griechische Götterlehre, publicada en 1857, mostraban un agudo contraste entre griegos y semitas, o se menospreciaban claramente las posibles contribuciones orientales hasta el punto de que el propio Wilamowitz pudo afirmar, en 1884, que los semitas y egipcios, a pesar de su reconocida mayor antigüedad como civilizaciones, fueron incapaces de contribuir en nada a la cultura griega, a excepción de unas pocas habilidades manuales, costumbres y utensilios de mal gusto, ornamentos anticuados y repulsivos fetiches para unas todavía más repulsivas divinidades.


      Esta tendencia a expulsar decididamente del terreno griego cualquier tipo de injerencia oriental, marcada profundamente por inclinaciones de carácter antisemita, se deja sentir también en la obra del historiador alemán afincado en Italia Julius Beloch, quien concentró particularmente su atención en el pretendido papel intermediario desempeñado por los fenicios en la formación de la cultura griega arcaica[100]. A diferencia de quienes propugnaban su activa presencia en suelo griego y su importante papel en la transmisión de ciertos conocimientos, Beloch negó de manera drástica y contundente su presencia al eliminar cualquier posibilidad de que, en las leyendas existentes, pudiera encontrarse cualquier atisbo de realidad histórica, relegando al terreno de la fantasía cuestiones como el Heracles de Tasos o el fenicio Cadmo. Llegó a sostener incluso que los fenicios fueron solo un pueblo oriental de carácter mítico (llamados así a partir de Phoenix, una divinidad solar a la que se concedía carta de existencia histórica) que fueron posteriormente identificados con los habitantes de las costas levantinas orientales en el periodo arcaico[101].


      La negación radical de cualquier tipo de influencia oriental en la cultura griega se dejó sentir también en el terreno de la filosofía con la obra de Eduard Zeller quien, con la publicación de su celebrada obra sobre la filosofía griega y su desarrollo histórico en 1856, argumentó contundentemente contra el supuesto origen oriental del pensamiento helénico[102]. Encontramos similares reacciones en el ámbito del arte, con opiniones tan significativas como las del historiador británico John Boardman sobre la fase orientalizante del arte griego arcaico, a la que consideraba un simple periodo de transición catalogado como la «adolescencia» del arte griego, descrito en los siguientes términos: «años impresionables en los que las muchas y variadas influencias a las que estuvo expuesto configuraron una especie de revolución en su aspecto exterior, y esta tardanza solo fue evitada por la cualidad y disciplina de su temprana educación»[103]. En la misma línea, el prestigioso estudioso británico Robert Manuel Cook negaba de manera contundente cualquier tipo de influencia de la escultura egipcia sobre la griega en el siglo vii a.C. por razones de estilo, afirmando que ningún escultor de esa época muestra signos de haber contemplado nunca una estatua egipcia[104].


      Ciertamente, la tendencia a separar ambos mundos, el griego y el oriental, como si se tratara de dos entidades homogéneas, cada una de ellas dotada de sus propias características identitarias que favorecían mucho más el enfrentamiento entre los dos mundos que su mutua relación, ha constituido siempre una constante en el estudio de la historia, cuyas fatídicas consecuencias se dejan todavía sentir en la actualidad entre algunos estudiosos. Por si fuera poco, el denominado «renacimiento oriental» que buscaba en la India y sus sabidurías primigenias el origen de toda la filosofía, y los abusos reconocidos de fenómenos como el panbabilonialismo propugnado por Delitzsch, que situaba en Mesopotamia la cuna de todos los conceptos e ideas que aparecían posteriormente reflejados en el Antiguo Testamento, no contribuyeron precisamente a construir una imagen de Oriente que resultara asumible y aceptable para los estudiosos clásicos[105].


      Por su parte, dentro del ámbito clasicista, se generaron modelos ideales o abstractos como el denominado «milagro griego», o la existencia de un espíritu o genio típicamente helénico que marcaba de forma indeleble todas las creaciones surgidas en el seno de esta civilización con un sello distintivo propio que no podía ser comparado con el de las restantes culturas de la Antigüedad. Ideas expuestas en obras tan influyentes como la Historia de la cultura griega del célebre historiador suizo Jacob Burckhardt, que aspiraba a describir un espíritu griego atemporal que expresaba una serie de características mentales comunes o la suma de cualidades intelectuales propias de los hablantes de esa lengua[106], o de prestigiosos helenistas alemanes como Werner Jaeger, Victor Ehrenberg o Helmut Berve, empeñados tenazmente en el descubrimiento de los valores y esencias propios de la helenidad.


      La oposición implacable de los dos mundos, alentada e inspirada en modelos ideológicos antiguos, se deja sentir en obras como las del estudioso francés Victor Duruy (quien llegó a ser ministro de Napoleón III y reorganizador de todo el sistema educativo francés a mediados del xix), en la que se contraponían inevitablemente el modelo de una Europa griega y cristiana frente a un Oriente en el que reinaban de manera permanente el fatalismo y el despotismo[107], o en la pionera historia del helenismo escrita por el historiador alemán Johann Gustav Droysen, a quien se atribuye el descubrimiento historiográfico de dicho periodo, en la que se acentúa el rechazo manifiesto hacia Oriente que flotaba en el ambiente del humanismo alemán de aquellos años de mediados del xix y se concibe inicialmente la empresa de Alejandro y la expansión helénica en Asia como parte de una lucha eterna entre Oriente y Occidente, llegando incluso a considerar que el objetivo supremo de la civilización helénica fue la «conquista y fecundación espiritual de Asia»[108].


      Así, la defensa de la independencia de los griegos de sus parientes indios dentro de la familia indoeuropea constituyó uno de los quehaceres principales de la filología alemana del siglo xix como forma de establecer el concepto de identidad griega nacional como un modelo de civilización autónoma y autosuficiente. En el periodo entreguerras, en Alemania, surgió un nuevo enfoque hermenéutico que propiciaba la concentración sobre la forma interna individual y el estilo en la interpretación de los logros culturales en detrimento de la influencia exterior. Se descubrió de este modo el estilo geométrico como representación de una forma particular de arte griego que se mostraba especialmente resistente a las influencias orientales y evidenciaba los primeros indicios de un genio artístico indiscutiblemente griego[109].


      El último desafío


      El ya viejo y controvertido debate sobre las relaciones entre la cultura griega y las civilizaciones orientales se ha avivado de forma notoria y sorprendente a partir de la publicación, en 1987, de un libro que llevaba el provocativo título de Atenea Negra. Las raíces afroasiáticas de la civilización clásica[110]. Su publicación generó un intenso y apasionado debate que traspasó el umbral de los medios estrictamente académicos para acaparar la atención del gran público en los Estados Unidos a través de la prensa o incluso de la televisión, que han convertido a su autor en un auténtico protagonista de los medios de comunicación de masas[111]. Su autor, Martin Bernal, reputado sinólogo y especialista en temas de ciencia política, se presentaba como un auténtico outsider desde la perspectiva estrictamente clasicista y se atrevía a abordar una cuestión tan espinosa como el lugar privilegiado que disfrutaba (o ¿disfruta?) la cultura clásica dentro del mundo académico y educativo y el papel que pudieron desempeñar las civilizaciones orientales dentro del proceso de su configuración y desarrollo definitivo. En el primero de los cuatro volúmenes de que, en principio, constaba la obra, Bernal pasaba revista a toda la historia de la tradición clásica europea, por lo general de manera exageradamente crítica y, en buena parte, poco fundada desde el punto de vista de la historia intelectual[112], llegando incluso a formular la grave acusación de racismo como uno de los motivos impulsores que habían catapultado a la cultura griega a su posición hegemónica dentro del ámbito cultural y académico en Occidente a lo largo de los dos últimos siglos. En opinión de Bernal, la imagen artificial e idealizada de la cultura griega se habría construido durante el siglo xix con el fin de ocultar la verdadera realidad histórica, que no era otra que la decisiva contribución de Egipto y los semitas al nacimiento de lo que luego sería la brillante civilización helénica, la cual no habría conseguido alcanzar las altas cotas de desarrollo que la caracterizaron sin estas aportaciones ajenas.


      La obra despertó todas las conciencias y susceptibilidades en el ámbito académico estadounidense, desatando una polémica intelectual y política en la que salían a flote viejas querellas y agravios comparativos de algunos colectivos marginados. Bernal recibió, además, diferentes galardones y tuvo una favorable e inusitada acogida entre la comunidad afroamericana de los Estados Unidos, lo que obligó a los estudiosos clásicos a emplearse a fondo para defender el estatus privilegiado de sus disciplinas o para matizar unas afirmaciones que replanteaban seriamente las bases sobre las que se asentaba el predominio intelectual y educativo de la civilización clásica[113].


      A pesar de la excesiva dureza mostrada por Bernal hacia toda la historiografía precedente, con una especial belicosidad hacia la filología alemana del xix, el principal motivo de controversia entre los estudiosos del mundo clásico lo han suscitado sus dos principales puntos de apoyo para su hipótesis central acerca de la influencia ejercida por egipcios y fenicios sobre el mundo griego a lo largo del segundo milenio a.C. Nos referimos a su idea acerca de la existencia de repetidas invasiones y colonizaciones llevadas a cabo por egipcios y semitas sobre el escenario egeo en diferentes momentos de la historia anterior al final de la Edad del Bronce, y a su firme creencia en que tales acontecimientos habrían quedado reflejados en las leyendas griegas protagonizadas por figuras tan significativas en este terreno como Dánao o Cadmo y en el extenso vocabulario de origen semítico existente en griego antiguo. La importancia concedida a tales relatos míticos como reflejos lejanos de la convulsa realidad histórica del segundo milenio y a través de los cuales podía articularse la reconstrucción propuesta por Bernal, explica en buena medida la ferocidad del ataque emprendido en el primer volumen contra los estudiosos de la filología clásica que habían articulado el método crítico necesario para desactivar precisamente de toda fiabilidad histórica a este material de carácter legendario, en el que se hacía casualmente referencia a la presencia oriental en suelo griego. Entre los principales detractores de la obra de Bernal, cabe mencionar a la célebre helenista norteamericana Mary Lefkowitz quien, tras intentar combatir ardorosamente los que consideraba efectos perniciosos de la Atenea Negra en diferentes artículos, condensó posteriormente su respuesta crítica en una monografía cuyo significativo título, Not out of Africa. How Afrocentrism became an Excuse to Teach Myth as History, refleja en buena medida cuál era, sin ninguna duda, el principal motivo de disensión[114].


      Las deficiencias y los notorios excesos de las tesis de Bernal han sido ya suficientemente debatidas y refutadas para dedicarles aquí un mayor espacio. El denominado «modelo antiguo revisado», que Bernal proponía como principal soporte interpretativo de sus hipótesis, hace ya aguas desde el inicio, dado que ni siquiera el «antiguo modelo» como tal parece haber existido en ningún momento. No hubo efectivamente ninguna versión unificada acerca de los orígenes de la civilización griega, ya que los diferentes elementos que componían dicha teoría (el relato herodoteo de los orígenes egipcios de la religión griega, los relatos míticos que conectan a determinados personajes con Egipto o con Oriente Próximo y los supuestos viajes de artistas e intelectuales griegos a Egipto) conforman un conjunto heterogéneo de difícil cuando no imposible compatibilidad[115].


      Sin duda alguna, Bernal ha gestionado con mayor diligencia y talento los conflictivos fundamentos de sus teorías, convertidos en disparatadas y absurdas propuestas por algunos de sus más oscuros antecesores en este campo (como fue el caso del olvidado libro de un profesor de griego y matemáticas que acusaba a Aristóteles de haber plagiado la sabiduría egipcia acumulada en la biblioteca de Alejandría)[116]. Sin embargo, sus puntos de partida fundamentales siguen adoleciendo de una fragilidad extraordinaria una vez que son examinados con un cierto rigor, y comportan, en todo caso, una desmesurada petición de principios que conduce a otorgar carta de ley a lo que no son otra cosa que construcciones mitológicas o historiográficas, sin mayor relación con la auténtica realidad que los deseos o aspiraciones de sus autores de ofrecer una explicación más del complejo mundo que los rodeaba. Ni los prejuicios racistas de los filólogos e historiadores europeos del siglo xix, la mayoría de ellos injustamente atribuidos, son los responsables de la marginación del denominado «modelo antiguo», ni dicho modelo representaba ni mucho menos la ortodoxia dominante en la Antigüedad, ni se ha probado la existencia de una dominación egipcia en la cuenca del Egeo durante el segundo milenio a.C. cuyos ecos han dejado sus huellas en la mitología griega, tal como Bernal propugnaba.


      Los prejuicios y la falta de rigor a la hora de analizar la actitud de algunas figuras como Herder o Müller, la confianza ingenua depositada en las afirmaciones de Heródoto y otros autores tardíos, el valor de prueba concedido a etimologías apresuradas y muchas veces carentes de todo fundamento lingüístico, o a mitos de fundación, y el salto excesivamente arriesgado a un vacío documental (que exige a veces la modificación arbitraria de la cronología al uso para ajustar las hipótesis propuestas) constituyen algunas de las características de la obra de Bernal que la desautorizan ampliamente a los ojos de cualquier estudioso responsable. Su extraordinaria capacidad de reacción ante las críticas recibidas, la mayoría de ellas mesuradas y dirigidas hacia los puntos más débiles de toda su argumentación, y la contundencia de sus respuestas[117] no han servido para disipar las numerosas dudas e interrogantes que asedian toda su hipótesis, conminándola a quedar como un desafío más[118], atrevido y poderoso por la contundencia de los medios desplegados en su defensa y el apoyo recibido en diferentes ambientes académicos y políticos, contra la hegemonía cultural del mundo clásico y la aparente marginación de la aportación de otras culturas antiguas al legado cultural forjado por la civilización griega. Como ha señalado Molly Myerowitz Levine


      en el mejor de los casos la obra de Bernal debería servir para impulsar a los especialistas hacia renovados esfuerzos para estudiar Grecia dentro de un contexto mediterráneo, para examinar a fondo la mecánica y los procesos de intercambio cultural, para precisar las definiciones de las formas en las que los griegos antiguos eran a la vez similares y diferentes a sus vecinos, al tiempo que para animar a romper las barreras que separan los estudios clásicos de los estudios orientales y la egiptología[119].


      Puede afirmarse que dicha hegemonía se halla hoy en día ya mucho más cuestionada que antes, tanto desde fuera como desde dentro, en una visión más generosa de la historia que otorga a cada uno de sus protagonistas el papel decisivo e influyente que ha tenido en el curso de su desarrollo, sin atender ya privilegios insostenibles basados en una tradición venerable, pero revisable en sus postulados fundamentales, y abierta a la discusión y al debate riguroso acerca de la fluidez y constancia de los numerosos y fructíferos intercambios mutuos. Bernal puso el dedo en la llaga, pero no curó la herida, y propuso una terapia mucho más agresiva que la propia enfermedad diagnosticada. Sin embargo, la polémica y el fragor desatados por su intento contribuirán seguramente a la mejoría progresiva, si no a la curación, de un mal endémico que todos o casi todos los estudiosos de uno y otro campo parecen hoy estar de acuerdo en reconocer.
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