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    El 23 de junio de 2016, ante el estupor general, los británicos decidieron abandonar la Unión Europea. ¿A qué se debía esta ruptura inédita? ¿Y cómo organizar este divorcio? ¿Cuál sería la nueva relación con Reino Unido?


    De la mano de Michel Barnier, negociador en jefe del Brexit por parte de la UE, este libro permitirá al lector, por primera vez, situarse en el corazón de una negociación compleja e histórica de mil seiscientos días, introducirse entre las bambalinas de un teatro diplomático en el que se alternan sin cesar consensos y crispaciones, esperanzas y dudas, transparencia y engaños, para, al final, llegar a un inesperado acuerdo que modificará para siempre la configuración de Europa.


    Un documento histórico excepcional, un testimonio de primera mano sobre el reverso del Brexit, sobre Europa y sobre quienes la constituyen.


    Michel Barnier, político francés de larga experiencia, ha sido ministro de Asuntos Exteriores (2004-2005), ministro de Agricultura (2007-2009), comisario europeo de Política Regional (1999-2004), eurodiputado por la UMP (2009-2010) y comisario europeo de Mercado Interior y Servicios (2010-2014). Desde julio de 2016 ha sido el negociador en jefe de la Unión Europea para el Brexit.
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    Para Oriana y Théodore, nacidos durante la larga negociación, que aceptaron compartir a su abuelo con los británicos…

  


  
    «¡Dejad paso a la Locura, proscribid la Razón!»


    Shakespeare, El rey Lear

  


  
    La gran ilusión es una magnífica película de Jean Renoir, estrenada en 1937. Es también el título de un ensayo de Norman Angell (The Great Illusion: A Study of the Relation of Military Power in Nations to their Economic and Social Advantage), editado en 1910, en el que el autor inglés piensa que la guerra es imposible en razón de los intereses económicos y financieros que unen a las naciones. Si bien esta predicción resultó falsa, Norman Angell demuestra sobradamente en su libro que la guerra es un quebranto, en el que los protagonistas, ya sean vencedores o vencidos, salen perdiendo.

  


  
    Presentación de los principales personajes


    POR PARTE DEL REINO UNIDO


    DAVID CAMERON. Primer ministro (mayo 2010-julio 2016), se compromete en enero de 2013, a organizar un referéndum sobre la pertenencia de su país a la Unión Europea.


    THERESA MAY. Primera ministra (julio 2016-julio 2019). Bajo su mandato se llevaron a cabo la mayor parte de las negociaciones, por parte británica, sobre la separación del Reino Unido de la Unión Europea y sobre el marco de nuestra futura relación. El acuerdo alcanzado con ella el 14 de noviembre de 2018 no fue nunca ratificado por la Cámara de los Comunes.


    BORIS JOHNSON. Figura de la campaña a favor del Brexit y primer ministro del Reino Unido desde julio de 2019. Bajo su mandato ha concluido la versión final del acuerdo de separación y del de comercio y cooperación sobre la futura relación entre la Unión Europea y el Reino Unido.


    DAVID DAVIS. Secretario de Estado para la salida de la Unión Europea (julio 2016-julio 2018). Es el primero de los cuatro negociadores que se sucedieron por parte británica. Dimitió el 8 de julio de 2018.


    DOMINIC RAAB. Secretario de Estado para la salida de la Unión Europea (julio-noviembre 2018). Segundo negociador del Brexit. Dimite el 15 de noviembre de 2018.


    STEVE BARCLAY. Secretario de Estado para la salida de la Unión Europea (noviembre 2018-enero 2020). Tercer negociador del Brexit. Se suprime su función el 31 de enero de 2020, en el momento en que el Reino Unido deja la Unión Europea.


    OLLY ROBBINS. Consejero para Europa de la primera ministra Theresa May, es el negociador permanente del Reino Unido y el principal interlocutor de la parte europea durante todas las negociaciones para la retirada del Reino Unido, hasta la llegada de Boris Johnson en julio de 2019.


    DAVID FROST. Consejero para Europa del primer ministro Boris Johnson, sucede en el cargo a Olly Robbins. El 31 de enero de 2020, fecha de la salida del Reino Unido de la Unión Europea, es nombrado jefe del nuevo grupo de trabajo Europa y dirige el equipo, por parte británica, durante las negociaciones sobre la futura relación.


    MICHAEL GOVE. Figura de la campaña a favor del Brexit, ministro de Estado en el Gobierno de Boris Johnson, encargado especialmente de la implementación del acuerdo de retirada y del protocolo para Irlanda e Irlanda del Norte.


    DOMINIC CUMMINGS. Ideólogo de la campaña del Leave[1] partidario de un Brexit duro, principal consejero de Boris Johnson a su llegada al 10 de Downing Street (residencia del primer ministro británico). Se marcha de repente el 13 de noviembre de 2020.


    TIM BARROW. Representante permanente del Reino Unido en la Unión Europea y parte del equipo británico de negociación durante cuatro años.


    POR PARTE DE LA UNIÓN EUROPEA


    JEAN-CLAUDE JUNCKER. Presidente de la Comisión Europea (noviembre 2014-noviembre 2019), luxemburgués. Bajo su mandato se negoció, por parte europea, el acuerdo de retirada y la declaración política que fija el marco de la futura relación entre el Reino Unido y la Unión Europea.


    URSULA VON DER LEYEN. Presidenta de la Comisión Europea desde diciembre de 2019. De nacionalidad alemana, bajo su mandato se ha negociado el acuerdo de comercio y cooperación con el Reino Unido.


    DONALD TUSK. Presidente del Consejo de Europa (diciembre 2014-noviembre 2019). De nacionalidad polaca, llevó a cabo numerosos debates entre los 27 jefes de Estado o de Gobierno de la Unión Europea sobre el Brexit.


    CHARLES MICHEL. Presidente del Consejo Europeo desde diciembre de 2019. De nacionalidad belga, presidió los debates entre los 27 jefes de Estado o de Gobierno sobre la futura relación entre el Reino Unido y la Unión Europea.


    MARTIN SCHULZ, ANTONIO TAJANI y DAVID SASSOLI. Presidentes sucesivos del Parlamento Europeo de 2014 a 2021.


    GUY VERHOFSTADT. Diputado europeo, de nacionalidad belga, siguió de cerca la negociación por parte del Parlamento Europeo, como presidente del Brexit Steering Group (Grupo de Dirección del Brexit).


    MARTIN SELMAYR. Alto funcionario europeo, de nacionalidad alemana, estuvo presente en las negociaciones con el Reino Unido como jefe de gabinete de Jean-Claude Juncker, luego como secretario general de la Comisión Europea hasta agosto de 2019.


    DAVID McALLISTER. Diputado europeo de nacionalidad alemana. Preside el grupo de coordinación sobre el Brexit en el Parlamento Europeo durante la segunda negociación.


    SABINE WEYAND. Alta funcionaria europea, de nacionalidad alemana, es la negociadora en jefe adjunta del Brexit hasta mayo de 2019. A continuación, es nombrada directora general de Comercio en el seno de la Comunidad Europea.


    STÉPHANIE RISO. Alta funcionaria europea de nacionalidad francesa. Directora del grupo de trabajo encargado de la negociación hasta septiembre de 2019. A continuación, es nombrada jefa de gabinete adjunta a la presidenta de la Comisión Ursula von der Leyen.


    CLARA MARTÍNEZ ALBEROLA. Alta funcionaria europea, de nacionalidad española, es nombrada negociadora jefe adjunta del Brexit en enero de 2020. Con anterioridad, desempeñaba el cargo de jefa de gabinete del presidente de la Comisión Europea Jean-Claude Juncker.


    PAULINA DEJMEK HACK. Alta funcionaria europea, de doble nacionalidad sueca y checa, es nombrada directora del grupo de trabajo encargado de la negociación en 2019. Con anterioridad, dirigía el gabinete del presidente de la Comisión Europea Jean-Claude Juncker.


    MAROŠ ŠEFČOVIČ. Vicepresidente de la Comisión Europea, de nacionalidad eslovaca, especialmente está al cargo de la aplicación del acuerdo de retirada y del protocolo sobre Irlanda e Irlanda del Norte.


    
      
        [1] Partidarios de la salida del Reino Unido de la Unión Europea. Mantendremos, a lo largo del libro, el término en inglés. [N. de la T.].

      

    

  


  
    Prólogo


    «No me gusta este Michel Barnier». ¡¡Dicho queda!!


    En un largo retrato publicado por Le Monde[1], sir Donald McCullin explica por qué votó a favor del Brexit. Hijo de una familia humilde de Finsbury Park, en Londres, el reportero-fotógrafo recibió el título de sir en marzo de 2017.


    «No nos unimos a Europa para sentirnos asfixiados, para que se maltrate nuestra soberanía… Nos unimos a la UE por razones económicas, por la defensa y la seguridad, no para que Bruselas me diga cómo tengo que organizar la basura.» 


    El temor de ver cómo Bruselas impone leyes tiquismiquis, por ejemplo en normas medioambientales, no es reciente. Ya en 1987, uno de los personajes de la novela The Commissionner, Gordon Cartwright, con un gin tonic en la mano, proclamaba: «Debemos cortar las alas a esos burócratas de Bruselas. Cortar las alas, vigilarlos, ¿no estás de acuerdo? El comercio justo y la competencia son una cosa, pero el intervencionismo cerril, es otra diferente».


    El autor de la novela publicada por Arrow es un tal… Stanley Johnson que trabajaba en la Comisión Europea en los años 1980 y plasmó en su libro la exasperación que generaba en ese momento el celo reglamentario y la voluntad perfeccionista de algunos tecnócratas de Bruselas.


    He leído atentamente su libro con motivo de mi estudio acerca de las razones que impulsaron a su hijo Boris y a 17 410 742 ciudadanos británicos a votar a favor de dejar la Unión Europea.


    Así pues, ¿lo que explicaría el voto procedería del rechazo a una Europa que interviene en la selección de residuos y que impondría demasiadas obligaciones medioambientales «desde arriba»?


    Además del hecho de que la Europa de hoy es mucho más pragmática y eficiente que la de los años ochenta, evidentemente hay otras razones, algunas específicas del Reino Unido.


    En primer lugar, el sentimiento, como sigue diciendo sir Donald, de que «Europa continental es un mundo del que Inglaterra no forma parte». Desde este punto de vista, Europa sería demasiado diferente del Reino Unido. Ese país insular, orientado al «mar abierto», extrae de su pasado glorioso la idea de que más vale estar solo.


    Hay también razones ligadas al sistema político británico. Fuertemente bipartidista, impide que una gran parte de fuerzas políticas y de preocupaciones ciudadanas estén representadas en Londres. Encuentran su expresión, naturalmente, en un referéndum o en una elección europea.


    Por último, en el Reino Unido hay un imperio de tabloides que diariamente basan su negocio en denigrar a la Unión Europa, con argumentos simplistas y falsos relatos. La campaña del referéndum de 2016 se construyó a base de caricaturas y falsas verdades. Así, apenas se hizo público el resultado, los partidarios de la campaña del Leave reconocían que salir de la Unión Europea no aportaría al sistema de salud británico, el NHS, los 350 millones de libras esterlinas a la semana, prometidos, sin embargo, en el famoso autobús rojo. Del mismo modo, la imagen de Nigel Farage, el líder del UKIP (Partido de la Independencia de Reino Unido), posando ante un cartel que representaba una multitud de emigrantes, de Siria y de otros países, en la carretera, permanecerá como el colmo del cinismo y la confusión, recordando las caricaturas exageradas de la propaganda de otros tiempos.


    Pero debemos admitir que la debilidad del debate público europeo no es sólo británico. Nosotros también contamos con demasiados hombres y mujeres políticos que viven en la sombra, que se avergüenzan de Europa, que no explican nada y no se responsabilizan. Hace ya tiempo que estoy convencido de que el silencio, la arrogancia, la distancia de las elites alimentan el miedo y alientan la demagogia.


    Y además hay una última razón, mucho más grave todavía y que podemos encontrar en todos nuestros países y nuestras regiones. Es el sentimiento de que Europa, sus Gobiernos y sus instituciones no responden a las preocupaciones legítimas de la gente. La rabia social contra una Unión que no protege de la deriva de la mundialización. Una Europa que ha predicado durante mucho tiempo a favor de la desregularización y el ultraliberalismo, sin tener en cuenta las consecuencias sociales y medioambientales.


    La crisis financiera de 2008 por poco se lleva todo por delante. Procede de una caricatura del liberalismo y de una competencia «pura y perfecta» a la que Londres en primer lugar, y Europa después, habían terminado por ajustarse. Esta crisis ha labrado los surcos de la pobreza, de la exclusión y, con frecuencia, de la falta de esperanza, que explican también el sentimiento antieuropeo en el Reino Unido y en otros lugares.


    La misma rabia se expresa contra una Europa que no ha sabido controlar sus fronteras exteriores ni mostrarse solidaria. Una Europa que no ha sabido proteger su industria, ni anticipar la revolución digital que penetra hoy en todas las dimensiones de nuestras vidas. Una Europa percibida como demasiado compleja y no bastante democrática. Y sobre todo, para terminar, una Europa que ya no alberga la idea de progreso ni de esperanza en un futuro mejor para todos.


    ¿Cuál era y qué queda de la razón de ser del proyecto europeo? Desde los años 1950, Europa es ante todo la opción de hacer frente a las grandes transformaciones del mundo y de dominarlas más que de sufrirlas. De ser actor de su propio destino antes que espectador. De afirmar una soberanía compartida, allí donde la nación sola no alcanza. Por último, compartir los recursos a escala del continente para definir bienes comunes. Y llevar a cabo proyectos que sobrepasan el alcance individual.


    La CECA, la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, acordada en 1951, al día siguiente de una guerra que dejó nuestro continente en ruinas, se comprometió con la reconstrucción industrial de Europa y por esta «solidaridad de hecho», con una paz duradera entre nosotros.


    La PAC, la Política Agrícola Común, lanzada en 1962, permitió encontrar colectivamente una soberanía alimentaria, preservar la diversidad de los territorios, la trazabilidad y la calidad de los productos.


    La política de cohesión, desarrollada a partir de 1988 bajo el impulso de Jacques Delors, permitió el desarrollo progresivo de las regiones más desfavorecidas a medida que fue creciendo nuestra Unión.


    El paso de una suma de mercados nacionales a un mercado único en 1993, favoreció el despliegue de nuestras empresas, muy especialmente de nuestras pequeñas y medianas empresas (PME) y de nuestras medianas empresas (ETI), al mismo tiempo que ofrecía mayor variedad a los consumidores.


    Y desde 1999, la moneda única facilita el comercio entre los países que la adoptaron, y nos preserva del riesgo de cambio. Con frecuencia olvidamos que el euro, no sólo nos protege de la hegemonía monetaria americana, sino que también supone un instrumento de emancipación. En las crisis recientes –la de las deudas soberanas y la de la crisis sanitaria actual–, han sido el euro y la política monetaria del Banco Central Europeo los que nos han mantenido lejos del precipicio.


    ¡Podemos sentirnos orgullosos de esos bienes comunes! Y podemos sentirnos orgullosos de haberlos reforzado y compartido a lo largo del tiempo, especialmente desde el 1 de mayo de 2004, cuando Polonia y otros nueve países se incorporaron a la Unión Europea, logrando la reunificación del continente europeo. En quince años hemos incorporado –¡y no fue fácil!– a más de cien millones de nuevos ciudadanos europeos, que habían salido de la miseria y la dictadura en aras de una promesa de progreso compartido. ¿Qué otro conjunto de naciones, qué otro continente ha llevado a cabo tantas realizaciones colectivas? Ninguno.


    Pero desde hace al menos quince años, Europa no ha sabido movilizar a los europeos alrededor de proyectos colectivos que respondan a las grandes transformaciones del mundo. Transformaciones frente a las que nuestras naciones solas no pueden competir: el cambio climático y las pandemias, los retos industriales y tecnológicos, el desafío de la emigración, del poder invisible de los mercados financieros o del terrorismo, las tentaciones de unilateralidad de los Estados Unidos, la afirmación de China o la influencia rusa.


    Si queremos estar a la altura de estos desafíos, debemos recuperar la ambición que llevó a la construcción europea y erigir nuevos bienes comunes, los 27. Para ser justos, la Comisión ha tomado iniciativas útiles en estos últimos años. Para la protección del medio ambiente a través del Pacto verde para Europa, para una política industrial adaptada a los retos de lo digital, de la inteligencia artificial y de la energía sostenible, para una verdadera defensa europea, o para el control de nuestras fronteras exteriores. Y para seguir dominando, supervisando y regulando, en aras de una mayor transparencia, el poder de los mercados financieros y los nuevos gigantes de la economía digital. Todo esto se lo debemos a las generaciones futuras. Lo que no hagamos por Europa nadie lo hará en nuestro lugar.


    Hace un tiempo, conocí en un tren a Mark, un profesor británico que trabaja en Ámsterdam, en la política espacial europea, y que resume su sentimiento hacia el Brexit en una frase, ocho palabras de sueños y de tristeza: «Only together can we explore the Solar System»[2].


    Lo que es válido para el Sistema Solar, lo es también para los demás desafíos. En el mundo que viene, un mundo hecho de Estados-continente y multinacionales cada vez más poderosas y sin suelo, ningún país de la Unión Europea, del más grande al más pequeño, tiene la menor posibilidad de salvaguardar su soberanía sin asociarla a la de sus vecinos.


    Un deber de lucidez se impone. ¿Dónde se encuentran hoy, en el siglo XXI, los riesgos de dependencia y cómo protegerse de ellos? La gran ilusión es pensar que podemos encontrar una salida solos a los desafíos del mundo, con frecuencia brutales. A los nuevos gigantes políticos, económicos y financieros. Y creer en la promesa de una identidad y de una soberanía en soledad antes que solidaria.


    Y al revés, no haremos frente a estos desafíos si la Unión Europea intenta desarrollarse desde Bruselas contra las identidades y la soberanía de los pueblos que la componen.


    No somos un pueblo europeo. No queremos ser una nación europea. Hoy en día somos 27 pueblos, que se expresan en 24 lenguas oficiales. Formamos 27 naciones y tenemos 27 Estados que mantienen cada uno sus diferencias, sus tradiciones, sus culturas.


    Seguramente, los pueblos tienen sus razones. Y el sentimiento que expresan debe ser escuchado y respetado. Nunca he confundido el sentimiento popular con el populismo.


    Comprendo y comparto el apego de cada uno por su país. Por su patria. También sé que las naciones son necesarias para combatir el nacionalismo. Pero ese arraigo puede y debe ir en paralelo al compromiso europeo.


    Durante toda mi vida he tenido determinada idea de Europa. Nunca esa idea ha sustituido o debilitado mi orgullo de ser francés ni la fuerza de mi patriotismo. Patriota y europeo, es la fórmula que mejor resume mi compromiso político y mis convicciones.


    Todos tenemos nuestras tristezas y nuestros sueños. De lo que estoy seguro es que cada ciudadano es necesario. Cada uno de nosotros y de nosotras cumple un papel para mantener el sueño europeo al mismo tiempo que el sueño nacional.


    Al término de esta larga negociación, este es el mensaje que elegí para responder, en el principio del año 2021, a la invitación del Movimiento Europeo de Irlanda: «Ní neart go cur le chéile»[3].


    La Unión Europea nunca dará respuesta a todos los problemas. No puede darla; no debe darla. Incluso debe retroceder cuando el peso de sus normas asfixie las iniciativas locales y encienda los rencores nacionales.


    Pero trabajando juntos, a todos los niveles, podemos construir una Europa que nos proteja y nos inspire. Una Europa que los europeos no rechacen. Una Europa que nos permita ser de nuevo los más fuertes del mundo, juntos. Ese mundo que hay que mirar con los ojos abiertos, sin nostalgia por las glorias pasadas, sólo será seguro si es más justo.


    Es un poco tarde, pero no demasiado.


    
      
        [1] Le Monde, 17 de agosto de 2018, «Sir Donald McCullin en son pays», por Michel Guerrin y Alain Frachon.

      


      
        [2] «Sólo juntos podremos explorar el Sistema Solar.»

      


      
        [3] En gaélico, «No hay fuerza sin unidad».

      

    

  


  
    ¡Vota!


    Era un referéndum, otro referéndum, y mi primer voto como ciudadano francés… El 23 de abril de 1972, al principio de la jornada electoral, en la sala municipal de Val des Roses, en Albertville, tan familiar.


    En otros tiempos fue una iglesia, más tarde se dedicó a un uso más republicano donde suelen celebrarse reuniones públicas y, en tiempo de elecciones, se instala una mesa electoral.


    Aquel día, el presidente de la República, George Pompidou planteaba al pueblo francés la siguiente pregunta: «Dentro de la perspectiva que se abre a Europa, ¿aprueba el proyecto de ley que se somete al pueblo francés por el presidente de la República, por el que se autoriza la ratificación del tratado relativo a la adhesión de Gran Bretaña, Dinamarca, Irlanda y Noruega a las Comunidades europeas?».


    Para el partido gaullista, la respuesta a la pregunta no era evidente. Unos años antes, en 1963 y en 1967, el general De Gaulle, en dos ocasiones, había vetado la adhesión del Reino Unido. Los tiempos habían cambiado. El presidente francés también. Y el joven militante gaullista que yo era entonces no tuvo el ánimo suficiente para responder «sí» a la pregunta.


    Por otra parte, era la primera vez que se consultaba directamente a los ciudadanos de mi país sobre la construcción europea. Recuerdo que la pregunta también tenía divididos a los socialistas; pero, sobre todo, Georges Pompidou, que mantenía una relación constructiva con el primer ministro británico de entonces, Edward Heath, pensaba que con el referéndum salía airoso del doble veto de su ilustre predecesor.


    Nunca me arrepentí de aquel voto.

  


  
    En los orígenes del referéndum


    MIÉRCOLES, 23 DE ENERO DE 2013


    David Cameron, cuarenta y seis años, es primer ministro conservador del Reino Unido desde 2010. Constituyó el primer Gobierno de coalición del país desde la posguerra con los liberal-demócratas. La política de austeridad ejecutada a bombo y platillo permitió mejorar las finanzas públicas. El crecimiento va volviendo poco a poco. Pero el Gobierno se ve confrontado con la subida del Partido por la Independencia del Reino Unido, el UKIP, antiemigración y euroescéptico.


    Aquel día, en un discurso pronunciado en la agencia de prensa financiera Bloomberg[1], el primer ministro habló del futuro de su país en la Unión Europea. David Cameron empieza recordando las especificidades de los británicos dentro de la Unión: «Tenemos el carácter de una nación insular: independientes, francos, apasionados por la defensa de nuestra soberanía. No podemos cambiar esta sensibilidad británica, como tampoco podemos vaciar el departamento de la Mancha. Y como resultado de esta sensibilidad, venimos a la Unión Europea con un estado de ánimo más práctico que emotivo. Para nosotros, la Unión Europea supone un medio para lograr un fin: la prosperidad, la estabilidad, enraizar la libertad y la democracia».


    David Cameron enumera a continuación tres grandes desafíos que tiene ante sí Europa: la crisis de la zona euro, la crisis de competitividad y la separación entre la Unión Europea y sus ciudadanos. «Si no respondemos a estos desafíos, nos enfrentamos al peligro de que Europa fracase y que el pueblo británico derive hacia la salida.»


    El primer ministro afirma que no desea esta salida y sugiere algunas pistas para una Europa competitiva, flexible, justa, que devuelva el poder a los Estados miembros y rinda cuentas a los pueblos. Y David Cameron propone un referéndum sobre la permanencia de su país en la Unión, no inmediatamente, sino después de haber intentado reestructurar la relación en un «nuevo acuerdo» entre la UE y el Reino Unido.


    Se ha escrito mucho sobre las razones y la oportunidad de este anuncio, que dio seguridad a los electores del UKIP de Nigel Farage, situando así a David Cameron en la vía de una segunda elección, que ganaría en 2015.


    Lo cierto es que, una vez que David Cameron volvió a ser elegido primer ministro, la Comisión Europea creó una primera grupo de trabajo, al mando de Jonathan Faull, director general de nacionalidad británica, encargado de «temas estratégicos ligados al referéndum en el Reino Unido».


    El 19 de febrero de 2016, los debates con el Reino Unido permiten concluir en un «nuevo acuerdo» que responde a las preocupaciones expresadas por David Cameron tres años antes, especialmente reconociendo que el Reino Unido queda libre del objetivo de una «unión cada vez más estrecha entre los pueblos de Europa».


    En cuanto a la libre circulación de personas, el Reino Unido obtiene el derecho a limitar el acceso a las prestaciones sociales de los trabajadores de los Estados miembros recién llegados, durante un periodo que puede abarcar hasta cuatro años. Igualmente, obtiene la posibilidad de ajustar los subsidios familiares –concedidos a los padres que trabajan en el Reino Unido, pero cuyos hijos quedaron en el país de origen– al nivel de vida del país de origen.


    Ya conocemos lo que sigue: estas medidas, por otra parte discutibles desde el punto de vista de la justicia social, no pudieron evitar que los británicos decidieran salir de la Unión Europea.


    
      
        [1] [https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg].
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    VIERNES, 24 DE JUNIO DE 2016


    BRUSCO DESPERTAR


    Para todos los europeos, el despertar es brutal esa mañana del principio de verano. Nos dormimos la noche anterior con la certeza de que los británicos habían votado por la permanencia en la Unión Europea. Los primeros comentarios iban en ese sentido. Incluso Nigel Farage, uno de los más ardientes militantes por el Leave, parecía haber reconocido su derrota.


    Esa mañana, estupor general. El recuento exacto de los votos ha terminado. ¡El 52% de los británicos que votaron, eligieron salir de la Unión Europea!


    Es un seísmo. Por primera vez, un país de la Unión elige salir de ella.


    La casualidad quiso que esa mañana yo tuviera una cita con François Hollande en el Elíseo. Estaba tan impresionado como yo. En Europa se prepara un cambio geopolítico profundo. El hecho interpela al presidente francés, a la canciller alemana y a todos nosotros, un fracaso colectivo que habrá que analizar.


    DOMINGO, 26 DE JUNIO DE 2016


    TRES CLIVAJES BRITÁNICOS


    Una vez pasado el estupor, viene el tiempo del análisis.


    En realidad, el voto del jueves pone en evidencia un triple clivaje en el seno de la sociedad británica.


    Un clivaje geográfico, en primer lugar. Si Inglaterra y el País de Gales votaron a favor de salir de la Unión Europea, el campo del Remain[1] agrupó al 62% de los electores en el Gran Londres y en Escocia, y al 56% en Irlanda del Norte. En esta cartografía de un «reino desunido», subrayo atentamente la situación de las grandes ciudades industriales, laboralistas, afectadas por la desindustrialización y cuyo voto al Leave se explica en parte por un rechazo a la política de austeridad del primer ministro.


    El segundo clivaje es netamente social, entre los diplomados y trabajadores acomodados, que votaron por seguir en la Unión Europea, y los trabajadores pobres y los desempleados que, por mucho margen, votaron Leave como rechazo a una Europa asociada a la mundialización, y especialmente, a la llegada de trabajadores procedentes de países del Este, a los que acusan de quitarles el trabajo y hacer que bajen los salarios.


    Por último, detrás de este referéndum hay un clivaje generacional, entre los jóvenes, que ven su futuro en la Unión Europea –es la opción expresada por más del 70% entre los 18-24 años– y los de mayor edad, que mayoritariamente votaron a favor de salir de la Unión. En la oposición entre generaciones, los mayores gozaron de una ventaja: la de la participación. Así, el 83% de los mayores de 65 años acudieron a las urnas, frente únicamente uno de cada tres jóvenes…


    JUEVES, 7 DE JULIO DE 2016


    EN EL AVIÓN, CON JEAN-CLAUDE JUNCKER


    Jean-Claude Juncker se dirige Varsovia para participar esta tarde en una cumbre de la OTAN y firmar un protocolo de cooperación entre la Unión Europea y la Alianza Atlántica, junto a Donald Tusk, presidente del Consejo Europeo.


    Desde hace diez meses, a petición suya, ocupo el cargo de consejero especial del presidente de la Comisión para temas de defensa y de seguridad. Son temas que me han interesado desde siempre, incluso presidí en 2002 el grupo de trabajo de la Convención Europea sobre defensa. Lo que en aquel momento había propuesto mi grupo para reforzar la cooperación en materia de defensa en el seno de la Unión Europea, actualmente se encuentra en el tratado. Está todo: la función reforzada del alto representante para asuntos exteriores y la política de seguridad, la Agencia Europea de Defensa, la cláusula de solidaridad y la posibilidad para un grupo de países de salir como «exploradores» por medio de una «cooperación estructurada».


    Más allá del interés que pueda tener para mí el tema, la propuesta de Jean-Claude Juncker de trabajar a su lado me emocionó, pues habíamos competido dos años antes en el congreso del Partido Popular Europeo (PPE) como número uno en las listas europeas del centro derecha, y en definitiva, por la presidencia de la Comisión Europea. Ganó él, con el apoyo determinante de la Unión Cristiano-demócrata (CDU)-Unión Socialdemócrata (CSU). Yo perdí con honor, pues obtuve el 40% de los votos emitidos.


    En esa tarde soleada, acompaño al presidente de la Comisión en el avión que vuela a Varsovia. Me ha hecho el honor de incorporarme a la entrevista privada que tendrá al día siguiente con el presidente Obama y varios de sus ministros.


    De repente, Jean-Claude Juncker se gira hacia mí, ruega a su joven consejero diplomático Richard Szostak que nos deje solos y me dice: «Michel, tengo que proponerte algo de confianza. ¿Aceptarías volver a la Comisión, en un puesto permanente, para dirigir a mi lado la negociación con el Reino Unido, que acaba de decidir salir de la Unión Europea?». Naturalmente, la propuesta me sorprende. A decir verdad, al día siguiente del voto británico sobre el Brexit, sencillamente me planteé de qué forma podría ser útil, más bien en mi país, en esta fase a la vez histórica y peligrosa.


    Desde hacía quince años, con diferentes nombramientos y en momentos distintos, tuve que tratar grandes temas que estarán en el núcleo de la negociación del Brexit: en primer lugar, como comisario para Política Regional y cuestiones institucionales, de 1999 a 2004. Más tarde, en 2008, como presidente del Consejo de ministros europeos de Agricultura. Y sobre todo, de 2010 a 2014, como comisario de Mercado Interior y Servicios Financieros.


    Mi respuesta a Jean-Claude Juncker es, pues, inmediata y positiva. «Tengo que asegurarme de que acepten la idea en algunas capitales, me dijo sonriendo. No digas nada, ya hablaremos…»


    Esa misma tarde, tomamos una cerveza en el bar del hotel, viendo el partido entre Francia y Alemania en semifinales de la Eurocopa de fútbol. Gana Francia por 2 a 0. ¡Un día completo!


    MIÉRCOLES, 13 DE JULIO DE 2016


    THERESA MAY ENTRA EN ESCENA


    Tras quince días de crisis políticas a saltos, Theresa May sucede a David Cameron en el 10 de Downing Street. Hija de pastor, como Angela Merkel, tiene fama de ser una mujer tenaz y resolutiva. Se apoya en la experiencia adquirida en el Gobierno de David Cameron como ministra de Interior. Es la segunda mujer primera ministra del Reino Unido tras Margaret Thatcher. Como la «Dama de hierro», no dudó como ministra en adoptar medidas muy duras, consciente de querer crear un «medio hostil» para desanimar a la inmigración ilegal. Defendió la retirada de Reino Unido de la Convención Europea de Derechos Humanos. Durante la campaña del referéndum, apoyó el Remain a regañadientes, dejando entrever cierta ambigüedad. La nueva primera ministra pretende a partir de entonces «hacer un éxito del Brexit». Se pronuncia a favor de una ruptura sin ambages: «No habrá tentativas de permanecer en la UE, no habrá tentativa de volver por la puerta de atrás y no habrá un segundo referéndum».


    El Gobierno se amplía con una nueva cartera: la secretaría de Estado para la salida de la Unión Europea. Se nombra a David Davis, conservador convencido, al que conozco de mi etapa como ministro de Asuntos Europeos entre 1995 y 1997. En aquel momento, participábamos juntos en el «grupo de Westendorp», encargado de diseñar el tratado de Ámsterdam. David tiene un lado bastante truculento, incluso cálido, y demuestra mucha seguridad. De entonces a ahora, se ha convertido en un euroescéptico convencido, partidario de un Brexit «duro». Se anuncia un partido disputado.


    Theresa May parece consciente del desafío que le espera: «Nuestro país necesita una dirección fuerte y experimentada, que lo conduzca a través de un periodo de incertidumbre económica y política, para negociar el mejor acuerdo para Gran Bretaña en su salida de la UE, y forjar nuestro nuevo papel en el mundo».


    MIÉRCOLES, 27 DE JULIO DE 2016


    ¿UNA PROVOCACIÓN?


    Con motivo de la última reunión del colegio de comisarios europeos, antes del descanso del mes de agosto, Jean-Claude Juncker propone mi nominación. No se ha producido ninguna filtración en veinte días. Por su parte, Jean-Claude Juncker se ha garantizado el apoyo de Angela Merkel, de François Hollande y de Donald Tusk. Por medio de un comunicado de prensa, la Comisión Europea hace público el nombre de su «negociador principal» para las conversaciones que van a abrirse con el Reino Unido.


    El presidente procura precisar algunos puntos de la organización interna: «Michel tendrá acceso a todos los recursos de la Comisión que pueda necesitar para llevar a cabo su cometido. Me rendirá cuentas directamente y le invitaré a informar regularmente al colegio, con el fin de que mi equipo pueda seguir la evolución de las negociaciones. Estoy seguro de que estará a la altura de este nuevo desafío y de que nos ayudará a poner en marcha una nueva cooperación con el Reino Unido, tras su retirada de la Unión».


    El anuncio encuentra gran eco en los medios. De este modo, la Comisión da la orden de avanzar detrás de un político, antiguo comisario europeo, y espera con él mantener su lugar, jugar su papel. Y trabajar evidentemente con los Estados miembros de la Unión y su Consejo, por un lado, y el Parlamento Europeo, por otro.


    Al otro lado del canal de la Mancha la sorpresa es completa. Y como siempre, los tabloides y los medios conservadores –que ya me habían calificado como «el hombre más peligroso de Europa» en el momento de mi nombramiento como comisario encargado de la regulación financiera– pierden el control. «La nominación de Michel Barnier es un acto de provocación por parte de Jean-Claude Juncker», llega a escribir The Independent.


    LUNES, 8 DE AGOSTO DE 2016


    PRIMEROS NOMBRES


    En la terraza de una villa siciliana, donde paso unos días de vacaciones con mi mujer Isabelle y unos amigos, empiezo a montar mi equipo.


    Necesito a mi lado uno o dos adjuntos competentes y respetados por todos los servicios de la Comisión. Mi antiguo jefe de gabinete, Olivier Guersent, me recomienda a una joven francesa, economista, que ha formado parte de varios gabinetes de comisarios sobre cuestiones monetarias y presupuestarias. Llamo a Sté­phanie Riso y acepta, en principio. Es una mujer viva y directa, que no tiene pelos en la lengua, y que me ayudará, especialmente, en la parte peliaguda de las obligaciones financieras de los británicos.


    Evidentemente, no pretendo formar un equipo únicamente francés. Nos citamos el 31 de agosto en Bruselas para empezar a funcionar. Se nos unirá el noruego Georg Riekeles, al que llamé en verano. Fiel donde los haya, le propuse enseguida que me acompañara en el nuevo proyecto.


    MIÉRCOLES, 31 DE AGOSTO DE 2016


    TRÍO


    Junto a Stéphanie y Georg, preparamos la entrevista que voy a tener con el jefe de gabinete de Jean-Claude Juncker, Martin Selmayr, a lo largo de la tarde. Es evidente lo que está en juego: hacer nosotros la propuesta, en vez de que nos impongan «desde arriba» al personal de mi equipo.


    El primer paso: encontrar a mi adjunta. Establecemos una lista corta, cuyo primer nombre es una alta funcionaria europea, de nacionalidad alemana, reconocida y respetada, anteriormente consejera de Pascal Lamy, con la que yo trabajé mucho durante mi primer mandato como comisario, de 1999 a 2004: Sabine We­yand. Sabine es desde no hace mucho directora general adjunta de Comercio.


    A las 17:30, subo al «decimotercero», el piso presidencial del Berlaymont, sede de la Comisión Europea, a ver a Martin Selmayr. En mis documentos llevo algunas primeras slides, esbozando los grandes retos de la negociación, el mandato del grupo de trabajo y su estructura. La reunión es directa y eficaz. Señalo especialmente el nombre de Sabine para el puesto de adjunta. La respuesta de Martin Selmayr es inmediata: «Muy buena idea. Pero no vendrá. Es muy útil donde está».


    A pesar de la negativa, esa misma noche llamo por teléfono a Sabine, quien me dice que la misión fuera de lo normal del Brexit le atrae mucho. Le informo de las reservas de Martin Selmayr, rogándole que eche mano de sus contactos. Los días siguientes, hablaré en varias ocasiones por teléfono con Martin Selmayr y, finalmente, a principios de septiembre, me dará su consentimiento para que contrate a esta mujer brillante, tanto en el plano político como técnico.


    De este modo, rápidamente se constituye un trío a la cabeza de mi equipo. Tendré a mi lado dos mujeres fuertes que no se parecen, de carácter y convicciones diferentes pero complementarias, y ambas imponen respeto. Sabine será mi adjunta y Stéphanie, nuestra directora de estrategia, encargada del sector jurídico y presupuestario y de las relaciones con las otras instituciones y el Parlamento Europeo. Inmediatamente, se percibe en el seno de la Comisión y en el exterior que se trata de un equipo profesional y muy competente.


    DOMINGO, 2 DE OCTUBRE DE 2016


    BIRMINGHAM, THERESA MAY DE ESTRELLA


    ¡Todo se precipita!


    Al día siguiente de mi toma de posesión, Theresa May habla ante el congreso del partido conservador en Birmingham y desvela parcialmente su estrategia, al mismo tiempo que da garantías a los más duros defensores del Brexit.


    La primera ministra insiste sobre su concepción de las relaciones futuras entre la Unión y el Reino Unido, manifestando su deseo de un acuerdo de libre comercio aparejado con acuerdos sectoriales. Esta estrategia podría permitir al Reino Unido tener una línea de comunicación positiva con los ciudadanos británicos, respetando el deseo expresado de recuperar la completa soberanía en cuanto a la legislación futura, poder limitar la emigración y establecer nuevas alianzas comerciales.


    Con respecto a la UE, le permitiría respetar la integridad del mercado interior y de las cuatro libertades, de circulación de personas, de bienes, de servicios y de capitales, que se asocian a ella, manteniendo relaciones comerciales y una cooperación estrecha en determinados sectores.


    Pero no seamos ingenuos: esta negociación no debe traducirse en un acceso al mercado interior a la carta, sin obligaciones asociadas, especialmente en términos de libre circulación de personas. ¡Estaremos atentos!


    Por último, la primera ministra anuncia algo importante: especifica que el Reino Unido activará antes de finales de marzo de 2017 el artículo 50 del tratado de Lisboa, iniciando así el periodo de dos años previsto para negociar la retirada de un Estado miembro, teniendo en cuenta el marco de sus relaciones futuras con la Unión Europea: «Justo después del referéndum, tenía mis razones para decir que no mencionaríamos el artículo 50 antes de finales de año. Esta decisión significa que tenemos tiempo de desarrollar nuestra estrategia para las negociaciones y nuestros objetivos».


    Como dirá el presidente del Consejo Europeo de pasada, Donald Tusk, el anuncio aporta «una claridad meridiana sobre el inicio de las conversaciones sobre el Brexit».


    LUNES, 3 DE OCTUBRE DE 2016


    BIENVENIDA


    El grupo de trabajo 50[2] inicia las sesiones.


    De momento, nuestro equipo es reducido.


    Sabine Weyand, Stéphanie Riso y yo hemos elegido cada uno un asistente para ayudarnos en las tareas de preparación, organización y planificación.


    A mi lado, Barthélemy Piche, joven representante electo de Saboya, que trabajaba hasta este momento como asistente parlamentario en el Senado. Justyna Lasik, joven polaca sumamente dinámica y eficaz, que participó con éxito en la negociación comercial con Japón, asistirá a Sabine. Marco Abate acude como segundo de a bordo de Stéphanie. Él también tiene una larga experiencia, buen humor, y un gran talento para contar anécdotas, lo que no está de más.


    La indispensable Isabelle Misrachi se unirá a nuestro equipo para reforzarlo. Me acompaña desde 1999, cuando fui nombrado comisario europeo encargado de Política Regional. Primero, como asistente y luego, como jefa de secretaría, ha dado pruebas de una tenacidad, voluntad y sentido de la organización, fuera de lo común.


    Y luego, Georg Riekeles al lado de Stéphanie, se hará cargo de las relaciones con los 27 países de la Unión y el Parlamento Europeo, como consejero diplomático. Hace ya cerca de quince años que trabajamos juntos. En 2004, cuando estudiaba Ciencias Políticas en París, me hizo una pregunta al final de una conferencia sobre defensa europea. A continuación, se incorporó a mi equipo en el Quai d’Orsay (sede del Ministerio de Asuntos Exteriores francés) como comisionado. Noruego, y en consecuencia procedente de un país que no es miembro de la Unión Europea, goza de mi total confianza. Siempre creativo y curioso sobre gentes e ideas, este nórdico, mediterráneo por alianza, aporta una mirada diferente y conoce bien el Reino Unido por haber estudiado allí también.


    Por último, la directora general de Recursos Humanos, Irene Souka, me recomendó que nombrara como secretaria a una joven belga, flamenca, Claire Saelens, con la que es fácil relacionarse de inmediato.


    Gracias a la eficacia de sus servicios técnicos, medrando en los pasillos, y a veces en el exterior del edificio, servicios de la dirección general de la Comunicación y de la secretaría general –siento tener que mencionarlo– ocupamos una parte de la quinta planta del edificio Berlaymont.


    Las paredes móviles son ruidosas. Mi despacho tiene el tamaño estándar de los despachos de los directores generales. Instalo de entrada una gran mesa ovalada, de cristal, que será mi principal instrumento de trabajo para las negociaciones futuras. Y sobre todo, cuelgo en la pared unas fotos que me parecen importantes y que crean de inmediato un ambiente más acogedor.


    La foto fetiche de Albertville de 17 de octubre de 1986, día que conseguimos que el COI nos adjudicara los Juegos Olímpicos. Una foto muy bonita con jóvenes saboyanos llevando su bandera y entusiasmados ante el proyecto de los Juegos.


    Un retrato de Nelson Mandela con motivo de un encuentro en el décimo aniversario del final del apartheid. Un retrato del papa polaco Juan Pablo II, que nos recibió en audiencia privada junto a Jean-Claude Killy.


    Y por último, justo encima de mi cabeza, coloco un cartel que me regaló hace mucho tiempo uno de los líderes de Solidaridad, Bronisław Geremek. El cartel simboliza, a mi entender, el proyecto europeo, el de la libertad reconquistada y el de la reunificación.


    En ese despacho reúno por primera vez a nuestro pequeño equipo, llamado a crecer rápidamente. Tenemos que seleccionar expertos para cada uno de los temas, numerosos y complejos, de la negociación. Junto a Stéphanie y Sabine trazamos un primer organigrama. Para la Comisión, la negociación es única y compleja a la vez. Mucha gente tiene ganas de participar y no tendremos dificultad en formar el mejor equipo posible.


    Desde el principio, puntualizo sin embargo, y lo repetiré cada vez que se incorpore un nuevo miembro a nuestro equipo, que debemos mostrarnos «positivos y simpáticos». Profesionales y competentes, es la menor de las exigencias para una tarea histórica de tamaña gravedad. Simpáticos es también una llave para aumentar la eficacia colectiva. Simpáticos en el interior del equipo. Simpáticos con los demás servicios de la Comisión. Simpáticos de cara al exterior. Me viene a la cabeza una frase de Georges Pompidou, que aludía en todo equipo político a la necesidad de una «moral de la acción»…


    MARTES, 4 DE OCTUBRE DE 2016


    LA HAYA


    Esa mañana, cogemos un tren, ómnibus, entre Bruselas y La Haya; aprovechamos el trayecto para charlar entre los cuatro, Sabine, Stéphanie, Georg y yo mismo. Iniciamos así nuestra peregrinación por los países de la Unión, la primera parada en nuestra gira por las capitales europeas.


    Me sorprende la duración del trayecto. Si queremos llevar a buen término nuestra misión, con buen ritmo, tendremos que coger trenes que no se detengan en todas las estaciones… Pero hay que reconocer que en tan sólo unos días con sus noches, y con pocos medios, el equipo ha puesto en marcha un programa excepcional. El equipo «comando» tiene como misión recorrer en unas pocas semanas los 27 países de la Unión, entablar lazos personales con los ministros y primeros ministros, comprobar dónde ponen cada uno las líneas rojas y, en resumen, construir nuestra propia línea de negociación con cuatro puntos a priori que, a partir de ahora, repetiré a cada uno de mis interlocutores.


    Al menos, el trayecto deja tiempo para perfilar los mensajes que vamos a transmitir al primer ministro Mark Rutte.


    En primer lugar, no puede haber negociación sin que el Gobierno británico lo notifique. En el seno del Consejo, los 27 se han expresado con claridad al respecto.


    En segundo lugar, no tendremos éxito en la negociación si no mantenemos una unidad muy fuerte entre los 27 Estados miembros.


    En tercer lugar, ningún país de la Unión se encontrará en una situación menos favorable que un país tercero.


    Y, por último, ningún país tercero tendrá derecho de veto, ni siquiera de intervención, en el proceso de decisión de los 27.


    Estas son las líneas maestras que seguiremos a lo largo de nuestro trabajo y que constituyen la garantía del éxito.


    Mark Rutte se muestra directo y cordial. Me impresiona la forma en que gestiona su gabinete, del que ha reunido a los miembros principales. Junto a sus ministros, expresa su entero apoyo a nuestro equipo y añade que para él los intereses y la unidad de los 27 serán primordiales a lo largo de las negociaciones, a pesar de la importancia de las relaciones de su país con el Reino Unido.


    MIÉRCOLES, 5 DE OCTUBRE DE 2016


    BUCAREST


    Desde La Haya volamos directamente a Bucarest. En la capital rumana me entrevisto con mi gran amigo Dacian Cioloş, hoy primer ministro de ese gran país llamado a convertirse en la sexta potencia económica de la Unión, cuando se haga efectiva la salida del Reino Unido.


    Nos une una larga relación desde la época en que, joven funcionario del Ministerio rumano de Agricultura, Dacian dirigía el proyecto de cooperación descentralizada con la región de Argeş, que yo había iniciado en 1996, cuando presidía el Consejo General de la Saboya.


    En 2007, coincidimos como ministros de Agricultura de nuestros respectivos países, teniendo por misión lograr la reforma de la PAC, que concluiría al alba de una larga noche de negociaciones, que los británicos intentaban boicotear.


    Y, sobre la marcha, seguí con mucha atención la candidatura de Dacian Cioloş como comisario europeo, en la que finalmente obtuvo el puesto estratégico de Agricultura.


    A lo largo de los cinco años en el seno de la Comisión Barroso II, nuestra amistad y nuestra solidaridad no hicieron sino crecer. Ni cuando necesitamos, con Antonio Tajani y otros, apoyos en el seno del colegio para aprobar textos de regulación o de política industrial, que chocaban con los principios liberales o ultraliberales de algunos colegas y de algunos altos funcionarios. Fue el caso de mi propuesta para instituir en cada país el acceso para todos a una cuenta bancaria de base.


    ¡Ni cuando él mismo chocó con las mismas resistencias ideológicas cuando propuso en 2010 un mecanismo para que los ganaderos pudieran asociarse para negociar los precios con la industria!


    Dacian Cioloş nos invitó a cenar en una residencia del Gobierno rumano, una antigua datcha a las afueras de la ciudad. Los ministros «técnicos» que reunió para la ocasión poseían sentido político y buenos reflejos.


    El ministro rumano de Trabajo, Dragoş Pȋslaru, me dijo: «Seremos más fuertes en esta negociación si estamos realmente unidos. Y la unidad, la coherencia, no se pueden cimentar únicamente en reacciones o estar a la defensiva. Debemos permanecer unidos los 27 con una agenda positiva y proactiva para avanzar juntos y recuperar la confianza de los ciudadanos». Al término de las primeras visitas, extraemos las líneas maestras para nuestra negociación.


    JUEVES, 6 DE OCTUBRE DE 2016


    «NUESTRO ENEMIGO ES LA COMISIÓN»


    «Entre los 27 tenemos aliados a los que debemos movilizar. Nuestro enemigo es la Comisión que tiene complejo de culpa por permitir que Cameron perdiera. Muchos de los 27 nos necesitan.»


    Me cuentan que el ministro de Comercio británico, Liam Fox, habría pronunciado estas palabras, el día anterior, en privado, ante una audiencia de hombres de negocios en Londres. Este representante público escocés, exministro de Defensa con David Cameron y candidato desafortunado a la dirección del partido conservador frente a Theresa May, está evidentemente en primera línea, tratándose de imaginar el futuro de las relaciones comerciales entre el Reino Unido y la Unión Europea. Pero antes, hay que sacar adelante el Brexit, y él es partidario de acelerar la agenda. Esta no es razón suficiente para hacer afirmaciones falsas.


    ¡Con que la Comisión habría hecho perder a David Cameron! Sería silenciar el «nuevo acuerdo» firmado con él el 18 y el 19 de febrero de 2016, en plena crisis migratoria, que reforzaba aún más el estatuto especial del Reino Unido en el seno de la Unión. Ello no habría sido suficiente para evitar el Brexit, pero no por el hecho de haberlo intentado…


    Y no hay que olvidar tampoco que, si los dirigentes europeos permanecieron en silencio durante la campaña del referéndum, fue a petición expresa del primer ministro británico. En su opinión, cualquier intervención de los «tecnócratas de Bruselas» y de dirigentes extranjeros habría sido inmediatamente aprovechada por los Brexiters[3].


    De cualquier modo, la declaración de Liam Fox me confirma en mi determinación: hay que construir y consolidar rápidamente la unidad de los 27.


    VIERNES, 7 DE OCTUBRE DE 2016


    NUESTRA EUROPA


    ¡La fundación que creó Jacques celebra los veinte años!


    A partir de ahora hablaremos de «Nuestra Europa», presidida por mi amigo Enrico Letta, ex primer ministro de Italia, y dirigida con determinación por un joven saboyano, Yves Bertoncini.


    En su discurso, Jean-Claude Juncker reconoce que «la Unión Europea debe ser ambiciosa respecto a grandes proyectos y modesta respecto a temas menores». Es otra forma de decir que las lecciones del Brexit no afectan únicamente a los ciudadanos británicos. Con seguridad, Europa y Bruselas han hecho a lo largo de treinta años demasiadas leyes y demasiados reglamentos, marcando y constriñendo en exceso la vida diaria de los ciudadanos, de los consumidores y de las empresas.


    La víspera, el presidente François Hollande recordó también la opción británica en un tono más vindicativo: «Debe haber una amenaza, un riesgo y un precio a la salida de la UE».


    Esa misma noche, en Saboya, en el bonito pueblo de Domessin, en el que mi asistente Barthélemy es concejal, cumplo una antigua promesa hecha al alcalde Gilbert Guigue, consistente en moderar un debate público sobre Europa. La sala está llena: trescientas personas sacrifican su tiempo de descanso para debatir sobre Europa, ¡y dicen que no le interesa a nadie! Desde luego que emplearé el tiempo necesario para hablar con los ciudadanos, cualquiera que sea la carga de trabajo de mi nueva misión.


    SÁBADO, 8 DE OCTUBRE DE 2016


    THERESA MAY ENTRE LOS SUYOS


    Los responsables del partido conservador se reúnen en Bir­min­gham, como todos los años en estas fechas. Naturalmente, este año, el congreso tiene un acento especial debido al Brexit. Los responsables del partido expresan las razones que pueden explicar el voto de sus conciudadanos a favor del Leave. En su discurso, Theresa May afirma su voluntad de construir, tras el Brexit, una «Global Britain» y de forjarle un papel nuevo en la escena mundial.


    De estas palabras, y de las de otros líderes del partido, se desprende una parte no despreciable de ideología y de nostalgia por un pasado sublimado. Así, David Davis dibuja ante los militantes un futuro radiante al salir de la Unión Europea: «Salir de Europa nos ofrece la enorme ventaja de la flexibilidad, en un momento en que adaptarse es determinante. Ya hemos creado la lengua del mundo entero, el sistema legal del mundo entero. A partir de ahora, vamos a abarcar el mundo entero, negociar con el planeta para crecer».


    Entre las razones que han llevado al Leave, hay también un rechazo a la libre circulación de personas. Pero los políticos parecen ignorar que es el mismo Reino Unido el que, en el momento de incorporar a diez países de Europa central y oriental, en 2004, no optó por activar la cláusula que habría permitido limitar la libre circulación de los trabajadores de esos países.


    Existe también una necesidad de protección, bien identificada por Theresa May: «El referéndum no sólo era un voto para salir de la UE. Parte de un sentimiento profundo y […] con frecuencia justificado, que mucha gente percibe hoy día, y es el de que el mundo funciona bien para algunos privilegiados, pero no para ellos».


    La primera ministra tiene razón al subrayar este punto. Pero frente a la mundialización, frente a Estados-continentes, como China y Estados Unidos, un país solo, aunque sea el Reino Unido, ¿está mejor situado para proteger a sus ciudadanos que 28 países actuando al unísono? ¿O es mejor estar juntos, solidarios antes que solitarios?


    LUNES, 10 DE OCTUBRE DE 2016


    VARSOVIA


    Es nuestra cuarta capital en diez días. Llueve en Varsovia, pero no importa.


    El nuevo Gobierno polaco está dirigido por el partido PiS, «Derecho y Justicia», de Jarosław Kaczyński. Con respecto a Bruselas, el lenguaje es el mismo que en Londres, al igual que la desconfianza. Los dirigentes piensan más en un sindicato internacional que en una comunidad política.


    Londres no se equivocó al buscar en Varsovia un apoyo en el seno mismo de la Unión Europea. Me dicen que el nuevo embajador británico anda intrigando.


    La desconfianza con respecto a la Comisión se percibe hasta en los detalles de nuestra organización, cuando el ministro de Asuntos Exteriores, Witold Waszczykowski, afirma que nuestro equipo en fase de formación, no incluye todavía polacos. Sin embargo, cito el nombre de una de las primeras funcionarias que se unió a nosotros, de nacionalidad polaca, consejera cercana a mi adjunta Sabine Weyand: «Se trata de una funcionaria internacional, no es polaca, me responde el ministro, se necesita un enfoque menos cosmopolita en la negociación».


    Tendré que repetirle dos veces seguidas: «¡Yo seré vuestro negociador, es una cuestión de confianza!».


    Definitivamente, la confianza no surge espontáneamente… pero me siento capaz de obtenerla por parte de este Gobierno, que tanto me recuerda al soberanismo que oigo en Francia. Las entrevistas que mantengo con el viceprimer ministro, Mateusz Morawiecki, y con el ministro de Asuntos Europeos, Konrad Szy­mański, son mucho más constructivas.


    LUNES, 17 DE OCTUBRE DE 2016


    OBLIGACIONES FINANCIERAS


    De vuelta a Bruselas, una cosa está clara: el tema de las obligaciones financieras será un punto álgido con los británicos, pero también de unión con los 27. Ninguno de los cinco primeros ministros con los que me he entrevistado quiere pagar un euro de más, ni recibir un euro de menos en relación con el Brexit.


    Hoy inicio el tema con el grupo de directores generales, hombres y mujeres entre los más experimentados de la Comisión, que me acompañan en la negociación. Y me tranquiliza compartir con ellos mis reflexiones, sus reacciones y escuchar su opinión.


    Respecto a temas presupuestarios, nuestra posición está clara. Gracias a Philippe Bertrand, «sabio loco» del presupuesto europeo, fotógrafo y aviador en su tiempo libre, tenemos un método y sabemos exactamente lo que nos deben los británicos, en base a las cuentas de la Unión. Lo que se decidió para 28, debe pagarse entre 28.


    Las primeras estimaciones indican que, si el Reino Unido debía saldar sus cuentas con la Unión Europea a 1 de abril de 2019, el pasivo bruto sería de 50 a 60 mil millones de euros. Por supuesto, habría que descontar de ese total las sumas debidas al Reino Unido, especialmente en lo que respecta a política agrícola común y fondos estructurales.


    En el marco de las obligaciones financieras, hay también de 10 a 15 mil millones de euros que podrían ser movilizados en el futuro si algunas garantías dadas por el Reino Unido con los demás países europeos, por ejemplo en el marco de la ayuda europea a Ucrania, lo hicieran necesario. Es lo que se llama el pasivo potencial.


    Por último, puesto que las obligaciones financieras con el Reino Unido tendrán que ser globales, trabajamos sobre los otros compromisos, fuera del presupuesto europeo, como los que adoptó el Banco Europeo de Inversiones.


    Aunque razonemos en base a argumentos lógicos y racionales, presiento que las negociaciones sobre cuestiones presupuestarias, que se tratarán al principio de las negociaciones, serán arduas.


    Un parámetro importante será la fecha de salida del Reino Unido: cuánto más se prolongue, menor será el importe derivado de la salida, puesto que el Reino Unido habrá pagado ya una parte importante del importe en cuanto Estado miembro.


    Más allá de la cuestión de las obligaciones financieras, la salida del Reino Unido se traducirá en una disminución del presupuesto europeo. Puede aprovecharse la ocasión para replantear la estructura del presupuesto y orientarlo hacia la innovación y las prioridades políticas de la Europa del futuro. Así como poner en marcha recursos propios del presupuesto, en lo que Mario Monti anda metido a petición de Jean-Claude Juncker.


    Por el lado de los ingresos, habrá también que aprovechar la ocasión de terminar con las rebajas británicas, duramente negociadas por Margaret Thatcher en la cumbre de Fontainebleau de 1984, y discutir sobre las «rebajas de las rebajas» negociadas a lo largo de los años por otros contribuyentes netos al presupuesto europeo como los Países Bajos, Alemania, Austria y Suecia. «I want my money back»[4], dijo la primera ministra en 1984. Hoy la perspectiva se ha invertido, pero esta famosa frase me recuerda que las negociaciones financieras con Londres nunca son sencillas.


    MIÉRCOLES, 19 DE OCTUBRE DE 2016


    LIUBLIANA


    Nuestro equipo de profesionales llega a Eslovenia de buen humor. Al salir del aeropuerto de Liubliana, ¡tengo la extraña impresión de «haber estado»! Las montañas tan cerca y las casas alineadas a lo largo de la carretera, en los pueblecitos, me recuerdan a Saboya.


    El primer ministro Miro Cerar nos dice que su país no tiene problemas concretos con el Brexit, y nos manifiesta su confianza: «¡Estaremos con vosotros!».


    Antes de reunirnos de nuevo con el primer ministro, compartimos comida con la secretaria de Estado para Asuntos Extranjeros, Sanja Štiglic, que nos recibe en una casa de campo al borde de una laguna. Es muy bonito, pero hace frío. La leña chisporrotea en la chimenea. El momento es cálido y recupero el rastro de una larga relación con el país, el primero que se independizó de la ex Yugoslavia.


    Era en 1993. Yo me estrenaba como ministro de Medioambiente en el Gobierno de Édouard Balladur, y tuve que restablecer el diálogo y la confianza en el Haut-Béarn, en pie de guerra contra el Estado y la creación autoritaria de «reservas de osos». Aparte de algunos ecologistas bien relacionados con París y el militante ecologista Éric Pétetin, los representantes electos, los cazadores, los pastores del Macizo Central mantenían la resistencia contra París. Necesitamos muchas visitas, escucha y diálogo para restablecer la paz, creando la Institución patrimonial del Haut Béarn.


    Cazadores y pastores tranquilos en su espacio y, en adelante, escuchados y respetados, habían aceptado que se reintrodujeran algunos osos para crear una cadena de biodiversidad a punto de extinción en el Pirineo francés. ¡Y así es como los osos de Eslovenia –cuyo biotipo es el más parecido al de los osos de los Pirineos– entraron en 1994 en la Unión Europea, diez años antes que su país!


    MIÉRCOLES, 26 DE OCTUBRE DE 2016


    ZAGREB


    Llegamos por la mañana a Zagreb donde me complace encontrar al joven primer ministro Andrej Plenković, con el que el nuevo Gobierno pretende aportar una contribución positiva a la agenda de los 27.


    Por lo que respecta al Brexit, el primer ministro se muestra interesado y atento, especialmente tratándose de la movilidad de los ciudadanos, por la que su país se encuentra en una situación especial. Por ser el último país en incorporarse a la Unión Europea el 1 de enero de 2013, Croacia sigue bajo un régimen de transición en el que la libre circulación de ciudadanos no es completa. El primer ministro se pregunta si los croatas pueden beneficiarse de la protección de los derechos de los ciudadanos, garantizada por el futuro acuerdo de retirada, del mismo modo que los otros ciudadanos de la Unión Europea.


    Otro tema de preocupación, naturalmente, es la voluntad de preservar la financiación prevista por la política de cohesión en el periodo presupuestario actual (2014-2020). Como dice con razón Andrej Plenković, reducir las diferencias del nivel de vida entre los europeos está en el núcleo de la Unión.


    Después de la reunión y mientras damos un paseo por la ciudad vieja, pasamos frente a un edificio barroco que alberga el «museo de las Relaciones rotas». Con buena voluntad, incluso tras una ruptura dolorosa, resulta a veces posible construir una relación sólida y harmónica.


    VIERNES, 11 DE NOVIEMBRE DE 2016


    PUESTA A PUNTO ESTRATÉGICA


    A la vuelta de Austria, y tras una larga semana en que visito también Dinamarca y Eslovaquia, Sabine, Stéphanie y yo mismo, nos ponemos manos a la obra con los colaboradores de Jean-Claude Juncker. Por primera vez, propongo al presidente de la Comisión una estrategia para la negociación.


    En primer lugar, la negociación sobre el artículo 50 entraña un número limitado de puntos sobre los que es indispensable un acuerdo: entre ellos, las obligaciones financieras que el Reino Unido debe liquidar para saldar las cuentas con la UE y la necesidad de llegar a un acuerdo sobre los derechos adquiridos por los ciudadanos europeos en el Reino Unido y de los ciudadanos británicos en la Unión Europea. También debemos trabajar sobre el tema de fronteras, especialmente en Irlanda, y encontrar el medio de respetar, en toda su dimensión, los compromisos del Good Friday Agree­ment, o acuerdo de Viernes Santo, firmado el 10 de abril de 1998 con objeto de poner fin a los disturbios que desgarraron Irlanda del Norte durante treinta años. Estos tres temas deben ser tratados en una primera fase.


    En segundo lugar, el artículo 50 prevé que el acuerdo con el país que desea salir de la Unión defina las modalidades de su retirada, teniendo en cuenta el marco de sus relaciones futuras con los 27. Algunos ven referencias en los modelos existentes –Noruega, Suiza, Canadá y otros–. Lo que tenemos claro es que, debido a la integración económica del Reino Unido con la Unión Europea, cualquier acuerdo futuro deberá establecer un «level playing field»[5] exigentes, especialmente en lo que respecta a las reglas de competencia y la autoridad jurisdiccional.


    En tercer lugar, una vez que establezcamos el marco de la nueva relación, podremos pensar en un eventual periodo de transición, limitado en el tiempo, que tendrá como objetivo inclinarse de la forma más delicada posible hacia la nueva relación. Dicha transición deberá estar sólidamente acotada y necesitará probablemente prolongar una parte de los derechos comunitarios adquiridos, especialmente del marco reglamentario del mercado interior, es decir los estándares, las normas, las diferentes autoridades de vigilancia y, necesariamente, la autoridad de la Corte de justicia europea. Jurídicamente, la instauración de dicho periodo de transición formará parte integrante del acuerdo de salida.


    Por último, y tan importante como las cuestiones de fondo, la organización de las negociaciones. Unos días antes, Georg llamó mi atención sobre una reflexión de Andrew Duff, exdiputado europeo británico y agudo conocedor de los arcanos europeos. Identifica los Consejos Europeos como momentos fuertes de la negociación. ¡Tiene razón! Manejar el tiempo, fijar el tiempo es la llave. Estructuraremos la negociación en función de nuestro calendario.


    LUNES, 21 DE NOVIEMBRE DE 2016


    UNA COPA DE PROSECCO A LA SALUD DE BORIS


    Junto a Sabine y Stefaan De Rynck, acabamos de encontrarnos con el sherpa del primer ministro Matteo Renzi, en el palacio Chigi, sede de la presidencia del Consejo italiano. Es tarde, pero hay todavía mucha gente en las suntuosas calles de Roma, en los alrededores del palacio Farnesio.


    Conocí a Stefaan De Rynck en 1999, cuando pasó a ser mi portavoz en la Comisión para reformas institucionales. Siempre me he sentido seguro al apoyarme en los análisis sabios y sutiles de este belga, flamenco. Desde entonces, dirige la comunicación y las relaciones con los think tanks en mi equipo, y sigue atentamente los debates de ideas en el Reino Unido.


    Unos días antes, el ministro británico de Asuntos Extranjeros, Boris Johnson, inició una polémica peligrosa con el ministro italiano de economía Carlo Calenda, amenazándole con no volver a comprar prosecco.


    Tomamos, pues, sencillamente una copa de prosecco en la terraza y Stefaan De Rynck inmortaliza en Twitter el momento, de lo que se hará eco la prensa británica… ¡El proteccionismo no es el camino, ni el mensaje adecuado!


    MIÉRCOLES, 30 DE NOVIEMBRE DE 2016


    FRENTE A LOS PERIODISTAS


    Por primera vez desde mi toma de posesión doy una rueda de prensa, después de presentar en el colegio de comisarios el estado de nuestro trabajo, a instancias de Jean-Claude Juncker.


    La sala de prensa del Berlaymont está llena. Han venido periodistas de toda Europa, incluso de más lejos. Los flashes de los fotógrafos crujen. El portavoz griego de la Comisión, Margaritis Schinás, me da la palabra y decido hablar en inglés en esta primera rueda de prensa.


    Reconozco que tengo que mejorar todavía en esa lengua. ¡He asistido sin embargo a la mejor escuela! Fue con motivo de una clase de inglés particular impartida por la propia reina de Inglaterra. Es martes, 6 de abril de 2004 y el primer ministro Jean-Pierre Raffarin ofrece una comida en honor de Su Majestad la reina Isabel, quien se encuentra de su visita en París, en el centenario del tratado de la Entente Cordiale (firmado en 1904, por el que Francia y Gran Bretaña regulan su expansión colonial).


    Como ministro de Asuntos Exteriores, tengo el honor de sentarme a la derecha de la reina que se expresa en un francés impecable. Teniendo que marcharme inmediatamente después de la comida, para tratar en la Asamblea Nacional temas de actualidad, mi intención era saludar de forma especial a una delegación de la Cámara de los lores y de la Cámara de los comunes, que asisten desde la tribuna a dicha sesión.


    —Señora, ¿puedo preguntarle cómo se dice en inglés «Viva la Entente Cordiale»?


    —Se dice «Long live the Entente Cordiale» –me respondió la reina.


    Seguro de mí mismo con esta clase particular de inglés, instantes más tarde pronuncio esta frase ante el hemiciclo, dirigiéndome a los representantes británicos, y para sorpresa de algunos diputados franceses y de periodistas, que pensaron que me había equivocado ya que la frase correcta debería haber sido «Long life to the Entente Cordiale».


    También se hizo eco de este episodio Le Canard enchaîné, poniendo el acento erróneamente en el inglés defectuoso del ministro de Asuntos Exteriores.


    Sin embargo, nunca habría soñado con un profesor tan eminente…


    La rueda de prensa es un momento importante, una oportunidad para aclarar tantas fake news como genera el Brexit.


    Hoy, esta intervención me proporciona la oportunidad de compartir con todos mi estado de ánimo: ni agresividad, ni ingenuidad, ni revancha. Quiero permanecer tranquilo en todas las circunstancias. Georg sugiere la fórmula que aparecerá en los informativos de todas las cadenas: «Keep calm and negotiate»[6]. Una bonita invitación, un pelín traviesa para los británicos, a la mesa de negociación… Stefaan De Rynck hará con ello, más adelante, un mug rojo, que pondré bien visible en mi mesa.


    La conferencia de prensa me permite también hacer pedagogía, al explicar la diferencia entre la retirada –de la que tenemos que fijar las modalidades en un periodo de dos años– y nuestra futura relación, cuya negociación tardará seguramente más tiempo.


    Por último, aprovecho para alertar sobre las consecuencias del Brexit, que son numerosas: humanas, sociales, económicas y financieras, técnicas y jurídicas. Y para enumerar los temas principales sobre los que vamos a trabajar, con vistas a la retirada: los derechos de los ciudadanos europeos en el Reino Unido y de los ciudadanos británicos en la Unión; el pago de los compromisos financieros contraídos por el Reino Unido con la Unión, en tanto que Estado miembro; el futuro de las nuevas fronteras de la Unión, especialmente en Irlanda.


    A continuación, me dirijo al Parlamento Europeo para reunirme con los presidentes de los grupos políticos, tras haberme entrevistado ayer con el presidente Martin Schulz y haberle explicado el método de trabajo interinstitucional que deseo poner en marcha. Martin Schulz, siempre tan europeo y directo, me otorga su confianza. Asisten también a la reunión de hoy otros parlamentarios que conozco desde hace mucho tiempo: Guy Verhofstadt, Manfred Weber, Gianni Pittella, Philippe Lamberts, Gabriele Zimmer, Danuta Hübner…


    Me reservan una recepción cordial y afable. Todos conocen la importancia que concedo al trabajo del Parlamento Europeo, convencido desde siempre, y en cada uno de mis precedentes nombramientos, de que juega un papel central en el equilibrio de las instituciones.


    Y resulta más auténtico en el marco de esta negociación, puesto que tendrá que ser el Parlamento Europeo el que ratifique el acuerdo de retirada. Todos son plenamente conscientes de los equilibrios políticos y acordamos reunirnos regularmente para perfilar juntos las posiciones que deberé defender.


    JUEVES, 22 DE DICIEMBRE DE 2016


    ¿AVIONES CLAVADOS EN EL SUELO?


    La dirección general de Transportes me transmite una nota relativa al impacto del Brexit sobre los diferentes sectores de los que se ocupa, en la hipótesis de que no logremos concluir un acuerdo con el Reino Unido.


    La valoración es más que preocupante, especialmente tratándose del sector de la aviación. En este terreno, la nota prevé una degradación importante e inmediata del flujo entre Reino Unido y el continente: desde un punto de vista jurídico, el no acuerdo equivaldría a la vuelta a la situación anterior a 1992, fecha en que sólo existían acuerdos bilaterales entre el Reino Unido y tal o cual Estado miembro.


    La posibilidad para una empresa británica como Easyjet de operar con vuelos entre Francia y Alemania, que ofrece la reglamentación europea actual, se terminaría de repente. El régimen de seguridad aérea aplicable al Reino Unido –en la actualidad asegurado por la Agencia Europea de la Seguridad Aérea– se encontraría igualmente afectado. Mido una vez más la increíble complejidad del acuerdo que tenemos que negociar y la multitud de temas que abarca.


    
      
        [1] Partidarios de permanecer en la Unión Europea. Mantendremos el término de Remain y remainers en inglés. [N. de la T.]

      


      
        [2] En referencia al artículo 50 del tratado de la Unión Europea, que prevé el caso de retirada de un Estado miembro.

      


      
        [3] Partidarios del Brexit. Mantendremos el término en inglés a lo largo del libro. [N. de la T.]

      


      
        [4] «Quiero que me devuelvan mi dinero.» [N. de la T.]

      


      
        [5] «Unas reglas del juego.» Mantendremos esta expresión en inglés a lo largo del libro. [N. de la T.]

      


      
        [6] En referencia al famosísimo eslogan británico: «Keep calm and carry on», que movilizó a los británicos a sacrificarse durante la Segunda Guerra Mundial.
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    MARTES, 17 DE ENERO DE 2017


    LANCASTER HOUSE, THERESA MAY ENSEÑA SUS CARTAS


    Llegados a Estrasburgo a medio día, nos retiramos con el fin de escuchar el discurso que Theresa May pronuncia en la mansión de Lancaster House. De pie, detrás de un atril en el que figura «Global Britain», la primera ministra inicia su intervención en un tono resueltamente optimista, elogiando los méritos de un Reino Unido en la avanzadilla del mundo futuro, de una «nación comerciante, importante y presente a nivel internacional, respetada por el mundo y fuerte, confiada y unida a nivel nacional».


    No puedo dejar de tener un sentimiento paradójico cuando declara que el voto del referéndum «no es el resultado de una voluntad de repliegue en sí mismo del Reino Unido», sino «por el contrario, el momento elegido por nosotros para construir una verdadera Global Britain».


    Sin embargo, no es este mensaje optimista –y discutible– el que retiene mi atención, sino tres frases que me hacen pensar que este discurso es bastante más importante de lo se ha dicho hasta ahora: «No se trata ni de ser un miembro parcial, ni de ser un miembro asociado o ni siquiera otra cosa que nos dejaría con un pie dentro y un pie fuera. No tratamos de adaptar un modelo del que se benefician ya otros países. Tampoco aspiramos a colgarnos de algunos elementos propios de los Estados miembros mientras salimos».


    En realidad, la señora May se dispone a desvelar nada menos que el conjunto de sus líneas rojas, cuando ni siquiera hemos empezado la negociación. Y lo hace de forma sorprendentemente concreta: «terminaremos con la jurisdicción del Tribunal de Justicia Europeo»; «terminaremos con la libre circulación de personas para “poder controlar el número de personas que llegan a Gran Bretaña”»; «no intentaremos pertenecer al mercado único»; «no tendremos obligación de contribuir al presupuesto de la Unión Europea»; «no quiero que Gran Bretaña forme parte de la política comercial común y no quiero que nos mantengamos unidos por la tarifa exterior común»… Me quedo estupefacto al ver el número de puertas que cierra, una a una, al desgranar los diferentes puntos…


    ¿Se han pensado, medido, discutido plenamente las consecuencias de cada una de estas decisiones? ¿Es consciente de que con ello excluye la práctica totalidad de los modelos de cooperación que hemos construido hasta ahora con nuestros socios, incluidos los más cercanos? ¿Estamos seguros de que el voto del referéndum otorgaba al Gobierno británico carta blanca para una ruptura tan rotunda?


    De hecho, decir esto implica tachar la pertenencia al espacio económico europeo –del que forman parte Noruega, Islandia y Liechtenstein–, pero también a una alianza del tipo de la que tenemos con Turquía, que comparte una unión aduanera con la Unión Europea…


    Las notas positivas del discurso tienden sin embargo a confirmar esta conclusión. Más allá de garantías importantes y bienvenidas –sobre la transposición de normas europeas existentes, sobre la preservación de derechos de los ciudadanos europeos en el Reino Unido, sobre el mantenimiento de la zona común de viaje con Irlanda, sobre la voluntad de cooperar en materia de defensa y seguridad–, la señora May enuncia sin ambages su objetivo mayor: negociar con la Unión Europea un acuerdo de libre comercio. En otras palabras, el tipo de acuerdo que mantenemos con socios importantes, pero alejados, como Canadá o Corea del Sur…


    Ciertamente, algunas frases me dan a entender que los negociadores británicos van a pedir mucho más, puesto que se trata explícitamente de «retomar los elementos de las disposiciones actuales del mercado único en algunos terrenos; por ejemplo, las exportaciones de coches o de camiones, o la libertad de proporcionar servicios financieros más allá de las fronteras nacionales». Pero, ¿cómo imaginar por un momento que la Unión Europea va a acceder a tales demandas, pues de lejos se ve que intentan sacar provecho para la City a cambio de concesiones ofrecidas a los exportadores alemanes?


    Los objetivos fijados por la señora May en términos de método me dejan igualmente escéptico: «Quiero que logremos un acuerdo sobre nuestra asociación futura, de aquí a que concluya el procedimiento de dos años del artículo 50». Además de que significa desconocer la letra misma del artículo, según la cual el acuerdo de retirada debe simplemente tener en cuenta el marco de nuestra relación futura, me parece cuanto menos ambicioso imaginar que lograremos en dos años deshacer cuarenta y cuatro años de relaciones, y reconstruir, al mismo tiempo, nuestra relación futura en todas sus dimensiones, cuando hemos necesitado al menos siete años de trabajo para negociar con Canadá un simple acuerdo de libre comercio…


    Me quedo sorprendido ante la forma en que la primera ministra acaba de enseñar sus cartas.


    JUEVES, 19 DE ENERO DE 2017


    PARÍS, ASAMBLEA NACIONAL


    Después de una primera gira por las capitales, con un calendario apretado, para tomar contacto y poner las bases de la negociación, empiezo el año con un segundo turno de los 27, que debe permitir reunirme con el mundo político, económico y social, más allá de los Gobiernos.


    Y hoy, por primera vez como negociador, comparezco en la misión de información de la Asamblea Nacional sobre las consecuencias del referéndum británico y el estado de las negociaciones.


    También es la oportunidad de un primer viaje como negociador con Tristan Aureau. Joven miembro del Consejo de Estado en el momento en que yo mismo formaba parte de él, me había acompañado en una misión a Washington ante el Banco Mundial. Preciso y metódico, me dijo enseguida que le gustaría trabajar conmigo en Bruselas, en el Brexit.


    Por haber sido parlamentario durante mucho tiempo, conozco la importancia que desempeñan los Parlamentos nacionales en el debate público. También tengo presente el acuerdo de libre comercio entre la UE y Canadá, el CETA, cuya ratificación puso en peligro el Parlamento valón al final del recorrido. Para adelantarme a posibles escollos, me pareció que la única solución era implicar a los Parlamentos en el proceso lo más pronto posible.


    MARTES, 24 DE ENERO DE 2017


    PARLAMENTO BRITÁNICO


    También en el Reino Unido el Parlamento es importante y muy decidido a hacerse oír.


    En un fallo muy esperado, la Corte Suprema británica determina que el Gobierno deberá obtener la aprobación del Parlamento antes de activar el artículo 50 e iniciar las negociaciones de salida de la Unión Europea.


    David Davis anuncia sobre la marcha que presentará sin dilación al Parlamento un proyecto de ley sencillo, con objeto de tener bajo control los plazos.


    Por el contrario, la Corte estima que el Gobierno no necesitará el aval de los Parlamentos de Escocia, País de Gales ni de Irlanda del Norte, que no podrán de este modo oponer su veto al Brexit.


    JUEVES, 2 DE FEBRERO DE 2017


    WHITE PAPER


    Nuestra representación en Londres me informa de que el proyecto de ley de activación del artículo 50, presentado por el Gobierno británico, acaba de ser aprobado en el Parlamento, en segunda lectura, por 498 votos a favor y 114 en contra. Es interesante subrayar que cuarenta y siete parlamentarios laboristas se han unido para votar en contra del proyecto de ley a los cincuenta diputados del Partido Nacional Escocés (SNP), siete liberal-demócratas, un verde y… un conservador, en la persona de Kenneth Clarke, antiguo ministro de los Gobiernos Thatcher, Major y Cameron, que permanece fiel a sus convicciones europeas y estima que «el Reino Unido aborda un viaje hacia un futuro desconocido que deja pasmados a nuestros amigos».


    Al mismo tiempo, tengo acceso al White Paper, libro blanco que acaba de publicar el Gobierno británico. Resulta llamativo que no contenga prácticamente nada nuevo respecto al discurso pronunciado por Theresa May en Lancaster House.


    Constato que el Gobierno mantiene explícitamente su deseo de salir del mercado único y de no asignar ningún papel al Tribunal de Justicia, una vez que el Reino Unido esté fuera de la Unión. Durante la presentación del documento, David Davis añade que el Gobierno desea la salida de la unión aduanera, al declarar que el Reino Unido no «quedará vinculado por la tarifa exterior común de la Unión Europea y no seguirá participando en la política comercial común»… lo que no es obstáculo para que el documento prometa una «salida suave, en beneficio de todos».


    A pesar de la confusión de las últimas semanas, queda clara la línea que sigue el Gobierno, si lo tomamos al pie de la letra.


    MIÉRCOLES, 22 DE MARZO DE 2017


    COMITÉ EUROPEO DE LAS REGIONES


    Mi equipo y yo llevamos semanas preparando el discurso que hoy pronuncio ante el Comité Europeo de las Regiones, formado por los representantes elegidos a nivel local y regional del conjunto de los 28 Estados miembros.


    Nuestro objetivo apunta a exponer públicamente, como primicia, nuestra estrategia, o más concretamente, lo que pensamos que nos hará tener éxito en las negociaciones.


    A lo largo de las reuniones en Bruselas y en las capitales, hemos logrado identificar tres medidas: preservar la unidad de los 27, que se llevará a cabo dentro del debate público y de la transparencia; salir lo más rápidamente posible de la incertidumbre, para los ciudadanos, para los beneficiarios del presupuesto europeo y en las fronteras de la Unión; ponernos de acuerdo en los principios de una salida ordenada antes de empezar a negociar nuestra futura relación.


    Mi objetivo es también comunicar al Gobierno británico que deseamos llegar a un acuerdo, cuando las llamadas a un «no deal»[1] son cada vez más frecuentes en la prensa británica.


    En este sentido, mi discurso ejemplifica las consecuencias de un escenario semejante: «cuatro millones de ciudadanos británicos en el seno de la UE y de ciudadanos europeos en el Reino Unido confrontados a una incertidumbre total sobre sus derechos y su futuro; problemas de aprovisionamiento en Reino Unido, que alterarían las cadenas de valor; volver a introducir controles aduaneros restrictivos, que ralentizarían indefectiblemente el intercambio y provocarían filas de camiones en Douvres; graves alteraciones en el tráfico aéreo hacia y desde el Reino Unido», etcétera.


    En el mismo momento en que me dispongo a entrar en el hemiciclo, Tristan me informa de que se está produciendo un ataque terrorista ante el Parlamento británico. La confusión no permite todavía clarificar los hechos: parece ser que un coche habría atropellado a la multitud, el Parlamento habría quedado bloqueado, cabría lamentar numerosos heridos…


    Mis primeras palabras se dirigen a las víctimas. La emoción es muy intensa pues el personal de las instituciones europeas dedicaba esa mañana un minuto de silencio en memoria de los ataques cometidos el año anterior en Bruselas. Y estas muertes atroces ponen de relieve hasta qué punto, más allá del Brexit, debemos hacer frente a amenazas comunes.


    MIÉRCOLES, 29 DE MARZO DE 2017


    NOTIFICACIÓN


    El representante permanente del Reino Unido para la Unión Europea, el embajador Tim Barrow, entrega en mano a Donald Tusk la tan esperada carta. Nueve meses después del referéndum, Theresa May ha notificado hoy la voluntad de su país de salir de la Unión Europea, poniendo en marcha el periodo de dos años previsto en el artículo 50 del tratado de la Unión Europea, durante el cual tendremos que llegar a un acuerdo para hacer posible una salida ordenada del Reino Unido y sentar las bases de nuestra relación futura. La negociación va a poder empezar.


    VIERNES, 31 DE MARZO DE 2017


    TRISTEZA Y DOLOR


    Como todas las semanas, echo un vistazo al informe semanal que me dirige la dirección general de Comunicación, que recoge las reacciones respecto al Brexit en los 27 Estados miembros.


    Como era de esperar, todos se hacen eco de la carta de notificación de la señora May. La mayoría de los jefes de Estado o de Gobierno han hecho comunicados oficiales. Sus declaraciones están llenas de tristeza y dolor, a imagen de las de los Gobiernos francés, belga y polaco, que lamentan profundamente la decisión, aunque respetan la opinión de los ciudadanos británicos.


    Al mismo tiempo, las llamadas a la unidad de los 27 se multiplican, ya vengan del primer ministro esloveno Miro Cerar o de Mariano Rajoy, en España. Otros Gobiernos, el danés o el neerlandés, se refieren explícitamente a la defensa de sus intereses nacionales.


    En general, me llama la atención la similitud del tono que prevalece. Las prioridades que se citan son las mismas de Finlandia a Portugal: la cuestión estriba en garantizar los derechos de los ciudadanos europeos que residen en el Reino Unido y conservar, en el futuro, buenas relaciones con el país.


    Detrás de los discursos de unos y otros, recuerdo las palabras que hemos intercambiado en cada capital. La insistencia de todos en la necesidad de poner en orden –anteponer una retirada ordenada a nuestra futura relación– es sintomática al respecto.


    MARTES, 4 DE ABRIL DE 2017


    RESOLUCIÓN DEL PARLAMENTO EUROPEO


    El Parlamento Europeo acaba de dirigirme el proyecto de resolución, que será sometido a votación en sesión plenaria mañana en Estrasburgo.


    El texto, de nueve páginas, refleja fielmente el tono de las conversaciones que mantengo desde hace meses con los miembros del Parlamento y, muy especialmente, con Guy Verhofstadt en su calidad de coordinador del Parlamento para el Brexit.


    A lo largo de los últimos meses, entre Guy Verhofstadt y los otros miembros del grupo, ha nacido una auténtica complicidad. Guy Verhofstadt es un hombre afectuoso. Liberal, ha desempeñado durante nueve años el puesto de primer ministro de Bélgica y, a pesar de su decepción en el terreno europeo, guarda una parte de utopía y entusiasmo. Es un convencido federalista, yo no. Pero compartimos el mismo sentimiento de urgencia de las reformas que necesita el proyecto europeo. Y la convicción de que el proyecto tiene que llevarse a cabo con los ciudadanos y no sin ellos. En esta negociación estamos de acuerdo: la clave es la unidad.


    En el grupo hay otros diputados de gran calidad, cada uno con su pertenencia política y sus convicciones, y cada uno seguirá las negociaciones con mucha exigencia y sin condescendencia en nombre del Parlamento y de los ciudadanos europeos. Estoy pensando en Elmar Brok, diputado desde hace treinta años y pilar de la CDU alemana, y negociador para el Parlamento de varios tratados europeos; en Roberto Gualtieri, socialista italiano, profesor de historia y presidente de la comisión de asuntos económicos del Parlamento Europeo, siempre atento a los detalles; en Danuta Hübner, excomisaria europea de Política Regional y miembro de la Plataforma cívica polaca; en Philippe Lamberts, tenaz e impulsivo diputado belga, copresidente del grupo de los Verdes; y en Gabi Zimmer, diputada alemana sincera y concienzuda, que preside en el Parlamento el grupo de la Izquierda unitaria.


    El Brexit Steering Group se apoya también en funcionarios de gran calidad, reunidos alrededor del precavido secretario general del Parlamento Europeo, Klaus Welle, y dirigidos por su adjunto, Markus Winkler.


    El texto del Parlamento Europeo levanta acta de la notificación británica, define cierto número de principios generales enmarcando las negociaciones y emite el deseo de que «el acuerdo de retirada y que todas las modalidades transitorias eventuales, entren en vigor antes de las elecciones europeas de mayo de 2019».


    Acerca de los ciudadanos y las obligaciones financieras en especial, el texto define posiciones claras, así como líneas rojas que me ayudarán cuando llegue el momento.


    MIÉRCOLES, 5 DE ABRIL DE 2017


    FARAGE A LO SUYO…


    Los diputados acudieron en masa en esta ocasión. La disposición de los asientos se hizo de tal modo que me encuentro sentado a menos de dos metros de Nigel Farage, exlíder del UKIP, que exhibe un rostro sonriente y… calcetines con los colores de la Unión Jack. La ocasión es única y los periodistas no pierden la oportunidad de hacer fotos de nuestro apretón de manos, cortés para que no se traduzca el más mínimo signo de discrepancia.


    El discurso que el presidente del Parlamento, Antonio Tajani, me invita a pronunciar después de Jean-Claude Juncker, es voluntariamente corto e incisivo. Mi objetivo es ante todo aplaudir la posición adoptada por el Parlamento en su proyecto de resolución, del que subrayo que se trata de «la primera toma de posición política de una institución europea en respuesta a la carta de notificación», y que permitirá al Parlamento Europeo «marcar la pauta» de la negociación que se anuncia. A continuación, recuerdo las tres condiciones del éxito de la negociación, e indico una vez más que «no trataremos nunca de castigar al Reino Unido».


    A continuación, toman la palabra desde diferentes bancos del hemiciclo, la inmensa mayoría deplorando la decisión británica y apelando a la defensa de los intereses europeos, mientras que, con el sentido de la medida que le caracteriza, Nigel Farage califica a la Unión Europea de «mafia» y a sus miembros de «gánsteres», que quieren coger como «rehén» al Reino Unido. Cada uno de los miembros de su grupo, especialmente los británicos, ha situado en su mesa la bandera de su país, como si la yuxtaposición de la bandera nacional y de la bandera europea fuera una abominación. El resultado del voto del debate en cuestión es inapelable: se adopta la resolución por 516 votos a favor, 133 en contra y 50 abstenciones.


    MARTES, 11 DE ABRIL DE 2017


    SHERPAS[2] 


    Me reúno esa mañana con los sherpas de los 27 jefes de Estado o de Gobierno, con vista al Consejo Europeo del 29 de abril, que debería adoptar las orientaciones que conformarán mi hoja de ruta a lo largo de la negociación.


    Desde hace semanas, Sabine y un equipo pequeño del grupo de trabajo se ocupan con la mayor discreción, junto al secretariado general del Consejo, en preparar los proyectos de orientación que el presidente Donald Tusk presentará. Y hoy, los sherpas los examinan por primera vez. Conozco a la mayoría por haberme reunido con ellos, uno a uno, en las últimas semanas, en Bruselas o en mi gira por las capitales.


    Aprovecho la reunión para transmitirles mi deseo de llevar las negociaciones de forma totalmente transparente. Conozco las reticencias de algunos hacia este enfoque sin precedentes, pero estoy convencido de que se trata de la mejor manera de responder a las expectativas de los ciudadanos y de atajar los riesgos de filtraciones.


    Me reciben calurosamente. Me parece que hemos logrado, gracias a los esfuerzos de los últimos meses, reforzar la unidad más de lo esperado.


    MIÉRCOLES, 12 DE ABRIL DE 2017


    TENSIONES EN GIBRALTAR…


    «El diablo está en los detalles.» Y, en el caso que nos ocupa, está en Gibraltar, donde nadie había realmente estudiado de cerca las consecuencias del Brexit. Sin embargo, Michael Howard, que perteneció a varios Gobiernos conservadores, adopta en Sky News esta mañana un tono dramático: «Hace treinta y cinco años esta semana, otra mujer primera ministra envió al ejército al otro lado del mundo para defender la libertad de otro grupo de británicos contra otro país hispanohablante, y estoy seguro de que nuestra primera ministra actual dará pruebas de la misma resolución».


    El Brexit activa las tensiones en torno a Gibraltar, un territorio de seis kilómetros cuadrados, británico por el tratado de Utrecht de 1713, en el que los 33 000 habitantes votaron en el 96% a favor de permanecer en la Unión Europea.


    Hasta ahora, los tratados europeos han estado vigentes en Gibraltar, como territorio cuyas relaciones exteriores eran asumidas por un Estado miembro, el Reino Unido. Sin embargo, la aplicación de los tratados en Gibraltar está sometida a ciertas particularidades definidas en el acta de adhesión del Reino Unido en 1972. Así, Gibraltar no forma parte de la Unión Aduanera, de la política comercial común, de la política agraria común ni de la política común de pesca. Gibraltar también está exento de recaudar el IVA.


    Cuando España se incorporó a la Unión Europea en 1986, el Reino Unido insistió para que la adhesión española no implicase ninguna modificación ni para el Reino de España ni para el Reino Unido en lo que respecta a Gibraltar.


    Con la salida del Reino Unido de la Unión Europea, los tratados europeos ya no tendrán vigencia en Gibraltar. Se trata, en primer lugar, de evitar restiruir una frontera física para las 12 000 personas que circulan cada día entre España y Gibraltar.


    Pero esta negociación constituye igualmente una palanca para España. En el debate público algunos ven en el Brexit la oportunidad de cuestionar la soberanía británica en la Roca. Otros pretenden solucionar contenciosos derivados de las particularidades reconocidas a Gibraltar hace 45 años, en especial sobre la gestión del aeropuerto de Gibraltar, y sobre los controles aduaneros de ventajosa fiscalidad…, sin hablar de los contenciosos sobre la soberanía de las aguas, del itsmo y del espacio aéreo de Gibraltar, al no reconocer España la ocupación de la parte sur del itsmo y al no considerar el cierre como una frontera.


    Para los 27, y para mí, las cosas están claras: no se aplicará a Gibraltar ningún acuerdo entre la Unión Europea y el Reino Unido sin que Madrid dé luz verde.


    MARTES, 18 DE ABRIL DE 2017


    LA SORPRESA DEL CHEF…


    ¡Inesperado giro de los acontecimientos en Londres! De vuelta del fin de semana de Pascua, Theresa May decidió convocar elecciones generales legislativas anticipadas, cuando su mandato debería prolongarse hasta 2020. Echa este órdago con la esperanza de reforzar la escasa mayoría de que dispone (330 diputados conservadores sobre 650). Se fija la fecha de las elecciones para el 8 de junio. Su objetivo es obtener un mandato claro de los electores para asegurar una salida ordenada de la Unión Europea.


    Según las estimaciones, los conservadores pueden alcanzar una cómoda mayoría de más de cincuenta escaños. En ese caso, nos encontraríamos frente a un Gobierno británico con mayor margen de maniobra, así como con mayor visibilidad y estabilidad durante cinco años, lo que objetivamente sería útil para la negociación. Expertos en encuestas predicen una mayoría para los Comunes de, al menos, 130 escaños, el doble de la que obtuvo Tony Blair en 2005.


    Si gana la apuesta, Theresa May «podría llegar a ser la primera ministra más poderosa desde la Segunda Guerra Mundial», escribe el Financial Times.


    Pero por el momento, las negociaciones, que esperábamos iniciar, se retrasan al menos dos meses. A pesar de ello, percibo en los miembros del grupo de trabajo un compromiso intacto, así como la determinación de aprovechar este tiempo para construir con los 27 posiciones de negociación más sólidas.


    MIÉRCOLES, 26 DE ABRIL DE 2017


    CENA EN LONDRES


    Esa tarde nos embarcamos con Jean-Claude Juncker hacia Londres, donde nos espera una cena de trabajo con Theresa May y su equipo. Por nuestra parte, está Martin Selmayr, jefe de gabinete del presidente de la Comisión, y su adjunta, Clara Martínez Alberola; mi adjunta, Sabine Weyand, y el consejero diplomático de Jean-Claude Juncker, Richard Szostak.


    Por el lado británico, me encuentro con David Davis. No ha cambiado. Siempre el mismo boyish smile[3] y siempre gastando bromas. Lo que está claro, sin embargo, es que no jugamos en el mismo equipo. Y hoy, se opone frontalmente a la estrategia de negociación que vamos a exponer, consistente en regular en primer lugar las condiciones de la separación antes de abordar los puntos siguientes. A la derecha de Theresa May se encuentra el hombre clave para esta negociación, su sherpa, Olly Robbins, y el embajador Tim Barrow, representante permanente del Reino Unido en la Unión Europea.


    Durante la breve reunión que Jean-Claude Juncker tendrá con Theresa May en privado, mantenemos con David Davis una charla casi amistosa. Me recuerda que es el único ministro actual, entonces diputado, que llevó a Theresa May ante los tribunales, cuando ella era ministra de Interior, por oponerse a los proyectos gubernamentales de supervisión de internet. El caso terminó resolviéndose en el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, que dio la razón a David Davis, al reconocer que un Estado miembro no puede forzar a las empresas de internet a guardar correos electrónicos en una base general e indiscriminada. Por lo visto Theresa May no es rencorosa, aunque creo que sí tiene memoria…


    Me reúno con la primera ministra británica por primera vez. Es una mujer muy directa, convencida de lo que dice y dispuesta a imponer su autoridad, como acaba de demostrar al convocar elecciones anticipadas. Tiene voluntad de ejercer su poder, bastante en todo caso para negociar un Brexit con los menores daños, cuando está convencida de que el Reino Unido saldrá perdiendo en cualquier caso. Para ser sincero, me impresiona de entrada por su fuerza, su elegancia, pero también por una cierta rigidez en la figura y en la actitud. Al saludarla, no puedo dejar de mirar sus zapatos. Desde hace semanas, las mujeres de mi equipo me hablan de sus zapatos de salón estampados de cebra o leopardo.


    Al principio de la cena, para no ir directo al grano y romper el hielo, hablo de una pasión que compartimos: senderismo en montaña. Ella, en los Alpes suizos, y yo, en los Alpes franceses.


    En torno a un magret de pato, el contacto es cordial y me parece que conectamos bien, que podremos hablar, incluso cuando haya que confiar y ser capaces de llegar a compromisos. Pero es tan sólo una primera impresión.


    En el fondo, Jean-Claude Juncker, siempre franco, le expresará su inquietud ante la distancia que separa nuestras posiciones y las de su Gobierno. Estamos en vísperas de una negociación que no ha empezado. La distancia es normal, legítima. Sin embargo, muy grande.


    Y lo es muy especialmente en uno de los puntos que deseamos acordar en prioridad: el de las cuentas que hay que saldar, como en toda separación. David Davis recuerda en la mesa un informe de la Cámara de los lores que dice que nada obligará al Reino Unido a pagar.


    Para ser sincero, tengo la impresión de que los británicos se hablan a sí mismos, como lo hicieron en la campaña del referéndum, y que subestiman la complejidad jurídica de este divorcio y muchas de sus consecuencias.


    Prueba de esta falta de realismo: hace apenas tres días, el mismo David Davis, en una entrevista para la radio, afirmó que las agencias europeas para la supervisión de los bancos y para los medicamentos, radicadas en Londres, podrían eventualmente quedarse en Reino Unido después del Brexit, y que sería un punto que se negociaría con los europeos. Evidentemente, no hay nada que negociar al respecto. El Reino Unido ha decidido salir de la Unión Europea y las agencias europeas abandonarán automáticamente su territorio.


    SÁBADO, 29 DE ABRIL DE 2017


    SEMÁFORO VERDE DE LOS 27 EN EL MARCO DE LA NEGOCIACIÓN


    La vida política de la Unión Europea está pautada, cada trimestre, por la reunión de jefes de Estado o de Gobierno reunidos en el Consejo Europeo. Preside el Consejo Donald Tusk, ex primer ministro polaco. Jean-Claude Juncker, el presidente de la Comisión Europea, también participa, así como la alta representante para Asuntos Extranjeros, Federica Mogherini.


    El Consejo Europeo que se reúne hoy es decisivo para mi equipo y para mí, pues se dispone a decidir las orientaciones que van a enmarcar la negociación. Estas fijan las líneas rojas de la negociación y los objetivos políticos de la Unión. Se han ido preparando a lo largo de los últimos meses en el gabinete del presidente Tusk y el grupo de trabajo del Consejo, supervisado por el muy competente diplomático belga Didier Seeuws, a su vez relacionado estrechamente y de forma permanente con mi equipo.


    El trabajo arroja, al fin, resultados: los jefes de Estado o de Gobierno, en una excepcional demostración de unidad, aprueban el texto en cuestión de minutos. Empiezo a ver el fruto de tantos desplazamientos a las capitales, de todas las reuniones en las que hemos ido afinando la estrategia, precisado el enfoque, enriquecido el contenido.


    En el fondo, estas orientaciones formalizan los principios fundamentales que ya aparecieron en mi toma de posesión, en primera línea de los cuales figuran el mantenimiento de un equilibrio entre derechos y obligaciones, preservar la integridad del mercado único, la indivisibilidad de las cuatro libertades de circulación de personas, de bienes, de servicios y de capitales, y la autonomía de decisión de la Unión. Pero también el hecho de que un país no miembro de la Unión, que no tiene las mismas obligaciones que las de un Estado miembro, no puede tener los mismos derechos ni beneficiarse de las mismas ventajas que un Estado miembro.


    También recordamos las líneas maestras de nuestro método: una negociación única, llevada a cabo con transparencia y con posiciones acordadas.


    A continuación, aclaramos las orientaciones sobre la secuencia de la negociación, que se organizará en dos etapas: una primera, consagrada a la definición de los principios de una retirada ordenada del Reino Unido; una segunda, a lo largo de la que se precisarán los detalles de la retirada y, en paralelo, el marco –es decir, el perímetro y no el contenido concreto– de nuestra futura relación con el Reino Unido.


    Las orientaciones que adoptemos hoy se concentran pues en las tres cuestiones principales de la retirada –ciudadanos, presupuesto y fronteras– dejando claro en cada una de ellas nuestra posición, pero dando pocos detalles de nuestra futura relación.


    A propósito de ello, se indica que un acuerdo de libre comercio no equivaldría a una participación total o parcial en el mercado único, que debería «asegurar condiciones equitativas, especialmente en materia de competencia y ayudas de Estado, e incluir, a este respecto, garantías contra ventajas competitivas derivadas del hecho, especialmente, de medidas y prácticas fiscales, sociales, medioambientales y que afecten a la normativa».


    Estas son las líneas maestras que vamos a seguir escrupulosamente a lo largo de los meses siguientes, aunque los británicos intenten apartarnos de ellas.


    DOMINGO, 30 DE ABRIL DE 2017


    FILTRACIONES


    La cena del jueves con Theresa May ha sido útil. Lo es menos, el que uno de los participantes ha creído oportuno contar con detalle y con ironía dicha cena a un periodista de la Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), que menciona, bajo el titular «La desastrosa cena del Brexit», «un choque de trenes». «Me voy de Downing Street diez veces más escéptico que cuando entré», dice que declaró Juncker a May al salir, según el FAZ. Muchos en Bruselas señalan a Martin Selmayr, siempre sospechoso de mover los hilos en la sombra, aunque lo niega. En todo caso, el resultado de la filtración ha sido bien calculado: el Financial Times escribe que, de ahora en adelante, «se ha declarado la guerra».


    Jean-Claude Juncker, con razón, está enfadado por la filtración, que le sitúa en una posición delicada, no sólo frente a la primera ministra británica, sino también frente a los primeros ministros europeos que pueden temer que se difundan a la prensa algunas conversaciones privadas con el presidente de la Comisión.


    MIÉRCOLES, 3 DE MAYO DE 2017


    DIRECTIVAS APROBADAS


    Por la mañana, presento en el colegio de comisarios la recomendación que prepara mi equipo desde hace semanas. Una vez adoptada por el colegio, esta deberá ser enviada al Consejo para, si la adopta también, pasará a ser mi poder como negociador.
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