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      Cuando las desigualdades crecen y la

        concentración de riqueza deviene más ostensible, el concepto de clase

        emerge como una herramienta clave para comprender las sociedades

        actuales. Debatida desde distintas perspectivas y corrientes, esencial

        para comprender la movilización y el conflicto, dicha noción resulta

        imprescindible para la propuesta analítica de esta investigación.

        Tomando como eje central el hegemónico relato del «clasemedianismo»,

        afianzado durante las décadas de los sesenta y los setenta del siglo

        pasado y genuino protagonista del periodo, el presente libro hace una

        contribución esencial al estudio de la ya larga y consolidada

        democracia. 


      


      

      Partiendo de la lectura de datos

        estadísticos, el reputado sociólogo Modesto Gayo nos sitúa ante la

        política y la realidad social españolas desde el final de la transición

        hasta la crisis económica. El voto, las ideologías, la movilización

        social y las actitudes políticas son las aristas de este profundo

        relato. Clase y política en España I muestra tanto las tensiones

        como los acuerdos que fueron constitutivos del régimen y ofrece una

        radiografía sociológica del sistema cuasi bipartidista cuyo modelo se

        quebraría irreparablemente.
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       A las mujeres. Y a ti, Lula, una de ellas. 
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      PRÓLOGO


      


      Ha transcurrido una década desde que la

        conocida como crisis de las hipotecas subprime, con origen en

        el mercado inmobiliario de Estados Unidos, se convirtiera en España en

        una gran crisis económica. Una crisis gestionada, además, a la manera

        neoliberal en prácticamente todo el mundo. Fue durante la primavera de

        2010 cuando el Gobierno de España abandonó de manera brusca su

        incipiente política de estímulo fiscal de impronta keynesiana –comenzada

        tan solo un año antes– y, bajo la presión de las instituciones

        internacionales y de la Comisión Europea, inició un programa de reformas

        neoliberales y recortes en los derechos y los servicios públicos. A

        partir de ese momento, el impacto de la crisis económica se pudo

        percibir de manera clara en el campo social, transformando de manera

        notabilísima la mayoría de las relaciones políticas e institucionales

        del país.


      Aquella crisis también modificó, naturalmente,

        las relaciones de clase. No podía ser de otra forma, dado que, entre

        otras cosas, a lo largo de 2013 España llegó a superar la cifra de

        6.000.000 de parados. Para hacerse una idea de la magnitud de dicho

        fenómeno, basta con recordar que unos cuantos años antes, en 2007, las

        instituciones económicas y el propio Gobierno se felicitaban de haber

        situado el número de parados por debajo de los 2.000.000 de personas. En

        efecto, aquella particular transición que significó la crisis y

        su gestión neoliberal supuso pasar de una tasa de paro del 8 por 100 a

        otra del 27 por 100 en apenas seis años. Son millones de personas que

        vieron todas sus vidas trastocadas por la situación económica, y que

        perdieron sus empleos de manera repentina en un contexto de enorme

        incertidumbre política y económica.


      Sin duda, la crisis económica podría haberse

        predicho –sobre todo si se hubiera tenido en cuenta las interpretaciones

        económicas procedentes de la economía heterodoxa–, pero lo cierto es que

        los distintos Gobiernos y las instituciones económicas nacionales e

        internacionales siempre negaron la posibilidad de tal evento. De hecho,

        en el caso de España, es conocido que durante los primeros años del

        nuevo siglo el Gobierno negó categóricamente la existencia de una

        burbuja inmobiliaria y, es más, animó a la compra de vivienda mediante

        el endeudamiento privado. Como es sabido, esos elementos formaron parte

        del cóctel económico que luego eclosionó en forma de grave crisis

        económica, al tiempo que imprimieron en el conjunto de la ciudadanía,

        especialmente en las llamadas clases medias, una mentalidad específica

        acerca de cómo funcionaba de manera natural el mundo. No

        podemos olvidar que tales fenómenos tuvieron lugar en un contexto

        ideológico dominado por el individualismo, la expansión urbanística y,

        ante todo, la creencia hegemónica respecto al fin de la historia. En

        suma: una cierta utopía neoliberal justificaba y promovía un sistema de

        relaciones sociales y económicas que se vendría estrepitosamente abajo

        con la crisis.


      Se puede decir, sin temor a equivocarnos, que

        a partir de 2008 nuestro país empezó a cambiar en todos los aspectos. No

        se trata solo de los niveles de desempleo ya apuntados, sino también, y

        muy especialmente para nuestros propósitos, de la volatilidad e

        inestabilidad política que desde entonces comenzó a visibilizarse en el

        campo electoral. El bipartidismo imperfecto, es decir, la alternancia en

        el Gobierno de los dos grandes partidos conservador y progresista,

        habitualmente apoyados por terceros partidos de tamaño muy menor, se

        comenzó a hundir a partir de que tuvieran lugar aquellos

        acontecimientos. Obsérvese que en las elecciones generales de 2008 los

        dos principales partidos obtuvieron el 83,75 por 100 de los votos,

        mientras que en 2015 ese porcentaje solo alcanzó el 50,71 por 100. Está

        claro, por tanto, que se produjo un desplazamiento político de notable

        importancia.


      El libro que el lector tiene entre sus manos

        es un instrumento que ayuda a comprender lo que sucedió antes de aquella

        gran transformación. El material que ha elaborado Modesto Gayo nos

        permite enfocar con precisión al punto de partida desde el que todo

          comenzó a cambiar. Por eso la fecha de corte no es en absoluto

        arbitraria, puesto que la investigación abarca un amplio periodo de

        estabilidad política, el que va desde 1986 hasta 2008. En ese tiempo

        hubo crisis económicas, cambios de Gobierno y también sucedieron eventos

        de una importancia central en la evolución de las sociedades

        desarrolladas y también de nuestro propio país, como la caída del muro

        de Berlín (1989), la disolución de la Unión Soviética (1991), el Pacto

        de Estabilidad de Crecimiento y el Tratado de Maastricht (1992), la

        moneda única (2000) y la lamentable y continua actividad criminal de la

        banda terrorista ETA, por citar solo algunos ejemplos. Sin embargo,

        ninguno de ellos pareció modificar de manera decisiva la dinámica de los

        comportamientos electorales de los españoles. En cambio, todo ese

        sistema de estabilidad política, con sus instituciones, se vería

        radicalmente alterado solo a partir del año 2008.


      En los últimos años, en ciencias sociales ha

        cobrado importancia el concepto de path dependence, es decir,

        la trayectoria de la senda, que sugiere que para comprender bien

        cualquier fenómeno social es clave conocer previamente algo acerca de su

        historia reciente, así como del conjunto de interrelaciones que pudieran

        haberle afectado para llegar a ser lo que es hoy. Esto sería así porque

        los cambios sociales se producen no en el vacío sino en el seno de

        instituciones que tienen su propia genealogía e imprimen una inercia que

        debe conocerse para poder explicar bien las evoluciones posteriores.

        Quizás al lector menos habituado a las discusiones académicas, y por

        supuesto seguro a los historiadores, esto que acabo de decir le parezca

        de sentido común. Y tiene razón si piensa así. Sin embargo, la actitud

        de las ciencias sociales, y especialmente de algunas como la ciencia

        económica –pero no solo–, ante los fenómenos sociales ha sido, y

        desgraciadamente sigue siéndolo aún en gran medida, la de analizarlos

        ahistóricamente, esto es, como si estuvieran desprovistos de cualquier

        pasado que pudiera comprometerlos. Pues bien, el presente trabajo de

        Gayo puede interpretarse, afortunadamente, como un intento de

        profundizar en el ecosistema político que posteriormente quedará

        trastocado debido a aquella crisis y que, por lo tanto, condicionó

        necesariamente su evolución. Dicho de otra forma: sin comprender lo que

        sucedió antes de 2008 es imposible acercarse con un mínimo de rigor a lo

        que vino después.


      Para acometer esa tarea, el instrumental

        analítico que usa Gayo en esta obra es muy completo y riguroso. Pero

        cabe advertir de antemano que se sitúa a contracorriente de los análisis

        mainstream que pueblan las interpretaciones de lo sucedido

        durante el periodo estudiado. En efecto, el análisis de clase es el

        vector de trabajo principal con el que opera nuestro investigador y

        ello, desgraciadamente, no ha sido lo habitual a lo largo de las últimas

        décadas. Más al contrario, desde el punto de vista ortodoxo hablar

        de clases sociales era tanto como escuchar ecos del siglo XIX o, en el

        mejor de los casos, de principios del siglo XX, pero en ningún caso

        aplicables al final del siglo XX o principios del XXI. No es este el

        lugar para abordar las causas de esta disolución paulatina del análisis

        de clase en la academia y en el espacio público, pero tenga el lector en

        mente que este trabajo tiene ese elemento de heroicidad precisamente por

        situarse a contrapelo de la dinámica dominante. Sin embargo, ha sido

        esta una apuesta correcta, pues al fin y al cabo la investigación

        científica no debe estar condicionada por las distintas modas, concedan

        estas o no cierto estatus a sus protagonistas, sino a su utilidad para

        explicar fenómenos sociales. Y precisamente lo que esta investigación

        demuestra es que el análisis de clase es una herramienta útil para poder

        explicar lo que ha sucedido en nuestro país en época reciente. Dicho

        esto, entremos en materia. La importancia de un concepto como la clase

        social se deriva de su supuesta capacidad para explicar la acción

        social, puesto que a nosotros no nos interesa simplemente elaborar un

        mapa descriptivo de cómo está estratificada una determinada sociedad. Lo

        que Gayo hace aquí es situarse con éxito en la corriente de los

        pensadores clásicos que entendían que existe una relación entre la clase

        social y un determinado comportamiento social o político. En este caso

        hablamos del vínculo entre clase social y comportamiento electoral, lo

        que quiere decir que presuponemos que existe una relación entre el lugar

        en la sociedad en el que se encuentra el individuo con derechos

        políticos y su decisión –o no decisión– de voto. Por eso se habla de

        voto clasista, es decir, del voto que se puede explicar a partir de la

        clase social. Este es el eje sobre el que pivota el presente trabajo y

        que permite desplegar conclusiones ante las que los análisis mainstream

          suelen estar ciegos.


      Ahora bien, es cierto que, en general, en los

        últimos 30 años ha decaído la identificación de clase y se han

        debilitado los mecanismos por los que los seres humanos adquieren

        conciencia de clase. Pero hay que evitar la confusión entre la pérdida

        de centralidad de la clase obrera en las sociedades postindustriales y

        la pérdida de relevancia del análisis de clase. Como esta y otras

        investigaciones demuestran, la clase social sigue siendo un factor

        relevante para explicar numerosos fenómenos sociales de naturaleza

        política.


      Sin embargo, lo anterior no quiere decir que

        este vínculo sea el único que existe en una sociedad. Además, no es

        correcto creer que el análisis de clase provee un marco general para

        explicar todo fenómeno social. Ese error fue cometido, incluso de una

        manera aún más general y burda, por las lecturas dogmáticas y

        deterministas de un marxismo demasiado deudor de una filosofía de la

        historia esencialmente teleológica. En efecto, el propio Marx concedió

        una importancia crucial al concepto de clase social, si bien nunca llegó

        a definirlo con precisión y de hecho se movió confusamente entre

        diferentes y contradictorias interpretaciones de este, pero lo insertó

        en una filosofía de la historia, convenida luego por Engels en llamarse

        materialismo histórico, en el que las clases sociales

        desempeñaban un papel funcional a un desarrollo preestablecido.

        Recordando al profesor y sociólogo Caínzos, por cierto, tutor de tesis

        de nuestro investigador, con este proceder Marx inventó a la

        clase trabajadora, que fue por tanto más producto de especulaciones

        filosóficas que de un análisis empírico. Una actitud más fructífera, en

        mi opinión, es la de adentrarnos en el concepto de clase social

        atendiendo a sus condicionantes históricos e institucionales y, por

        tanto, también teniendo presente sus limitaciones.


      La clase social es un producto histórico, en

        tanto que su cristalización concreta depende de los contextos

        institucionales, y para todo el mundo es evidente que la clase social no

        puede adquirir el mismo significado bajo la antigua Roma que bajo el

        feudalismo o el capitalismo, incluso en estos niveles de generalidad. Lo

        mismo puede decirse en cuanto uno desciende a niveles aún más concretos

        y examina las formas específicas e históricas del capitalismo, es decir,

        el capitalismo comercial, el capitalismo industrial, el capitalismo

        financiarizado… Una lectura uniforme y ahistórica de la clase social que

        además pretenda arribar a conclusiones fuertes o incluso preestablecidas

        por la ideología o, más modestamente, por los prejuicios, es fuente

        ciertamente inagotable de errores. En consecuencia, uno está condenado a

        aceptar el cambio en las formas de las clases sociales tanto como el

        propio cambio en las sociedades en general, y es tarea del investigador

        comprometido con el rigor abordar todos esos cambios desde una

        perspectiva crítica, esto es, cuestionando permanentemente la validez de

        los instrumentales utilizados.


      Probablemente no hay un fenómeno que haya

        distorsionado más la noción unívoca de clase social propia de cierto

        marxismo que el fenómeno de las clases medias, lo que ha

        arrojado a las imprentas millones de páginas de discusiones básicamente

        escolásticas que, las más de las veces, no han servido para aclarar lo

        importante: cómo y por qué ha mutado de manera efectiva la estructura

        social y de clase de un país.


      El trabajo de Gayo logra deshacerse de todas

        estas peligrosas dinámicas y aborda el concepto de clases medias

        precisamente con la agudeza que el fenómeno requiere. Y de hecho llega a

        la conclusión de que, más que una sola clase media, hay en realidad

        muchas clases medias. O lo que es lo mismo, se acepta la amplia

        heterogeneidad de estrato intermedio que se ha convenido en llamar clase

        media. Una heterogeneidad que, como se verá, explica los distintos

        comportamientos electorales que se dan en su seno. Hasta el punto de que

        Gayo concluye en su trabajo que no es posible afirmar que la clase media

        sea una clase conservadora o progresista, sino que, más bien, es su

        heterogeneidad o fragmentación interna lo que impide decantarse entre un

        perfil y otro.


      Esas clases medias, como hemos dicho, no están

        ahí de manera natural, esto es, de manera previa a cualquier

        proceso político o económico. Más al contrario, las clases son el

        resultado de las relaciones sociales y económicas que se desenvuelven en

        cualquier sociedad. Por eso, más allá de los sugerentes debates acerca

        de la esencialidad o no de las clases sociales, y que también han

        llenado las páginas de múltiples trabajos académicos, lo interesante es

        insistir en que las clases sociales mutan con los cambios que se

        producen en el seno de la sociedad. En particular las clases sociales

        cambian –por ejemplo, en composición y tamaño– al calor de las

        transformaciones económicas del país. Y la economía y la sociedad de

        España han cambiado mucho en muy poco tiempo, de lo que necesariamente

        debe deducirse que las convulsiones también han alterado lo que

        conocemos como estructura de clases. Así, la sociedad española de hace

        50 años por necesidad era muy diferente de la actual.


      Es entonces cuando tenemos que preguntarnos

        por las bases materiales de un sistema político como el español que

        durante el periodo estudiado se mostró aparentemente tan estable. Aunque

        algunos elementos actuales pueden rastrearse en fechas anteriores,

        cualquier análisis sobre la modernización española debe dar gran

        importancia al Plan de Estabilización de 1959, pues supuso un punto de

        inflexión en la trayectoria económica del país. Efectivamente, fue en

        plena dictadura cuando empezaron a notarse notables cambios en la

        economía y en la sociedad española, todo lo cual se manifestó en que el

        Producto Interior Bruto se duplicó en apenas 20 años y estuvo durante

        varios años expresando cifras superiores al 10 por 100. Ya tras la

        admisión de España en las Naciones Unidas en 1950, nuestro país vio cómo

        se abrieron nuevos canales de asistencia financiera que antes le estaban

        prohibidos por haber sido aliado del eje fascista durante la Segunda

        Guerra Mundial –recordemos que para ganar la Guerra Civil Franco recibió

        ayuda militar y económica tanto del régimen nazi como del fascista

        italiano–. Así, las reformas estructurales, el contexto económico

        internacional y los primeros créditos facilitaron un proceso de

        modernización que permitió que la población española pudiera disfrutar,

        por primera vez en décadas, de mejoras relevantes en sus condiciones de

        vida. El plan de 1959 favoreció la inserción de España en la economía

        mundial y provocó asimismo cambios radicales en el desenvolvimiento de

        la economía nacional, de entre los que cabe destacar la llegada de

        grandes capitales extranjeros con destino, especialmente, a la

        industrialización y el turismo.


      Sin embargo, esta industrialización tardía

        pronto se interrumpió con la crisis de la década de los setenta, la cual

        fue el origen, o justificación, de duras reformas en el mercado de

        trabajo, así como de las primeras privatizaciones del sector empresarial

        público. Sin embargo, es precisamente a partir de aquella crisis cuando

        empezó a constituirse en España el estado de bienestar, a contrapelo del

        resto de Europa. Eso supuso un soporte fundamental al desarrollo

        económico y una ayuda clave para las familias trabajadoras, así como una

        importante dosis de legitimidad adicional para la joven democracia

        española y para su sistema político. Sería a partir de los años ochenta

        cuando ese proceso se consolidaría, especialmente tras la incorporación

        de España a la Comunidad Económica Europea en 1986. No podemos entrar

        aquí en todas las contradicciones y fragilidades que implicó un proceso

        tan complejo de modernización como el aquí esbozado, pero baste con

        remarcar que durante esos años el optimismo con el que la sociedad

        percibía el desarrollo estaba en gran medida basado en su comparación

        con el profundo atraso previo. En suma, la sociedad española vivió

        grandes y rápidas transformaciones en muy pocas décadas, coincidiendo al

        mismo tiempo el desarrollo de la economía, del estado de bienestar y de

        la democracia política de tal manera que en el imaginario público ha

        sido habitual entender tales componentes como diferentes aspectos del

        mismo proceso.


      El presente trabajo de Gayo se adentra, como

        hemos dicho, en la relación que se da entre esa estructura de clases

        cambiante y su comportamiento electoral. Quizá sin sorpresa, Gayo

        encuentra que para el periodo estudiado el Partido Popular (PP) es

        apoyado principalmente por agricultores, profesionales tradicionales,

        empresarios, directivos y cuadros, autónomos y empleados con trabajos no

        manuales de nivel alto, además de por pilotos, el clero y mandos

        militares y de la Policía. Cabe hacer una precisión metodológica, y es

        que estos indicadores refieren a la mayor probabilidad de que una de

        esas personas sea votante de ese partido, puesto que como puede

        esperarse el voto está muy distribuido y es perfectamente posible

        encontrar a directivos de grandes empresas que voten a partidos de

        izquierdas y a obreros de derechas. Sin embargo, lo que el libro de Gayo

        demuestra es que la identificación clásica entre obrerismo e izquierdas,

        por una parte, y clases altas y derechas, por otra, sigue operando en

        gran medida en España.


      De hecho, en lo que se refiere al Partido

        Socialista Obrero Español (PSOE), Gayo concluye que, tal como cabría

        esperar, tiene una alta presencia entre los obreros cualificados y no

        cualificados y en los agrarios. Por otro lado, el tercer partido en

        importancia en votos, Izquierda Unida (IU), encuentra su principal apoyo

        entre los profesionales socioculturales y, en menor medida, entre los

        empleados no manuales de nivel bajo y los obreros no cualificados. Es

        importante remarcar que este grupo de profesionales socioculturales está

        compuesto por profesores de universidad, profesores de enseñanzas medias

        y básicas, científicos, músicos y profesionales del espectáculo,

        artistas plásticos, diseñadores, decoradores, fotógrafos, escritores y

        periodistas, especialistas y científicos sociales y humanistas,

        profesionales del deporte y asistentes sociales. Es en todas estas

        profesiones donde destaca el voto de IU frente al resto de partidos,

        desvelándose así una de las grandes paradojas de este trabajo y que sin

        embargo es señalada una y otra vez por estudios similares: los partidos

        más izquierdistas no hunden su apoyo entre la clase obrera más

        desfavorecida, sino entre segmentos de la clase media mucho más

        politizados ideológicamente. Es más, existen suficientes indicios de que

        un sector de la clase media, encabezado por los ya citados especialistas

        socioculturales, es en España el sector más radical en términos

        ideológicos. En comparación con ese grupo, la clase obrera es mucho más

        moderada. Así, en términos generales es más probable que un obrero vote

        al PSOE, un alto directivo al PP y… un profesional sociocultural a IU.


      Aunque los datos de Gayo se refieren al

        periodo analizado, los estudios subsiguientes a este trabajo han

        reafirmado la continuidad de estas tendencias incluso a pesar de los

        importantes cambios políticos que se han producido en los últimos años[1]. Esta dimensión, de

        hecho, es el objetivo de un futuro trabajo que publicaremos próximamente

        y de manera conjunta el profesor Gayo y yo mismo. 


      En fin, como decíamos más arriba, aquel modelo

        de crecimiento económico y modernización que hunde sus raíces en plena

        dictadura y que luego fue propulsado tras la incorporación en la Unión

        Europea, no solo contenía la semilla del desarrollo socioeconómico, sino

        que también padecía de importantes fragilidades que al eclosionar en un

        momento dado finalmente han conducido a la crisis económica a la que

        hacíamos referencia al principio de este prólogo. El país cambió a

        partir de 2008, abriéndose así una nueva etapa, de la que todavía

        estamos descubriendo sus características económicas, políticas y

        sociales. Afortunadamente el presente trabajo de Gayo nos proporciona un

        instrumento útil también para entender lo que vino después. Estoy

        convencido de que el lector conseguirá sacar provecho a tan estimulante

        libro.


      


      Alberto

        Garzón, octubre de 2021


      


      1A

        propósito de ello, puede verse mi texto, publicado en 2019, ¿Quién

          vota a la derecha? De qué forma el PP, Ciudadanos y Vox seducen a las

          clases medias, Barcelona, Península.


      


      


    




    

       I. LA CLASE MEDIA COMO NOCIÓN DE RELEVANCIA SOCIOLÓGICA Y POLÍTICA


      


      La producción intelectual en torno a las

        nuevas y vieja clases medias, la clase de servicio, las clases o

        estratos medios, y la clase de profesionales y directivos, ha sido

        enorme. Este estudio no pretende insistir en las ventajas y desventajas,

        suposiciones y consecuencias de cada denominación. Es posible encontrar

        en el mismo una exposición extensa de las variadas y abundantes

        discusiones teóricas que han tenido lugar durante el siglo xx,

        principalmente en su segunda mitad, sobre el significado de la clase

        media, su comportamiento político y conciencia de clase, y su relación

        con el sistema político. El propósito de este texto es ofrecer al lector

        una interpretación de la realidad informada por dicho debate de teoría

        social y, al mismo tiempo, proveer un relato que permita entender de

        forma completa y compleja el comportamiento político de los españoles

        durante el periodo que se extendió entre la primera etapa de

        consolidación democrática, que aquí se fecha por razones empíricas en el

        año electoral de 1986, y el último año en que voy a argumentar que se

        puede sostener que hubo claramente una continuidad en el sistema de

        partidos y las subjetividades políticas, el 2008. Tomando en

        consideración que el efecto de la crisis económica en las instituciones

        y la ciudadanía llegó de un modo diferido y debido a la relevancia del

        periodo, se deja para un segundo libro un tratamiento pormenorizado de

        las transformaciones que implicó. Es justamente por la profundidad del

        cambio que se consideró oportuno hacer una distinción entre dos

        momentos. Este libro busca comprender qué sucedió antes del «terremoto

        social y político» que vendría con la crisis, la que sería en gran

        medida de las clases medias, y por tanto del proyecto de

        «clasemedianismo» que condujo a consolidar un ideal en las sociedades

        contemporáneas de muchas latitudes, también en la española.


      Para ayudar a pensar este ideal y situarnos

        preliminarmente dentro del marco del abordaje conceptual que se propone,

        se podría sostener que la clase media está compuesta por un amplio

        conjunto de profesionales, directivos y técnicos. No es fácil decir qué

        tienen en común, o en qué se diferencian de otras ocupaciones. En otros

        términos, no es sencillo responder a la pregunta «por qué forman una

        clase social». Para abordar esta cuestión, se debe enfrentar lo que se

        conoce como el problema de la delimitación (boundary problem), es

        decir, las dificultades de definir las líneas o fronteras de esta clase

        social[1].

        El problema se hace más complejo cuando percibimos que las fronteras

        entre las clases cambian a lo largo del tiempo y el espacio. En

        cualquier caso, no es equivocado afirmar que normalmente estas

        ocupaciones se caracterizan por ser asalariados con un conocimiento

        especializado relativamente alto y un cierto nivel de autoridad[2].


      En este estudio no se necesita adoptar una

        posición de partida sobre si estamos ante una clase con un papel y una

        posición propios en la sociedad[2],

        o si se debería evitar el concepto de clase porque no tiene la

        naturaleza de la burguesía y el proletariado[4]. Siendo estas dos posturas notablemente

        diferentes, en ambas se observa un acuerdo que es fundamental:

        identifican un grupo social intermedio entre las clases anteriormente

        mencionadas, la capitalista y la obrera. En este sentido, basta con que

        haya un grupo que ha sido identificado históricamente al cual se le ha

        atribuido relevancia social y política. Es cierto que las definiciones

        de este han variado considerablemente y que han existido muchas

        discusiones y disensos sobre su impacto sociopolítico, pero intento a lo

        largo del texto dejar claro lo primero, la definición, y se estudia en

        detalle parte de lo segundo, clave en una comprensión completa de la

        historia política de la España postransicional.


      No obstante, esa historia, que es observada

        aquí desde el comportamiento de los ciudadanos, no puede ser reducida a

        un concepto de la política que se restringe a una asociación entre clase

        y voto, por relevante que la misma sea. Es por ello que, junto al

        comportamiento electoral, se estudian otras dimensiones del ser y actuar

        político como son el autoposicionamiento ideológico, diversas formas de

        participación no electoral (entres las cuales están la participación en

        organizaciones políticas, los actos de protesta, el contacto con

        políticos) y las actitudes políticas. El abanico de posibilidades es

        amplio y en ningún caso pretende esta lista ser exhaustiva. Tampoco

        querría que situar el voto en primer lugar fuese entendido como una

        afirmación de su mayor importancia relativa. No obstante, es cierto que

        afecta a buena parte de la población adulta en cualquier sociedad

        verdaderamente democrática. Los individuos se expresan a través del

        voto, deciden a qué partido votar y esto tiene importantes implicaciones

        políticas. 


      


      


      EL CRECIMIENTO DE LA CLASE MEDIA COMO ARGUMENTO


      


      Históricamente, ha sido el importante

        crecimiento de la clase media el fenómeno que ha servido para argumentar

        a favor de la necesidad de prestar atención a esta nueva clase social.

        Incluso si muchas de las profesiones u ocupaciones que incorpora no son

        una novedad en sentido estricto, lo novedoso estribaba en el tamaño

        conjunto de aquella. Según ha sido propuesto por multitud de autores,

        ello se ha producido principalmente desde la década de los cincuenta del

        pasado siglo. Para describir y explicar su desarrollo desde entonces,

        deberían ser tomados en consideración procesos como la urbanización, la

        industrialización y la expansión de la Administración Pública. Es un

        fenómeno que tendría un carácter general y España debería ser entendida

        en ese contexto como un caso más.


      Efectivamente, existe un amplio consenso sobre

        el crecimiento de esta clase social, el cual puede adoptar forma de

        argumento: las ocupaciones propias de la clase media se multiplicaron

        durante el siglo XX debido al gran desarrollo de las organizaciones o

        burocracias públicas y privadas, lo cual ha llevado al crecimiento de

        las ocupaciones de tipo profesional, directivo y administrativo. En este

        proceso destaca el fuerte impacto que tuvo la gestación y

        desenvolvimiento del estado de bienestar, sobre todo con posterioridad a

        la Segunda Guerra Mundial. No obstante, si bien se constata el

        crecimiento de la clase media, sobre este se generan tesis variadas.

        Quizá la más transversal es que dicho aumento numérico se produce

        durante el siglo XX[5].

        Sin embargo, con mayor perspectiva histórica, en una investigación sobre

        la clase media en Inglaterra en el siglo XIX, Fraser[6] sostiene que ya se podía identificar un

        grupo de personas que podríamos llamar burgués, otro que sería el

        proletario y, finalmente, uno muy amplio que no sería ni una cosa ni la

        otra. No tan tempranamente, según Barbara y John Ehrenreich[7], la clase de profesionales y directivos

        surge con dramática rapidez entre 1890 y 1920. Por su parte,

        refiriéndose a los profesionales, Brint et al. (1997) defienden

        que constituyen un estrato que se ha expandido muy rápidamente en la

        última parte del siglo XX. 


      A ello se podría agregar que se trata

        mayormente del crecimiento de nuevas ocupaciones. La expansión se

        produce mientras decrece la clase media tradicional de agricultores,

        pequeños empresarios y comerciantes[8].

        En el mismo sentido, Burris (1980) afirma que existe una relación de

        proporcionalidad entre ambos fenómenos, lo que implica que la nueva

        clase media vendría a ocupar el espacio de la vieja[9]. Por su parte, Li (2002) está de acuerdo

        con el crecimiento de las ocupaciones profesionales, administrativas y

        de directivos, fenómeno que considera uno de los grandes cambios en la

        estructura ocupacional en el siglo XX, y afirma que junto al mismo se ha

        producido otro, la contracción de las propias de la clase obrera. Aunque

        en un trabajo escrito con anterioridad, W. Mills (1959) parece transitar

        en medio de ambas visiones al afirmar que la nueva clase media había

        estado creciendo sin interrupción en proporción al conjunto de la

        sociedad. En referencia al caso español, Tezanos (1984) también observa

        un aumento de las ocupaciones de profesionales, técnicos y trabajadores

        de los servicios, mientras se produce un descenso de los agricultores,

        si bien no de los «comerciantes y vendedores» y tampoco de los «obreros

        no agrícolas». Sin embargo, con más perspectiva histórica, en 2002 ya

        habla de un declive de los «autopatronos y pequeños propietarios» junto

        al de los «trabajadores manuales», periodo durante el cual seguirían

        aumentando los «empleados de oficina y activos de clase media» (Tezanos,

        2004). 


      Existiendo una tesis sobre el cambio de la

        estructura social, más mesocrática que en un pasado reciente, también

        existe una reflexión sobre las razones de este. Al respecto, de acuerdo

        con C. Mills (1995), no podemos considerar el crecimiento de este tipo

        de ocupaciones únicamente como una consecuencia del desarrollo del

        sector público tras la Segunda Guerra Mundial, dado que ha existido un

        fuerte crecimiento paralelo del sector privado en las áreas de la

        contabilidad, la banca y las finanzas. Por lo tanto, para Mills lo

        importante sería la expansión de la burocracia, en un sentido genérico o

        transectorial. Sin estar en necesaria contradicción con la tesis previa,

        Saunders (1992) defiende que ha sido en el sector público donde la clase

        de servicio ha crecido de forma más importante. Por su parte, en un

        sentido diferente, Guillaume (1995) atribuye la causalidad a las

        transformaciones económicas y a la extensión del dominio de la

        intervención del Estado.


      La idea de que la clase media ha crecido

        fuertemente tuvo un gran éxito en la literatura sociológica hasta la

        década de los ochenta, y podría ser actualmente caracterizada como una

        aproximación optimista al desenvolvimiento de las sociedades,

        principalmente capitalistas, contemporáneas. Por tanto, no es solamente

        que el crecimiento de la clase media acompaña procesos de cambio social[10], sino que las

        transformaciones propias del creciente «clasemedianismo» potenciaron

        procesos sociales (como la movilidad social ascendente) y valores (como

        la meritocracia, la tolerancia) que han tenido, hasta el presente, un

        considerable respaldo académico y ciudadano.


      Sin embargo, a pesar de la amplia aceptación

        de varias de las ideas presentadas, es posible identificar algunos

        autores que propugnan tesis diferentes, de corte más pesimista. A

        propósito de ello, se argumenta que la clase media está decreciendo y su

        nivel de vida cayendo[11],

        como lo ve Chauvel (2006) para Francia, lo que estaría en la actualidad

        muy en la línea de tesis surgidas de la crisis económica post-2008, en

        donde se identifica a perdedores de clase media producto de la expansión

        de las políticas neoliberales[12].

        Asimismo, también se observa un retroceso en la estructura misma del

        tipo de empleo de las clases medias. En este sentido, Myles y Turegum

        (1994) arguyen que en las dos décadas previas se ha ido revirtiendo el

        declive de la vieja clase media y del pequeño capitalista o empresario,

        debido a dos tendencias: el crecimiento del autoempleo y el aumento del

        empleo en empresas pequeñas, mientras se produce una disminución del

        tamaño medio de las empresas. 


      


      


      EL EFECTO POLÍTICO DE LAS TRANSFORMACIONES SOCIALES COMO RAZÓN DE LA

        IMPORTANCIA DE LA CLASE MEDIA


      


      El crecimiento de la clase media ha tenido un

        impacto particularmente relevante en el pensamiento marxista. La

        expansión de este grupo social se opone al esquema dicotómico de dos

        clases, burguesía y proletariado, que se encuentra en el análisis

        marxista más clásico y, más en concreto, en las predicciones de Marx

        contenidas en el Manifiesto del partido comunista. Brevemente,

        en lugar de polarizarse la sociedad en torno a los dos grupos sociales

        mencionados, se produce un desarrollo inesperado y creciente de la clase

        media, lo cual modifica necesariamente el escenario social de las luchas

        políticas. Este hecho sirve a numerosos autores para criticar las tesis

        de Marx y, a menudo más en general, la teoría marxista[13]. Sin embargo, independientemente de lo

        acertado de algunas predicciones, que de cualquier manera tenían un

        carácter más político que sociológico, la reflexión marxista estableció

        en gran medida las bases de la discusión sobre la clase media. Según

        Wacquant[14], los

        éxitos y limitaciones de Marx definieron los parámetros básicos del

        debate sobre este grupo social. Más en concreto, Berg (1993) propugna

        que la teorización reciente sobre la clase se debe a haber identificado

        una anomalía teórica: el surgimiento de la nueva clase media. En un

        sentido diferente, de acuerdo con Giddens (1981), los marxistas

        esperaban el declive de la vieja clase media. Si se diese continuidad a

        esta línea argumentativa, esto podría implicar que no se esperaba el

        desarrollo de las nuevas clases medias, si bien se anuncia la

        concentración empresarial o del capital, y es la burocracia derivada de

        la misma el fenómeno que provoca el surgimiento de aquellas. Sea como

        fuere, es particularmente importante subrayar que la atención dedicada a

        las clases medias tiene que ver no solo con su crecimiento, sino de

        manera mayúscula con el hecho de que nunca han estado claras las

        implicaciones de este para las relaciones de clase[15] y políticas. 


      Este tipo de argumentos y preocupaciones

        forman parte de la tradición del pensamiento político y social. Al

        respecto, es paradigmático el trabajo de Lipset (1987), en el cual se

        asocia el desarrollo económico y la democracia al debilitamiento de la

        lucha de clases, lo que habría estado conectado con el crecimiento de la

        clase media. Otros autores también conectan el declive de la política de

        clase con el crecimiento de la clase media y la subsiguiente

        transformación de los programas de los partidos de izquierdas[16]. En palabras de Tezanos:


      


      La importancia que las variables

        políticas han tenido en los procesos de cambio social en España hace

        necesario resaltar la manera en que se conectó la dinámica de la

        «modernización sociológica» con la «transición democrática» de los años

        setenta, en un proceso evolutivo pacífico que condujo desde un tipo de

        sociedad atrasada y arcaica y un régimen político autoritario, a una

        democracia avanzada y una sociedad moderna (2004: p. 219).


      


      Teniendo en mente estas ideas, del debate que

        se ha desarrollado a nivel internacional en torno a la posición política

        de las nuevas clases medias podríamos extraer varias preguntas a las

        cuales se ha querido dar respuesta, las que también son enfrentadas en

        el presente estudio para el caso español. Brevemente, se podría sostener

        que son cuatro las cuestiones tratadas de forma preferente. En primer

        lugar, está la pregunta sobre la heterogeneidad, es decir, no está claro

        si existen diferencias importantes entre los grupos que componen esta

        clase social. En segundo lugar, si se encuentra un grado elevado de

        homogeneidad, esto es, una clase unida, deberíamos saber si estamos ante

        una clase social conservadora o progresista[17]. En tercer lugar, si por el contrario se

        concluye que se trata de una clase más bien heterogénea, debería ser

        explicado qué es lo que eso significa, es decir, qué categorías de

        individuos se comportan de un modo similar y cuáles no, y cómo se puede

        explicar[18]. En

        cuarto y último lugar, es oportuno preguntarse si los patrones de

        comportamiento experimentan cambios a lo largo del tiempo[19]. En otros términos, se plantea a las

        clases medias como un microcosmos particularmente relevante para

        entender los profundos cambios que se dieron en la sociedad española

        durante la segunda parte del siglo XX, los cuales fueron definitorios de

        la historia social y política del país, parte de un movimiento

        transformador que estaba teniendo una escala global, aunque no

        totalizante. 


      No obstante que Eder[20] afirme que solamente en la década de los setenta

        las clases medias pasaron a ser motivo de tratamiento teórico, debido a

        su papel en el surgimiento de los nuevos movimientos sociales, ello

        permite entender hoy, ya entrado el siglo XXI, que ha habido una

        reflexión sostenida durante varias décadas sobre este «actor» social

        preferente de nuestra contemporaneidad. En este sentido, la nueva clase

        media ha llegado a ser considerada la principal base de apoyo del cambio

        social[21], y, como

        se verá, lo ha sido parcialmente en España durante los últimos 40 años.

        De forma más dubitativa, Heath y Savage (1994) propondrían que la

        cuestión clave es si la clase media es una fuerza radical a favor del

        cambio social o se trata de un grupo conservador inclinado hacia el

        orden social. Según ellos, de la respuesta a esta cuestión depende el

        futuro de la política de izquierdas en las sociedades avanzadas. 


      Asimismo, para Eder[22] el concepto de nueva clase media plantea el

        problema de si puede ser vista en continuidad o discontinuidad con

        respecto a la vieja clase media. Si se piensa en la primera como una

        clase de profesionales y directivos, o en algunos de sus grupos

        componentes como representantes de la nueva clase media, es posible dar

        una respuesta a esta problemática a través de la comparación de su

        comportamiento y actitudes con los de las clases que puedan ser

        asimiladas a la vieja clase media, es decir, sobre todo las clases de

        pequeños propietarios, agricultores y, aunque en menor medida, los

        autónomos.


      En el contexto español, las respuestas a estas

        preguntas no han sido hasta ahora suficientemente desarrolladas ni en

        términos teóricos ni en una perspectiva de investigación empírica. En

        otras palabras, el caso de la clase media española no ha sido estudiado

        previamente del modo y con la profundidad que en esta investigación se

        plantea. Esta es una de las razones por las cuales no ha sido posible

        realizar comparaciones sistemáticas con otros casos o países. De ningún

        modo ello significa que no haya habido contribuciones intelectuales

        significativas dedicadas a España, como este mismo libro deja claro. En

        cualquier caso, el mismo no tiene como único propósito enfrentar una

        carencia empírica, sino sobre todo proponer el estudio de la clase media

        como un enfoque para completar la comprensión de la historia política

        española.


      


      LA CLASE MEDIA COMO ENFOQUE


      


      Detrás de las razones aludidas en las

        secciones previas relativas a la relevancia sociológica y política de la

        noción de «clase media», se encuentra un modo de comprender el cambio

        social o las nuevas sociedades que surgieron tras la Segunda Guerra

        Mundial. Sea en su versión del postindustrialismo, íntimamente ligada a

        la historia social e intelectual de Estados Unidos, sea modelado por el

        paradigma del estado de bienestar, propio del liberalismo social o de la

        socialdemocracia europea, esta manera de entender la sociedad ha estado

        asociada a lo que se podría llamar la tradición de la sociología no

        marxista, la cual situaba en el centro de su interpretación a dicha

        clase. En este sentido, la clase media puede entenderse como una

        aproximación a la realidad social que supuso la alternativa de la

        sociología liberal a la sociedad de clases marxista. De algún modo,

        significaba anunciar una sociedad sin clases que pronto comenzaría a ser

        defendida, sobre todo en las postrimerías de la década de los ochenta y

        con fuerza en la de los noventa del siglo XX (Pakulski y Waters, 1996;

        Beck y Beck-Gernsheim, 2002), tras la debacle comunista. No obstante, el

        problema fue que la desigualdad se mantuvo, aunque cambiase de forma, y

        las clases conservaron su presencia, lo que no hizo más que agudizarse

        con los años (Piketty, 2013). Este enfoque, además, tenía un contenido

        político, la democracia, como un modelo de sociedad claramente diferente

        de cualquier vía al socialismo, lo que explicaría por qué el interés en

        la dimensión política de la clase media desapareció rápidamente tras el

        derrumbe de los regímenes «socialistas», pasando a ser asociada con el

        consumo creciente, el desarrollo modernizador, la globalización, la

        individualización, la cultura legítima, la expansión educativa, entre

        otras dimensiones o relatos posibles y que han tenido gran vigencia en

        las narrativas sociológicas más contemporáneas. 


      Este marco interpretativo ha mantenido hasta

        el día de hoy una fuerte vitalidad, siendo particularmente relevante en

        la actualidad en países «emergentes»[23].

        Pero ¿qué razones justifican entender a la clase media como un enfoque,

        o parte central de una forma de comprender la sociedad, y no tanto, solo

        o principalmente, como una clase social que tiene una esencia, unos

        rasgos identificables con individuos reales? Desde mi punto de vista,

        tomando en consideración la larga tradición de 50 o 60 años de

        aportaciones sobre la sociedad de clase media, y con ello la evolución

        tanto del debate como de las sociedades tratadas, es posible destacar

        varias razones. Para comenzar, desde un punto de vista de extensión

        social, a pesar de su declarado y notorio crecimiento, la clase media

        nunca ha representado a toda la población, y a menudo ni siquiera a la

        mayoría. Obviamente, esto depende de qué se entienda por clase media,

        pero incluso en las sociedades más «postindustrializadas», salvo que se

        incluya en la misma al trabajo no manual mal remunerado, normalmente no

        excedería cifras en torno al 30 por 100[24]. Asimismo, es ampliamente compartido que la

        sociedad de la clase media lo sería sobre todo de la «nueva clase

        media», pero se observa que la «vieja» se ha resistido a desaparecer,

        exceptuando la rural. Esto indica que el cambio hacia una sociedad

        crecientemente burocratizada y urbana ha venido acompañado de la

        supervivencia de una proporción significativa de autoempleo y pequeña

        propiedad. En otros términos, la salarización no ha terminado por

        incluir a todos los trabajadores no manuales o a los profesionales. 


      Al respecto de su definición, y aunque aquí

        sugiero cifras aproximadas, sus fronteras de clase siempre han sido

        borrosas y los criterios de delimitación variados. En relación con estos

        últimos, su diversidad puede ser comprendida perfectamente bien si se

        entiende, como se sugiere en este apartado, que la clase media debe

        comprenderse como un enfoque para analizar la sociedad, o interpretar

        fenómenos sociales. Si se adopta esta posición, no debe sorprender que

        diferentes aproximaciones utilicen distintos criterios. Lo contrario es

        lo que sería llamativo. Por su parte, en lo que respecta a las fronteras

        de clase, esta forma de concebir a la clase media no vería con zozobra

        ni los cuestionamientos que surgen de los límites explicativos de los

        esquemas de clase, ni el movimiento de las personas entre las clases,

        puesto que lo importante es entender que estamos ante un marco

        interpretativo cuyas virtudes no pasan necesariamente por su demostrada

        capacidad para determinar la posición, por ejemplo política, de cada

        individuo en la sociedad de la que forma parte.


      En diálogo con tal diversidad epistemológica y

        teórica, la clase media siempre ha sido una clase heterogénea. La

        tradicional distinción entre la vieja y las nuevas clases medias

        advierte sobre esa diversidad, pero solo es una dimensión dentro de

        otras, como serían, por ejemplo, la diferente posición en las jerarquías

        burocráticas, el tamaño de las organizaciones, la pertenencia de estas a

        los sectores público o privado, el desempeño laboral en los núcleos

        urbanos centrales en el país o en otros lugares, y el diferente estatus

        de las ocupaciones profesionales. En este sentido, quizá más que su

        heterogeneidad, lo que haya crecido haya sido la conciencia sobre sus

        fracturas internas, en un momento en el que la alianza de alguno de sus

        grupos componentes con las organizaciones políticas que representaban al

        proletariado parecía posible. Lejos ya de su conservadurismo inicial, la

        plasticidad de la clase media opera a través de su capacidad para

        representar gran parte de las cosmovisiones presentes en la sociedad. Es

        decir, estudiando dicha clase podemos adentrarnos de forma amplia en

        contenidos ideológicos y políticos del momento. 


      Estaríamos ante un enfoque que nos habla del

        surgimiento no tanto de una nueva clase, pues algunas de las ocupaciones

        con las que se identifica ya existían, sino de una nueva sociedad, para

        llegar a la cual se estaba dando un cambio profundo en la estructura

        social y los valores. En la estructura social porque hay un abandono del

        mundo rural en el que está implicado un crecimiento exponencial de los

        núcleos urbanos. En este sentido, la nueva clase media desde el punto de

        vista de su tamaño relativo surge a costa del declive de la población

        que vivía del agro[25].

        Por otro lado, en cuanto a los valores, se «desconservaduriza», lo que

        la hace más propensa a apoyar posturas políticas favorables al cambio

        social, comúnmente siempre y cuando ello no implique una redistribución

        económica excesiva. En síntesis, la clase media es un continente de

        fenómenos sociales innovadores, y con frecuencia es una puerta de

        entrada conceptual para indagar en ellos, sin tanto interés en los temas

        de clase en sí mismos. Piénsese en el consumo, las relaciones de género,

        los cambios de las prácticas culturales, la religiosidad, las

        transformaciones ideológicas, entre otros fenómenos. De este modo, la

        nueva clase media, o la sociedad de clase media, habla principalmente

        del surgimiento de nuevas formas de estratificación o de la

        reconfiguración de las viejas, lo que es parte del cambio social que se

        está produciendo en paralelo a la transformación de las condiciones

        económicas. La expansión de la clase media subraya la superación, aunque

        sea parcial, de ciertos tipos de exclusión (por ejemplo, relativos al

        acceso a la educación) y de formas particularmente predominantes de

        desigualdad en el mundo del trabajo (un ejemplo de lo cual podría ser la

        división entre el trabajo manual y el no manual). Asimismo, su

        crecimiento apunta a la necesidad de estudiar las nuevas dimensiones

        según las cuales la sociedad emergente se estratifica con mayor

        frecuencia (por ejemplo, jerarquía en las grandes burocracias, nivel

        educativo). En este sentido, hacer énfasis en la sociedad de clase media

        no significa sostener que todo sea nuevo, sino que ha habido un cambio

        importante en la sociedad. Por ello, no debe comprenderse como un punto

        final, sino como un momento de una dinámica que continúa su curso de un

        modo difícilmente predecible pero que estamos desafiados a entender. 


      Incluso desde el marxismo se fue aceptando,

        siempre con renuencia, el planteamiento del creciente «clasemedianismo»,

        a tal punto que finalmente faltó una visión crítica sobre el mismo, lo

        cual hubiese abierto la posibilidad de poner en cuestión que las

        sociedades contemporáneas más desarrolladas económicamente tengan que

        ser necesariamente entendidas como sociedades de clase media. En este

        sentido, los estudios que se han preocupado por la estructura social

        siempre han mostrado que la misma es más compleja que la clásica

        división tripartita que divide la sociedad en clases alta, media y baja,

        o cualesquiera de sus múltiples versiones. En definitiva, se puede

        entender que la sociedad de clase media nunca se ha tratado de un hecho,

        sino que ha sido históricamente un anuncio, el cual resaltaba el cambio

        hacia una sociedad más abierta o meritocrática. Nos advertía sobre lo

        que vendría y no tanto sobre la sociedad en la que se vivía. Era una

        promesa, con toda la carga ideológica que ello implica. Hoy ya se puede

        afirmar que ha sido una combinación de logros y fracasos.


      


      A PROPÓSITO DE LAS DIMENSIONES ANALIZADAS


      


      En el marco de las investigaciones que ha

        habido sobre la clase media como actor protagónico de la política de la

        segunda mitad del siglo XX, este estudio reconstruye su comportamiento

        político y elementos centrales de las subjetividades de las que sus

        miembros fueron portadores, principalmente la ideología y las actitudes

        políticas, todo ello durante el periodo postransicional 1986-2008. Esto

        no significa que se atienda únicamente a dicha clase, sino que esta ha

        servido de eje estructurante o hilo conductor de una investigación que

        con frecuencia incluirá información tanto de la diversidad o

        heterogenidad interna de sus fracciones de clase, como de las

        diferencias o similitudes con otras clases sociales. Además, como se

        trata de un periodo extenso, que abarca algo más de dos décadas, entre

        una España que apenas salía de una larga dictadura y un país

        abiertamente europeizado y democrático, es de particular interés el

        estudio de los cambios a lo largo del tiempo. 


      La política es entendida de una forma

        compleja, resultado de una combinación de prácticas y cosmovisiones

        orientadas hacia la cosa pública o el bien colectivo. Precisamente la

        multidimensionalidad y los detalles del análisis empírico incluyen

        aspectos cruciales para informar con datos dicha complejidad. En

        relación con ello, y se podría decir que de forma ineludible dada la

        tradición de estudios en los que esta investigación se inserta, el libro

        ofrece un capítulo dedicado al voto en las elecciones generales durante

        el periodo aludido. De un modo genérico, puede afirmarse que se han

        estudiado largos periodos de las trayectorias electorales de multitud de

        países occidentales. Esto es consistente con el tiempo en que han sido

        gobernados bajo principios democráticos. En el caso español, las

        elecciones de 1986 fueron las primeras en una democracia verdaderamente

        consolidada, y esta es una de las razones por las cuales se decidió

        elegir esta convocatoria electoral como la que da comienzo al periodo

        analizado. Por tanto, desde el punto de vista del voto, es el periodo

        1986-2008 el que ha sido estudiado, tomando las elecciones

        separadamente, es decir, son analizadas las de 1986, 1989, 1993, 1996,

        2000, 2004 y 2008. Únicamente serán motivo de atención las elecciones

        generales[26], y no

        las autonómicas y locales. Una buena razón para ello es la

        disponibilidad de datos de encuesta para el primer tipo de elecciones.

        En relación asimismo con el voto, se hace un tratamiento separado de la

        asociación entre sector de empleo y voto dentro de la clase media. Esto

        significa que se incorpora la idea de heterogeneidad en su interior

        tanto en lo relativo al sector de empleo como a través de la inclusión

        en los análisis de sus grupos ocupacionales, en su versión más extensa.

        El sector de empleo es entendido de forma binaria, es decir, se está

        hablando de los sectores público y privado de la economía. Este tipo de

        división sectorial ha llegado incluso a ser propuesto como una nueva

        división emergente, en sustitución, al menos parcial, de variables como

        la clase social, lo que cabe entender perfectamente si se observa la

        relevancia de la disputa sobre el papel del Estado en la política

        contemporánea, y más cuando se acentúan las políticas de corte

        neoliberal, cuyo horizonte es expandir el mercado a costa de la

        presencia de la burocracia estatal. 


      Además, se estudia la participación política

        no electoral, bajo el argumento de que la relación entre la clase y la

        política no puede ser reducida al fenómeno del comportamiento electoral.

        Para ello, se presenta el resultado de un análisis que se compone de

        diversas partes: la participación como implicación en organizaciones

        políticas, la pertenencia a organizaciones sindicales, las acciones

        políticas como fenómeno participativo, y las movilizaciones contra la

        intervención militar en Iraq, las que tuvieron un gran protagonismo a

        comienzos de los 2000.


      En lo que respecta a un abordaje que indaga en

        las subjetividades políticas, se analizan dos temáticas. Por un lado, se

        estudia la ideología. Esta es entendida como un continuo y medida como

        el autoposicionamiento de los individuos en una escala que va del 1 al

        10, siendo 1 la extrema izquierda y 10 la extrema derecha. Por otro

        lado, un abordaje complementario se centra en las actitudes políticas,

        lo que incluye, entre otros elementos, una sección sobre la dimensión de

        materialismo/posmaterialismo.


      


      


      1

        Para un tratamiento de esta temática, véase Gayo, 2013a. 


      2Gran

        parte del debate sobre las clases medias tiene su origen en el

        pensamiento marxista. Como la mayoría de los pensadores marxistas

        creyeron que toda sociedad se desarrolla en torno a la lucha entre los

        propietarios de los medios de producción y los trabajadores, se sostuvo

        que solamente debía prestarse atención a dos clases sociales: la

        capitalista y la de los trabajadores. Al principio, e incluso durante el

        siglo XX, las clases medias fueron ignoradas o tratadas como un fenómeno

        extraño, de menor importancia. Eran lo que las clases capitalista y

        trabajadora no eran.


      3Butler,

        en Butler y Savage, 1995. 


      4Callinicos,

        1987. 


      5Algunas

        contribuciones son: Saunders, 1990; Butler y Savage, 1995; Mills, 1995;

        Li, 2002. Para España, puede verse: Tezanos, 1984, 2004; Garrido Medina

        y González, 2005, y referencias a Prados de la Escosura en Garzón, 2019.

        Para Latinoamérica, encaja muy bien en el mismo argumento el estudio

        sobre Chile de Méndez, 2010.


      6En

        Garrard, 1978.


      7En

        Walker, 1979.


      8Raynor,

        1970.


      9Bell

        (1974) observa el surgimiento de una nueva clase profesional,

        constituida sobre el conocimiento y no la propiedad, que está llamada a

        ser la principal clase de la nueva sociedad emergente.


      10Roberts

        et al., 1977. 


      11Lash,

        1991.


      12Mau,

        2015.


      13Véase

        Mills, 1959; Dahrendorf, 1969; Barbara y John Ehrenreich, en Walker,

        1979; Cottrell, 1984; Carter, 1985; Callinicos, 1987; Martin, 1987;

        Saunders, 1992.


      14En

        McNall et al., 1991.


      15Butler

        y Savage, 1995. 16 Clark, Lipset y Rempel, 1993.


      16Clark,

        Lipset y Rempel, 1993.


      17Por

        progresista entendemos una mayor proximidad a la izquierda política. 


      18Debemos

        entender que este trabajo está dedicado al análisis de ciertas formas de

        comportamiento político, y podría ser engañoso generalizar sus

        resultados o conclusiones a otros objetos de estudio.


      19En

        palabras de Evans (1999), se han producido cambios en el voto de clase

        ocasionados por la mayor heterogeneidad de la clase media, lo que ha

        provocado que parte del conflicto clasista se haya trasladado al

        interior de esta clase.


      20En

        Maheu, 1995.


      21Inglehart

        y Rabier, 1986. 


      22En

        Maheu, 1995.


      23Chile

        sería un claro ejemplo por el interés que se ha desatado en torno a esta

        clase y los esfuerzos para comprenderla. A modo de ejemplo, véase:

        Méndez y Gayo, 2007; Méndez, 2010; Gayo, Teitelboim y Méndez, 2013,

        2016.


      24Me

        estoy refiriendo a lo que en el debate académico ha sido conceptualizado

        como «clase media», y no a la identificación subjetiva de los miembros

        de una sociedad con esta clase, puesto que en este último sentido los

        porcentajes serían muy superiores, si bien esto dependerá de razones

        históricas vinculadas a cada caso.


      25Un

        análisis bien ilustrativo es el de Tezanos, 1984. 


      26En

        los cuestionarios de los estudios de opinión del Centro de

        Investigaciones Sociológicas (CIS), las preguntas sobre voto, ya sean

        relativas al acuerdo o intención, suelen referirse a las elecciones

        generales, sin distinción entre las dos cámaras del Parlamento (Congreso

        de los Diputados o Senado), aunque se podría esperar que fuesen

        sufragios muy consistentes. 


    




    

      II. SOBRE LA DEFINICIÓN DE LA CLASE MEDIA


      


      La razón de dedicar un capítulo a la

        definición de la clase media está relacionada con algunas las ideas

        contenidas en la obra de Wright Mills[1].

        Al respecto, el concepto de clase media ha sufrido grandes cambios

        histórica y teóricamente, y conviene acotar su significado no tanto para

        resolver problemas planteados con anterioridad, sino para dejar claro

        desde el principio los contornos del grupo al que nos estamos

        refiriendo. En segundo lugar, se quiere hacer un uso del concepto que

        esté directamente conectado con el amplio acervo constituido a partir de

        reflexiones previas, lo cual hace posible aprender de lo ya trabajado y

        ligar este estudio con discusiones que han tenido lugar en la literatura

        sociológica y politológica. En definitiva, prestar atención a la

        definición permite saber de qué o quién estamos hablando y ayuda a

        comprender el objetivo y alcance de esta investigación.


      Asimismo, es necesario entender que las

        aportaciones intelectuales que en España se han realizado en torno a la

        clase media han tenido una decisiva influencia de reflexiones que

        estaban teniendo lugar en los países industrializados más desarrollados,

        principalmente Estados Unidos y el Reino Unido. En este sentido, al

        menos lo escrito hasta los años setenta carece de un desarrollo profundo

        o una conceptualización extensa sobre esta clase. No es que después haya

        habido aportaciones que podríamos calificar de «nativas» o propias de la

        realidad española desde su concepción, pues estas no han existido o han

        sido débiles, pero debe reconocerse que se han realizado estudios más

        completos. En los ochenta y posteriormente, las investigaciones

        utilizarán esquemas de clase más sofisticados, igualmente creados para

        otros casos, siendo los de John Goldthorpe y Erik Olin Wright los

        ejemplos más evidentes y señeros[2].

        Por lo tanto, tratar la definición de la clase media en los debates

        internacionales, como se hace en el presente capítulo, o atender a

        discusiones sobre el comportamiento político que tuvieron con frecuencia

        a otros países como centro de atención no es el resultado de un interés

        abstracto en dichas ideas, sino que todo ello ha servido para pavimentar

        el terreno de la producción sociológica española, y en gran medida se

        podría decir también «en español», puesto que algo muy similar sucede en

        Latinoamérica[3]. 


      


      SOBRE LOS CRITERIOS DE DEFINICIÓN DE LA CLASE MEDIA


      


      Los autores que han estudiado la clase media

        no siempre han tenido el mismo referente sociológico, lo cual debe

        reconocerse con el objetivo de evitar malentendidos. En este punto, se

        atiende a algunos criterios clave, considerando que mediante su revisión

        se podrá entender la naturaleza de este grupo.


      


      La dominación y la autoridad


      


      


      Las posiciones de la clase media están

        dotadas, al menos en cierto grado, de autoridad, es decir, deciden como

        otras personas deben comportarse. Esta idea ha sido especialmente

        fructífera para entender las relaciones en el lugar de trabajo: algunos

        empleados disfrutan de autoridad con el objetivo de contribuir a la

        organización del mismo. En otras palabras, un conjunto de individuos

        domina a los restantes en el espacio en el que ambos grupos trabajan[4]. Por otro lado, la autoridad puede tener

        un carácter más general, esto es, ha sido pensada como un determinante

        de la posición de los individuos en las relaciones sociales en un

        momento concreto de la historia humana (Dahrendorf, 1969). Por su parte,

        D. Bell (1974) argumenta que la principal división en la sociedad actual

        es la que se da en las relaciones burocráticas y de autoridad entre los

        que tienen poder de decisión y aquellos que carecen del mismo. En este

        caso, se trataría de una divisoria que iría más allá de la mera

        definición de una clase de profesionales y directivos, aunque ello no le

        impide defender que las categorías ocupacionales centrales en la

        sociedad contemporánea son las de técnico y profesional. 


      Por su parte, sin hablar explícitamente de

        poder, autoridad o dominación, Barbara y John Ehrenreich[5] otorgan a la «clase de profesionales y

        directivos» la función en la división social del trabajo de reproducir

        la cultura y las relaciones de clase capitalistas[6]. Tal tarea ha de llevar aparejada cierto

        nivel de autoridad o capacidad de control de los miembros de la clase

        trabajadora. Asimismo, también desde una perspectiva marxista, Herring

        (1989) divide a los estratos intermedios en dos grupos, el «nuevo

        estrato» y la «clase de profesionales y managers». El primer

        grupo disfruta de cierto control sobre su trabajo, pero esto no evita

        que sea dominado. Haciéndose eco de la posición de E. O. Wright (1983),

        el grupo de profesionales y managers estaría en una posición de

        dominación con respecto a la clase trabajadora, y sería dominado por la

        burguesía[7].


      En todo caso, este tipo de reflexiones tienen

        una larga data. Ya en 1959, Wright Mills afirmaba que la jerarquía que

        estaba surgiendo en los nuevos trabajos de oficina no estaba basada en

        las habilidades, aptitudes o capacidades personales, sino en el poder y

        la autoridad que disfrutan los directivos o managers. En este

        mismo sentido, algunas décadas más tarde, Berg (1993) presentó el

        ejercicio de autoridad u ocupar posiciones de estatus alto sin ser

        propietario como un criterio mínimo para definir la pertenencia a las

        nuevas clases medias.


      


      La explotación


      


      Desde un principio, la teoría del

        valor-trabajo ha sido una característica distintiva del marxismo.

        Brevemente, el trabajo produce un valor que los objetos originales no

        tenían, es decir, un valor final que excede al de las materias primas

        utilizadas para su producción y al necesario para la reproducción física

        de los productores, lo que ha sido conocido como la plusvalía. El

        producto del trabajo es la mercancía. En el modo de producción

        capitalista, la apropiación del valor generado por los trabajadores

        (únicamente aquellos que directamente trabajan sobre los objetos en el

        proceso de transformación) es desigual, de acuerdo con la posición

        ocupada en las relaciones de producción. Estas se definen por ser

        relaciones de propiedad. Los propietarios de los medios de producción se

        apropian de parte del valor generado por el trabajo, el plusvalor, sin

        haber participado en el mismo (el trabajo) y por el solo hecho de ser

        propietarios. Esta apropiación se ha hecho célebre con el nombre de

        explotación. 


      Habitualmente los pensadores marxistas han

        concebido la explotación como un mecanismo que define los fundamentos

        del conflicto social y los límites de las distintas clases sociales,

        actuando en el centro del desarrollo histórico de cualquier sociedad. En

        general, la idea es que una, a menudo pequeña, parte de la sociedad

        explota a la otra parte. Esto no es propio únicamente del viejo

        marxismo, sino que algunas reformulaciones se han producido en tiempos

        recientes. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en las tesis

        propugnadas por Savage, Barlow et al. (1995), los cuales

        propusieron que defender que las clases medias son clases sociales

        implica demostrar que se han formado como grupos unidos, los cuales

        están ligados a tipos particulares de explotación, como son las que

        tienen que ver con los recursos organizativos, de conocimiento y de

        capital económico (Wright, 1994).


      No hay acuerdo sobre si la clase media sufre

        explotación. Si se atiende, en primer lugar, a las ideas de Poulantzas

        (1974a), se encuentra que sostiene que la nueva pequeña burguesía –la no

        propietaria– es explotada, aunque de un modo diferente a como lo son los

        trabajadores. Sin embargo, la postura de Poulantzas no ha sido la que

        más éxito ha tenido y la elaboración teórica más relevante de las

        décadas de los ochenta y los noventa dentro de la tradición marxista se

        inclinó mayormente por proponer a la pequeña burguesía como beneficiaria

        del proceso de explotación y coadyuvante a la realización de este. Quizá

        en una de las formulaciones más canónicas hasta la actualidad, en su

        libro Clases, publicado en 1985, E. O. Wright (1994) defiende

        que la propiedad de los diferentes tipos de recursos (assets) está

        en la base de algunos mecanismos de explotación. Estos recursos son los

        medios de producción, la posición en la jerarquía de la organización o

        la autoridad, y el conocimiento técnico. Los miembros de la clase media

        comúnmente son propietarios de recursos de organización y formación

        técnica o intelectual. Por tanto, se benefician en algún momento del

        proceso de explotación. 


      La postura de Val Burris (1987) también es

        ilustrativa con respecto a la defensa del argumento de la clase media

        como clase explotadora. En este sentido, afirma que las posiciones

        intermedias de clase comparten una porción de la responsabilidad en la

        dominación ejercida en el puesto de trabajo, y esto es parte integrante

        del proceso de explotación. Los miembros de la clase media podrían ser

        diferenciados respecto a los de la clase trabajadora de dos formas

        distintas conforme a los siguientes criterios:


      


      


      a. No son explotados por los capitalistas.


      b. Participan en, y disfrutan de, la

        explotación capitalista de los trabajadores.


      


      


      Por último, Herring (1989), como se ha

        expuesto más arriba, divide a las clases medias o, como él las denomina,

        estratos medios, en dos grupos bien diferenciados, la clase de

        profesionales y directivos, y el nuevo estrato. El primer grupo tendría

        características muy próximas a las descritas por Burris. En primer

        lugar, dominaría a la clase trabajadora y estaría en la posición inversa

        con respecto a la burguesía. En segundo lugar, sufriría la explotación

        capitalista, pero en un grado menor del que padecerían los trabajadores.

        En cambio, si nos centramos en el nuevo estrato, destaca el hecho de su

        no participación en el proceso de explotación, pues trabajan para el

        gobierno o en actividades sin ánimo de lucro.


      


      Las relaciones de empleo


      


      


      Este criterio fue originalmente defendido y

        explicado por K. Renner[8].

        Algunas décadas más tarde, J. Goldthorpe[9] recogió el término, convirtiéndose su versión en

        la más influyente. Brevemente, este último autor presta atención a dos

        cuestiones diferentes. En primer lugar, se observa el estatus de empleo,

        es decir, es importante saber si los individuos son empleadores,

        autoempleados o empleados. En segundo lugar, es destacada una divisoria

        entre dos tipos diferentes de empleados, de acuerdo con la relación de

        empleo o tipo de contrato de trabajo. Por un lado, estarían los que

        disfrutan de una relación de servicio, lo que le llevaría a hablar de

        «clase de servicio». Por otro, encontramos a aquellos que se relacionan

        con el empleador a través de un contrato. En concreto, con base en las

        diferentes situaciones de mercado y de trabajo, se realiza una

        importante distinción entre los empleados que disfrutan de las

        condiciones de empleo que normalmente ofrecen las burocracias, bien sean

        estas organizaciones públicas, bien privadas, y los que tienen un

        vínculo laboral que depende de un contrato de trabajo. Los primeros son

        los empleados que trabajan en una organización y en los cuales se ha

        depositado confianza para el desempeño de sus tareas. En ellos se confía

        debido a la necesidad o conveniencia de delegar autoridad o del

        conocimiento técnico o especializado. Es una relación a largo plazo e

        incluye beneficios futuros. Esperan obtener mejoras en el nivel de

        autoridad y salarial en el transcurso de una larga carrera dentro de una

        o varias organizaciones. Es mayormente una clase compuesta por

        profesionales asalariados y elevadas posiciones técnicas,

        administrativas y directivas. También incorpora a los grandes

        propietarios, aunque este grupo no es cuantitativamente importante.

        Además, Goldthorpe y Erikson hacen una distinción adicional dividiendo a

        la clase de servicio en dos clases con los nombres clase I y clase II.

        La diferenciación deriva del nivel de autoridad, con los beneficios y

        las condiciones que implica, siendo más elevados para la primera. En

        todo caso, la idea de que la nueva clase media es una clase de empleados

        o asalariados ha sido ampliamente compartida[10]. 


      Finalmente, la distinción entre propietarios y

        asalariados también ha sufrido algunas críticas. En esta línea, al menos

        con respecto a los profesionales, han argumentado Brooks y Manza (1997),

        quienes ponen en duda que sea conveniente distinguir entre empleados y

        autoempleados, dado que la mayoría de ellos disfruta de trabajos, pautas

        de movilidad y oportunidades similares. 


      


      


      Situaciones de mercado


      


      Las situaciones de mercado y de trabajo se

        derivan de la conceptualización de las posiciones de clase de Max Weber.

        En general, son mencionadas al mismo tiempo, como si ambas fuesen

        necesariamente coherentes y estuviesen interrelacionadas, siendo

        aspectos distintos. El primero, la situación de mercado, se refiere a

        las condiciones de trabajo del individuo: nivel salarial, estabilidad

        laboral, posibilidades de promoción. El segundo, la situación de

        trabajo, hace mención a la capacidad de decisión y la posición

        jerárquica de aquel en la organización: el grado relativo de autonomía,

        su nivel de autoridad.


      Ha sido habitual afirmar que los miembros de

        la clase media, debido a su formación intelectual, disfrutan de elevadas

        situaciones tanto de mercado como de trabajo, es decir, ejercen

        autoridad, siguen carreras bien definidas, obtienen buenos salarios y

        disponen de amplios márgenes para decidir cómo hacer sus tareas (Lash y

        Urry, 1987). En el mismo sentido, Speier[11] subraya los privilegios legales y las

        condiciones de trabajo como fundamento del rango social y el respeto del

        estrato de empleados asalariados.


      A ello Abercrombie y Urry (1983) agregarían

        que la clase media estaría formada por dos conjuntos de situaciones de

        mercado y de trabajo, habiendo entre ellos notables diferencias:


      


      a. El de los trabajadores de cuello blanco no

        cualificados, los cuales estarían más próximos a la clase trabajadora

        que a la clase media alta.


      b. La clase de servicio: la mayoría de estos

        puestos se encuentran en burocracias, dedicándose en el ámbito laboral a

        desempeñar las funciones de control, reproducción y conceptualización.


      


      Los recursos


      


      Algunos autores no se han referido al papel de

        los miembros de la clase media en alguna relación social (explotación,

        dominación) como un criterio de definición, o como una útil herramienta

        para identificarlos. Han enfatizado la cantidad de algún bien deseable o

        valioso que ellos poseen o disfrutan. C. Wright Mills (1959) escribió

        que puede considerarse que las clases medias están en una posición

        intermedia en términos de habilidades, función, clase, estatus, poder.

        En esta línea, Skogen (1996) caracteriza a la clase media como un grupo

        con ingresos medios. Esto representa la idea de que es una clase que

        está ubicada en el medio de la sociedad. Sin embargo, no es siempre así,

        y ha sido común insistir en que las nuevas clases medias están

        compuestas por individuos bien cualificados[12] que no son propietarios[13]. Bell (1974) representa bien esta

        idea al proponer que en la nueva sociedad emergente la clase profesional

        fundamenta su existencia en el conocimiento y no en la propiedad.

        Además, algunos de ellos piensan que estamos ante una clase social con

        un alto estatus (Berg, 1993) y elevados ingresos (Kirkpatrick[14]), y eso significa, al menos en alguna

        medida, que no es posible pensar en ella como una clase en el medio. En

        sentido contrario, Gerth y el propio Wright Mills[15], estudiando los grupos de cuello

        blanco (whitecollar), defienden que las nuevas clases medias

        formarían una pirámide que incluiría diferentes niveles de prestigio e

        ingresos[16] que

        irían desde la clase que está situada por encima de la misma hasta la

        que ocupa una posición inferior.


      Definitivamente, de acuerdo con el argumento

        presentado al principio de este párrafo, estarían dichos estratos entre

        otras dos grandes clases, pero estar en el medio supondría ocupar

        situaciones muy diferentes. En esta línea, enfatizando la idea de la

        diversidad en riqueza, poder, estatus, estilos de vida y, a menudo,

        intereses, Garrard et al. (1978) sostienen que tal grado de

        heterogeneidad pone en duda la unidad de esta clase. Ello los lleva a

        plantear que quizá estamos ante un conjunto de clases medias que apenas

        comparten intereses. Por el contrario, Guillaume (1995) acepta las

        diferencias dentro de las clases medias, y propone el empleo de una bien

        conocida diferenciación en tres subgrupos: las clases medias inferior o

        baja, burguesa o media, y superior o alta. Por su parte, Goldthorpe[17] reconoce la existencia de divisiones

        en el seno de la clase de servicio, en una de cuyas vertientes se podría

        hablar de la presencia de un cierto grado de estratificación interna de

        acuerdo con los diferentes niveles de riqueza, ingresos, hábitos de

        consumo y otros. No obstante, en ningún momento esta diversidad amenaza

        a la clase de servicio como unidad, si bien distingue entre los tipos I

        y II dentro de la misma. Adicionalmente, una aproximación que también

        destaca la fragmentación interna, pero en este caso de la clase media

        alta chilena, sería la de Méndez y Gayo (2019). En esta última, son

        tomados en consideración recursos objetivos (ocupaciones, bienes

        materiales como viviendas y negocios, capital cultural, ubicación

        territorial, nivel educativo y tipo de educación) junto a elementos

        subjetivos como la posición política o aspectos relativos a la elección

        escolar. De ello, se deriva una división entre tres grupos principales:

        los herederos, aquellos orientados al logro (más individualizados) y los

        recién llegados; pudiéndose organizar de mayor a menor estos grupos en

        el mismo orden de acuerdo con su estatus social. 


      


      


      La propiedad


      


      Como un modo de definición negativa, sobre

        todo dentro de la tradición marxista, ha estado bastante generalizado

        argüir que estamos ante una clase social sin propiedad sobre los medios

        de producción, por lo que sus miembros deben trabajar para sobrevivir[18]. La insistencia

        en afirmar que se trata de una clase de asalariados indica precisamente

        este hecho. La importancia de este criterio favorece y sugiere la

        necesidad de un tratamiento diferencial del mismo.


      Sin embargo, varias matizaciones deben ser realizadas. Primero, no siempre

      es cierto que estos individuos no sean propietarios de los medios de

      producción, ya que entre las profesiones tradicionales (médicos, juristas,

      farmacéuticos) no será extraño que suceda lo contrario[19]. No obstante, en este trabajo se

      considerará que sus rentas proceden mayormente de su formación como

      profesionales y que la propiedad es, al menos en parte, un subproducto de

      esta. Segundo, parece especialmente interesante recoger la diferenciación

      entre propiedad y posesión, pues será habitual que tanto algunos tipos de

      profesionales (por ejemplo, de gestión económica, ingenieros) como los

      directivos adopten decisiones sobre la forma de organizar el trabajo y las

      inversiones económicas que poco los diferencia de los propietarios, sobre

      todo en aquello que se refiere a la gestión organizacional ordinaria.

      Tercero, la idea de propiedad ha cobrado mayor complejidad y se ha

      argumentado que es insuficiente reducir tal concepto a la propiedad de los

      medios físicos de producción, pues habría otros bienes económicos con

      capacidad para generar beneficios en el mercado y en torno a los cuales se

      desarrollarían relaciones de explotación, principalmente la formación

      intelectual y la posición en la organización[20]. De ellos también se derivarían situaciones de

      desigualdad y la posibilidad de explotar a aquellos que disfrutan en menor

      medida de dichos bienes. Este tipo de tesis está detrás de la idea de

      capital cultural, la cual será tratada en el siguiente apartado. Cuarto,

      según Gouldner (1980) y refiriéndose a la «nueva clase», existe una

      conexión histórica entre esta clase y una clase propietaria, la vieja

      clase media, pues la primera se originaría en, o sería respaldada por, la

      segunda. Quinto, recogiendo de nuevo las ideas de Brooks y Manza (1997)

      con respecto a la dificultad de distinguir entre profesionales empleados y

      autoempleados (véase el epígrafe «Las relaciones de empleo», en pp.

      51-53), se plantean dudas sobre la relevancia de la propiedad como un

      criterio para realizar distinciones dentro de grupos ocupacionales, lo que

      afecta principalmente al estatus de empleo. 
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      I. ENCUESTAS


      

       Tabla 29. Encuestas empleadas en los diferentes capítulos y modo de
        agregación de estas.


      

      
        
          
            		Tema
            		Número encuesta
            		Modo de agregación
          


        
        
          		Voto
          		1789, 2025, 2026, 2027,

            2028, 2029, 2030, 2031,

            2032, 2033, 2034, 2035,

            2036, 2037, 2038, 2039,

            2040, 2041, 2048, 2061,

            2100, 2103, 2104, 2108,

            2110, 2127, 2133, 2154,

            2156, 2207, 2208, 2210,

            2218, 2219, 2240, 2244,

            2254, 2264, 2270, 2274,

            2285, 2293, 2294, 2307,

            2312, 2316, 2384, 2387,

            2389, 2392, 2394, 2395,

            2396, 2398, 2400, 2401,

            2402, 2405, 2558, 2561,

            2565, 2568, 2570, 2573,

            2577, 2581, 2758, 2761,

            2763, 2766 y 2769
          		Por recuerdo de voto:

            – Elecciones 1986: 1789.

            – Elecciones 1989: 2025,

            2026, 2027, 2028, 2029,

            2030, 2031, 2032, 2033,

            2034, 2035, 2036, 2037,

            2038, 2039, 2040, 2041,

            2048

            – Elecciones 1993: 2061,

            2100, 2103, 2104, 2108,

            2110, 2127, 2133, 2154,

            2156, 2207, 2208

            – Elecciones 1996: 2210,

            2218, 2219, 2240, 2244,

            2254, 2264, 2270, 2274,

            2285, 2293, 2294, 2307,

            2312, 2316

            – Elecciones 2000: 2384,

            2387, 2389, 2392, 2394,

            2395, 2396, 2398, 2400,

            2401, 2402 y 2405

            – Elecciones 2004: 2558,

            2561, 2565, 2568, 2570,

            2573, 2577 y 2581

            – Elecciones 2008: 2758,

            2761, 2763, 2766 y 2769
        


        
          		Ideología
          		Íbid.
          		Por periodo:

            – 1986-1989: 1789.

            – 1989-1993: 2025, 2026,

            2027, 2028, 2029, 2030,

            2031, 2032, 2033, 2034,

            2035, 2036, 2037, 2038,

            2039, 2040, 2041, 2048

            – 1993-1996: 2061, 2100,

            2103, 2104, 2108, 2110,

            2127, 2133, 2154, 2156,

            2207, 2208

            – 1996-2000: 2210, 2218,

            2219, 2240, 2244, 2254,

            2264, 2270, 2274, 2285,

            2293, 2294, 2307, 2312,

            2316

            – 2000-2004: 2384, 2387,

            2389, 2392, 2394, 2395,

            2396, 2398, 2400, 2401,

            2402 y 2405

            – 2004-2008: 2558, 2561,

            2565, 2568, 2570, 2573,

            2577 y 2581

            – 2008-: 2758, 2761, 2763,

            2766 y 2769
        


        
          		Sector de empleo
          		Íbid.
          		Igual al voto, si bien no se incluyen las elecciones de 1986.
        


        
          		Participación política
          		2450, 2508, 2088 y ECVT
          		Fusión de la ECVT de los años 1999 a 2003, ambos inclusive.
        


        
          		Actitudes políticas
          		2088 y ECVT
          		Íbid.
        


      


      

       Tabla 30. Encuestas CIS utilizadas en el estudio. 


      

      
        
          
            		Número
            		Fecha
            		Título
            		Universo
            		Tamaño
          


        
        
          		1789
          		30-01-1989
          		Encuesta periódica: evaluación de problemas y necesidades sociales
            (II)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		27.287
        


        
          		2025
          		11-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Andalucía
          		Andalucía/población española/ambos sexos/18 y más años
          		4.446
        


        
          		2026
          		11-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Aragón
          		Aragón/población española/ambos sexos/18 y más años
          		1.549
        


        
          		2027
          		13-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Principado de Asturias
          		Principado de Asturias/población española/ ambos sexos/18 y más
            años
          		579
        


        
          		2028
          		11-12-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Islas Baleares
          		Islas Baleares/población española/ambos sexos/18 y más años
          		531
        


        
          		2029
          		7-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Canarias
          		Canarias/población española/ambos sexos/18 y más años
          		1.085
        


        
          		2030
          		13-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Cantabria
          		Cantabria/población española/ambos sexos/18 y más años
          		521
        


        
          		2031
          		12-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Castilla-La Mancha
          		Castilla-La Mancha/población española/ ambos sexos/18 y más años
          		2.522
        


        
          		2032
          		12-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Castilla y León
          		Castilla y León/población española/ambos sexos/18 y más años
          		4.536
        


        
          		2033
          		6-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Cataluña
          		Cataluña/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.470
        


        
          		2034
          		7-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Comunidad Valenciana
          		Comunidad Valenciana/población española/ambos sexos/18 y más años
          		1.780
        


        
          		2035
          		12-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Extremadura.
          		Extremadura/población española/ambos sexos/18 y más años
          		1.058
        


        
          		2036
          		7-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Galicia
          		Galicia/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.192
        


        
          		2037
          		7-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Comunidad de Madrid
          		Comunidad de Madrid/población española/ambos sexos/18 y más años.
          		884
        


        
          		2038
          		13-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Región de Murcia
          		Región de Murcia/población española/ambos sexos/18 y más años
          		565
        


        
          		2039
          		7-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            Comunidad Foral de Navarra
          		Comunidad Foral de Navarra/población española/ambos sexos/18 y más
            años
          		520
        


        
          		2040
          		6-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            País Vasco
          		País Vasco/población española/ambos sexos/18 y más años
          		1.615
        


        
          		2041
          		13-11-1992
          		Opinión pública y cultura política en las Comunidades Autónomas.
            La Rioja
          		La Rioja/población española/ambos sexos/18 y más años
          		504
        


        
          		2048
          		8-2-1993
          		Barómetro febrero 1993: Situación social y política en España
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.502
        


        
          		2061
          		16-6-1993
          		Postelectoral elecciones generales 1993
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		5.001
        


        
          		2100
          		12-5-1994
          		Barómetro mayo 1994
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.499
        


        
          		2103
          		21-5-1994
          		Preelectoral elecciones al Parlamento Europeo 1994 (II)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.501
        


        
          		2104
          		27-5-1994
          		Preelectoral elecciones al Parlamento Europeo 1994 (III)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años.
          		4.073
        


        
          		2108
          		16-6-1994
          		Barómetro junio 1994: Postelectoral Parlamento Europeo
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.454
        


        
          		2110
          		1-7-1994
          		Barómetro julio 1994
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.492
        


        
          		2127
          		1-12-1994
          		Barómetro diciembre 1994
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.491
        


        
          		2133
          		2-2-1995
          		Cuestiones de actualidad. Febrero 1995
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.500
        


        
          		2154
          		4-4-1995
          		Cultura política (III)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		3.983
        


        
          		2156
          		19-4-1995
          		Barómetro abril 1995
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.497
        


        
          		2207
          		12-2-1996
          		Preelectoral generales 1996
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		6.642
        


        
          		2208
          		27-2-1996
          		Barómetro febrero 1996
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.491
        


        
          		2210
          		16-3-1996
          		Postelectoral elecciones generales 1996
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		5.338
        


        
          		2218
          		2-7-1996
          		Actitudes sociopolíticas y cultura democrática. Latinobarómetro
            1996 (I)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.481
        


        
          		2219
          		9-7-1996
          		Opinión pública y política fiscal (XIII)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.496
        


        
          		2240
          		11-4-1997
          		Ciudadanos ante la política
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.490
        


        
          		2244
          		23-4-1997
          		Barómetro abril 1997
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.496
        


        
          		2254
          		11-7-1997
          		Barómetro julio 1997
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.495
        


        
          		2264
          		24-10-1997
          		Barómetro octubre 1997
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.496
        


        
          		2270
          		5-12-1997
          		Latinobarómetro 1997 (II)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.476
        


        
          		2274
          		23-1-1998
          		Barómetro enero 1998
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.496
        


        
          		2285
          		25-4-1998
          		Barómetro abril 1998
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.498
        


        
          		2293
          		1-7-1998
          		Opinión pública y política fiscal (XV)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.491
        


        
          		2294
          		9-7-1998
          		Barómetro julio 1998
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.486
        


        
          		2307
          		26-10-1998
          		Barómetro octubre 1998
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.490
        


        
          		2312
          		2-12-1998
          		Latinobarómetro 1998 (III)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.492
        


        
          		2316
          		27-1-1999
          		Barómetro enero 1999
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.493
        


        
          		2384
          		18-3-2000
          		Postelectoral elecciones generales y autonómicas de Andalucía
            2000, Panel (2.ª fase)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		5.283
        


        
          		2387
          		24-3-2000
          		Barómetro marzo 2000: cultura política
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.484
        


        
          		2389
          		29-4-2000
          		Barómetro abril 2000
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.491
        


        
          		2392
          		26-5-2000
          		Barómetro mayo 2000: Unión Europea
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.499
        


        
          		2394
          		23-6-2000
          		Barómetro junio 2000
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.490
        


        
          		2395
          		7-7-2000
          		Opinión pública y política fiscal (XVII)
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.491
        


        
          		2396
          		13-7-2000
          		Barómetro julio 2000
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.493
        


        
          		2398
          		23-9-2000
          		Barómetro septiembre 2000
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.498
        


        
          		2400
          		17-10-2000
          		Barómetro octubre 2000
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.497
        


        
          		2401
          		9-12-2000
          		25 años después
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.486
        


        
          		2402
          		23-11-2000
          		Barómetro noviembre 2000
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.494
        


        
          		2405
          		16-12-2000
          		Barómetro diciembre 2000: expectativas 2001
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.488
        


        
          		2450
          		9-3-2002
          		Ciudadanía, participación y democracia
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más año.
          		4.252
        


        
          		2508
          		24-4-2003
          		Barómetro abril 2003
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.494
        


        
          		2088
          		12-1-2005
          		Representación y participación política en España
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.479
        


        
          		2558
          		16-3-2004
          		Barómetro marzo 2004
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.494
        


        
          		2561
          		22-4-2004
          		Barómetro abril 2004
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.493
        


        
          		2565
          		27-5-2004
          		Barómetro mayo 2004
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.496
        


        
          		2568
          		25-6-2004
          		Barómetro junio 2004
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.479
        


        
          		2570
          		9-7-2004
          		Barómetro julio 2004
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.487
        


        
          		2573
          		24-9-2004
          		Barómetro septiembre 2004
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.483
        


        
          		2577
          		21-10-2004
          		Barómetro octubre 2004
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.494
        


        
          		2581
          		19-11-2004
          		Barómetro noviembre 2004
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.496
        


        
          		2758
          		24-3-2008
          		Barómetro marzo 2008
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.474
        


        
          		2761
          		24-4-2008
          		Barómetro abril 2008
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.459
        


        
          		2763
          		22-5-2008
          		Barómetro mayo 2008
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.472
        


        
          		2766
          		18-6-2008
          		Barómetro junio 2008
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.463
        


        
          		2769
          		7-7-2008
          		Barómetro julio 2008
          		Nacional/población española/ambos sexos/18 y más años
          		2.468
        


      


      

       II. TABLAS DEL VOTO 


      

       Tabla 31. Recuerdo de voto según ocupación (1986). 


      

      
        
          		

          
          		PP
          		PSOE
          		IU+IC
          		Otros
        


        
          		Científicos
          		22,6+ (7)
          		32,3 (10)
          		9,7 (3)
          		35,5 (11)
        


        
          		Técn. científicos
          		50 (13)
          		30,8 (8)
          		7,7 (2)
          		11,5+ (3)
        


        
          		Arquitectos
          		2,2 (4)
          		5,6* (1)
          		11,1 (2)
          		61,1** (11)
        


        
          		Ingenieros
          		43,9 (18)
          		26,8 (11)
          		4,9 (2)
          		24,4 (10)
        


        
          		Arq. e ingen. técn.
          		36,2 (34)
          		28,7 (27)
          		7,4 (7)
          		27,7 (26)
        


        
          		Delineantes
          		15,2** (10)
          		40,9+ (27)
          		4,5 (3)
          		39,4* (26)
        


        
          		Marinos
          		38,9 (7)
          		11,1* (2)
          		0
          		50* (9)
        


        
          		Médicos
          		49,6** (56)
          		23,9+ (27)
          		6,2 (7)
          		20,4 (23)
        


        
          		Veterinarios
          		47,6 (10)
          		14,3+ (3)
          		28,6** (6)
          		9,5+ (2)
        


        
          		Farmacéuticos
          		28,9 (11)
          		13,2* (5)
          		0
          		57,9** (22)
        


        
          		ATS
          		23,7** (22)
          		44,1** (41)
          		6,5 (6)
          		25,8 (24)
        


        
          		Informáticos
          		25,6 (11)
          		25,6 (11)
          		0
          		48,8** (21)
        


        
          		Econ. y contabl.
          		17,5** (10)
          		28,1 (16)
          		8,8 (5)
          		45,6** (26)
        


        
          		Juristas
          		48,1** (65)
          		20,7** (28)
          		5,2 (7)
          		25,9 (35)
        


        
          		Profesores sup.
          		33,3 (6)
          		22,2 (4)
          		27,8** (5)
          		16,7 (3)
        


        
          		Profesores med.
          		19,4** (25)
          		34,9 (45)
          		22,5** (29)
          		23,3 (30)
        


        
          		Profesores bás.
          		33,8 (96)
          		40,1**(114)
          		6,3 (18)
          		19,7** (56)
        


        
          		Clero
          		68,8** (11)
          		18,8 (3)
          		0
          		12,5 (2)
        


        
          		Escr. y period.
          		33,3 (8)
          		50* (12)
          		4,2 (1)
          		12,5 (3)
        


        
          		Art. plást., diseñ., decorad., fotógr.
          		27,4 (17)
          		43,5* (27)
          		12,9** (8)
          		16,1* (10)
        


        
          		Música y espect.
          		11,5** (3)
          		50* (13)
          		0
          		38,5 (10)
        


        
          		Prof. deporte
          		33,3 (3)
          		11,1 (1)
          		55,6** (5)
          		0+
        


        
          		Espec. y cient. sociales
          		6,7* (1)
          		40 (6)
          		20** (3)
          		33,3 (5)
        


        
          		Asist. social
          		57,1+ (8)
          		21,4 (3)
          		0
          		21,4 (3)
        


        
          		Espec. personal
          		0
          		100* (3)
          		0
          		0
        


        
          		Prof. publicidad
          		35,3 (6)
          		58,8* (10)
          		5,9 (1)
          		0*
        


        
          		Altos direct. AP
          		75+ (3)
          		25 (1)
          		0
          		0
        


        
          		Direc.-ger. empres.
          		39,5 (75)
          		22,6**(43)
          		1,6* (3)
          		36,3** (69)
        


        
          		Jefes/inspect. transp. y com.
          		15,8* (3)
          		63,2**(12)
          		10,5 (2)
          		10,5+ (2)
        


        
          		Direct., gerente com./host.
          		63,6* (7)
          		36,4 (4)
          		0
          		0*
        


        
          		Jefe/agente compra-venta
          		37,7 (20)
          		22,6 (12)
          		0+
          		39,6* (21)
        


        
          		Agente bolsa, propied., seguros
          		29,5 (13)
          		31,8 (14)
          		0+
          		38,6* (17)
        


        
          		Mand. militares y policía
          		55,9* (19)
          		5,9** (2)
          		0
          		38,2+ (13)
        


        
          		Jefes oficinas
          		32,4 (44)
          		26,5 (36)
          		3,7 (5)
          		37,5** (51)
        


        
          		Total
          		34%
          		30,6%
          		6,8%
          		28,6%
        


      


      

      Símbolos y nivel de significación implicados:
        + 10%, * 5% y ** 1%.


      La cifra entre paréntesis se refiere al
        número de casos en la celda respectiva. Esta tabla ofrece porcentajes de
        fila.


      

       Tabla 32. Recuerdo de voto según ocupación (1996). 


      

      
        
          		

          
          		PP
          		PSOE
          		IU+IC
          		Otros
        


        
          		Científicos
          		53,8 (28)
          		13,5+ (7)
          		17,3 (9)
          		15,4 (8)
        


        
          		Técn. científicos
          		38,7 (24)
          		38,7** (24)
          		14,5 (9)
          		8,1 (5)
        


        
          		Arquitectos
          		47,4 (18)
          		31,6 (12)
          		7,9 (3)
          		13,2 (5)
        


        
          		Ingenieros
          		58,3** (77)
          		16,7* (22)
          		6,8** (9)
          		18,2 (24)
        


        
          		Arq. e ingen. técn.
          		51,9+ (111)
          		21 (45)
          		11,7 (25)
          		15,4 (33)
        


        
          		Delineantes
          		33,6** (38)
          		36,3** (41)
          		12,4 (14)
          		17,7 (20)
        


        
          		Pilotos de avión
          		93,8** (15)
          		6,3+ (1)
          		0+
          		0+
        


        
          		Marinos
          		38,5 (10)
          		26,9 (7)
          		19,2 (5)
          		15,4 (4)
        


        
          		Médicos
          		57** (110)
          		21,8 (42)
          		15,5 (30)
          		5,7** (11)
        


        
          		Veterinarios
          		59,4 (19)
          		15,6 (5)
          		12,5 (4)
          		12,5 (4)
        


        
          		Farmacéuticos
          		80** (48)
          		6,7** (4)
          		6,7+ (4)
          		6,7+ (4)
        


        
          		ATS
          		39,3* (103)
          		26,3 (69)
          		18,7+ (49)
          		15,6 (41)
        


        
          		Informáticos
          		41 (48)
          		27,4 (32)
          		20,5+ (24)
          		11,1 (13)
        


        
          		Econ. y contabl.
          		52,2 (71)
          		22,1 (30)
          		8,1* (11)
          		17,6 (24)
        


        
          		Juristas
          		62** (119)
          		16,1** (31)
          		13 (25)
          		8,9* (17)
        


        
          		Profesores sup.
          		44,7 (46)
          		29,1 (30)
          		20,4+ (21)
          		5,8** (6)
        


        
          		Profesores med.
          		34,1** (131)
          		26,8 (103)
          		22,7** (87)
          		16,4 (63)
        


        
          		Profesores bás.
          		42,1* (234)
          		23,9 (133)
          		19,8** (110)
          		14,2 (79)
        


        
          		Clero
          		76,9** (20)
          		3,8* (1)
          		0*
          		19,2 (5)
        


        
          		Escr. y period.
          		32,6+ (14)
          		27,9 (12)
          		25,6* (11)
          		14 (6)
        


        
          		Art. plást., diseñ., decorad., fotógr.
          		30,7** (35)
          		30,7+ (35)
          		14 (16)
          		24,6** (28)
        


        
          		Música y espect.
          		35,3+ (24)
          		23,5 (16)
          		26,5** (18)
          		14,7 (10)
        


        
          		Prof. deporte
          		32,1 (9)
          		42,9* (12)
          		10,7 (3)
          		14,3 (4)
        


        
          		Espec. y cient. sociales
          		14,3** (13)
          		36,3** (33)
          		28,6** (26)
          		20,9+ (19)
        


        
          		Asist. social
          		28,1* (9)
          		26,9** (15)
          		15,6 (5)
          		9,4 (3)
        


        
          		Espec. personal
          		57,1 (8)
          		21,4 (3)
          		0+
          		21,4 (3)
        


        
          		Prof. publicidad
          		38,5 (16)
          		23,1 (9)
          		15,4 (6)
          		23,1 (9)
        


        
          		Altos direct. AP.
          		33,3 (7)
          		33,3 (7)
          		4,8 (1)
          		28,6+ (6)
        


        
          		

          
          		PP
          		PSOE
          		IU+IC
          		Otros
        


        
          		Direc.-ger. empres.
          		57,8** (223)
          		20,2+ (78)
          		7,3** (28)
          		14,8 (57)
        


        
          		Jefes/inspect. transp. y com.
          		47,9 (23)
          		27,1 (13)
          		16,7 (8)
          		8,3 (4)
        


        
          		Direct., gerente com./host.
          		51,5 (35)
          		27,9 (19)
          		14,7 (10)
          		5,9* (4)
        


        
          		Jefe/agente compra-venta
          		33** (31)
          		24,5 (23)
          		12,8 (12)
          		29,8** (28)
        


        
          		Agente bolsa, propied., seguros
          		53,6* (81)
          		19,9 (30)
          		9,3* (14)
          		17,2 (26)
        


        
          		Mand. militares y policía
          		84** (21)
          		8* (2)
          		4 (1)
          		4 (1)
        


        
          		Jefes oficinas
          		26,3 (151)
          		23,9 (78)
          		9,8** (32)
          		19,9** (65)
        


        
          		Total
          		46,2%
          		24%
          		14,8%
          		15%
        


      


      

      Símbolos y nivel de significación implicados:
        + 10%, * 5% y ** 1%.


      La cifra entre paréntesis se refiere al
        número de casos en la celda respectiva. Esta tabla ofrece porcentajes de
        fila.


      

       Tabla 33. Recuerdo de voto según ocupación (2008). 


      

      
        
          		

          
          		PP
          		PSOE
          		IU+IC
          		Otros
        


        
          		Científicos
          		40,7 (11)
          		33,3 (9)
          		7,4 (2)
          		18,5 (5)
        


        
          		Técn. científicos
          		32,4 (22)
          		41,2 (28)
          		10,3+ (7)
          		16,2 (11)
        


        
          		Arquitectos
          		50 (15)
          		30 (9)
          		3,3 (1)
          		16,7 (5)
        


        
          		Ingenieros
          		41,3 (26)
          		33,3 (21)
          		6,3 (4)
          		19 (12)
        


        
          		Arq. e ingen. técn.
          		34,1+ (43)
          		45,2+ (57)
          		4 (5)
          		16,7 (21)
        


        
          		Delineantes
          		32,1 (9)
          		42,9 (12)
          		3,6 (1)
          		21,4 (6)
        


        
          		Pilotos de avión
          		66,7 (4)
          		16,7 (1)
          		0
          		16,7 (1)
        


        
          		Marinos
          		33,3 (4)
          		58,3 (7)
          		0
          		8,3 (1)
        


        
          		Médicos
          		56,6** (47)
          		28,9 (24)
          		2,4 (2)
          		12 (10)
        


        
          		Veterinarios
          		44,4 (4)
          		22,2 (2)
          		11,1 (1)
          		22,2 (2)
        


        
          		Farmacéuticos
          		64,3+ (9)
          		21,4 (3)
          		7,1 (1)
          		7,1 (1)
        


        
          		ATS
          		35,4 (52)
          		42,9 (63)
          		9,5* (14)
          		12,2 (18)
        


        
          		Informáticos
          		38,1 (43)
          		37,2 (42)
          		9,7* (11)
          		15 (17)
        


        
          		Econ. y contabl.
          		40,5 (34)
          		41,7 (35)
          		6 (5)
          		11,9 (10)
        


        
          		Juristas
          		54,3* (51)
          		33 (31)
          		5,3 (5)
          		7,4* (7)
        


        
          		Profesores sup.
          		41,9 (18)
          		34,9 (15)
          		2,3 (1)
          		20,9 (9)
        


        
          		Profesores med.
          		28,5** (63)
          		40,3 (89)
          		10** (22)
          		21,3** (47)
        


        
          		Profesores bás.
          		40,3 (87)
          		35,2 (76)
          		6,5 (14)
          		18,1 (39)
        


        
          		Clero
          		100* (3)
          		0
          		0
          		0
        


        
          		Escr. y period.
          		28,6* (16)
          		41,1 (23)
          		10,7+ (6)
          		19,6 (11)
        


        
          		Art. plást., diseñ., decorad., fotógr.
          		33,9 (21)
          		40,3 (25)
          		11,3* (7)
          		14,5 (9)
        


        
          		Música y espect.
          		–––
          		–––
          		–––
          		–––
        


        
          		Prof. deporte
          		–––
          		–––
          		–––
          		–––
        


        
          		Espec. y cient. sociales
          		21,9* (7)
          		46,9 (15)
          		21,9** (7)
          		9,4 (3)
        


        
          		Asist. social
          		24,1** (13)
          		48,1 (26)
          		13* (7)
          		14,8 (8)
        


        
          		Espec. personal
          		0
          		100 (1)
          		0
          		0
        


        
          		Prof. publicidad
          		–––
          		–––
          		–––
          		–––
        


        
          		Altos direct. AP
          		37,2 (48)
          		45,7* (59)
          		5,4 (7)
          		11,6 (15)
        


        
          		

          
          		PP
          		PSOE
          		IU+IC
          		Otros
        


        
          		Direc.-ger. empres.
          		43,2 (304)
          		36,2 (255)
          		3,3** (23)
          		17,3+ (122)
        


        
          		Jefes/inspect. transp. y com.
          		–––
          		–––
          		–––
          		–––
        


        
          		Direct., gerente. com./host.
          		57** (191)
          		33,1+ (111)
          		1,2** (4)
          		8,7** (29)
        


        
          		Jefe/agente compra-venta
          		44,2 (118)
          		38,2 (102)
          		3+ (8)
          		14,6 (39)
        


        
          		Agente bolsa, propied., seguros
          		–––
          		–––
          		–––
          		–––
        


        
          		Mand. militares y policía
          		100 (1)
          		0
          		0
          		0
        


        
          		Jefes oficinas
          		–––
          		–––
          		–––
          		–––
        


        
          		Media
          		41,7%
          		37,7%
          		5,4%
          		15,1%
        


      


      

      Símbolos y nivel de significación implicados:
        + 10%, * 5% y ** 1%.


      La cifra entre paréntesis se refiere al
        número de casos en la celda respectiva. Esta tabla ofrece porcentajes de
        fila.


      Las ocupaciones con los guiones en la celda
        («–––») no pudieron ser creadas de acuer- do con la CNO-94.


      

       Tabla 34. Coeficientes de regresión logística del modelo básico,
        siendo la variable dependiente el voto al PP frente al PSOE (1986-2008).


      

      
        
          		

          
          		1986
          		1989
          		1993
          		1996
          		2000
          		2004
          		2008
        


        
          		Científicos
          		–0,349
          		1,275*
          		0,212
          		0,756
          		–0,572
          		0,291
          		0,333
        


        
          		Técn científicos
          		0,246
          		0,291
          		–1,066**
          		–0,561
          		–0,452
          		–0,943+
          		–0,045
        


        
          		Arquitectos
          		2,836
          		0,277
          		0,492
          		–0,736
          		0,344
          		0,074
          		0,651
        


        
          		Ingenieros
          		0,265
          		0,595
          		1,190**
          		0,578+
          		0,315
          		0,586+
          		0,365
        


        
          		Arq e ingen técn
          		0,076
          		0,830**
          		0,048
          		0,178
          		–0,003
          		–0,027
          		–0,105
        


        
          		Delineantes
          		–1,192*
          		–0,220
          		–1,027**
          		–0,745**
          		–0,710*
          		–0,237
          		–0,063
        


        
          		Pilotos de avión
          		

          
          		–5,363
          		0,222
          		1,836+
          		1,191
          		2,184*
          		1,655
        


        
          		Marinos
          		1,071
          		0,575
          		–0,361
          		–0,407
          		0,162
          		–0,013
          		–0,425
        


        
          		Médicos
          		0,411
          		1,287**
          		0,319
          		0,213
          		0,329
          		0,749*
          		0,853**
        


        
          		Veterinarios
          		0,822
          		0,754
          		1,374+
          		0,399
          		1,643
          		1,239+
          		0,961
        


        
          		Farmacéuticos
          		0,640
          		0,966
          		0,790
          		1,349*
          		0,034
          		0,680
          		1,116+
        


        
          		ATS
          		–0,849*
          		0,337
          		–0,263
          		–0,249
          		–0,025
          		–0,111
          		–––
        


        
          		Informáticos
          		–0,341
          		1,253**
          		–0,977**
          		–0,188
          		–0,177
          		–0,653*
          		0,215
        


        
          		Econ y contabl
          		–0,572
          		0,447
          		0,198
          		0,135
          		0,172
          		0,433
          		0,137
        


        
          		Juristas
          		0,310
          		2,220**
          		0,509+
          		0,534*
          		0,04+
          		0,598*
          		0,697*
        


        
          		Profesores sup.
          		0,174
          		0,362
          		–0,154
          		–0,199
          		–0,256
          		–0,134
          		0,348
        


        
          		Profesores med.
          		–0,835*
          		0,150
          		–0,245
          		–0,430*
          		–0,616**
          		–0,503+
          		–0,179
        


        
          		Profesores bás.
          		–0,334
          		0,179
          		–0,395*
          		–0,094
          		–0,002
          		–0,213
          		0,324
        


        
          		Clero
          		1,013
          		7,037
          		0,600
          		2,209*
          		5,445
          		1,085
          		

          
        


        
          		Escr. y period.
          		–0,621
          		–1,902
          		–0,442
          		–0,717
          		–0,955*
          		–0,812
          		–0,178
        


        
          		Art. plást., diseñ., decorad., fotógr.
          		–1,056*
          		0,070
          		–1,206**
          		–0,594*
          		–0,406
          		–0,209
          		–0,004
        


        
          		Música y espect.
          		–1,519+
          		0,244
          		–1,468**
          		–0,237
          		–0,547
          		–0,658
          		–––
        


        
          		Prof. deporte
          		0,807
          		–5,363
          		–1,020+
          		–0,831+
          		0,162
          		–0,301
          		–––
        


        
          		Espec. y cient. sociales
          		–2,067
          		–0,047
          		–1,263**
          		–1,528**
          		–0,275
          		–1,282**
          		–0,668
        


        
          		Asist. social
          		0,781
          		–2,541
          		–0,666
          		–1,116*
          		–1,122**
          		–0,707
          		–0,474
        


        
          		Espec. personal
          		–4,679
          		–5,363
          		0,548
          		0,217
          		–0,755
          		–0,755
          		–0,755
        


        
          		Prof. publicidad
          		–0,711
          		1,522**
          		0,001
          		–0,145
          		–0,755
          		0,680
          		–––
        


        
          		Altos direct. AP
          		0,921
          		–1,517
          		–0,289
          		–0,753
          		–0,755
          		0,392
          		–0,035
        


        
          		Direc.-ger. empres.
          		0,337
          		0,825**
          		–0,043
          		0,404*
          		0,230
          		0,630*
          		0,358
        


        
          		Jefes/inspect. transp. y com.
          		–1,554+
          		–0,505
          		–2,160**
          		–0,130
          		0,121
          		–0,013
          		–––
        


        
          		Direct., gerente com./host.
          		0,296
          		1,266
          		–0,183
          		–0,062
          		–0,119
          		0,155
          		0,723**
        


        
          		Jefe/agente compra-venta
          		0,279
          		0,421
          		–0,483+
          		–0,379
          		–0,024
          		–0,406
          		0,315
        


        
          		Agente bolsa, propied., seguros
          		–0,288
          		–0,082
          		–0,327
          		0,259
          		0,130
          		0,233
          		–––
        


        
          		Mand. militares y policía
          		2,293**
          		0,748
          		1,151*
          		1,447+
          		5,445
          		

          
          		

          
        


        
          		Categoría referencia
          		Jefes oficinas
          		ATS
        


      


      

       Tabla 35. Coeficientes de regresión logística del modelo básico,
        siendo la variable dependiente el voto a IU frente al PP (1986-2008).


      

      
        
          		

          
          		1986
          		1989
          		1993
          		1996
          		2000
          		2004
          		2008
        


        
          		Científicos
          		1,537+
          		0,259
          		0,546
          		0,503
          		1,588**
          		–0,883+
          		–0,090
        


        
          		Técn. científicos
          		0,059
          		0,094
          		1,033*
          		0,592
          		–0,315
          		0,799
          		0,137
        


        
          		Arquitectos
          		0,145
          		–6,512
          		0,013
          		–0,596
          		1,211*
          		0,329
          		–1,507
        


        
          		Ingenieros
          		–0,758
          		–2,431*
          		–0,640
          		–0,602
          		0,225
          		–0,713
          		–0,444
        


        
          		Arq. e ingen. técn.
          		0,396
          		–0,926+
          		–0,179
          		0,156
          		0,823*
          		0,288
          		–0,783
        


        
          		Delineantes
          		1,110
          		0,889
          		1,105**
          		0,670+
          		0,601
          		0,329
          		–1,055
        


        
          		Pilotos de avión
          		

          
          		

          
          		–0,564
          		–5,600
          		–5,075
          		

          
          		

          
        


        
          		Marinos
          		–7,559
          		–6,512
          		–1,097
          		0,685
          		–5,075
          		

          
          		

          
        


        
          		Médicos
          		–0,570
          		–1,389**
          		–0,208
          		0,283
          		0,255
          		–0,993
          		–1,566*
        


        
          		Veterinarios
          		0,748
          		–2,339
          		–5,025
          		0,061
          		–0,271
          		

          
          		–0,208
        


        
          		Farmacéuticos
          		–7,559
          		–1,087
          		–0,677
          		–0,667
          		0,422
          		

          
          		–1,055
        


        
          		ATS
          		0,842
          		–0,538
          		0,492+
          		0,863**
          		0,347
          		0,654
          		–––
        


        
          		Informáticos
          		–7,559
          		–2,001*
          		1,235**
          		0,908**
          		0,792*
          		0,157
          		0,064
        


        
          		Econ y contabl
          		1,500*
          		–0,614
          		0,194
          		–0,235
          		0,047
          		–1,504
          		–0,382
        


        
          		Juristas
          		0,449
          		–1,884**
          		–0,801*
          		0,152
          		0,297
          		0,033
          		–1,137*
        


        
          		Profesores sup.
          		1,898*
          		0,257
          		0,729*
          		0,786*
          		0,992*
          		0,248
          		–1,674
        


        
          		Profesores med.
          		2,346**
          		0,252
          		0,818**
          		1,192**
          		1,532**
          		1,335**
          		0,299
        


        
          		Profesores bás.
          		0,516
          		0,342
          		0,718**
          		0,857**
          		0,882**
          		0,416
          		–0,450
        


        
          		Clero
          		–7,559
          		–6,512
          		–5,025
          		–5,600
          		0,517
          		

          
          		

          
        


        
          		Escr. y period.
          		0,041
          		3,032
          		1,056*
          		1,506**
          		1,721**
          		2,408**
          		0,352
        


        
          		Art plást., diseñ., decorad., fotógr.
          		1,821**
          		0,540
          		0,944*
          		0,653
          		0,798+
          		0,673
          		0,198
        


        
          		Música y espect.
          		–7,559
          		0,857
          		1,120*
          		1,378**
          		1,434**
          		0,462
          		–––
        


        
          		Prof. deporte
          		2,784**
          		7,891
          		0,664
          		0,215
          		2,127**
          		1,715
          		–––
        


        
          		Espec. y cient. sociales
          		3,506*
          		–0,617
          		2,053**
          		2,279**
          		1,385**
          		2,631**
          		1,361*
        


        
          		Asist. social
          		–7,559
          		3,193+
          		2,295**
          		0,908
          		2,009**
          		0,868
          		0,786
        


        
          		Espec. personal
          		

          
          		

          
          		0,404
          		–5,600
          		–5,075
          		

          
          		–––
        


        
          		Prof. publicidad
          		0,741
          		–1,915
          		–0,520
          		0,741
          		0,741
          		0,329
          		–––
        


        
          		Altos direct. AP
          		–7,559
          		–6,512
          		0,093
          		–0,190
          		1,434
          		1,022
          		–0,495
        


        
          		Direc.-ger. empres.
          		–0,903
          		–0,624
          		–0,768*
          		–0,449
          		–0,305
          		–0,172
          		–1,171**
        


        
          		Jefes/inspect. transp. y com.
          		1,381
          		0,045
          		1,633*
          		0,696
          		–5,075
          		1,715
          		–––
        


        
          		Direct., gerente com./host.
          		–7,559
          		–0,330
          		0,642
          		0,416
          		–0,706
          		–0,425
          		–2,462**
        


        
          		Jefe/agente compra-venta
          		–1,735
          		–0,664
          		0,108
          		0,608
          		–0,070
          		–0,482
          		–1,188**
        


        
          		Agente bolsa, propied., seguros
          		–7,559
          		–0,447
          		–0,416
          		–0,020
          		–0,315
          		

          
          		–––
        


        
          		Mand. militares y policía
          		–7,559
          		–6,512
          		–1,515*
          		–1,171
          		–0,581
          		

          
          		

          
        


      


      

       Tabla 36. Coeficientes de regresión logística del modelo básico,
        siendo la variable dependiente el voto a IU frente al PSOE (1986-2008).
      


      

      
        
          		

          
          		1986
          		1989
          		1993
          		1996
          		2000
          		2004
          		2008
        


        
          		Científicos
          		1,188
          		1,534**
          		0,758
          		1,259*
          		1,016+
          		–0,592
          		0,243
        


        
          		Técn. científicos
          		0,305
          		0,384
          		–0,033
          		0,031
          		–0,768
          		–0,144
          		0,092
        


        
          		Arquitectos
          		2,981
          		–5,675
          		0,505
          		–1,331
          		1,555*
          		0,402
          		–0,856
        


        
          		Ingenieros
          		–0,494
          		–1,836
          		0,551
          		–0,024
          		0,539
          		–0,127
          		–0,079
        


        
          		Arq. e ingen. técn.
          		0,472
          		–0,096
          		–0,131
          		0,334
          		0,820*
          		0,261
          		–0,888+
        


        
          		Delineantes
          		–0,082
          		0,670
          		0,078
          		–0,075
          		–0,109
          		0,092
          		–1,118
        


        
          		Pilotos de avión
          		

          
          		–5,675
          		–0,343
          		–4,223
          		–4,827
          		

          
          		

          
        


        
          		Marinos
          		–7,043
          		–5,675
          		–1,457
          		0,278
          		–4,827
          		

          
          		

          
        


        
          		Médicos
          		–0,160
          		–0,102
          		0,111
          		0,496
          		0,584
          		–0,245
          		–0,713
        


        
          		Veterinarios
          		1,570+
          		–1,585
          		–4,570
          		0,461
          		1,372
          		

          
          		0,754
        


        
          		Farmacéuticos
          		–7,043
          		–0,121
          		0,113
          		0,684
          		0,456
          		

          
          		0,061
        


        
          		ATS
          		–0,007
          		–0,200
          		0,229
          		0,613*
          		0,322
          		0,543
          		–––
        


        
          		Informáticos
          		–7,043
          		–0,748
          		0,258
          		0,720*
          		0,615
          		–0,496
          		0,279
        


        
          		Econ. y contabl.
          		0,928
          		–0,168
          		0,392
          		–0,100
          		0,220
          		–1,071
          		–0,245
        


        
          		Juristas
          		0,759
          		0,337
          		–0,293
          		0,687+
          		0,802+
          		0,631
          		–0,440
        


        
          		

          
          		1986
          		1989
          		1993
          		1996
          		2000
          		2004
          		2008
        


        
          		Profesores sup.
          		2,072**
          		0,619
          		0,575
          		0,586
          		0,736
          		0,114
          		–1,326
        


        
          		Profesores med.
          		1,511**
          		0,402
          		0,573*
          		0,762**
          		0,916**
          		0,832*
          		0,120
        


        
          		Profesores bás.
          		0,182
          		0,520
          		0,323
          		0,763**
          		0,880**
          		0,203
          		–0,127
        


        
          		Clero
          		–7,043
          		

          
          		–4,570
          		–4,223
          		7,572
          		

          
          		–––
        


        
          		Escr. y period.
          		–0,580
          		1,131
          		0,613
          		0,789
          		0,766
          		1,596**
          		0,174
        


        
          		Art. plást., diseñ., decorad., fotógr.
          		0,765
          		0,610
          		–0,261
          		0,059
          		0,391
          		0,465
          		0,194
        


        
          		Música y espect.
          		–7,043
          		1,101+
          		–0,348
          		1,141**
          		0,887+
          		–0,196
          		–––
        


        
          		Prof. deporte
          		3,591**
          		1,773*
          		–0,357
          		–0,616
          		2,289**
          		1,414
          		–––
        


        
          		Espec. y cient. sociales
          		1,439+
          		–0,665
          		0,790*
          		0,751*
          		1,110*
          		1,349**
          		0,693
        


        
          		Asist. social
          		–7,043
          		0,652
          		1,629**
          		–0,207
          		0,887+
          		0,161
          		0,312
        


        
          		Espec. personal
          		–7,043
          		–5,675
          		0,952
          		–4,223
          		–4,827
          		

          
          		

          
        


        
          		Prof. publicidad
          		0,030
          		–0,392
          		–0,519
          		0,597
          		–0,014
          		1,008
          		–––
        


        
          		Altos direct. AP
          		–7,043
          		–5,675
          		–0,196
          		–0,943
          		0,679
          		1,414
          		–0,530
        


        
          		Direc.-ger. empres.
          		–0,566
          		0,201
          		–0,811*
          		–0,045
          		–0,075
          		0,458
          		–0,813*
        


        
          		Jefes/inspect. transp. y com.
          		–0,173
          		–0,459
          		–0,527
          		0,566
          		–4,827
          		1,701+
          		–––
        


        
          		Direct., gerente com./host.
          		–7,043
          		0,936
          		0,459
          		0,354
          		–0,825
          		–0,271
          		–1,739**
        


        
          		Jefe/agente compra-venta
          		–1,456
          		–0,243
          		–0,375
          		0,230
          		–0,094
          		–0,889
          		–0,874*
        


        
          		Agente bolsa, propied., seguros
          		–7,043
          		–0,529
          		–0,743+
          		0,240
          		–0,186
          		

          
          		–––
        


        
          		Mand militares y policía
          		–7,043
          		–5,675
          		–0,364
          		0,278
          		7,572
          		

          
          		–––
        


      


      

       Tabla 37. Coeficientes de regresión logística binomial del voto al PP
        frente al PSOE según grupos ocupacionales agregados de la clase media y
        todas las otras clases sociales para todas las elecciones (1986-2008). 


      

      
        
          		

          
          		1986
          		1989
          		1993
          		1996
          		2000
          		2004
          		2008
        


        
          		Otras profesiones
          		2,234**
          		0,289
          		1,305***
          		2,130***
          		2,039**
          		2,694**
          		2,244*
        


        
          		Profesiones tradicionales
          		0,982***
          		0,638*
          		1,119***
          		0,927***
          		0,795***
          		1,031**
          		0,699**
        


        
          		Directivos y cuadros
          		0,380+
          		–,0141
          		0,324**
          		0,454***
          		0,486***
          		0,459**
          		0,300**
        


        
          		Profesionales gestión
          		–0,006
          		–0,022
          		0,520**
          		0,581***
          		0,356+
          		0,729**
          		0,141
        


        
          		Profesionales técnicos
          		0,205
          		0,262
          		0,073
          		0,153
          		0,217
          		0,052
          		0,001
        


        
          		No manual alto
          		0,152
          		–0,027
          		–0,065
          		0,108
          		0,160+
          		0,150
          		0,281*
        


        
          		No manual bajo
          		–0,059
          		–0,557***
          		–0,524***
          		0,077
          		0,022
          		0,330**
          		0,326*
        


        
          		Empresario
          		0,634***
          		0,535***
          		0,318**
          		0,595***
          		0,823***
          		0,877**
          		0,840**
        


        
          		Autónomo
          		0,250+
          		–0,068
          		–0,224*
          		0,070
          		0,428***
          		0,590**
          		0,682**
        


        
          		Agricultor
          		0,867***
          		0,249+
          		–0,044
          		0,530***
          		0,687***
          		1,043**
          		0,964**
        


        
          		Supervisor manual
          		–0,239
          		–0,816***
          		–0,558***
          		–0,472***
          		–0,015
          		–0,497*
          		0,266
        


        
          		Obrero cualificado
          		–1,143***
          		–1,203***
          		–1,328***
          		–0,948***
          		–0,484***
          		–0,168+
          		–0,183+
        


        
          		Obrero no cualificado
          		–1,098***
          		–0,994***
          		–1,021***
          		–0,662***
          		–0,314***
          		–0,087
          		–0,314**
        


        
          		Obrero agrario
          		–0,714***
          		–1,349***
          		–1,571***
          		–1,071***
          		–0,645***
          		–0,528**
          		–0,723**
        


        
          		Profesionales socioculturales
          		Categoría de referencia
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Constante
          		–1,122
          		–0,612
          		0,056
          		0,267
          		0,359
          		–0,414
          		–0,170
        


      


      

       Tabla 38. Coeficientes de regresión logística binomial del voto a IU
        frente al PP según grupos ocupacionales agregados de la clase media y
        todas las otras clases sociales para todas las elecciones (1986-2008). 


      

      
        
          		

          
          		1986
          		1989
          		1993
          		1996
          		2000
          		2004
          		2008
        


        
          		Otras profesiones
          		–20,806
          		–20,755
          		–2,780***
          		–3,214**
          		–1,509*
          		–20,250
          		–19,922
        


        
          		Profesiones tradicionales
          		–0,850**
          		–1,844***
          		–1,524***
          		–1,116***
          		–1,030***
          		–1,496**
          		–1,119**
        


        
          		Directivos y cuadros
          		–1,245***
          		–0,456+
          		–1,093***
          		–1,023***
          		–1,370***
          		–0,994**
          		–1,245**
        


        
          		Profesionales gestión
          		–0,661
          		–0,838*
          		–1,132***
          		–1,143***
          		–1,148***
          		–2,712**
          		–0,839+
        


        
          		Profesionales técnicos
          		–0,771*
          		–0,853***
          		–0,368*
          		–0,414**
          		–0,729***
          		–0,600*
          		–0,234
        


        
          		No manual alto
          		–0,955***
          		–0,466**
          		–0,650***
          		–0,727***
          		–0,973***
          		–0,759**
          		–0,769**
        


        
          		No manual bajo
          		–0,668*
          		–0,422+
          		–0,499***
          		–0,934***
          		–1,005***
          		–1,165**
          		–1,070**
        


        
          		Empresario
          		–1,688***
          		–1,337***
          		–1,526***
          		–1,788***
          		–1,814***
          		–1,680**
          		–2,245**
        


        
          		Autónomo
          		–1,396***
          		–1,217***
          		–1,126***
          		–1,341***
          		–1,628***
          		–1,408**
          		–2,078**
        


        
          		Agricultor
          		–2,610***
          		–2,457***
          		–2,215***
          		–2,661***
          		–2,637***
          		–2,904**
          		–3,309**
        


        
          		Supervisor manual
          		–1,202*
          		–0,528
          		–0,630***
          		–0,629***
          		–1,246***
          		–1,222*
          		–0,761*
        


        
          		Obrero cualificado
          		–0,049
          		0,204
          		0,011
          		–0,255**
          		–0,791***
          		–0,781**
          		–1,023**
        


        
          		Obrero no cualificado
          		0,247
          		–0,118
          		–0,163+
          		–0,440***
          		–0,878***
          		–0,856**
          		–0,912**
        


        
          		Obrero agrario
          		–0,215
          		0,114
          		–0,456**
          		–0,601***
          		–0,980***
          		–0,738**
          		–0,744*
        


        
          		Profesionales socioculturales
          		Categoría de referencia
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Constante
          		–0,397
          		–0,448
          		–0,251
          		–0,569
          		–0,889
          		–0,953
          		–1,281
        


      


      

       Tabla 39. Coeficientes de regresión logística binomial del voto a IU
        frente al PSOE según grupos ocupacionales agregados de la clase media y
        todas las otras clases sociales para todas las elecciones (1986-2008).


      

      
        
          		

          
          		1986
          		1989
          		1993
          		1996
          		2000
          		2004
          		2008
        


        
          		Otras profesiones
          		–19,684
          		–20,143
          		–1,475+
          		–1,084
          		0,531
          		–19,836
          		–19,752
        


        
          		Profesiones tradicionales
          		0,131
          		–1,206*
          		–0,404*
          		–0,189
          		–0,236
          		–0,465
          		–0,420
        


        
          		Directivos y cuadros
          		–0,864*
          		–0,596*
          		–0,769***
          		–0,569*** 
          		–0,884***
          		–0,535+
          		–0,946**
        


        
          		Profesionales gestión
          		–0,667
          		–0,861*
          		–0,612**
          		–0,562*
          		–0,791*
          		–1,983** 
          		–0,698
        


        
          		Profesionales técnicos
          		–0,566+
          		–0,591*
          		–0,295*
          		–0,261+
          		–0,512*
          		–0,548*
          		–0,233
        


        
          		No manual alto
          		-0,803***
          		-0,494**
          		-0,714***
          		-0,619***
          		-0,814***
          		-0,609**
          		-0,488*
        


        
          		No manual bajo
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Empresario
          		-1,055***
          		-0,802***
          		-1,208***
          		-1,193***
          		-0,991***
          		-0,803**
          		-1,404**
        


        
          		Autónomo
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Agricultor
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Supervisor manual
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Obrero cualificado
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Obrero no cualificado
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Obrero agrario
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Profesionales socioculturales
          		Categoría de referencia
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Constante
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       I. LA CLASE MEDIA COMO NOCIÓN DE RELEVANCIA SOCIOLÓGICA Y POLÍTICA



      


      La producción intelectual en torno a las

        nuevas y vieja clases medias, la clase de servicio, las clases o

        estratos medios, y la clase de profesionales y directivos, ha sido

        enorme. Este estudio no pretende insistir en las ventajas y desventajas,

        suposiciones y consecuencias de cada denominación. Es posible encontrar

        en el mismo una exposición extensa de las variadas y abundantes

        discusiones teóricas que han tenido lugar durante el siglo xx,

        principalmente en su segunda mitad, sobre el significado de la clase

        media, su comportamiento político y conciencia de clase, y su relación

        con el sistema político. El propósito de este texto es ofrecer al lector

        una interpretación de la realidad informada por dicho debate de teoría

        social y, al mismo tiempo, proveer un relato que permita entender de

        forma completa y compleja el comportamiento político de los españoles

        durante el periodo que se extendió entre la primera etapa de

        consolidación democrática, que aquí se fecha por razones empíricas en el

        año electoral de 1986, y el último año en que voy a argumentar que se

        puede sostener que hubo claramente una continuidad en el sistema de

        partidos y las subjetividades políticas, el 2008. Tomando en

        consideración que el efecto de la crisis económica en las instituciones

        y la ciudadanía llegó de un modo diferido y debido a la relevancia del

        periodo, se deja para un segundo libro un tratamiento pormenorizado de

        las transformaciones que implicó. Es justamente por la profundidad del

        cambio que se consideró oportuno hacer una distinción entre dos

        momentos. Este libro busca comprender qué sucedió antes del «terremoto

        social y político» que vendría con la crisis, la que sería en gran

        medida de las clases medias, y por tanto del proyecto de

        «clasemedianismo» que condujo a consolidar un ideal en las sociedades

        contemporáneas de muchas latitudes, también en la española.



      Para ayudar a pensar este ideal y situarnos

        preliminarmente dentro del marco del abordaje conceptual que se propone,

        se podría sostener que la clase media está compuesta por un amplio

        conjunto de profesionales, directivos y técnicos. No es fácil decir qué

        tienen en común, o en qué se diferencian de otras ocupaciones. En otros

        términos, no es sencillo responder a la pregunta «por qué forman una

        clase social». Para abordar esta cuestión, se debe enfrentar lo que se

        conoce como el problema de la delimitación (boundary problem), es
        decir, las dificultades de definir las líneas o fronteras de esta clase

        social[1]. El problema

        se hace más complejo cuando percibimos que las fronteras entre las

        clases cambian a lo largo del tiempo y el espacio. En cualquier caso, no

        es equivocado afirmar que normalmente estas ocupaciones se caracterizan

        por ser asalariados con un conocimiento especializado relativamente alto

        y un cierto nivel de autoridad[2].



      En este estudio no se necesita adoptar una

        posición de partida sobre si estamos ante una clase con un papel y una

        posición propios en la sociedad[2],

        o si se debería evitar el concepto de clase porque no tiene la

        naturaleza de la burguesía y el proletariado[4]. Siendo estas dos posturas notablemente

        diferentes, en ambas se observa un acuerdo que es fundamental:

        identifican un grupo social intermedio entre las clases anteriormente

        mencionadas, la capitalista y la obrera. En este sentido, basta con que

        haya un grupo que ha sido identificado históricamente al cual se le ha

        atribuido relevancia social y política. Es cierto que las definiciones

        de este han variado considerablemente y que han existido muchas

        discusiones y disensos sobre su impacto sociopolítico, pero intento a lo

        largo del texto dejar claro lo primero, la definición, y se estudia en

        detalle parte de lo segundo, clave en una comprensión completa de la

        historia política de la España postransicional.



      No obstante, esa historia, que es observada

        aquí desde el comportamiento de los ciudadanos, no puede ser reducida a

        un concepto de la política que se restringe a una asociación entre clase

        y voto, por relevante que la misma sea. Es por ello que, junto al

        comportamiento electoral, se estudian otras dimensiones del ser y actuar

        político como son el autoposicionamiento ideológico, diversas formas de

        participación no electoral (entres las cuales están la participación en

        organizaciones políticas, los actos de protesta, el contacto con

        políticos) y las actitudes políticas. El abanico de posibilidades es

        amplio y en ningún caso pretende esta lista ser exhaustiva. Tampoco

        querría que situar el voto en primer lugar fuese entendido como una

        afirmación de su mayor importancia relativa. No obstante, es cierto que

        afecta a buena parte de la población adulta en cualquier sociedad

        verdaderamente democrática. Los individuos se expresan a través del

        voto, deciden a qué partido votar y esto tiene importantes implicaciones

        políticas. 



      


      



      EL CRECIMIENTO DE LA CLASE MEDIA COMO ARGUMENTO



      


      Históricamente, ha sido el importante

        crecimiento de la clase media el fenómeno que ha servido para argumentar

        a favor de la necesidad de prestar atención a esta nueva clase social.

        Incluso si muchas de las profesiones u ocupaciones que incorpora no son

        una novedad en sentido estricto, lo novedoso estribaba en el tamaño

        conjunto de aquella. Según ha sido propuesto por multitud de autores,

        ello se ha producido principalmente desde la década de los cincuenta del

        pasado siglo. Para describir y explicar su desarrollo desde entonces,

        deberían ser tomados en consideración procesos como la urbanización, la

        industrialización y la expansión de la Administración Pública. Es un

        fenómeno que tendría un carácter general y España debería ser entendida

        en ese contexto como un caso más.



      Efectivamente, existe un amplio consenso sobre

        el crecimiento de esta clase social, el cual puede adoptar forma de

        argumento: las ocupaciones propias de la clase media se multiplicaron

        durante el siglo XX debido al gran desarrollo de las organizaciones o

        burocracias públicas y privadas, lo cual ha llevado al crecimiento de

        las ocupaciones de tipo profesional, directivo y administrativo. En este

        proceso destaca el fuerte impacto que tuvo la gestación y

        desenvolvimiento del estado de bienestar, sobre todo con posterioridad a

        la Segunda Guerra Mundial. No obstante, si bien se constata el

        crecimiento de la clase media, sobre este se generan tesis variadas.

        Quizá la más transversal es que dicho aumento numérico se produce

        durante el siglo XX[5].

        Sin embargo, con mayor perspectiva histórica, en una investigación sobre

        la clase media en Inglaterra en el siglo XIX, Fraser[6] sostiene que ya se podía identificar un

        grupo de personas que podríamos llamar burgués, otro que sería el

        proletario y, finalmente, uno muy amplio que no sería ni una cosa ni la

        otra. No tan tempranamente, según Barbara y John Ehrenreich[7], la clase de profesionales y directivos

        surge con dramática rapidez entre 1890 y 1920. Por su parte,

        refiriéndose a los profesionales, Brint et al. (1997) defienden

        que constituyen un estrato que se ha expandido muy rápidamente en la

        última parte del siglo XX. 



      A ello se podría agregar que se trata

        mayormente del crecimiento de nuevas ocupaciones. La expansión se

        produce mientras decrece la clase media tradicional de agricultores,

        pequeños empresarios y comerciantes[8].

        En el mismo sentido, Burris (1980) afirma que existe una relación de

        proporcionalidad entre ambos fenómenos, lo que implica que la nueva

        clase media vendría a ocupar el espacio de la vieja[9]. Por su parte, Li (2002) está de acuerdo

        con el crecimiento de las ocupaciones profesionales, administrativas y

        de directivos, fenómeno que considera uno de los grandes cambios en la

        estructura ocupacional en el siglo XX, y afirma que junto al mismo se ha

        producido otro, la contracción de las propias de la clase obrera. Aunque

        en un trabajo escrito con anterioridad, W. Mills (1959) parece transitar

        en medio de ambas visiones al afirmar que la nueva clase media había

        estado creciendo sin interrupción en proporción al conjunto de la

        sociedad. En referencia al caso español, Tezanos (1984) también observa

        un aumento de las ocupaciones de profesionales, técnicos y trabajadores

        de los servicios, mientras se produce un descenso de los agricultores,

        si bien no de los «comerciantes y vendedores» y tampoco de los «obreros

        no agrícolas». Sin embargo, con más perspectiva histórica, en 2002 ya

        habla de un declive de los «autopatronos y pequeños propietarios» junto

        al de los «trabajadores manuales», periodo durante el cual seguirían

        aumentando los «empleados de oficina y activos de clase media» (Tezanos,

        2004). 



      Existiendo una tesis sobre el cambio de la

        estructura social, más mesocrática que en un pasado reciente, también

        existe una reflexión sobre las razones de este. Al respecto, de acuerdo

        con C. Mills (1995), no podemos considerar el crecimiento de este tipo

        de ocupaciones únicamente como una consecuencia del desarrollo del

        sector público tras la Segunda Guerra Mundial, dado que ha existido un

        fuerte crecimiento paralelo del sector privado en las áreas de la

        contabilidad, la banca y las finanzas. Por lo tanto, para Mills lo

        importante sería la expansión de la burocracia, en un sentido genérico o

        transectorial. Sin estar en necesaria contradicción con la tesis previa,

        Saunders (1992) defiende que ha sido en el sector público donde la clase

        de servicio ha crecido de forma más importante. Por su parte, en un

        sentido diferente, Guillaume (1995) atribuye la causalidad a las

        transformaciones económicas y a la extensión del dominio de la

        intervención del Estado.



      La idea de que la clase media ha crecido

        fuertemente tuvo un gran éxito en la literatura sociológica hasta la

        década de los ochenta, y podría ser actualmente caracterizada como una

        aproximación optimista al desenvolvimiento de las sociedades,

        principalmente capitalistas, contemporáneas. Por tanto, no es solamente

        que el crecimiento de la clase media acompaña procesos de cambio social[10], sino que las

        transformaciones propias del creciente «clasemedianismo» potenciaron

        procesos sociales (como la movilidad social ascendente) y valores (como

        la meritocracia, la tolerancia) que han tenido, hasta el presente, un

        considerable respaldo académico y ciudadano.



      Sin embargo, a pesar de la amplia aceptación

        de varias de las ideas presentadas, es posible identificar algunos

        autores que propugnan tesis diferentes, de corte más pesimista. A

        propósito de ello, se argumenta que la clase media está decreciendo y su

        nivel de vida cayendo[11],

        como lo ve Chauvel (2006) para Francia, lo que estaría en la actualidad

        muy en la línea de tesis surgidas de la crisis económica post-2008, en

        donde se identifica a perdedores de clase media producto de la expansión

        de las políticas neoliberales[12].

        Asimismo, también se observa un retroceso en la estructura misma del

        tipo de empleo de las clases medias. En este sentido, Myles y Turegum

        (1994) arguyen que en las dos décadas previas se ha ido revirtiendo el

        declive de la vieja clase media y del pequeño capitalista o empresario,

        debido a dos tendencias: el crecimiento del autoempleo y el aumento del

        empleo en empresas pequeñas, mientras se produce una disminución del

        tamaño medio de las empresas. 



      


      



      EL EFECTO POLÍTICO DE LAS TRANSFORMACIONES SOCIALES COMO RAZÓN DE LA

        IMPORTANCIA DE LA CLASE MEDIA



      


      El crecimiento de la clase media ha tenido un

        impacto particularmente relevante en el pensamiento marxista. La

        expansión de este grupo social se opone al esquema dicotómico de dos

        clases, burguesía y proletariado, que se encuentra en el análisis

        marxista más clásico y, más en concreto, en las predicciones de Marx

        contenidas en el Manifiesto del partido comunista. Brevemente,

        en lugar de polarizarse la sociedad en torno a los dos grupos sociales

        mencionados, se produce un desarrollo inesperado y creciente de la clase

        media, lo cual modifica necesariamente el escenario social de las luchas

        políticas. Este hecho sirve a numerosos autores para criticar las tesis

        de Marx y, a menudo más en general, la teoría marxista[13]. Sin embargo, independientemente de lo

        acertado de algunas predicciones, que de cualquier manera tenían un

        carácter más político que sociológico, la reflexión marxista estableció

        en gran medida las bases de la discusión sobre la clase media. Según

        Wacquant[14], los

        éxitos y limitaciones de Marx definieron los parámetros básicos del

        debate sobre este grupo social. Más en concreto, Berg (1993) propugna

        que la teorización reciente sobre la clase se debe a haber identificado

        una anomalía teórica: el surgimiento de la nueva clase media. En un

        sentido diferente, de acuerdo con Giddens (1981), los marxistas

        esperaban el declive de la vieja clase media. Si se diese continuidad a

        esta línea argumentativa, esto podría implicar que no se esperaba el

        desarrollo de las nuevas clases medias, si bien se anuncia la

        concentración empresarial o del capital, y es la burocracia derivada de

        la misma el fenómeno que provoca el surgimiento de aquellas. Sea como

        fuere, es particularmente importante subrayar que la atención dedicada a

        las clases medias tiene que ver no solo con su crecimiento, sino de

        manera mayúscula con el hecho de que nunca han estado claras las

        implicaciones de este para las relaciones de clase[15] y políticas. 



      Este tipo de argumentos y preocupaciones

        forman parte de la tradición del pensamiento político y social. Al

        respecto, es paradigmático el trabajo de Lipset (1987), en el cual se

        asocia el desarrollo económico y la democracia al debilitamiento de la

        lucha de clases, lo que habría estado conectado con el crecimiento de la

        clase media. Otros autores también conectan el declive de la política de

        clase con el crecimiento de la clase media y la subsiguiente

        transformación de los programas de los partidos de izquierdas[16]. En palabras de Tezanos:



      


      La importancia que las variables

        políticas han tenido en los procesos de cambio social en España hace

        necesario resaltar la manera en que se conectó la dinámica de la

        «modernización sociológica» con la «transición democrática» de los años

        setenta, en un proceso evolutivo pacífico que condujo desde un tipo de

        sociedad atrasada y arcaica y un régimen político autoritario, a una

        democracia avanzada y una sociedad moderna (2004: p. 219).



      


      Teniendo en mente estas ideas, del debate que

        se ha desarrollado a nivel internacional en torno a la posición política

        de las nuevas clases medias podríamos extraer varias preguntas a las

        cuales se ha querido dar respuesta, las que también son enfrentadas en

        el presente estudio para el caso español. Brevemente, se podría sostener

        que son cuatro las cuestiones tratadas de forma preferente. En primer

        lugar, está la pregunta sobre la heterogeneidad, es decir, no está claro

        si existen diferencias importantes entre los grupos que componen esta

        clase social. En segundo lugar, si se encuentra un grado elevado de

        homogeneidad, esto es, una clase unida, deberíamos saber si estamos ante

        una clase social conservadora o progresista[17]. En tercer lugar, si por el contrario se

        concluye que se trata de una clase más bien heterogénea, debería ser

        explicado qué es lo que eso significa, es decir, qué categorías de

        individuos se comportan de un modo similar y cuáles no, y cómo se puede

        explicar[18]. En

        cuarto y último lugar, es oportuno preguntarse si los patrones de

        comportamiento experimentan cambios a lo largo del tiempo[19]. En otros términos, se plantea a las

        clases medias como un microcosmos particularmente relevante para

        entender los profundos cambios que se dieron en la sociedad española

        durante la segunda parte del siglo XX, los cuales fueron definitorios de

        la historia social y política del país, parte de un movimiento

        transformador que estaba teniendo una escala global, aunque no

        totalizante. 



      No obstante que Eder[20] afirme que solamente en la década de los setenta

        las clases medias pasaron a ser motivo de tratamiento teórico, debido a

        su papel en el surgimiento de los nuevos movimientos sociales, ello

        permite entender hoy, ya entrado el siglo XXI, que ha habido una

        reflexión sostenida durante varias décadas sobre este «actor» social

        preferente de nuestra contemporaneidad. En este sentido, la nueva clase

        media ha llegado a ser considerada la principal base de apoyo del cambio

        social[21], y, como

        se verá, lo ha sido parcialmente en España durante los últimos 40 años.

        De forma más dubitativa, Heath y Savage (1994) propondrían que la

        cuestión clave es si la clase media es una fuerza radical a favor del

        cambio social o se trata de un grupo conservador inclinado hacia el

        orden social. Según ellos, de la respuesta a esta cuestión depende el

        futuro de la política de izquierdas en las sociedades avanzadas. 



      Asimismo, para Eder[22] el concepto de nueva clase media plantea el

        problema de si puede ser vista en continuidad o discontinuidad con

        respecto a la vieja clase media. Si se piensa en la primera como una

        clase de profesionales y directivos, o en algunos de sus grupos

        componentes como representantes de la nueva clase media, es posible dar

        una respuesta a esta problemática a través de la comparación de su

        comportamiento y actitudes con los de las clases que puedan ser

        asimiladas a la vieja clase media, es decir, sobre todo las clases de

        pequeños propietarios, agricultores y, aunque en menor medida, los

        autónomos.



      En el contexto español, las respuestas a estas

        preguntas no han sido hasta ahora suficientemente desarrolladas ni en

        términos teóricos ni en una perspectiva de investigación empírica. En

        otras palabras, el caso de la clase media española no ha sido estudiado

        previamente del modo y con la profundidad que en esta investigación se

        plantea. Esta es una de las razones por las cuales no ha sido posible

        realizar comparaciones sistemáticas con otros casos o países. De ningún

        modo ello significa que no haya habido contribuciones intelectuales

        significativas dedicadas a España, como este mismo libro deja claro. En

        cualquier caso, el mismo no tiene como único propósito enfrentar una

        carencia empírica, sino sobre todo proponer el estudio de la clase media

        como un enfoque para completar la comprensión de la historia política

        española.



      


      LA CLASE MEDIA COMO ENFOQUE



      


      Detrás de las razones aludidas en las

        secciones previas relativas a la relevancia sociológica y política de la

        noción de «clase media», se encuentra un modo de comprender el cambio

        social o las nuevas sociedades que surgieron tras la Segunda Guerra

        Mundial. Sea en su versión del postindustrialismo, íntimamente ligada a

        la historia social e intelectual de Estados Unidos, sea modelado por el

        paradigma del estado de bienestar, propio del liberalismo social o de la

        socialdemocracia europea, esta manera de entender la sociedad ha estado

        asociada a lo que se podría llamar la tradición de la sociología no

        marxista, la cual situaba en el centro de su interpretación a dicha

        clase. En este sentido, la clase media puede entenderse como una

        aproximación a la realidad social que supuso la alternativa de la

        sociología liberal a la sociedad de clases marxista. De algún modo,

        significaba anunciar una sociedad sin clases que pronto comenzaría a ser

        defendida, sobre todo en las postrimerías de la década de los ochenta y

        con fuerza en la de los noventa del siglo XX (Pakulski y Waters, 1996;

        Beck y Beck-Gernsheim, 2002), tras la debacle comunista. No obstante, el

        problema fue que la desigualdad se mantuvo, aunque cambiase de forma, y

        las clases conservaron su presencia, lo que no hizo más que agudizarse

        con los años (Piketty, 2013). Este enfoque, además, tenía un contenido

        político, la democracia, como un modelo de sociedad claramente diferente

        de cualquier vía al socialismo, lo que explicaría por qué el interés en

        la dimensión política de la clase media desapareció rápidamente tras el

        derrumbe de los regímenes «socialistas», pasando a ser asociada con el

        consumo creciente, el desarrollo modernizador, la globalización, la

        individualización, la cultura legítima, la expansión educativa, entre

        otras dimensiones o relatos posibles y que han tenido gran vigencia en

        las narrativas sociológicas más contemporáneas. 



      Este marco interpretativo ha mantenido hasta

        el día de hoy una fuerte vitalidad, siendo particularmente relevante en

        la actualidad en países «emergentes»[23].

        Pero ¿qué razones justifican entender a la clase media como un enfoque,

        o parte central de una forma de comprender la sociedad, y no tanto, solo

        o principalmente, como una clase social que tiene una esencia, unos

        rasgos identificables con individuos reales? Desde mi punto de vista,

        tomando en consideración la larga tradición de 50 o 60 años de

        aportaciones sobre la sociedad de clase media, y con ello la evolución

        tanto del debate como de las sociedades tratadas, es posible destacar

        varias razones. Para comenzar, desde un punto de vista de extensión

        social, a pesar de su declarado y notorio crecimiento, la clase media

        nunca ha representado a toda la población, y a menudo ni siquiera a la

        mayoría. Obviamente, esto depende de qué se entienda por clase media,

        pero incluso en las sociedades más «postindustrializadas», salvo que se

        incluya en la misma al trabajo no manual mal remunerado, normalmente no

        excedería cifras en torno al 30 por 100[24]. Asimismo, es ampliamente compartido que la

        sociedad de la clase media lo sería sobre todo de la «nueva clase

        media», pero se observa que la «vieja» se ha resistido a desaparecer,

        exceptuando la rural. Esto indica que el cambio hacia una sociedad

        crecientemente burocratizada y urbana ha venido acompañado de la

        supervivencia de una proporción significativa de autoempleo y pequeña

        propiedad. En otros términos, la salarización no ha terminado por

        incluir a todos los trabajadores no manuales o a los profesionales. 



      Al respecto de su definición, y aunque aquí

        sugiero cifras aproximadas, sus fronteras de clase siempre han sido

        borrosas y los criterios de delimitación variados. En relación con estos

        últimos, su diversidad puede ser comprendida perfectamente bien si se

        entiende, como se sugiere en este apartado, que la clase media debe

        comprenderse como un enfoque para analizar la sociedad, o interpretar

        fenómenos sociales. Si se adopta esta posición, no debe sorprender que

        diferentes aproximaciones utilicen distintos criterios. Lo contrario es

        lo que sería llamativo. Por su parte, en lo que respecta a las fronteras

        de clase, esta forma de concebir a la clase media no vería con zozobra

        ni los cuestionamientos que surgen de los límites explicativos de los

        esquemas de clase, ni el movimiento de las personas entre las clases,

        puesto que lo importante es entender que estamos ante un marco

        interpretativo cuyas virtudes no pasan necesariamente por su demostrada

        capacidad para determinar la posición, por ejemplo política, de cada

        individuo en la sociedad de la que forma parte.



      En diálogo con tal diversidad epistemológica y

        teórica, la clase media siempre ha sido una clase heterogénea. La

        tradicional distinción entre la vieja y las nuevas clases medias

        advierte sobre esa diversidad, pero solo es una dimensión dentro de

        otras, como serían, por ejemplo, la diferente posición en las jerarquías

        burocráticas, el tamaño de las organizaciones, la pertenencia de estas a

        los sectores público o privado, el desempeño laboral en los núcleos

        urbanos centrales en el país o en otros lugares, y el diferente estatus

        de las ocupaciones profesionales. En este sentido, quizá más que su

        heterogeneidad, lo que haya crecido haya sido la conciencia sobre sus

        fracturas internas, en un momento en el que la alianza de alguno de sus

        grupos componentes con las organizaciones políticas que representaban al

        proletariado parecía posible. Lejos ya de su conservadurismo inicial, la

        plasticidad de la clase media opera a través de su capacidad para

        representar gran parte de las cosmovisiones presentes en la sociedad. Es

        decir, estudiando dicha clase podemos adentrarnos de forma amplia en

        contenidos ideológicos y políticos del momento. 



      Estaríamos ante un enfoque que nos habla del

        surgimiento no tanto de una nueva clase, pues algunas de las ocupaciones

        con las que se identifica ya existían, sino de una nueva sociedad, para

        llegar a la cual se estaba dando un cambio profundo en la estructura

        social y los valores. En la estructura social porque hay un abandono del

        mundo rural en el que está implicado un crecimiento exponencial de los

        núcleos urbanos. En este sentido, la nueva clase media desde el punto de

        vista de su tamaño relativo surge a costa del declive de la población

        que vivía del agro[25].

        Por otro lado, en cuanto a los valores, se «desconservaduriza», lo que

        la hace más propensa a apoyar posturas políticas favorables al cambio

        social, comúnmente siempre y cuando ello no implique una redistribución

        económica excesiva. En síntesis, la clase media es un continente de

        fenómenos sociales innovadores, y con frecuencia es una puerta de

        entrada conceptual para indagar en ellos, sin tanto interés en los temas

        de clase en sí mismos. Piénsese en el consumo, las relaciones de género,

        los cambios de las prácticas culturales, la religiosidad, las

        transformaciones ideológicas, entre otros fenómenos. De este modo, la

        nueva clase media, o la sociedad de clase media, habla principalmente

        del surgimiento de nuevas formas de estratificación o de la

        reconfiguración de las viejas, lo que es parte del cambio social que se

        está produciendo en paralelo a la transformación de las condiciones

        económicas. La expansión de la clase media subraya la superación, aunque

        sea parcial, de ciertos tipos de exclusión (por ejemplo, relativos al

        acceso a la educación) y de formas particularmente predominantes de

        desigualdad en el mundo del trabajo (un ejemplo de lo cual podría ser la

        división entre el trabajo manual y el no manual). Asimismo, su

        crecimiento apunta a la necesidad de estudiar las nuevas dimensiones

        según las cuales la sociedad emergente se estratifica con mayor

        frecuencia (por ejemplo, jerarquía en las grandes burocracias, nivel

        educativo). En este sentido, hacer énfasis en la sociedad de clase media

        no significa sostener que todo sea nuevo, sino que ha habido un cambio

        importante en la sociedad. Por ello, no debe comprenderse como un punto

        final, sino como un momento de una dinámica que continúa su curso de un

        modo difícilmente predecible pero que estamos desafiados a entender. 



      Incluso desde el marxismo se fue aceptando,

        siempre con renuencia, el planteamiento del creciente «clasemedianismo»,

        a tal punto que finalmente faltó una visión crítica sobre el mismo, lo

        cual hubiese abierto la posibilidad de poner en cuestión que las

        sociedades contemporáneas más desarrolladas económicamente tengan que

        ser necesariamente entendidas como sociedades de clase media. En este

        sentido, los estudios que se han preocupado por la estructura social

        siempre han mostrado que la misma es más compleja que la clásica

        división tripartita que divide la sociedad en clases alta, media y baja,

        o cualesquiera de sus múltiples versiones. En definitiva, se puede

        entender que la sociedad de clase media nunca se ha tratado de un hecho,

        sino que ha sido históricamente un anuncio, el cual resaltaba el cambio

        hacia una sociedad más abierta o meritocrática. Nos advertía sobre lo

        que vendría y no tanto sobre la sociedad en la que se vivía. Era una

        promesa, con toda la carga ideológica que ello implica. Hoy ya se puede

        afirmar que ha sido una combinación de logros y fracasos.



      


      A PROPÓSITO DE LAS DIMENSIONES ANALIZADAS



      


      En el marco de las investigaciones que ha

        habido sobre la clase media como actor protagónico de la política de la

        segunda mitad del siglo XX, este estudio reconstruye su comportamiento

        político y elementos centrales de las subjetividades de las que sus

        miembros fueron portadores, principalmente la ideología y las actitudes

        políticas, todo ello durante el periodo postransicional 1986-2008. Esto

        no significa que se atienda únicamente a dicha clase, sino que esta ha

        servido de eje estructurante o hilo conductor de una investigación que

        con frecuencia incluirá información tanto de la diversidad o

        heterogenidad interna de sus fracciones de clase, como de las

        diferencias o similitudes con otras clases sociales. Además, como se

        trata de un periodo extenso, que abarca algo más de dos décadas, entre

        una España que apenas salía de una larga dictadura y un país

        abiertamente europeizado y democrático, es de particular interés el

        estudio de los cambios a lo largo del tiempo. 



      La política es entendida de una forma

        compleja, resultado de una combinación de prácticas y cosmovisiones

        orientadas hacia la cosa pública o el bien colectivo. Precisamente la

        multidimensionalidad y los detalles del análisis empírico incluyen

        aspectos cruciales para informar con datos dicha complejidad. En

        relación con ello, y se podría decir que de forma ineludible dada la

        tradición de estudios en los que esta investigación se inserta, el libro

        ofrece un capítulo dedicado al voto en las elecciones generales durante

        el periodo aludido. De un modo genérico, puede afirmarse que se han

        estudiado largos periodos de las trayectorias electorales de multitud de

        países occidentales. Esto es consistente con el tiempo en que han sido

        gobernados bajo principios democráticos. En el caso español, las

        elecciones de 1986 fueron las primeras en una democracia verdaderamente

        consolidada, y esta es una de las razones por las cuales se decidió

        elegir esta convocatoria electoral como la que da comienzo al periodo

        analizado. Por tanto, desde el punto de vista del voto, es el periodo

        1986-2008 el que ha sido estudiado, tomando las elecciones

        separadamente, es decir, son analizadas las de 1986, 1989, 1993, 1996,

        2000, 2004 y 2008. Únicamente serán motivo de atención las elecciones

        generales[26], y no

        las autonómicas y locales. Una buena razón para ello es la

        disponibilidad de datos de encuesta para el primer tipo de elecciones.

        En relación asimismo con el voto, se hace un tratamiento separado de la

        asociación entre sector de empleo y voto dentro de la clase media. Esto

        significa que se incorpora la idea de heterogeneidad en su interior

        tanto en lo relativo al sector de empleo como a través de la inclusión

        en los análisis de sus grupos ocupacionales, en su versión más extensa.

        El sector de empleo es entendido de forma binaria, es decir, se está

        hablando de los sectores público y privado de la economía. Este tipo de

        división sectorial ha llegado incluso a ser propuesto como una nueva

        división emergente, en sustitución, al menos parcial, de variables como

        la clase social, lo que cabe entender perfectamente si se observa la

        relevancia de la disputa sobre el papel del Estado en la política

        contemporánea, y más cuando se acentúan las políticas de corte

        neoliberal, cuyo horizonte es expandir el mercado a costa de la

        presencia de la burocracia estatal. 



      Además, se estudia la participación política

        no electoral, bajo el argumento de que la relación entre la clase y la

        política no puede ser reducida al fenómeno del comportamiento electoral.

        Para ello, se presenta el resultado de un análisis que se compone de

        diversas partes: la participación como implicación en organizaciones

        políticas, la pertenencia a organizaciones sindicales, las acciones

        políticas como fenómeno participativo, y las movilizaciones contra la

        intervención militar en Iraq, las que tuvieron un gran protagonismo a

        comienzos de los 2000.



      En lo que respecta a un abordaje que indaga en

        las subjetividades políticas, se analizan dos temáticas. Por un lado, se

        estudia la ideología. Esta es entendida como un continuo y medida como

        el autoposicionamiento de los individuos en una escala que va del 1 al

        10, siendo 1 la extrema izquierda y 10 la extrema derecha. Por otro

        lado, un abordaje complementario se centra en las actitudes políticas,

        lo que incluye, entre otros elementos, una sección sobre la dimensión de

        materialismo/posmaterialismo.



      


      



      1

        Para un tratamiento de esta temática, véase Gayo, 2013a. 



      2Gran
        parte del debate sobre las clases medias tiene su origen en el

        pensamiento marxista. Como la mayoría de los pensadores marxistas

        creyeron que toda sociedad se desarrolla en torno a la lucha entre los

        propietarios de los medios de producción y los trabajadores, se sostuvo

        que solamente debía prestarse atención a dos clases sociales: la

        capitalista y la de los trabajadores. Al principio, e incluso durante el

        siglo XX, las clases medias fueron ignoradas o tratadas como un fenómeno

        extraño, de menor importancia. Eran lo que las clases capitalista y

        trabajadora no eran.



      3Butler,
        en Butler y Savage, 1995. 



      4Callinicos,
        1987. 



      5Algunas
        contribuciones son: Saunders, 1990; Butler y Savage, 1995; Mills, 1995;

        Li, 2002. Para España, puede verse: Tezanos, 1984, 2004; Garrido Medina

        y González, 2005, y referencias a Prados de la Escosura en Garzón, 2019.

        Para Latinoamérica, encaja muy bien en el mismo argumento el estudio

        sobre Chile de Méndez, 2010.



      6En

        Garrard, 1978.



      7En

        Walker, 1979.



      8Raynor,
        1970.



      9Bell
        (1974) observa el surgimiento de una nueva clase profesional,

        constituida sobre el conocimiento y no la propiedad, que está llamada a

        ser la principal clase de la nueva sociedad emergente.



      10Roberts
        et al., 1977. 



      11Lash,
        1991.



      12Mau,
        2015.



      13Véase
        Mills, 1959; Dahrendorf, 1969; Barbara y John Ehrenreich, en Walker,

        1979; Cottrell, 1984; Carter, 1985; Callinicos, 1987; Martin, 1987;

        Saunders, 1992.



      14En
        McNall et al., 1991.



      15Butler
        y Savage, 1995. 16 Clark, Lipset y Rempel, 1993.



      16Clark,
        Lipset y Rempel, 1993.



      17Por
        progresista entendemos una mayor proximidad a la izquierda política. 



      18Debemos
        entender que este trabajo está dedicado al análisis de ciertas formas de

        comportamiento político, y podría ser engañoso generalizar sus

        resultados o conclusiones a otros objetos de estudio.



      19En
        palabras de Evans (1999), se han producido cambios en el voto de clase

        ocasionados por la mayor heterogeneidad de la clase media, lo que ha

        provocado que parte del conflicto clasista se haya trasladado al

        interior de esta clase.



      20En
        Maheu, 1995.



      21Inglehart
        y Rabier, 1986. 



      22En
        Maheu, 1995.



      23Chile
        sería un claro ejemplo por el interés que se ha desatado en torno a esta

        clase y los esfuerzos para comprenderla. A modo de ejemplo, véase:

        Méndez y Gayo, 2007; Méndez, 2010; Gayo, Teitelboim y Méndez, 2013,

        2016.



      24Me
        estoy refiriendo a lo que en el debate académico ha sido conceptualizado

        como «clase media», y no a la identificación subjetiva de los miembros

        de una sociedad con esta clase, puesto que en este último sentido los

        porcentajes serían muy superiores, si bien esto dependerá de razones

        históricas vinculadas a cada caso.



      25Un
        análisis bien ilustrativo es el de Tezanos, 1984. 



      26En
        los cuestionarios de los estudios de opinión del Centro de

        Investigaciones Sociológicas (CIS), las preguntas sobre voto, ya sean

        relativas al acuerdo o intención, suelen referirse a las elecciones

        generales, sin distinción entre las dos cámaras del Parlamento (Congreso

        de los Diputados o Senado), aunque se podría esperar que fuesen

        sufragios muy consistentes. 
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      V. ESTABILIDAD DEL VOTANTE 


        Y CONTINUIDAD DEL SISTEMA DE PARTIDOS: EL VOTO 



      


      UN REPASO DE ALGUNAS IDEAS SOBRE CLASE MEDIA Y VOTO



      


      En un texto clásico sobre la asociación entre

        el voto y la clase, Lipset (1987) afirmó que el sistema de partidos se

        ordena dentro de la dimensión izquierda-derecha, dándose una

        correspondencia entre partido, posición en la dimensión aludida y clase

        social. De este modo, las clases altas o dominantes se situarían en la

        derecha del espectro ideológico, las clases bajas se identificarían con

        la izquierda y, finalmente, el centro sería el espacio ideológico

        ocupado por las clases medias. Desde una perspectiva de sociología

        política más amplia, a partir de los estudios que se han hecho, se

        podría concluir que históricamente se parte de la asociación entre clase

        media y conservadurismo en la etapa previa a la Segunda Guerra Mundial,

        y se avanza posteriormente hacia una creciente confusión sobre el

        comportamiento político de dicha clase producto de su crecimiento y

        fragmentación. No obstante, la tesis del conservadurismo no fue

        desechada. Más bien, ha habido un conjunto de ideas que se han ido

        acumulando, lo que ha dado lugar a un núcleo de tesis en torno a las

        cuales han ido tomando forma los debates sobre la relación entre la

        clase y la política.



      La tesis del conservadurismo de la clase media

        no solo no cayó en desuso, sino que ha tenido una larga vida que llega

        hasta el presente. Se puede pensar en esta idea como la piedra de toque

        o el punto de referencia en torno al cual han girado nuevas reflexiones

        sobre el posicionamiento político de la clase media. En este sentido, se

        naturalizó o consolidó su conservadurismo, lo que podría ser entendido a

        partir de su posición en la estructura social, y ello provocó que lo

        verdaderamente digno de ser explicado fueran los comportamientos o

        actitudes que se desviaban de ese patrón. Eso quiere decir que la

        literatura sobre la clase media tratará de dar explicación, entre otras,

        a cuestiones como el apoyo de algunos de sus miembros a los movimientos

        sociales, los partidos de izquierda o las actitudes a favor de la

        libertad individual de opción en temas como la vida sexual, el divorcio

        o el aborto. 



      El hecho de que la clase media fuese

        identificada de forma decreciente como un bloque conservador y que el

        académico británico J. Goldthorpe mantuviese esta posición tradicional

        es una de las razones por las cuales su obra se convirtió en un

        referente ineludible. A este respecto, conviene enfatizar que en el

        Reino Unido ha sido habitual asociar a la clase media con posiciones

        políticas conservadoras, en buena medida debido al sentido restringido

        con el que este término es empleado allí. Un ejemplo de ello es el

        estudio sobre la clase de servicio en ese país durante las últimas

        décadas del siglo XX, en el cual dicho autor[1] caracteriza a la misma como una fuerza política

        conservadora. Adicionalmente, de la constatación de que la clase media

        se inclina más que la clase obrera a favor de los conservadores, Devine

        (1997) concluye que la asociación entre clase y voto no ha decrecido;

        aunque quizá debiese decir que no ha desaparecido, pues en su trabajo no

        se ofrece un estudio detallado de la relación entre ambas variables.



      La idea del conservadurismo se fue refinando.

        De este modo, también para el caso británico, Heath y Savage[2] confirman la inclinación preferente de

        esta clase a favor de los conservadores, si bien tal propensión sería

        moderada. La matización de la intensidad del conservadurismo observado

        es importante porque cuando prestan atención a los grupos ocupacionales

        que componen la clase referida, hallan una notable variabilidad. En

        concreto, identifican tres grupos principales de ocupaciones:



      


      1. Aquellas cuyo desempeño descansa

        en el ejercicio de autoridad o tienen un carácter directivo:

        conformarían el ala más conservadora de la clase de servicio.



      2. Las profesiones tradicionales:

        adoptarían una posición política intermedia.



      3. Los profesionales del bienestar

        o de tipo creativo, los cuales dependen de su formación educativa o

        cultural: son el grupo relativamente más inclinado hacia la izquierda.



      


      Por tanto, destacan la existencia de un

        apreciable grado de diferenciación política dentro de esta clase, aunque

        solo una minoría propende claramente a apoyar a la izquierda, la cual en

        ningún caso sería más pro laborismo o izquierdismo que la media de la

        clase trabajadora. Además, agregan que, desde un punto de vista

        histórico, durante los años setenta y los ochenta se habrían producido

        importantes transformaciones en los alineamientos de los grupos

        ocupacionales, sin que en conjunto provocasen un cambio del perfil

        político global de la clase de servicio, dado que cambios en un sentido

        compensaron a otros en sentido opuesto[3].



      Los mismos autores intentaron, adicionalmente,

        explicar las diferencias halladas dentro de la clase de servicio. Lo que

        encontraron fue que la variable que mejor explica las diferencias es la

        educación, por encima del sector y la relación de empleo. Eso no

        significa que las ocupaciones más proclives a inclinarse hacia la

        izquierda sean las más educadas, o viceversa. La importancia de la

        educación los lleva a concluir que las características individuales son

        las más importantes a la hora de explicar las pautas de comportamiento

        político, si bien esto queda demostrado únicamente cuando las variables

        de control o intermediarias que emplean son tomadas y comparadas una por

        una.



      Otros investigadores también han sostenido la

        presencia de importantes divisiones dentro de la clase media. Entre

        ellos están Brooks y Manza[4],

        quienes, hablando de la nueva clase media, han sostenido que se trata de

        una clase dividida en dos grupos, los directivos y los profesionales.

        Los primeros serían mayoritariamente republicanos. Los segundos habrían

        sufrido un notable cambio en su posicionamiento político durante la

        segunda mitad del siglo XX. Tras ser el grupo más republicano en los

        años cincuenta, en los noventa habrían pasado a ser el segundo más

        demócrata. La razón de esta diferencia de comportamiento se encontraría

        en las actitudes más moderadas de los profesionales con respecto al

        estado de bienestar y su mayor tolerancia o apertura en asuntos

        sociales, algunos de cuyos principales ejemplos son la raza y los

        derechos de la mujer. En otras palabras, si se observa esta tendencia en

        términos de grado de conservadurismo, en Estados Unidos una parte de la

        clase media, los profesionales, se habría desplazado hacia el

        progresismo o el radicalismo fundamentalmente en lo concerniente a los

        valores cívicos, y no tanto con respecto a los asuntos económicos. 



      Un paso adelante en la discusión sobre el voto

        de clase media ha sido no solamente reconocer su diversidad interna,

        sino afirmar, ya sea de forma explícita o implícita, su heterogeneidad

        sin sostener finalmente un vínculo privilegiado con el conservadurismo.

        En esta línea va la aportación de W. Müller[5], quien argumenta que las nuevas clases medias son

        una categoría tan heterogénea que no es posible esperar una orientación

        política común. Con el objetivo de ilustrar este punto con mayor

        claridad, la tabla 9 muestra en detalle las tesis de este autor con

        respecto al posicionamiento político de los grupos componentes de esta

        clase social.



      Insistiendo asimismo en la idea de la

        heterogeneidad, Herring (1989) propone no solo que los estratos medios

        están divididos en dos grupos, la clase de profesionales y directivos,

        por un lado, y el nuevo estrato, por otro, sino que cada uno de ellos

        propenderá a adoptar una posición política próxima a las clases sociales

        fundamentales, la capitalista y la trabajadora. En el primer caso, la

        clase de profesionales y directivos, al igual que la clase capitalista,

        no será demócrata[6].

        Por el contrario, el nuevo estrato, junto con la clase trabajadora y los

        pobres, se identificará con los demócratas. También se indica que el

        nuevo estrato será el grupo con mayor probabilidad de identificarse como

        liberal. En el mismo sentido, mientras arguyen que la clase influye en

        la intención de voto, Werfhorst y Graaf (2004) defienden que dentro de

        las clases medias los controladores de alto y bajo rango mostrarían una

        baja propensión relativa a votar a opciones de izquierda.



      


      Tabla 9. Preferencias partidistas dentro de las nuevas clases medias

        según W. Müller.



      


      

        

          		


          

          		Fracciones de las nuevas clases medias

        



        

          		


          

          		


          

          		Administrativa

          		Expertos

          		Servicios sociales

        



        

          		Cuestiones

          		Conflicto económico clásico

          		Proximidad propietarios

          		Distanciamiento propietarios

        



        

          		


          

          		Nueva política onueva izquierda

          		Oposición

          		Apoyo

        



        

          		


          

          		Cambio de preferencias partidistas en el tiempo

          		Difícil de predecir. Depende de los cambios en:


            -La demanda política.


            -La oferta política.


            -Los mecanismos e instituciones de mediación.

        



      



      


      Del mismo modo que ha existido un vínculo

        tradicional entre clase media y conservadurismo o apoyo a la derecha, se

        desarrolló igualmente una asociación más reciente entre la clase

        mencionada y la izquierda política. Esto se produjo de forma creciente

        principalmente desde la década de los sesenta del siglo pasado, y las

        contribuciones académicas no solo reconocieron este hecho, sino que a

        menudo trataron de encontrarle respuesta.



      En cuanto al reconocimiento del progresismo,

        Dalton et al.[7]

        plantean que la nueva clase media ha apoyado desproporcionadamente, es

        decir, en un porcentaje por encima de la media, a la nueva izquierda.

        Por tanto, subrayan que en la misma existe un importante núcleo de

        progresismo o fomento del cambio social. Así, el crecimiento de esta

        clase estaría relacionado con la erosión de la política de clase o, en

        otros términos, de las bases clasistas de la política contemporánea.



      En lo que respecta a la dimensión explicativa,

        la ya célebre obra de R. Inglehart[8]

        es una contribución clave. Defiende que la clase media es la base social

        primordial y sostenedora del surgimiento de los valores posmaterialistas

        y, en consecuencia, de un cambio cultural con un impacto directo en la

        política. Si bien afirma que la nueva dimensión social definida por el

        grado de apoyo a esos valores ha tenido una repercusión limitada en el

        voto, no sucede así con la influencia de la clase social, la cual se

        vería reducida. De hecho, la consecuencia de estos cambios en la esfera

        política sería que la clase media se mostraría más proclive a apoyar a

        la izquierda, dividiéndose la última en un ala tradicional, que funciona

        de acuerdo con los criterios clásicos (conflicto capital-trabajo,

        importancia de la clase social, posicionamiento ideológico en la

        dimensión izquierdaderecha), y un ala nueva, definida por su apoyo a los

        valores posmaterialistas. El ala tradicional seguiría siendo sustentada

        por voto obrero, mientras la nueva izquierda tendría a la clase media

        como su base social preferente. Esto daría lugar a la idea de las dos

        izquierdas, apoyada también por otros autores[9]. 



      En todo caso, se han sugerido también razones

        adicionales que permiten pensar en la propensión favorable de miembros

        de la clase media a apoyar a opciones políticas progresistas. Rallings

        (1975) es un buen ejemplo de ello, ofreciendo una respuesta menos

        centrada en la cultura. De acuerdo con este autor, en el caso del Reino

        Unido, es posible sostener que cuanto más parecida es sociológicamente

        (educación, renta…) la clase media a la clase trabajadora, más vota a

        los laboristas. Además, el mismo investigador[10], utilizando un concepto más laxo de clase

        media, estudia el comportamiento de los trabajadores de cuello blanco, y

        observa que sus opiniones y actitudes no coinciden ni con las de la

        clase media tradicional ni con las propias de la clase trabajadora, si

        bien estarían más próximas a las que manifiestan los miembros de la

        primera. Por tanto, concluye que el cleavage o división

        política fundamental se encuentra entre el trabajo manual y el no

        manual.



      La preocupación no era únicamente por lo que

        sucedía con la clase media, sino por la política que se podía esperar en

        regímenes democráticos cuyo cuerpo electoral estaba sufriendo un intenso

        proceso de transformación en pocas décadas. En este sentido, si se

        acepta la tesis del ocaso numérico de la clase obrera, se hace evidente,

        como indica Esping-Andersen[11],

        que la supervivencia y éxito electorales de los partidos

        socialdemócratas pasarán a depender crecientemente de la clase media. 



      Finalmente, de acuerdo con la idea de que ha

        habido un descenso en la importancia de la clase social como cleavage
          político, defendida por numerosos autores[12], se esperaría encontrar unas

        diferencias pequeñas y, sobre todo, decrecientes entre las clases

        sociales. Al respecto, en los próximos apartados se observa qué ha

        sucedido con la clase media y el voto en España en el periodo

        postransicional.



      


      MIRANDO EN SU INTERIOR: LA DIVISIÓN DE LA CLASE MEDIA EN GRUPOS

        OCUPACIONALES



      


      Para encontrar respuestas en torno al debate

        sobre la unidad o heterogeneidad en el comportamiento político de la

        clase media, parece apropiado intentar comenzar desde el principio, lo

        que significa prestar atención al comportamiento de las categorías

        laborales que componen esta clase social, es decir, las ocupaciones.

        Ello tiene sentido por varias razones. Primero, la mayoría de los

        esquemas de clase son, al menos en alguna medida, esquemas

        ocupacionales, es decir, la operacionalización toma como punto de

        partida y como criterio central la ocupación. Los principios de tales

        clasificaciones son utilizados para evaluar ocupaciones, configurando

        diferentes conjuntos de estas las distintas clases sociales. De hecho,

        en general, los esquemas de clase no tienen en cuenta a las personas sin

        trabajo, quienes suelen ser incluidas a través de las relaciones

        familiares, lo que significa que la clase social del cabeza de familia

        es asignada a los demás miembros de esta. Segundo, parece razonable

        pensar que los individuos con la misma ocupación tengan similares

        opciones vitales y estilos de vida, es decir, se supone que estas

        personas tienen mayor probabilidad de vivir bajo circunstancias

        semejantes. En otras palabras, la clase media, como clase social,

        contendrá menor similitud o mayor variabilidad que cada una de las

        ocupaciones. Tercero y último, con respecto a la clase media y su

        fragmentación, la relevancia de la ocupación ha sido demostrada con

        anterioridad en diversos trabajos[13].

        De acuerdo con estos postulados, en el presente capítulo se investigan

        las siguientes cuestiones: 1) el comportamiento electoral de los grupos

        ocupacionales de la clase media y su cambio a lo largo del tiempo; 2) la

        asociación entre ocupación y comportamiento político cuando es

        controlada por otras variables; 3) la posibilidad de agregar grupos

        ocupacionales con el objetivo de elaborar un mapa interno, compuesto por

        fracciones, del comportamiento dentro de esta clase; y 4) el estudio de

        la diferencia en términos de comportamiento electoral entre los grupos

        producto de la agregación y las otras clases sociales. 



      


      EL COMPORTAMIENTO ELECTORAL DE LOS GRUPOS OCUPACIONALES



      


      En este epígrafe, se estudia en términos tanto

        absolutos como relativos el comportamiento de las ocupaciones que forman

        parte de la clase media. Sin la necesidad de incluir toda la información

        empleada para la investigación, algunas tablas en los anexos al final

        del libro ilustran el tipo de análisis realizado. Como ya ha sido

        adelantado, también se incluirá un análisis del comportamiento de las

        otras clases sociales con el objetivo de compararlo con el que muestran

        los grupos ocupacionales de la clase media que se han obtenido del

        procedimiento de agregación de estos, para dejarlos en un pequeño número

        de categorías, más manejable en los análisis de datos y eficaz para

        vincular nuestros resultados con los debates sobre el tema que aquí se

        aborda.



      


      El comportamiento político en términos absolutos



      


      Dos cuestiones deben ser analizadas. En primer

        lugar, el comportamiento de la clase media como un todo. Segundo, el

        comportamiento electoral de cada una de sus ocupaciones. El principal

        objetivo es intentar saber si esta clase social es conservadora o

        progresista en términos absolutos. El análisis presta atención a las

        elecciones generales durante el periodo 1986-2008, respecto a lo cual se

        aportan las tablas de los años 1986, 1996 y 2008 (números 31, 32 y 33).

        Los porcentajes de recuerdo de voto utilizados son el resultado del

        ajuste de estos de acuerdo con el voto real en las elecciones, con el

        objetivo prioritario de evitar el efecto de ocultación del voto que

        durante el periodo, como una larga cola posdictadura, afectó

        principalmente al PP. La ponderación empleada con el objetivo de

        realizar el ajuste supone que la ocultación es homogénea para todos las

        categorías ocupacionales y clases sociales.



      En este epígrafe se presta atención igualmente

        al estudio de los cambios en el comportamiento político de los grupos

        ocupacionales de la clase media a lo largo del periodo estudiado. Esto

        significa que se indaga en torno a las continuidades y los cambios, lo

        cual tiene dos efectos positivos importantes. En primer lugar, da la

        posibilidad de enfrentar problemas con los datos, dado que, con cierta

        frecuencia, no hay disponible un número suficiente de casos para

        realizar un análisis apropiado, y de este modo es posible contar con

        alguna información que permita diferenciar cambios artificiales y

        reales. En segundo lugar, hace factible identificar patrones constantes

        del comportamiento electoral de las ocupaciones, lo que facilitará la

        agrupación de aquellas en categorías consistentes u homogéneas.



      Asimismo, para saber si el comportamiento

        electoral de la clase media puede ser considerado progresista o

        conservador, se consideran las categorías PP, PSOE e IU, esto es, los

        tres principales partidos nacionales del momento. La categoría «otros»

        se refiere sobre todo a partidos regionales, incluidos los de tipo

        nacionalista. Como en algunas Comunidades Autónomas la dimensión

        izquierda/derecha se cruza con la de centro/periferia, no es siempre

        fácil saber si votar a un partido político concreto significa ser

        progresista o conservador, aunque la mayoría de los votantes

        probablemente pueden ser considerados conservadores[14].



      Producto de los análisis realizados, se

        derivan los hallazgos que a continuación se presentan. En primer lugar,

        si se atiende al voto al PP, se puede hablar de dos periodos. Durante el

        primero, que sería el que abarcaría entre 1986 y 2000, ambas elecciones

        incluidas, los votantes devienen más conservadores en la medida en que

        el tiempo transcurre, votando desde el comienzo en mayor medida a este

        partido que a las opciones progresistas. En relación con ello, hay que

        tener en cuenta que el sistema de partidos cambió y un partido centrista

        y conservador, el CDS, desapareció electoralmente en 1989. En el segundo

        periodo, inaugurada con las elecciones de 2004, el descenso del

        conservadurismo de esta clase coincide con el regreso al gobierno del

        PSOE. En las elecciones de 2008 se observa una situación similar a la de

        los comicios previos, aunque quizá con una leve recuperación del PP. De

        forma más específica, el partido socialista pierde una importante parte

        del apoyo de la clase media entre 1989 y 1993, y se recupera desde el

        2004. El caso de IU es claramente diferente: incrementa sus resultados

        electorales entre 1986 y 1996, y pierde votos desde el 2000 en adelante.



      En segundo lugar, el comportamiento observado

        de la clase media se corresponde con lo que les ocurre a las

        ocupaciones. La pauta para estas no es de realineamiento ni

        desalineamiento, sino de oscilación de acuerdo con lo que experimenta el

        conjunto del electorado. Esto es evidente si se presta atención al

        comportamiento político de las mismas[15]. Al igual que sucede al conjunto de la clase,

        en la medida en que las elecciones se van celebrando, las ocupaciones

        muestran oscilaciones similares a las comentadas en el párrafo previo.



      Tercero, algunas de las ocupaciones muestran

        un extraordinario y constante comportamiento electoral conservador:

        clero, mandos militares y de policía, médicos, juristas, pilotos de

        avión, y directores y gerentes de empresas. Otras categorías que también

        apoyan fuertemente al PP son: farmacéuticos, veterinarios, ingenieros,

        economistas y contables, y directores y gerentes de comercio y

        hostelería.



      Cuarto, algunos de los grupos ocupacionales

        manifiestan un considerable apoyo a las alternativas políticas de

        carácter progresista, sea el PSOE, sea IU: asistentes sociales,

        científicos sociales, escritores y periodistas, artistas, músicos y

        profesionales del espectáculo, profesionales del deporte y profesores de

        enseñanzas medias. Asimismo, estos partidos también han sido apoyados a

        lo largo del tiempo por delineantes y profesores de enseñanza básica.

        Adicionalmente, han recibido un respaldo importante por parte de

        profesores de universidad, jefes e inspectores de transporte y comercio,

        ATS y técnicos científicos.



      


      Comportamiento electoral en términos doblemente relativos



      


      Las tablas de la 34 a la 36 presentan los

        coeficientes de los modelos de regresión logística binomial en los

        cuales este epígrafe se basa. Son el resultado del cálculo de los

        logaritmos de dobles razones, es decir, son el logaritmo neperiano o

        natural de la relación o división de dos razones. En este caso, los

        coeficientes deben ser interpretados como la razón de cada categoría

        ocupacional entre votar a un partido concreto y votar a otra opción

        política frente a lo mismo para una categoría de referencia, que en este

        caso se ha decidido que sea los «jefes de oficina» para el periodo

        1986-2004, y los ATS para la elección celebrada en el 2008[16]. En ambos casos, la decisión fue

        adoptada de acuerdo con su mayor proximidad a la media y la

        disponibilidad de un número suficiente de casos. Por tanto, solo se hará

        referencia al comportamiento político relativo dentro de la clase media.

        Además, como las razones dependen de la variable dependiente, se han

        utilizado diferentes modelos con el objetivo de comparar el

        comportamiento de las diversas ocupaciones. Eso significa que el

        presente análisis no muestra si una ocupación es fuertemente

        conservadora o progresista, sino si es más o menos proclive a votar a la

        derecha o la izquierda que la de referencia. 



      


      El voto al PP frente al PSOE



      


      El PP y el PSOE son los principales partidos,

        y ambos representan las dos caras más sobresalientes del sistema de

        partidos. En la medida en que son las organizaciones más votadas, parece

        relevante describir el comportamiento político de la clase media para

        entender las diferencias entre ellos en términos de su apoyo o bases

        sociales. Para realizar la descripción de los hallazgos se propone,

        tanto en este como en los siguientes apartados, que las ocupaciones que

        votan significativamente a favor o en contra de un partido en cuatro

        ocasiones o más sean consideradas las que manifiestan la asociación más

        fuerte con el voto por esa alternativa.



      El PP es fuertemente apoyado por los juristas

        (véase la tabla 34). También muestran una alta probabilidad relativa de

        votar a este partido en lugar de al PSOE: ingenieros, pilotos de avión,

        médicos, veterinarios, farmacéuticos, directores y gerentes de empresas,

        y mandos militares y de policía, aunque este apoyo varía a lo largo del

        tiempo. Indicios de un patrón similar al de estos grupos ocupacionales

        se encuentra en el caso del clero. Por el contrario, delineantes,

        profesores de enseñanzas medias, artistas, músicos y profesionales del

        espectáculo, profesionales del deporte, científicos sociales, asistentes

        sociales y jefes e inspectores de transporte y comercio manifiestan una

        importante inclinación relativa hacia el PSOE.



      


      El voto a IU frente al PP



      


      Para identificar a los grupos de izquierda más

        extrema, parece útil atender a la propensión relativa a votar a favor de

        IU. El resto de los partidos están situados a su derecha en términos

        políticos. Por ello es

        interesante hacer las comparaciones con el PP y el PSOE. En este

        sentido, como IU y el PP están muy distantes ideológicamente el uno del

        otro, se esperaría encontrar una mayor polarización o distancia en el

        comportamiento político de las ocupaciones. Además, es un modo de

        identificar entre ellas las más proclives a prestar apoyo a la izquierda

        y comprobar si los hallazgos son coherentes con los que se han

        presentado anteriormente en relación con la decisión de votar al PP o al

        PSOE. 



      Profesores de universidad y enseñanzas medias,

        y científicos sociales apoyan fuertemente a IU (véase la tabla 35). Este

        partido también es relativamente más votado por: delineantes, ATS,

        informáticos (excluyendo 1989), profesores de enseñanza básica,

        escritores y periodistas, artistas, músicos y profesionales del

        espectáculo, profesionales del deporte y asistentes sociales. En

        general, pocas categorías manifiestan una asociación estadísticamente

        significativa con el voto a favor del PP en comparación con la categoría

        de referencia. Únicamente los juristas han presentado un apoyo

        significativamente más fuerte a este partido en tres elecciones, y

        probablemente este hecho se ha visto limitado por la carencia de un

        suficiente número de casos. Otras categorías que se aproximan a este

        último perfil serían los médicos y los directores y gerentes de empresas



      


      El voto a IU frente al PSOE



      


      Tanto IU como el PSOE son los dos principales

        partidos españoles de izquierda en el periodo estudiado. Con el objetivo

        de evitar suponer que el comportamiento político de las ocupaciones

        puede ser pensado solamente desde la división derecha/izquierda o

        conservadurismo/progresismo, es importante prestar atención a las

        diferencias dentro de la izquierda. En otros términos, no significa

        necesariamente lo mismo votar por uno u otro de estos dos partidos.



      IU es fuertemente apoyado por: profesores de

        enseñanzas medias y científicos sociales (véase la tabla 36). Ambos

        grupos aparecen como los auténticos bastiones de la izquierda extrema

        dentro de la clase media de profesionales y directivos en España. Otras

        ocupaciones que dirigen sus sufragios relativamente más hacia esta

        opción electoral son: científicos, juristas, profesores de enseñanza

        básica, músicos y profesionales del espectáculo, profesionales del

        deporte y asistentes sociales. Por otro lado, son escasas las

        ocupaciones que muestran una razón significativamente más elevada de

        votar por el PSOE que por IU, siempre teniendo en cuenta que los jefes

        de oficina es la categoría de referencia, lo que implica que este último

        conjunto de categorías da un apoyo relativo semejante a los partidos

        aludidos. En todo caso, si se tuviese que mencionar alguna más próxima

        al PSOE, los directores y gerentes de empresa son la refencia aquí. 



      


      ¿UNA ASOCIACIÓN ESPURIA? LA HETEROGENEIDAD CUANDO LAS PAUTAS DE

        COMPORTAMIENTO SON CONTROLADAS POR OTRAS VARIABLES



      


      La descripción previa ha demostrado que hay

        importantes diferencias en el comportamiento político de las ocupaciones

        de la clase media. Esta heterogeneidad ha sido estudiada en términos

        absolutos y relativos. Este epígrafe se centra en la segunda

        perspectiva, e intenta avanzar preguntando si al menos parte de las

        diferencias desaparecen cuando se controla[17] los coeficientes del modelo básico por seis

        variables diferentes: situación laboral, relación con la actividad,

        sector de empleo, educación, sexo y edad. En otras palabras, ¿es la

        asociación entre ocupación y voto parcial o enteramente espuria? En

        realidad, es importante subrayar que controlar cualquier relación

        estadística por una variable puede tener tres consecuencias. Primera, no

        hay cambios importantes. Segunda, como he dicho más arriba, la

        asociación es parcial o enteramente aparente. Tercera y última, algunas

        relaciones estadísticas aparecen o son descubiertas[18]. 



      Una vez que se controla la relación entre

        ocupación y voto por las variables mencionadas, una conclusión

        sobresale: en general, esa asociación, cuando existe, no puede ser

        atribuida a un efecto de composición. Por lo tanto, no estamos ante una

        relación espuria. La segunda conclusión es que un número considerable de

        coeficientes se ve alterado, si bien esto depende de la variable

        dependiente y de la categoría ocupacional. En otras palabras, las

        variables de control importan, pero su importancia es variable. Una

        tercera conclusión, continuación de la segunda, es que las variables de

        control influyen en grados muy diversos. 



      En relación con la última conclusión, se hace

        evidente que las variables de control no tienen el mismo impacto. Entre

        ellas destacan la edad, la educación y la relación con la actividad. El

        sector de empleo tiene un impacto muy débil, y la situación laboral y,

        sobre todo, el sexo apenas influyen. ¿Cuándo tienen un efecto

        considerable en la asociación entre ocupación y voto, y a qué opciones

        de voto afectan? En el caso de las primeras tres variables, las que

        mayor impacto tienen, se puede hablar de una influencia continuada

        durante todo el periodo. Lo mismo se podría concluir para las que menos

        influyen, si bien en el caso del sector de empleo se podría hablar de

        una influencia decreciente. Con respecto a la segunda parte de la

        pregunta, es decir, a qué opciones de voto afectan, se observa que su

        influencia está determinada por dos factores: la pertenencia de los

        partidos políticos a diferentes bloques ideológicos y el posicionamiento

        dentro de estos. En otros términos, se podría sostener que cuanto más

        próximos políticamente son los partidos, más parecidos son en términos

        sociodemográficos. Esto significa que controlar por las variables

        mencionadas tuvo un impacto significativo en el caso de la alternativa

        IU frente al PP, una influencia menos intensa cuando se consideró la

        opción PP frente al PSOE, y una relevancia muy escasa en el caso de IU

        frente al PSOE. En consecuencia, se puede concluir que las variables de

        control han mostrado una fuerte continuidad en su influencia durante el

        periodo estudiado, y han tenido un impacto de intensidad variable según

        el factor considerado y las opciones políticas en disputa.



      Además de la debida atención a las variables

        de control, debemos detenernos brevemente en las categorías

        ocupacionales. Las siguientes notas tratan de destacar algunos de los

        hallazgos más sobresalientes a este respecto. En primer lugar, hay un

        grupo de ocupaciones para las cuales el control por una tercera variable

        apenas ejerce influencia alguna. Entre ellas están: los marinos, el

        clero, los especialistas de personal y los profesionales de la

        publicidad. En segundo lugar, si se presta atención a las ocupaciones

        que se ven influenciadas por el control debido a la introducción de una

        tercera variable, es posible identificar, al menos, tres grupos: 



      


      a. Aquellas cuyos coeficientes

        crecen, y por tanto los mismos se ven reducidos en el modelo inicial (el

        que no incluía a las variables de control) por un efecto de composición.

        Este es el caso, como ejemplos especialmente ilustrativos, de los

        ingenieros, los directos y gerentes de empresas, y los jefes e

        inspectores de transporte y comercio. Exceptuando el último caso, pues

        estos se inclinan más hacia la izquierda, a menudo se encuentra en todos

        ellos una mayor propensión hacia la derecha una vez introducidas en los

        modelos las variables de control.



      b. Las que ven sus coeficientes

        disminuir en tamaño, lo que significa que su comportamiento, reflejado

        en el modelo inicial, estaba más próximo a la categoría de referencia.

        Esto es frecuentemente lo que sucede con las siguientes ocupaciones: los

        arquitectos, los arquitectos e ingenieros técnicos, los profesores en

        general, los profesionales de la música y el espectáculo, los

        especialistas y científicos sociales, junto a los directores y gerentes

        de comercio y hostelería. La implicación de este hecho es importante

        porque, tratándose en su mayoría de las ocupaciones más proclives a

        votar a opciones de izquierda, esta inclinación se debe en parte a su

        composición y no solo a su posición o las particularidades del trabajo

        desempeñado. Sus características sociodemográficas son relevantes y

        contribuyen a explicar su comportamiento electoral.



      c. Un tercer grupo está

        caracterizado por el crecimiento o disminución del tamaño de los

        coeficientes de acuerdo con la variable que tomemos en consideración, y

        a veces incluso del año. Ejemplos de estas ocupaciones son: los

        científicos, los delineantes, los médicos, los ATS, los economistas y

        contables, y los asistentes sociales, entre otras.



      


      UN AGRUPAMIENTO DE CATEGORÍAS DE OCUPACIÓN



      


      Hay varias razones por las que conviene pensar

        en la agrupación de las categorías ocupacionales que forman parte de la

        clase media y han servido como base de los análisis realizados hasta

        ahora. La primera es práctica y tiene que ver con el análisis de datos.

        Si bien el comportamiento electoral, en concreto el voto, ha podido ser

        estudiado para cada una de las ocupaciones, debido a la abundancia de

        datos, no sucede lo mismo con otras formas de comportamiento político,

        opiniones y actitudes por las cuales un investigador pueda mostrar

        interés. Este hecho obliga a trabajar con una o pocas encuestas, lo que

        en general no permite desagregar de acuerdo con los grupos ocupacionales

        con el detalle que he mostrado con anterioridad. Una alternativa es

        renunciar al estudio de temas para las que los datos no abundan, o

        estudiarlas sin prestar atención a la cuestión de la heterogeneidad.

        Otra posibilidad es continuar con la lógica del estudio, atendiendo a

        los aspectos que interesan, aunque reduciendo el nivel de desagregación

        de acuerdo con la ocupación. Esta última alternativa tiene una

        consecuencia positiva, que es la segunda razón para la agrupación, pues

        no solo se reduce complejidad en una cuestión que no ha sido

        teóricamente muy relevante, como es la de las ocupaciones consideradas

        individualmente, sino que permite pensar en términos de las grandes

        líneas que dividen a esta clase de profesionales y directivos, y

        entroncar con un terreno común de la reflexión sociológica sobre esta

        cuestión. Efectivamente, podríamos empeñarnos en explicar las

        diferencias entre las ocupaciones, lo cual podría convertirse en una

        labor titánica e interminable, si alcanzable, pero parece más razonable

        pensar que, habiendo comportamientos muy similares, las razones de estos

        sean también semejantes. En cualquier caso, esto no es una cuestión

        cerrada, aunque se haya constatado que las semejanzas de comportamiento

        han existido, y esta es la tercera razón para fundir categorías de

        ocupación. No obstante, podría ser cuestionada la utilización del

        comportamiento electoral como criterio para la construcción de una

        tipología simplificada de categorías ocupacionales, pues reflejaría solo

        una de las características de los miembros de esta clase. En este

        sentido, se estaría ante una tipología empíricamente construida, si bien

        para llegar a la misma, siempre que se han enfrentado casos dudosos,

        también se haya acudido a una especie de sentido común disciplinar, lo

        que tiene que ver con supuestos relacionados con criterios de coherencia

        sociológica sustantiva: hechos como compartir estatus, niveles de

        ingresos, amistades, orígenes sociales. La respuesta a esta cuestión es

        sencilla. Dado que en este estudio tiene una importancia capital el

        comportamiento electoral y buena parte de los debates han estado

        centrados en el mismo, el primer objetivo era obtener un mapa de los

        grupos que manifestaban un comportamiento similar, pues este sería el

        primer paso para hacer accesible intelectual y empíricamente el debate

        sobre la heterogeneidad. Una vez constatada la existencia de dicha

        fragmentación, se podía empezar a plantear cómo explicarla, cuál podría

        ser la relevancia de los grupos así definidos y si estos mostraban ser

        importantes en otras áreas, aparte del voto. De este modo, el

        agrupamiento podría ser considerado no solo un modo de trazar divisiones

        dentro de la clase media y una variable a explicar, sino un factor

        explicativo en sí mismo, dado que es el resultado de la agregación de

        ocupaciones, las cuales han demostrado tener la capacidad de contribuir

        a explicar el voto.



      La agrupación de ocupaciones se ha hecho

        empleando una técnica estadística. Esta ha consistido en la comparación

        de los chicuadrados de tablas de contingencia[19] entre las cuales la única diferencia era que se

        había procedido a la agregación, una cada vez, de las categorías que

        mostraban un comportamiento electoral más parecido, siguiendo

        ordenadamente el criterio de máxima similitud, lo cual incluía el voto a

        todos los partidos, tomando en consideración las opciones PP, PSOE, IU y

        otros. Cuando la diferencia no ha sido significativa, es decir, si la

        distinción entre ocupaciones concretas no era importante y, por lo

        tanto, la información perdida era un coste perfectamente asumible, se ha

        procedido a fundir las categorías en un grupo común. Si, por el

        contrario, la diferencia era estadísticamente significativa, bajo la

        suposición de una distribución chi-cuadrado[20], se ha rechazado la agregación y se ha buscado

        una ocupación alternativa que mostrase una semejanza mayor[21]. Esto se ha hecho para el conjunto

        del periodo 1986-2000, sin prestar atención a cada una de las elecciones

        separadamente, lo cual puede ser respaldado por la continuidad en el

        comportamiento relativo de las diferentes ocupaciones, lo que no se ve

        afectado por el escoramiento progresivo de todas ellas hacia el voto al

        PP durante los años noventa, en un proceso que se puede considerar de

        conservadurización electoral o política, que no ideológica (como se

        podrá observar en el cap. VII). De un modo adicional, debe indicarse el

        alcance que ha tenido el criterio estadístico de agregación. A este

        respecto, debe subrayarse que este no ha sido utilizado cuando la fusión

        significaba romper con la coherencia sociológica que se esperaría

        encontrar en la agrupación ocupacional de acuerdo con sus

        características sociolaborales. Un ejemplo de ello ha sido el

        tratamiento de los jefes e inspectores de transporte y comercio, dado

        que ha sido incluido en la categoría de directivos y cuadros, cuando su

        comportamiento los hubiese situado más cerca de los profesionales

        técnicos y socioculturales. La tabla 10 presenta el resultado final del

        trabajo de agrupamiento. 



      Se podría esperar que las clases y los grupos

        ocupacionales con un comportamiento más homogéneo, o con el voto más

        concentrado en alguno de los partidos, estuviesen atravesados por menos

        líneas de división interna que aquellos que presentan una mayor

        dispersión. En otras palabras, hay buenas razones para pensar que el

        perfil ocupacional tiene un impacto diferente en grupos distintos,

        siendo para algunos determinante y un condicionante más para otros. Esta

        es una de las dificultades que presenta el debate sobre la

        heterogeneidad dentro de las clases medias, pues la definición de los

        grupos de acuerdo con su ocupación ha llevado a comparar a grupos

        homogéneos y heterogéneos, y a atribuir los diversos comportamientos a

        las características diferenciales. Nuestra división de los profesionales

        en cinco grupos (principales) diferentes trata precisamente de generar

        conjuntos ocupacionales con una diversidad interna moderada. Ello nos ha

        obligado a ir más allá de la muy generalizada distinción entre

        directivos y profesionales.



      Con el objetivo de favorecer una valoración

        más informada de lo que tal agrupamiento implica para el tratamiento del

        comportamiento electoral, a continuación se procede a presentar algunos

        gráficos correspondientes a dos elecciones relativamente distantes en el

        tiempo, dado lo prolongado del periodo aquí estudiado, las de 1986 y

        2000. Las tablas con los resultados para todas las elecciones celebradas

        son las que van de la 37 a la 39. En este momento, no se entrega un

        tratamiento detallado de los resultados, pues ello es ofrecido en otra

        parte con mayor profundidad de la que sería posible alcanzar con esta

        información y me remito a lo que posteriormente es expuesto sobre voto

        en términos doblemente relativos. Las tablas se deben leer como un

        ejemplo de la persistencia de las diferencias de voto entre los grupos

        ocupacionales obtenidos de la agregación realizada, dada la continuidad

        observada durante todo el periodo estudiado. Adicionalmente, cerrando

        este apartado, se presentan algunos gráficos generados de acuerdo con la

        importancia relativa de cada una de las ocupaciones en el voto a los

        diferentes partidos. Si bien esta idea apenas es desarrollada en este

        trabajo, conviene dedicarle algún espacio, pues aunque este estudio se

        centra en el comportamiento de los individuos miembros de la clase

        media, lo que se podría denominar la demanda política, también es

        interesante atender a este mismo fenómeno desde la perspectiva de los

        partidos políticos, esto es, pensando en estos mismos individuos como

        sus bases sociales, a cuyas demandas deben responder para fidelizarlos,

        lo que implica una mirada desde la oferta política. Esta doble

        perspectiva debería ayudar a entender no solo las diferencias entre

        distintos grupos ocupacionales, sino por qué los partidos se comportan

        como lo hacen. Una comprensión más cabal de la importancia de este

        planteamiento se podrá obtener en el epígrafe siguiente, dedicado a la

        comparación entre los grupos definidos por la agrupación de ocupaciones

        aquí presentada y las otras clases sociales. En suma, no se quiere dejar

        de destacar que el comportamiento político es el producto de un continuo

        encuentro y desencuentro entre lo que los electores desean o rechazan y

        lo que los partidos políticos ofrecen a los mismos. Por otro lado, el

        simple hecho de que algunos grupos ocupacionales sean mucho más

        numerosos que otros puede perfectamente llevar a los partidos a

        centrarse en las preferencias e intereses de estos por su potencial

        impacto electoral. 



      


      Tabla 10. Grupos resultantes de la agregación de ocupaciones.



      

        

          		Directivos y cuadros

          		1. Directores y gerentes empresas, 2. Directores y gerentes

            comercio y hostelería, 3. Altos directivos Administración Pública,

            4. Jefes e inspectores transporte y comercio, 5. Jefes y agentes

            compras y ventas, 6. Jefes oficinas públicas y privadas.

        



        

          		Profesiones tradicionales

          		1. Veterinarios, 2. Jursitas, 3. Farmacéuticos, 4. Ingenieros, 5.

            Médicos, 6. Arquitectos.

        



        

          		Profesiones de gestión

          		1. Economistas y contables, 2. Marinos, 3. Especialistas de

            personal, 4. Profesionales de publicidad, 5. Agentes bolsa,

            propiedad y seguros.

        



        

          		Profesiones técnicas

          		1. Informáticos, 2. Arquitectos e ingenieros técnicos, 3. ATS, 4.

            Técnicos científicos, 5. Delineantes.

        



        

          		Profesiones socioculturales

          		1. Profesores universidad, 2. Profesores enseñanzas medias, 3.

            Profesores enseñanza básica, 4. Científicos, 5. Músicos y

            profesionales del espectáculo, 6. Artistas plásticos, diseñadores,

            decoradores, fotógrafos, 7. Escritores y periodistas, 8.

            Especialistas y científicos sociales y humanistas, 9. Profesionales

            del deporte, 10. Asistentes sociales.

        



        

          		Otras profesiones

          		1. Pilotos, 2. Clero, 3. Mandos militares y de policía.
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      Independientemente de las distancias que se

        observan en términos absolutos, dado que se producen algunos cambios

        durante el periodo estudiado, aparecen patrones de comportamiento que

        hablan de similitudes y diferencias. Estos podrían ordenarse de forma

        gradual, de acuerdo con el nivel de apoyo relativo a los diferentes

        partidos. Por un lado, los profesionales tradicionales destacan por su

        elevada inclinación hacia la derecha política. Por otro lado, los

        profesionales socioculturales manifiestan votar mayormente por partidos

        de izquierda, lo que incluye una constante preferencia por IU. Aunque no

        está en los gráficos 1 y 2, dado que este grupo ocupacional funciona

        como categoría de referencia, se observa que todos los demás apoyan

        comparativamente menos al partido mencionado. En general, en tercer

        lugar, los profesionales de tipo técnico muestran un comportamiento

        similar al inmediatamente anterior, aunque con un menor apoyo a IU.

        Cuarto, los profesionales de gestión aparecen situados entre estos dos

        polos. Por último, los directivos y cuadros no apoyan tanto a los

        partidos de la derecha como podría esperarse partiendo de su supuesta

        elevada posición económica. De hecho, no votan de forma muy diferente a

        los profesionales de gestión. Así, de este análisis se deriva una

        conclusión que afecta directamente a una tesis común dentro del debate

        sobre la heterogeneidad de las nuevas clases medias, es decir, a la idea

        de que una división clave dentro de las mismas es la que separa a

        directivos y profesionales. De acuerdo con estos resultados, la

        heterogeneidad no tendría tanto que ver con esta divisoria, sino con la

        diversidad de los profesionales. Eso no excluye que se pueda hablar de

        lo mismo para los directivos y cuadros, pues su comportamiento se

        encuentra influido por las categorías que componen a este grupo, una de

        las cuales, bastante numerosa, ha manifestado un escoramiento importante

        hacia la izquierda, los jefes e inspectores de transporte y comercio. 



      Los dos gráficos que cierran este apartado

        tratan de completar la imagen que ofrecen los dos anteriores, y ello

        porque se pasa de prestar atención a la diferencia entre los grupos

        ocupacionales de directivos y profesionales a observar el voto desde el

        punto de vista de su composición interna de acuerdo con tales

        agrupaciones de ocupaciones, lo cual añadirá al análisis previo el

        conocimiento de la relevancia cuantitativa de cada una de estas dentro

        del conjunto de los votantes de la clase media (véanse los gráficos 3 y

        4). De este modo, se sabe el grado de conexión entre un partido y un

        grupo profesional concreto. Sin ánimo de exhaustividad, pues con

        posterioridad se ofrecerán algunos comentarios adicionales, cabe extraer

        varias conclusiones de la simple observación de los gráficos. Si nos

        centramos en el que se refiere a las elecciones celebradas en 1986, en

        primer lugar, los grupos de profesionales y directivos están

        desigualmente representados en el voto a los diferentes partidos. A modo

        de ejemplo, los profesionales tradicionales tienen un mayor peso en el

        voto al PP que a cualquier otro de los partidos políticos. Los

        profesionales socioculturales son fundamentales en el voto a IU, pues es

        frecuente que supongan más del 50 por 100 del total de sus votantes

        dentro de la clase media. En segundo lugar, exceptuando la categoría que

        he denominado «otros profesionales» (compuesta por mandos militares y de

        policía, clero y pilotos de avión), todos los demás grupos tienen una

        presencia relevante en el voto a todas las opciones electorales, de

        acuerdo con su tamaño respectivo. Entre otras cosas, ello advierte de la

        importancia de presentar un programa y una oferta políticos capaces de

        ser atractivos para un público plural. En tercer lugar, los grupos que

        representan posturas extremas y opuestas desde un punto de vista de

        comportamiento electoral, mencionados más arriba, los profesionales

        tradicionales y los socioculturales, están presentes como parte del

        electorado de todos los partidos. Sin embargo, el mayor número de los

        segundos, profesionales socioculturales, provoca que estos sean una

        proporción elevada del electorado, mientras no sucede lo mismo a los

        primeros. Esto podría haber promovido la necesidad de una reorientación

        de los partidos, en concreto del PP, hacia el grupo más numeroso, lo

        cual habría supuesto un cambio de sus postulados ante la necesidad de

        atraer a los miembros de un grupo caracterizado por su mayor inclinación

        relativa hacia la izquierda política. Cuarto y último, los directivos y

        cuadros presentan una mayor homogeneidad en lo relativo a la proporción

        que representan entre los votantes de las diferentes alternativas

        partidistas. Desde el otro extremo del espectro político, aunque en

        menor medida que en el caso del PP arriba comentado, esto podría

        presentar obstáculos, por ejemplo, a la propuesta de unas políticas

        impositivas más agresivas desde IU, sabedores de que entre sus votantes

        hay miembros de grupos ocupacionales con intereses tan variados.



      


      Gráfico 3. Importancia de los grupos

        ocupacionales en el voto a los partidos políticos (1986).
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      Gráfico 4. Importancia de los grupos

        ocupacionales en el voto a los partidos políticos (2000).
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      UNA COMPARACIÓN ENTRE LOS GRUPOS DE LA CLASE MEDIA Y LAS OTRAS CLASES

        SOCIALES



      


      Este apartado trata de abordar el problema de

        la delimitación de la clase media[23].

        Se explora no tanto su fragmentación interna como la diferencia entre el

        comportamiento de sus grupos componentes y las otras clases sociales[24]. Como ya he expuesto en la parte de

        revisión teórica del presente estudio, desde un principio, ha sido

        difícil definir positivamente los criterios que permiten ubicar a los

        individuos en los grupos intermedios entre la burguesía y la clase

        trabajadora. Parecía evidente que no eran parte de ninguno de los dos

        polos que condicionaban el desarrollo de la sociedad, a través de la

        lucha política y la oposición de intereses cotidiana, pero no ha estado

        nunca claro por qué eran diferentes, o si todos ellos lo eran del mismo

        modo. El hecho de que en diversos países tras la Segunda Guerra Mundial

        hayan mostrado un comportamiento distintivo y a menudo aparentemente

        poco coherente con su posición social ha activado un debate sobre su

        heterogeneidad interna y otro, relacionado con el mismo, sobre sus

        fronteras, o lo que es lo mismo, en términos políticos, sobre las

        lealtades de las diferentes posiciones que dentro de esta clase se

        definían. Además, por defecto, se atribuyó la denominación de «clase

        social» a un grupo que no era ninguno de los otros dos, la burguesía o

        la clase obrera, lo que implicaba que debía ser como las anteriores. No

        obstante, su diversidad interna y las tesis sobre su proletarización han

        animado una discusión sobre su cualidad, integración social,

        procedencia, estilos de vida y, finalmente, comportamiento político. Sin

        pretender cerrar la cuestión, me aproximo a la misma desde el último

        punto de vista, aunque ello solo sea uno de los componentes de la

        reflexión sobre la delimitación de la clase que nos ocupa. Por tanto,

        aunque no se quiere afirmar que el hecho de que un grupo ocupacional se

        comporte como la clase trabajadora necesariamente significa que debería

        ser comprendido como un componente de la misma clase social, conviene

        destacar estas similitudes como datos que conducen a pensar sobre las

        razones de esta confluencia, lo que podrá llevar a conclusiones que en

        este estudio no se puede más que avanzar. En este epígrafe se aborda

        esta cuestión desde la perspectiva del voto, lo cual será completado en

        los siguientes capítulos con otros puntos de vista. De acuerdo con la

        presentación de resultados realizada con anterioridad, la exposición

        incluye el tratamiento del comportamiento electoral tanto en términos

        absolutos como relativos. Para lo primero se emplearon tablas de

        contingencia, de las que se ofrece una breve síntesis de hallazgos, y

        para lo segundo, el análisis de los coeficientes de modelos logísticos

        binomiales (tablas 37 a 39). 



      


      Los valores absolutos



      


      Como se ha apuntado anteriormente, en el

        análisis de datos se ha tenido en cuenta la infraestimación de los

        sufragios del PP por un fenómeno social de ocultación del voto a este

        partido característico de la época en España, principalmente en los años

        ochenta. Para evitar que este hecho pueda dañar el comentario de los

        resultados y, por tanto, la interpretación de estos, se ha ajustado el

        recuerdo de voto a los resultados reales y se ha asumido que este

        fenómeno se ha distribuido de manera simétrica en todas las clases

        sociales. Esto permite prestar atención al valor absoluto de los

        porcentajes de forma aislada, si bien forma parte esencial de los

        comentarios que siguen la comparación que los mismos han motivado.



      Desde la perspectiva del análisis

        longitudinal, si se observa el conjunto del periodo, está claro que el

        apoyo al PP se ha incrementado entre 1989 y el 2000. A partir de las

        últimas elecciones mencionadas, dicho partido sufrió una fuerte pérdida

        electoral en 2004, cuando dejó de ser partido de gobierno, y se recuperó

        de forma significativa en los comicios del 2008. La imagen inversa es la

        que retrata lo que ha sucedido con el PSOE, esto es, las ganancias de

        cualquiera de los dos partidos se han venido transformando de forma

        automática en pérdidas del rival más importante. Con respecto a IU, se

        puede hablar de continuidad en el sentido de haber sido un partido menor

        durante todo el periodo estudiado; y de cambio por haber crecido, hasta

        cerca de un 10 por 100 en las elecciones de 1996, y decrecido

        posteriormente, hasta haber alcanzado su mínima expresión electoral en

        el 2008. En parte, esto podría indicar que cuando el PSOE crece, IU

        baja, aunque la dinámica electoral es más compleja puesto que en 2000 no

        podría argumentarse de ese modo para entender lo sucedido.



      Si se presta atención a las elecciones que

        operan como punto de partida en este trabajo, las de 1986, se observa

        que solamente el grupo que he denominado «otras profesiones» y la clase

        de los agricultores votaban al PP en su mayoría. En general, las demás

        fracciones de la clase media y las restantes clases sociales dividen de

        forma importante su apoyo a los partidos conservadores, los

        destinatarios de cuyos votos estarían en parte en la categoría «otros».

        En cualquier caso, está claro que el PP es apoyado principalmente por:

        otras profesiones, agricultores, profesionales tradicionales,

        empresarios, directivos y cuadros, autónomos y empleados con trabajos no

        manuales de nivel alto. Por su parte, el voto al PSOE está

        sobrerrepresentado en los obreros cualificados y no cualificados y en

        los agrarios, e infrarrepresentado en buena parte de las clases y grupos

        que he mencionado anteriormente. En lo que respecta a IU, destacan por

        su grado de apoyo: profesionales socioculturales, y, en menor medida,

        los empleados no manuales de nivel bajo y los obreros no cualificados,

        lo cual contribuye a crear un perfil de votante, en términos relativos,

        sorprendentemente poco ligado a la clase obrera. Con independencia de

        los movimientos de votos durante el periodo, arriba comentados, la

        imagen que se obtiene a partir del análisis de los resultados de estas

        primeras elecciones se mantiene durante todo el tiempo estudiado.



      


      Odds ratios y cambio a lo largo del tiempo



      


      Como el «clasismo» o las diferencias entre las

        clases sociales también pueden y convienen ser leídos en términos

        relativos, que en realidad serán doblemente relativos (odds ratio),

        se vuelve a hacer uso de modelos de regresión logística. Con el

        objetivo de ser más sintéticos, se incluye en esta sección una lectura

        de las dobles razones, cuestión directamente conectada con los apartados

        sobre el voto inmediatamente anteriores y una evaluación del cambio

        sufrido por las mismas. Por tanto, se trata de estudiar los patrones de

        comportamiento electoral de los encuestados y si ha habido cambios en

        los apoyos a las diferentes clases durante el periodo 1986-2008.



      En lo que respecta al voto al PP frente al

        PSOE, el patrón clasista es evidente (véase la tabla 37): «otras

        profesiones», profesiones tradicionales, empresarios, directivos y

        cuadros, y, en menor medida, profesionales de gestión tienen una mayor

        probabilidad de votar por el PP a hacerlo por el partido socialista. Por

        el contrario, supervisores manuales, obreros cualificados y no

        cualificados, y agrarios apoyarán más al PSOE. Al haber elegido una

        categoría intermedia como es la de los profesionales socioculturales, el

        electorado aparece dividido en dos mitades. Como se trata de los dos

        principales componentes del sistema de partidos español, es de gran

        interés hacer una lectura del grado de clasismo que los coeficientes de

        regresión logística expresan, es decir, es posible hacerse una idea de

        la evolución del voto clasista durante el periodo analizado. Si se

        estudia la primera mitad, la que muestra un mayor apoyo al primer

        partido, el PP, se observa que los coeficientes apenas descienden,

        siguen rumbos erráticos o incluso se incrementan ligeramente. Es

        evidente la constancia en su sentido, siempre positivo, es decir,

        mostrando en cada una de las elecciones una mayor proclividad a votar a

        este partido. Por tanto, si ha habido una reducción del clasismo

        electoral, no parece que se haya producido en esta parte del electorado.

        Una historia completamente distinta podría escribirse con lo que sucede

        en la parte inferior de la tabla 37, lo que se refiere a la clase

        obrera, en la cual los coeficientes sufren un proceso de

        empequeñecimiento, al menos y principalmente desde 1993, últimas

        elecciones generales ganadas por el PSOE en los años noventa. En otros

        términos, cuando se compara el voto a los dos partidos mencionados, se

        observa que el partido socialista sufre un proceso de

        desproletarización. Eso no significa que pierda votos necesariamente,

        sino que ser obrero ya no discrimina tan bien como al comienzo del

        periodo a la hora de decidir entre votar al PP o al PSOE.



      Si se presta atención al voto a IU frente al

        PP, el perfil de IU se hace evidente, incluso en su evolución (véase la

        tabla 38). El grupo de profesionales socioculturales es el que

        manifiesta una mayor probabilidad de voto a este partido y su componente

        obrerista parece sufrir un cambio notable, por su creciente inclinación

        relativa a votar al PP. Ello no obsta para que se deba afirmar que, en

        general, las clases obreras, en especial la de obreros cualificados, y

        los profesionales de tipo técnico sean los grupos comparativamente más

        próximos a los especialistas socioculturales y, por tanto, a IU. Dejando

        aparte a las «otras profesiones», los agricultores son los que

        manifiestan un menor apoyo a IU, incluso por encima de aquellas en el

        2000. Si a dicha categoría se añade la de los empresarios, se observa

        que las clases de propietarios son las que más distantes se encuentran

        de la coalición de izquierdas, y esto es prácticamente así durante todo

        el periodo. Otras ocupaciones que muestran un comportamiento

        relativamente próximo al PP son: los profesionales tradicionales y los

        autónomos. Por otro lado, si se atiende al conjunto de la tabla, parece

        que IU hubiese comenzado siendo un partido fuertemente obrero entre 1986

        y 1993, y se hubiera ido «desobrerizando» a partir de estas últimas

        elecciones en adelante. De alguna manera, se fue convirtiendo en un

        partido con un creciente apoyo de uno de los grupos componentes de la

        clase media, los profesionales socioculturales, lo que conllevó ir

        distanciándose de las otras clases sociales, para tener otro efecto, a

        medio y largo plazo, la transformación de este partido en una nueva

        opción electoral de minorías. En todo caso, el «extremismo» de este

        grupo ocupacional no debe ocultar el pasado obrero del partido, todavía

        claro sobre todo entre 1986 y 1989. El proceso de «desobrerización» del

        mismo ha supuesto también una incorporación relativamente importante de

        los profesionales de tipo técnico, los cuales han estado frecuentemente

        a la altura de los niveles de apoyo de la clase obrera. No cabe duda de

        que esto ha tenido como resultado una importante dilución de su imagen

        proletaria. Sin embargo, el reducido tamaño de los grupos de la clase

        media impide negar que todavía IU pueda ser considerado un partido

        obrero, al menos desde el punto de vista de sus bases sociales.



      En consecuencia, si se atiende al problema de

        la delimitación de las fronteras de clase, no se puede afirmar que las

        clases sociales carezcan de importancia o no muestren comportamientos

        distintivos. En realidad, esto sucede, lo que nos permite hacer tres

        afirmaciones derivadas del análisis previo. Primero, se observa que la

        clase media contiene una notable heterogeneidad, gran parte de la cual

        está representada por el comportamiento de los profesionales

        socioculturales. Segundo, esta categoría superaría en extremismo de

        izquierdas, desde un punto de vista relativo, a las clases obreras.

        Tercero, se establece una alianza tácita entre clases y grupos de clase

        sin pasar por los sectores intermedios. Esto parece decir más de los

        especialistas socioculturales que de las clases obreras, pues, en

        realidad, estas son la principal fuente de apoyo a IU y se comportan de

        forma similar, mientras aquellos parecen manifestar un comportamiento

        electoral bastante extraño dentro de su entorno social, lo cual

        configura un grupo distintivo cuyo desajuste con respecto a su posición

        social no ha dejado de fascinar a buen número de sociólogos y

        científicos políticos. De alguna manera, este estudio es un buen ejemplo

        de ello.



      Por último, dedicar atención al extremo

        izquierdo del espectro político nos ofrece la posibilidad de incrementar

        nuestra capacidad de percibir diferencias. Puesto que la mayoría del

        debate político gira en torno al conflicto derecha-izquierda, no es

        difícil pasar por alto que ni estamos ante cajones socialmente estancos,

        ni ante grupos sociales necesariamente homogéneos. No en vano, como se

        observa en la tabla 39, las propensiones relativas de cada una de las

        clases a votar a IU frente a la alternativa que representa el PSOE son

        variadas. Primero, una vez más, los profesionales socioculturales son

        los que más apoyo manifiestan a IU, siempre con diferencias importantes.

        Segundo, el núcleo duro del voto al PSOE se encuentra entre las clases

        propietarias, obreras y los autoempleados, e incluso las clases

        intermedias, y no tanto en las fracciones de la clase media de

        profesionales, quizá poniendo entre paréntesis la trayectoria de los

        directivos y cuadros, de carácter más errático. En otras palabras,

        siempre en términos relativos, IU no sería ni un partido de

        propietarios, lo cual era esperable, ni, y esto es más sorprendente, un

        partido obrero, o al menos no el que mejor representa esta idea. Por el

        contrario, aparece como un partido de clase media, donde se alían,

        durante buena parte del periodo observado, especialistas

        socioculturales, profesionales tradicionales y, en menor medida,

        profesionales de tipo técnico. Tercero, la mayoría de las clases

        sociales muestran unos patrones de comportamiento estables, con leves

        alteraciones, pero sin tendencias claras. Esto quiere decir que la

        imagen que se observa en 1986 se repite con bastante exactitud en las

        elecciones de 2008 y durante el periodo intermedio[25]. Cuarto, en este caso el conjunto de

        los grupos que componen la clase media podría ser pensado como una

        unidad con un comportamiento vagamente homogéneo, situando a la misma en

        un lado del espectro político, y a los empresarios y las clases obreras

        en el otro, lo que demuestra que aquella clase tiene un perfil político

        peculiar. Por su parte, la clase de empleados de tipo no manual de alto

        estatus tendría un perfil más borroso, en el medio de los dos grupos

        anteriores. Quinto, finalmente, si se acepta la división tripartida de

        la estructura social en propietarios, clase media y obreros, y se asocia

        estas clases sociales con los tres partidos aquí estudiados, nos

        encontramos con que el PP está claramente vinculado con los propietarios

        y el PSOE con los obreros. Entre ellos, con un perfil obrero en relación

        con el primero, y con uno de clase media si se compara con el segundo,

        estaría IU. Esto modifica fuertemente el ordenamiento del que

        habitualmente son objeto los partidos políticos españoles de acuerdo con

        su posición en el espectro ideológico. En otras palabras, el extremismo

        sería propio de la clase media, o de fracciones dentro de la misma, y la

        moderación ideológica típica de la clase obrera.



      


      ESTABILIDAD ELECTORAL Y FRAGMENTACIÓN DEL CLASEMEDIANISMO



      


      No es sencillo hacer grandes afirmaciones

        sobre el comportamiento electoral de la clase media, aunque dos cosas

        parecen claras. En primer lugar, desde el comienzo del periodo, en 1986,

        puede ser considerada una clase conservadora. En segundo lugar, esta

        clase se fue conservadurizando progresivamente hasta un nivel máximo

        alcanzado en las elecciones de 2000, si bien es un proceso que no afectó

        únicamente a la misma (Caínzos, 2001), sino que se produjo en paralelo

        con el conjunto del electorado. Con las mismas claves se puede

        interpretar su mayor progresismo de 2004 y el retroceso en este sentido

        político observado en 2008. Estos importantes cambios experimentados en

        cortos periodos de tiempo sitúan en primer plano las explicaciones de

        tipo político. Entonces, en este punto, parece poco plausible argumentar

        a favor de otras como las de una sustitución generacional o una

        transformación de la estructura social[26]. 



      Algunos grupos ocupacionales dentro de la

        clase media votan significativamente más que la media al partido de

        derechas, y otros presentan el patrón opuesto. En primer lugar, clero,

        mandos militares y de policía, médicos, juristas, directores y gerentes

        de empresas, veterinarios, farmacéuticos, pilotos de avión e ingenieros

        estarían en el primer grupo. Por el contrario, artistas, profesores de

        enseñanza –media y básica–, delineantes, músicos y profesionales del

        espectáculo, científicos sociales, escritores y periodistas, y

        asistentes sociales serían los mejores representantes del segundo grupo,

        el que se sitúa por debajo de la media. Este hallazgo es coherente con

        la idea de que los directivos, que son los empleados que normalmente

        ejercen autoridad en el lugar de trabajo, y los profesionales

        tradicionales (ingenieros, médicos, farmacéuticos…) son más

        conservadores que los profesionales que desarrollan tareas vinculadas al

        bienestar social o a la reflexión de tipo humanista.



      Con respecto a la agregación de ocupaciones,

        se demuestra que es insuficiente la división entre directivos y

        profesionales. Tampoco parece suficiente dividir a los profesionales en

        dos grupos: los de tipo sociocultural y los otros. Es por ello que se

        propone una clasificación de los profesionales en cuatro categorías,

        producto de la fusión de ocupaciones realizada de acuerdo con el

        comportamiento electoral declarado. Los grupos profesionales que se

        proponen son: tradicionales, de gestión, técnicos y socioculturales.



      Utilizando esta clasificación, se realizó una

        comparación entre los grupos de la clase media y las otras clases

        sociales. De ello se extrajeron los siguientes patrones. En primer

        lugar, el PP es principalmente apoyado por las clases propietarias,

        empresarios y agricultores, junto con los autónomos, los empleados no

        manuales de nivel alto y los grupos de la clase media, excluyendo a los

        profesionales socioculturales. Segundo, el PSOE es el partido con el

        perfil más obrero. Su principal fuente de apoyos se encuentra en las

        clases obreras con y sin cualificación. Finalmente, en el caso de IU, su

        obrerismo se une a un fuerte asentamiento en un sector de la clase

        media, los profesionales socioculturales y, en menor medida, los de tipo

        técnico. Esto hace del perfil de este partido el más heterogéneo en

        términos de apoyos clasistas y el que apuntaría a una alianza entre

        parte de la clase media y la clase obrera. Esta aproximación, que podría

        parecer una fortaleza, quizá sea una de las principales debilidades de

        este partido, condenado a un papel menor por las dificultades implicadas

        en esta unión interclasista. 
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        Butler y Savage, 1995.



      21994;
        en Butler y Savage, 1995.



      3La
        cita que a continuación se presenta es ilustrativa al respecto:

        «considerable shifts in alignment are evident among many of the groups…

        Six groups swing markedly away from the Conservatives: doctors and

        dentists; actors and musicians; artists; social workers; scientists; and

        authors, writers and journalists. More modests left-wing shifts can be

        detected amongst teachers and the clergy. On the other hand, air pilots,

        bourgeoisie, other health professionals, other engineers, service

        managers, draughtspersons and clerk supervisors shift markedly to the

        right» (Heath y Savage, en Butler y Savage, 1995: p. 289).
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      5En
        Evans, 1999; y en Zona Abierta, 86/87, 1999.



      6El
        adjetivo «demócrata» se utiliza con la acepción que tiene en la política

        estadounidense, es decir, se trataría de la propensión favorable a

        apoyar al Partido Demócrata o a posiciones comúnmente asociadas a la

        parte del espectro político que representa. Comúnmente, en el mundo

        occidental fuera de Estados Unidos esta posición política suele

        identificarse con el «progresismo» o la izquierda moderada.



      7En
        Dalton et al., 1984.



      8En
        Dalton et al., 1984; 1991.



      9Knutsen,
        2001.



      10Rallings,
        en Garrard, 1978.



      11En
        Zona Abierta, 86/87, 1999.



      12Lipset,
        1987; Inglehart, 1991; Mackie, 1995; Pakulski y Water, 1996; Knutsen,

        2001; entre otros muchos. Contribuciones para una respuesta a esta línea

        argumentativa son las de Caínzos, 2001 y 2010, y Caínzos y Voces, 2010.



      13Heath
        y Savage, 1994.



      14Como
        se ha manifestado, la categoría «otros» está principalmente compuesta

        por partidos de carácter regional, es decir, con presencia únicamente en

        una parte menor del territorio nacional, en general una comunidad

        autónoma. Los dos partidos más importantes son el Partido Nacionalista

        Vasco (PNV) y Convergència i Unió (CiU). Otros partidos relevantes son:

        la Unión de Centro Democrático (UCD) y el Centro Democrático y Social

        (CDS), que originalmente fueron un solo partido, el cual se correspondía

        con la primera de las denominaciones, UCD. Desde un punto de vista

        electoral, el primero desapareció en 1986, y el segundo en 1989. Ambos

        eran partidos que pueden ser catalogados como de centro, o de

        centro-derecha dada su historia original vinculada a elites aperturistas

        del franquismo.



      15Solo
        me referiré a las ocupaciones que están significativamente sobre o bajo

        la media. Para saber si las diferencias son estadísticamente

        significativas, he recurrido a los residuos ajustados estandarizados.



      16Los
        términos doblemente relativos a los que se refiere este apartado son

        conocidos también con la terminología inglesa de odds ratios. Como ayuda

        para el lector, aun a pesar de no ser totalmente preciso el cálculo,

        propongo el siguiente ejemplo referido a la comparación entre médicos y

        jefes de oficina respecto al voto al PP frente al PSOE en las elecciones

        de 1986. Haciendo uso del número de votantes (resultados idénticos se

        pueden obtener con los porcentajes), entre los méditos 56 apoyan al PP y

        27 al PSOE. En el caso de los jefes de oficina, 44 votan al PP y 36 al

        PSOE. Entonces, una razón de razones, o razón doblemente relativa de los

        médicos frente a los jefes de oficina, se calcula como 56/27 dividido a

        su vez por 44/36. El resultado de cada razón es 2,047 y 1,222,

        respectivamente. Divididas a su vez la primera por la segunda, se

        obtiene un valor de 1,697. Ello significa que la inclinación colectiva

        de los médicos es un 69,7 por 100 mayor a votar el PP que al PSOE

        comparada con la que muestran los jefes de oficina. Es habitual que a

        este número se le calcule el logaritmo natural (o neperiano), lo que

        daría un resultado de 0,528, similar al 0,411 por la misma comparación

        que se obtiene al calcular el modelo completo y que puede observarse

        para los médicos en 1986 en la tabla 34.



      17«Controlar»
        es un término común en los análisis estadísticos y quiere decir que las

        reacciones entre dos variables debe ser analizadas desde el punto de

        vista de los posibles efectos en esa relación de terceras variables. De

        este modo, se intenta asegurar que la relación es genuina. En nuestro

        caso, se podría pensar que la asociación entre ocupación o clase social

        y voto se explica por el nivel educativo, esto es, las ocupaciones con

        mayor educación tendrían una orientación política diferente de aquellas

        con menor educación promedio.



      18El
        desarrollo de esta investigación exigió la elaboración de una gran

        cantidad de tablas, de las cuales se ha incorporado en el libro solo una

        fracción, suficientemente ilustrativa.



      19Las
        tablas de contingencia son tablas producto del cruce de dos variables.

        Para determinar la significación estadística de la relación entre

        variables motivo de análisis, se puede emplear la distribución

        denominada «chi-cuadrado», basada en la comparación de valores

        (frecuencias o casos) observados y esperados en cada celda producto del

        cruce de las categorías de las dos variables. 



      20Me
        refiero al chi-cuadrado de razón de verosimilitud.



      21El
        origen y los detalles del procedimiento empleado se pueden consultar en

        Goodman (1981).



      22Iniciativa
        per Catalunya (IC).



      23Un
        análisis detallado de esta problemática puede encontrarse en Gayo,

        2013a.



      24Para
        un estudio detenido sobre la asociación entre clase social y voto en el

        periodo 1986-2000, es conveniente recurrir al trabajo de Caínzos, 2001.

        Los resultados son muy semejantes a los que presento aquí, lo que no es

        sorprendente dada la matriz empírica e intelectual común de ambos

        trabajos.



      25Como
        muestra el estudio de A. Garzón (2019), esta imagen electoral

        «congelada» se prolonga hasta la actualidad, lo que resulta

        particularmente llamativo considerando los cambios que ha habido en el

        sistema de partidos. Entre otras cosas, ello significa que el votante de

        Vox proviene de forma mayoritaria de un ciudadano que tradicionalmente

        sufragaba a favor del PP, y que Podemos drenó fundamentalmente electores

        de IU, lo que debilitó a este hasta casi su desaparición.



      26Medina
        y Caínzos (2018) sostienen que hubo una confluencia ideológica cuasi

        generalizada de las clases sociales en España entre 1986 y 2017,

        excluyendo a los propietarios, empresarios y autónomos. Asimismo, hablan

        de oscilaciones ideológicas paralelas al momento político, tal como se

        sugiere en mi investigación.
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        fortuna de encontrarme con Alejandro Rodríguez, editor de Siglo XXI de

        España. Su trabajo detenido, atento a los detalles y con gran cuidado

        por el lenguaje ha sido sobresaliente y me ha ayudado a mejorar el texto

        de forma muy significativa. Sobre todo, agradezco el tiempo de

        conversación y cordialidad, lo que me situó como autor en un espacio

        acogedor en el que el lector apareció como un componente imprescindible

        de la tarea que estábamos desenvolviendo.



      Finalmente, como sugiero en la dedicatoria,

        las mujeres han sido centrales en toda esta historia, visibles a veces,

        en otras ocasiones invisibles: abuelas, tías, madre, pareja, hermanas,

        hijas, amigas en- trañables. Estáis en cada letra que escribo, en cada

        palabra que pro- nuncio, en las largas reflexiones y en la breve mirada

        de las horas. Espero que mi trabajo esté a la altura de vuestro

        compromiso con la vida. Gracias a todas.
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      III. TEORÍAS Y DEBATES SOBRE EL COMPORTAMIENTO POLÍTICO DE LA CLASE
        MEDIA


      

      Al igual que no hay acuerdo sobre quienes
        componen la clase media, tampoco lo hay sobre su comportamiento
        político. De este modo, en la línea que en su momento apuntara Howe
        (1992), debe tenerse en cuenta el modo en que se conceptualiza esta
        clase social para entender adecuadamente las hipótesis y afirmaciones
        referidas a su comportamiento y actitudes. En otras palabras, es
        importante saber quiénes están dentro de esta clase y quiénes fuera. La
        sección dedicada a la definición intentó tratar este problema, y es
        evidente que hay importantes diferencias no solo en los criterios
        empleados, sino también en el modo de utilizarlos.


      A pesar de los desacuerdos de tipo conceptual,
        un amplio número de aportaciones han intentado ofrecer una explicación
        del comportamiento político de la clase media. Las diferencias entre
        ellas tendrán tanto que ver con los elementos que la explicación
        incorpora como con sus objetivos. No obstante, se debe dejar claro que
        no se pretende mencionar todas las posibles tesis sobre su
        comportamiento político. Las referencias a las clases medias se
        remontan, al menos, a principios del siglo XIX, y los motivos para
        utilizar tal idea y los modos de tratarla en relación con la política
        han sido muy diversos. En este capítulo se exponen de forma sintética
        los que he considerado los principales intentos de explicación del
        comportamiento aludido, que son un conjunto de contribuciones que se
        desarrollan, como muy lejos, durante la década de los cincuenta del
        siglo XX.


      Como resultado de la confrontación de las
        diferentes aportaciones intelectuales, es posible afirmar que hay tres
        temáticas que han desempeñado un papel protagonista en las discusiones
        en torno a la clase media. En primer lugar, se encuentra la pregunta
        sobre si puede ser aceptado que esta clase sea homogénea, lo que se
        puede sintetizar como el debate sobre la unidad/heterogeneidad (véase el
        epígrafe «Sobre la heterogeneidad de la clase media», en el cap. II). En
        segundo lugar, ha sido habitual prestar atención a la vertiente
        política, a lo que me referiré como el debate sobre el comportamiento
        político, el que se aborda en este capítulo junto con el tema siguiente.
        Dicha última temática se refiere a la discusión sobre las razones que
        darían cuenta de este comportamiento, lo que podría pensarse como un
        debate sobre los factores explicativos. Estos tres momentos del análisis
        pueden entenderse como una respuesta al quién, al cómo y al por qué,
        respectivamente. Obviamente, esta distinción es más analítica que real,
        y todos los elementos están entrelazados entre sí en las diferentes
        teorías, cuyos principales representantes se presentan a continuación. 

      


      

      LAS TEORÍAS


      

      Como se adelantó más arriba, la revisión se
        centra en aportaciones que se refieren a la sociedad que se conformó con
        posterioridad a la década de los cincuenta, lo que significa dejar
        atrás, entre otras, las dos siguientes. Por un lado, la que dentro del
        marxismo insiste en arrumbar a las clases medias, ignorándolas o
        condenándolas a la desaparición, lo cual puede vincularse con las ideas
        de Marx, sobre todo en las interpretaciones fundadas en el Manifiesto
          comunista. Por otro lado, la discusión que tiene que ver con la
        relación entre clases medias y fascismo, en el periodo previo a la
        Segunda Guerra Mundial, y clases medias y democracia, en el periodo
        posterior a este conflicto bélico y que normalmente ha sido pensada en
        términos de un vínculo entre estabilidad democrática y desarrollo
        económico[1]. De
        este modo, si en el periodo de entreguerras las clases medias pudieron
        ser vistas como un bastión frente al ascenso al poder de alternativas
        socialistas revolucionarias, durante la posguerra la sociología política
        que reflexionó sobre las sociedades capitalistas otorgaría a la
        presencia de estas clases un papel favorable a la democracia frente al
        autoritarismo de cualquier tipo. Es en la circunstancia de las
        sociedades de la segunda mitad de la década de los cuarenta y, sobre
        todo, desde la de los cincuenta en adelante, de fuerte intervencionismo
        estatal y de democratización creciente, donde los teóricos sociales que
        a continuación se mencionan desarrollaron sus propuestas explicativas. 


      Si bien en su exposición no hay un
        ordenamiento cronológico, se puede aludir a dos momentos en el estudio
        de las clases medias. En una primera etapa, cuyo apogeo se encuentra en
        la década de los setenta, los autores tratan de dar respuesta a un
        fenómeno propio de las sociedades occidentales de posguerra: la
        expansión de ocupaciones de cuello blanco o de oficina, de diferentes
        niveles, las cuales no encajaban en lo que históricamente habían sido
        los trabajos asociados a la clase obrera. Lógicamente, el problema no
        estaba relacionado con su crecimiento, lo que a menudo fue visto como un
        éxito del desarrollo económico y social de la época, pues conducía a
        sociedades más igualitarias y abiertas. Las dificultades surgieron, y he
        aquí la razón complementaria que motivó las investigaciones y el
        esfuerzo por la comprensión de las sociedades en transformación, porque
        el comportamiento político progresista o a favor del cambio social de
        miembros de estas clases puso en cuestión el supuesto de que estábamos
        frente a personas conservadoras, esto es, orientadas al mantenimiento
        del statu quo, de sus privilegios, o al menos de su posición
        sobre la clase trabajadora en la sociedad de pertenencia. Es en ese
        momento y bajo estas circunstancias, cuando cobran sentido trabajos como
        los de John Goldthorpe, propugnando el conservadurismo de estas clases,
        Ronald Inglehart, sosteniendo que eran cuna del radicalismo
        posmaterialista, y Alvin Gouldner, para el cual se trataba de una clase
        nueva unida por compartir una cultura que favorecía el cambio social.


      En una segunda etapa, que vendría a
        desarrollarse principalmente entre mediados de los ochenta y entrados
        los noventa, se desarrolla un estudio más sistemático sobre las clases
        medias. Una de las conclusiones más relevantes que se derivan de estas
        investigaciones, la cual pasaría a ser un cuasi consenso dentro de la
        literatura en el área hasta la actualidad[2], es que estamos ante un conjunto de personas
        bastante heterogéneo, lo que llevará incluso a poner en cuestión la
        utilidad de seguir empleando el término «clase media». Desde un punto de
        vista político, salir de la discusión sobre si estábamos ante una clase
        conservadora o progresista a través de la constatación de su
        fragmentación interna, habilitó para avanzar en la indagación sobre
        cuáles eran sus principales líneas de división. En este sentido, varias
        y variadas han sido las contribuciones, pero una de las más exitosas ha
        consistido en la identificación de tres grupos ocupacionales
        principales: los directivos, los profesionales y los trabajadores de
        cuello blanco o no manuales (generalmente pensados como oficinistas). En
        consecuencia, la identificación de una clase fragmentada sirvió para
        asociar a la misma tanto posiciones políticas conservadoras como
        favorables al cambio social. Esta es la situación en la que nos
        encontramos hoy y que, como se verá, mejor refleja, en general, la
        realidad de la clase media española[3].
        

      


      

      Marxismo


      

      Sus principales representantes serían N.
        Poulantzas (1974b) y E. O. Wright (1983, 1994). Aunque entre ellos hay
        diferencias, existen importantes puntos en común y con base en estos se
        desenvuelve este apartado. En todo caso, conviene aclarar que ambos
        autores, a la par que muchos otros marxistas de la época y anteriores,
        se dedicaron preferentemente a desarrollar la teoría marxista y en sus
        obras no es posible encontrar un estudio extenso y sistemático del
        comportamiento político de las clases sociales. 


      Desde la obra de Marx, los autores marxistas
        pensaron en términos de la polarización de la sociedad en torno a dos
        clases sociales, la burguesía o clase de propietarios (fundamentalmente
        empresarios) y el proletariado o clase obrera. Fue lugar común sostener
        que la tensión entre las mismas, debido a sus intereses contradictorios
        e irreconciliables, o a lo que se conoció como su relación de
        explotación (siendo la burguesía la explotadora del trabajo realizado
        por los obreros), estaba en la base de la dinámica sociopolítica y sería
        definitoria de la sociedad futura. Este tratamiento de la estructura
        social implicaba el desconocimiento de la relevancia de los miembros de
        la sociedad que no pudiesen ser encasillados en alguno de esos dos
        tipos. En otros términos, dentro de la tradición marxista, generalmente
        la clase media ha desempeñado un papel residual.


      Esto sigue siendo así en los casos de
        Poulantzas y Wright a pesar del evidente esfuerzo de ambos por incluir
        en sus esquemas de clases a conjuntos de personas que ocuparían
        posiciones intermedias entre burguesía y proletariado. ¿Qué es lo que
        ello significa en términos políticos? Como respuesta tendríamos las
        siguientes ideas: 


      

      1. Se acepta que existen dos
        bloques políticos, encabezados por las clases mencionadas, propietarios
        y obreros.


      2. Estos bloques están en tensión
        permanente o estructural y los mismos definen los extremos o polos del
        espectro político. En coherencia con ello, se supone que lo «natural» es
        la presencia de organizaciones políticas que representan a cada una de
        estas clases sociales. Esto significa, por ejemplo, que se esperaría que
        hubiese partidos políticos burgueses, habitualmente llamados
        conservadores, por un lado, y obreros, por el otro. Los primeros
        estarían a favor del mantenimiento o pervivencia del statu quo o
        de la realidad social presente, mientras los segundos favorecerían el
        cambio hacia una sociedad más igualitaria.


      3. Se reconoce la existencia de una
        clase de personas que no son burguesas ni proletarias. Esto es
        importante porque son sobre todo lo que no son dichas dos clases
        económicamente genuinas y socialmente maduras. Las clases medias, en
        definitiva, son un tipo de «no-clase», cuyo ser político depende de su
        asociación con los polos políticos realmente existentes, los arriba
        mencionados.


      4. Se observa cierto grado de
        heterogeneidad dentro de las clases medias.


      5. En directa relación con el hecho
        de la peculiar posición de las clases medias dentro de la estructura
        social, su composición un tanto heterogénea, y dado que la lucha
        política gira en torno al conflicto burguesía-proletariado, aparecen
        ideas de gran relevancia. La primera es que deviene posible que haya
        sectores eventualmente aliados de la burguesía y otros próximos a la
        clase obrera. A modo de ejemplo, se observa en el caso de Poulantzas
        (1974b) que se realiza una distinción entre vieja y nueva pequeñas
        burguesías, siendo la última más progresista. Adicionalmente, se
        profundiza en la obra de Wright (1994) sobre las diferencias que habría
        en el interior de esta clase cuando habla de dos continuos de
        diferenciación, el de la jerarquía organizacional y el del conocimiento
        técnico. La segunda, la cual sostendrá Poulantzas[4], es que la asociación con cualquiera
        de las clases polares no convierte a sus miembros (de la clase media) en
        parte indiferenciada de una de ellas. Esto significa que las diferencias
        sociales sobreviven a pesar de lo político. Ello tiene una gran
        importancia puesto que permite concluir, por ejemplo, que compartir una
        posición política reformista, como en el caso de Poulantzas podría
        suceder entre la nueva pequeña burguesía y la clase obrera, no quiere
        decir que la segunda sea leal al proyecto de la primera, o viceversa.
        Dicho en otros términos, el anticapitalismo de la nueva pequeña
        burguesía proviene de su situación como clase explotada por la burguesía
        y no de compartir un proyecto político con la clase proletaria. 


      

      En conclusión, no ha habido un intento
        suficientemente significativo de pensar un espacio político propiamente
        de clase media. Tanto en el caso de Poulantzas como en el de Wright,
        esta clase estaría políticamente dividida, si bien no necesariamente de
        igual manera. Para el autor de origen griego, la principal divisoria en
        su interior separaría a la vieja y la nueva pequeñas burguesías,
        teniendo la segunda, que se podría pensar como una clase de
        profesionales y directivos, un carácter más propenso al anticapitalismo
        y el reformismo social. En el caso de Wright, estaríamos ante una clase
        fragmentada por la posición ocupada en la jerarquía de las
        organizaciones y la acumulación de conocimientos técnicos, continuos en
        torno a los cuales se decidiría la mayor o menor probabilidad de apoyar
        a propietarios o proletarios. Lógicamente, a mayor acumulación
        jerárquica o de conocimientos, mayor sería la propensión a asociarse con
        la burguesía.


      

      


      Tabla 4. Esquema de clases de Goldthorpe y términos habituales.


      
        
          
            		Esquema de clases de Goldthorpe
            		Término habitual
          


        
        
          
            		Fila 1, columna 1
            		Fila 1 y 2, columna 2
          


          
            		Fila 2, columna 1
          


          
            		Fila 3, columna 1
            		Fila 3, columna 2
          


          
            		Fila 4, columna 1
            		Fila 4, columna 2
          


          
            		Fila 5, columna 1
            		Fila 5, columna 2
          


          
            		Fila 6, columna 1
            		Fila 6, 7 y 8, columna 2
          


          
            		Fila 7, columna 1
          


          
            		Fila 8, columna 1
          


        
      


      Esquema de clases de Goldthorpe Término
        habitual


      

      Profesionales, empleados administrativos y
        directivos de alto grado. Incluye a grandes


      empresarios Asalariado (o clase


      

      Profesionales, empleados administrativos y
        directivos de nivel bajo, técnicos de alto nivel. Incluye a
        profesionales independientes.


      IIIa. Empleados no manuales de rutina de alto
        grado.


      

      Pequeños empresarios, trabajadores
        autoempleados y cuenta propia


      Supervisores de trabajadores manuales,
        técnicos de nivel bajo


      

      Trabajadores manuales calificados


      IIIb. Trabajadores no manuales de rutina,
        nivel bajo.


      Trabajadores manuales semi y no calificados


       de servicio)


      

      

      Ocupaciones


      de cuello blanco intermedio


      Independientes (o pequeña burguesía)


      Ocupaciones de cuello azul intermedio


      

      

      Clase trabajadora


      

      

      

      

       Adaptado de Goldthorpe, 2003 y Erikson y
        Goldthorpe, 1993.


      

      La clase de servicio


      

      Esta clase es uno de los conjuntos
        ocupacionales incorporados dentro del esquema de clases desarrollado
        originalmente por Erikson, Goldthorpe y Portocarrero, y que vino a ser
        conocido como esquema EGP[5].
        Dos son los criterios sobre los que se define esta clase: el estatus de
        empleo y la relación de empleo. Se trata mayormente de una clase
        compuesta por profesionales asalariados y elevadas posiciones técnicas,
        administrativas y directivas. De acuerdo con esta conceptualización, la
        clase de servicio sería una clase de empleados con una relación
        peculiar, por privilegiada, con sus empleadores. En la práctica, como ya
        se ha mencionado, Erikson y Goldthorpe (1993) incorporarían a la misma a
        los grandes propietarios, dado su pequeño tamaño y el hecho de que sería
        la clase a la cual más se asimilarían[6]. Adicionalmente, los mismos autores hacen una
        distinción dentro de esta clase, dividiendo a la misma en dos grupos,
        que se han hecho conocidos con los nombres clase de servicio I y II. 


      Una vez explicitado qué es la clase de
        servicio, conviene responder a la pregunta de cuál sería su
        comportamiento político. Para Goldthorpe (1996) está claro que estamos
        ante una clase conservadora. No obstante, como en el caso de Poulantzas,
        no se trata de una clase necesariamente pro capitalista. Su
        conservadurismo consiste en su propensión a actuar en defensa de la
        conservación de su posición privilegiada de clase. En este sentido,
        resulta evidente que no será probable que compartan una postura política
        común con la clase obrera.


      

      La nueva clase


      

      Si bien la idea de la «nueva clase» ha sido
        utilizada por diferentes autores, los cuales hablarían desde distintos
        enfoques ideológicos, en este caso me refiero a la propuesta de Alvin
        Gouldner (1980). En ella se argumenta que, principalmente a partir de
        las décadas de los cincuenta y los sesenta en la sociedad
        norteamericana, habría surgido una clase de tamaño creciente compuesta
        por personas cuyo nexo de unión sería compartir un cierto tipo de
        capital cultural, cuyo contenido él propone que podría ser entendido
        como una cultura del discurso crítico. Desde este punto de vista, el
        mecanismo que los llevaría a actuar de un modo diferenciado sería el
        tipo de cultura, la que estaría en la base de una orientación a favor
        del cambio social. No en vano, Gouldner considera a esta clase la fuerza
        más progresista de la sociedad. Esto es importante porque el cambio, o
        el apoyo social al mismo, vendría de la clase media y no principalmente
        de la clase obrera.


      Si bien la cultura sirve como elemento
        cohesionador de la nueva clase, en su interior existe una división entre
        dos subclases: la llamada «intelligentsia técnica» y los
        intelectuales humanistas. Por tanto, los une su cultura y su interés por
        promover el conocimiento como criterio de jerarquización social, y los
        divide lo que se podría entender como su aproximación a la reforma
        social. En el caso de los técnicos, están a favor de mejorar las
        condiciones de vida de la población de sus sociedades, del desarrollo
        económico y administrativo asociado con este objetivo, pero no tienen en
        mente una organización igualitaria de la sociedad. El caso de los
        humanistas es claramente diferente, dado que serían favorables a la
        reorganización social en pro de una mayor igualdad e incluso de una
        mayor participación obrera en la toma política de decisiones. 


      En estos términos, se debería entender que la
        clase media estaría a favor de introducir reformas en la sociedad, pero
        se partiría en dos fracciones, técnicos y humanistas, en función de los
        objetivos últimos que serían aceptados y promovidos por cada una de
        ellas. Los técnicos aceptarían la reforma social no igualitaria,
        mientras los humanistas estarían en posiciones políticas de cambio
        social más radical en beneficio de la igualdad social y política, lo que
        los ubicaría en posturas que comúnmente entendemos asociadas a la
        izquierda.


      

      El posmaterialismo


      

      Si bien es claro que la contribución teórica
        sobre el papel de factores culturales no puede ser reducida a una
        discusión sobre los valores materialistas y posmaterialistas, es
        asimismo evidente que el debate en torno a los mismos ha consumido gran
        parte de las energías de los académicos que han estudiado el
        comportamiento político desde un punto de vista principalmente conectado
        con la cultura política de los ciudadanos. Encabezada por el profesor
        norteamericano Ronald Inglehart, esta teoría se fundamenta en dos
        principios:


      

      a. La importancia de la
        socialización primaria: los valores individuales se fijan en las
        primeras etapas del desarrollo psicológico de las personas.


      b. La pirámide de necesidades: de
        acuerdo con Maslow, las personas tienen un orden de prioridades, o
        valores, que van desde las físicas o biológicas hasta las de
        autorrealización.


      

      Su teoría funciona mediante la combinación de
        ambas ideas: los valores individuales son un producto de las condiciones
        de vida durante los primeros estadios del desarrollo psicológico, desde
        la infancia hasta la adolescencia. En concreto, las circunstancias de
        bonanza económica vivida tras la Segunda Guerra Mundial contribuyeron al
        surgimiento de una generación para la cual unos nuevos valores, de tipo
        posmaterialista, comenzaron a cobrar importancia, y ello para todas las
        clases y grupos sociales. Este hecho implicó la aparición de una nueva
        división, o cleavage[7],
        social y política entre los que habían interiorizado valores
        materialistas y los que los habían desarrollado posmaterialistas, lo
        cual tenía un componente en gran medida generacional. En este sentido,
        la clase media, por disfrutar de mejores condiciones de vida, aparece
        como la clase posmaterialista por antonomasia. Con base en ello se
        explica la orientación de miembros jóvenes de la misma a apoyar
        posiciones de izquierda, hasta el momento propias del mundo obrero. De
        un modo adicional, no se trata únicamente de que miembros de la clase
        media muestren unas propensiones políticas de tenor progresista y
        abiertas al cambio social, sino que surgen partidos u organizaciones de
        izquierdas con un perfil ideológico diferente, subsumidas bajo el nombre
        de «nueva izquierda». En todo caso, el interés relativo a la presente
        investigación se centra en la fragmentación de la clase media de acuerdo
        con la divisoria materialismo/posmaterialismo, y no tanto en la división
        de la izquierda desde el punto de vista de las organizaciones políticas,
        cuestión que requiere un estudio extenso y específico.


      El surgimiento de una nueva división política
        en torno a los valores implica, de acuerdo con Inglehart, que se
        debilita el tradicional enfrentamiento basado en la clase social. En
        esta línea, Pakulski[8]
        plantea la aparición de una nueva política impulsada por valores que
        denomina postideológicos, los cuales vendrían a concretar la aparición
        de una nueva dimensión ideológica, distinta de la tradicional
        representada por el eje izquierda-derecha, fuertemente ligada a las
        posiciones de clase y a las divisiones, luchas y concepciones que de
        ellas se derivaron. En este sentido, se subraya la presencia de
        problemáticas que no son un trasunto de cleavages tradicionales,
        y la movilización de discursos que mezclan ideas que antes podían ser
        consideradas incompatibles, los que son denominados «melanges ideológicos».
        Esping-Andersen (1996) sostiene una posición diferente al afirmar que un
        estudio detallado de las tendencias de voto no permite concluir que se
        pueda hablar de un fin de la política de clase o de la desaparición de
        diferencias entre las clases. No obstante, se observaría el surgimiento
        de un nuevo tipo de política de clase. 


      

      El capital cultural o la teoría del habitus


      

      Tomando como punto de partida que hablar de
        una teoría del habitus y de una del capital cultural no son
        necesariamente algo coincidente, la idea de optar por esta denominación
        tiene que ver con los términos que están en el centro de la aproximación
        explicativa que hizo célebre al sociólogo francés Pierre Bourdieu.
        Subrayo la idea de habitus porque este está en el centro de la
        formación de los individuos como miembros de diferentes clases sociales,
        y enfatizo también la idea de capital cultural porque la teoría
        bourdieuana define a las clases con base en los capitales económico y
        cultural, siendo el papel del segundo el más característico de su
        contribución, lo que invita a ponerlo en primer plano.


      El habitus es un conjunto de
        disposiciones u orientaciones hacia la acción que son el producto de una
        internalización inconsciente derivada de un aprendizaje directamente
        ligado al contexto familiar y socio-institucional (la escuela) en el que
        el individuo es educado, principalmente en las etapas iniciales de la
        vida, infancia y adolescencia. El habitus se concreta en
        capacidades y actitudes de aprendizaje que generarán desigualdades
        individuales en la etapa escolar y, como consecuencia de ello, más
        adelante en términos de logro ocupacional. Pero este mecanismo no está
        únicamente ligado a desigualdades de tipo vertical, sino también a otras
        que podríamos considerar horizontales, o entre miembros de la misma
        clase. En este sentido, la forma de apropiación de los objetos
        culturales, o la orientación hacia los mismos, es decir, el habitus
        de los individuos o el proceso de su formación, genera diferencias
        dentro de la clase dominante, entre sus viejos y nuevos miembros. 


      Además, la clase dominante, que aquí se puede
        entender como clase media, también se divide de acuerdo con los
        capitales que requieren distintas fracciones de esta clase para su
        reproducción. Esto obliga a hablar de dos grupos principales: los que
        dependen del capital económico y los que tienen una mayor dependencia
        del capital cultural. Esta es la razón por la que Bourdieu afirma que
        esta clase tiene una estructura en cisma, esto es, se encontraría
        estructuralmente dividida.


      Como consecuencia de las divisiones al
        interior de la que él llama «clase dominante», se debería esperar
        observar diferentes comportamientos políticos. En este sentido, tanto la
        novedad, en términos de pertenencia a esta clase, como la acumulación de
        capital cultural deberían favorecer posiciones más abiertas al cambio;
        mientras que el haber pertenecido durante largo tiempo y concentrar
        capital económico orientarían a los individuos hacia el conservadurismo
        político.


      

      El sector de empleo


      

      Esta divisoria separa a los individuos que
        trabajan en el sector público de aquellos que lo hacen en el sector
        privado. La preocupación sobre esta cuestión surge con el crecimiento
        del Estado. Las reflexiones incluyen diferentes líneas argumentativas
        que no son necesariamente incompatibles, aunque la mayoría de los
        autores ha preferido utilizar alguna de ellas antes que su integración
        en visiones más matizadas y complejas. El principal argumento es de tipo
        económico y posiblemente parte de su fuerza reside en su sencillez:
        aquellos que trabajan en el sector público están interesados en el
        crecimiento de este y el aumento de los recursos de los que dispone, por
        lo que serán proclives a favorecer el incremento de los impuestos para
        financiar este tipo de políticas. En sentido contrario, los que deben
        pagar impuestos para costear a la administración y las empresas públicas
        apoyarán preferentemente a los partidos que defiendan un recorte
        impositivo. Una explicación adicional se ha construido en torno a los
        valores de las personas que trabajan en ambos sectores, que serían
        diferentes, teniendo los trabajadores del sector público una propensión
        mayor a apoyar a partidos progresistas o de izquierdas por su defensa de
        la igualdad y la solidaridad. De acuerdo con el proceso de formación de
        los valores, habrá dos tipos diferentes de explicación. La primera se
        centra en las condiciones de trabajo que el Estado ofrece y en la
        interiorización de sus objetivos como estado de bienestar o, en general,
        de algún modo, benefactor. La segunda aboga por atender a la importancia
        de la socialización temprana, que aquí sería todo el periodo anterior al
        desempeño de un trabajo remunerado, y propone considerar la
        autoselección como un fenómeno de autorreclutamiento que provocaría una
        sobrerrepresentación de individuos tendentes a apoyar a partidos y
        visiones de izquierdas. 


      En realidad, ninguna de estas ideas parece ser
        incompatible con las otras, por lo que probablemente una explicación
        cabal podría incluirlas a todas. Por otro lado, estoy asumiendo la
        consolidación de esta divisoria y esto en dos sentidos: estructural y
        temporal. Lo primero implica que público y privado son categorías no
        solo diferentes, sino claramente definidas, las cuales deben ser
        entendidas como posiciones en las cuales los individuos están inmersos,
        lo que implica diferentes contextos, desde donde son posibles distintos
        cursos de acción. Se deja de lado que haya posiciones que tengan un
        carácter mixto, bien porque sean organizaciones privadas con un carácter
        parapúblico (por ejemplo, multitud de instituciones privadas de
        enseñanza dependientes de recursos públicos), o viceversa,
        organizaciones públicas con una naturaleza paraprivada (por ejemplo,
        empresas públicas), bien porque su forma de operar sea similar, sin gran
        dependencia del sector donde se encuentren formalmente (por ejemplo,
        organizaciones no gubernamentales, de beneficencia, fundaciones de
        diverso tipo). Una cuestión adicional, directamente conectada con esta
        perspectiva estructural, sería tomar en consideración las
        características de lo público, de tal manera que una reflexión sobre el
        mismo podría llevar a realizar varias distinciones en su interior. Las
        empresas y la administración públicas no son lo mismo, y no sería
        extraño que encontrásemos lógicas y condiciones de trabajo diferentes en
        cada una de ellas. Dando un paso más, tampoco parece descartable por
        principio que la Administración Pública contenga un notable nivel de
        diversidad en su interior, pues sus diferentes cuerpos y organismos
        tienen funciones y finalidades notablemente diversas y a menudo
        contrapuestas, al menos desde el punto de vista del actor. En este
        sentido, es común que desde posiciones de izquierda se afirme que se
        debería aumentar el gasto social y reducir el destinado al ejército. No
        es de extrañar, por tanto, que los militares muestren elevados niveles
        de apoyo a la derecha política y los maestros mantengan posturas
        completamente diferentes. Esto no sucede solo en España. En este trabajo
        se demuestra esta tesis, aunque solo se hace referencia explícita a la
        divisoria entre público y privado, y únicamente con respecto a la clase
        media. Por último, los ciudadanos tienen distintos tipos de relaciones
        con el Estado, que no se reducen a la del trabajador. Me estoy
        refiriendo básicamente a todas las posibles relaciones de dependencia
        que ligan a Estado y ciudadano, y esto en sus diversas modalidades. Una
        primera forma caracterizaría a la población (completamente) dependiente,
        un buen ejemplo de lo cual serían los pensionistas y desempleados con
        subsidio, si bien la temporalidad o no del lazo y el régimen de disfrute
        marcaría una diferencia importante. Un segundo tipo vendría dado por la
        relación que tiene como base la ayuda al consumo, que puede ir desde la
        enseñanza y la sanidad, hasta la vivienda y el transporte público. El
        segundo sentido de la divisoria entre público y privado, el cual incluye
        una perspectiva temporal o diacrónica, debe entenderse como la
        posibilidad de que las personas sigan trayectorias laborales a través de
        las cuales tengan experiencias en ambos sectores[9]. 


      Si bien aquí y hasta ahora he tratado el
        sector de empleo como un criterio con un efecto transversal, no ha sido
        extraño hacer uso de este para definir a la clase media o a grupos
        relacionados con ella de algún modo. Un ejemplo lo encontramos en la
        obra de Herring (1989), al dividir lo que denomina estratos medios en
        dos grupos: el nuevo estrato y la clase de profesionales y directivos.
        El primer grupo está compuesto por personas que trabajan principalmente
        en los sectores público y sin ánimo de lucro. El segundo estrato se
        convierte en parte del primero cuando sus miembros trabajan para el
        Estado. Por su parte, K. Renner[10]
        también diferencia entre dos grupos dentro de la clase de servicio de
        acuerdo con su sector de empleo, público o privado[11]. Tesis similares se encuentran en
        otros autores, pues reconocen al sector como un criterio de
        diferenciación dentro de las clases medias[12]. Skogen (1996) sería un ejemplo de quien
        define la pertenencia a la clase media según el sector de empleo, pues
        serían todos los no orientados a los negocios o la producción, como es
        el caso de los servicios públicos, la enseñanza y las artes. Por lo que
        respecta a la nueva clase, es común afirmar que para ser uno de sus
        miembros es necesario desempeñar un trabajo en el sector público[13]. 


      El sector de empleo puede conceptualizarse sin
        recurrir necesaria o únicamente a los tipos público y privado. Scharf
        (1994) sostiene que los miembros de la nueva clase media desarrollan sus
        tareas en el sector de actividad de servicios de la economía alemana.
        Togeby (1990) y ella misma junto con Svensson (1991) consideran
        componentes de la nueva clase media a los empleados en sectores
        particulares dentro del sector público, como son los de la educación, la
        salud y los asuntos sociales.


      Finalmente, la división entre sector público y
        privado no se refiere en exclusiva al empleo. También ha sido propuesta
        la división entre sectores de consumo. En este sentido, habría personas
        que darían satisfacción a sus necesidades (vivienda, educación, salud,
        entre otras) a través del sector privado y otras lo harían haciendo uso
        de los servicios públicos. Derivado de trabajos previos[14], Devine[15] afirma que la división basada en el sector
        productivo tiene más impacto en la clase media, mientras el que se
        refiere al consumo influiría con mayor fuerza en la clase trabajadora.


      

      Las condiciones históricas


      

      Para algunos autores[16], habría emergido con fuerza una nueva clase
        media o una clase de profesionales como un producto de la conjunción de
        ciertas condiciones sociohistóricas. Con ello, tratan principalmente de
        dar explicación a comportamientos y actitudes que habitualmente habrían
        sido identificados con el progresismo, como sería el caso de la
        participación en movimientos sociales, estar a favor de la protección y
        el incremento de los derechos y libertades individuales, y dar apoyo a
        partidos de izquierda. 


      Entre las condiciones explicativas que
        destacan están las siguientes. En primer lugar, se habría dado un cambio
        de la estructura ocupacional que implicaría el crecimiento de tipos de
        trabajo característicos de la expansión del sector servicios y el empleo
        público. En segundo lugar, tendrían presencia y protagonismo jóvenes
        profesionales poseedores de una buena formación educativa. Finalmente,
        estaríamos ante una nueva cohorte no solamente en términos demográficos,
        sino también desde el punto de vista ideológico. Y esto último en un
        sentido muy preciso: los años sesenta y los setenta del siglo XX vieron
        la emergencia de actitudes mucho más tolerantes y abiertas al cambio.


      Esto no significa que dichos grupos
        profesionales emergentes fuesen mayormente progresistas. Por el
        contrario, Brint sostiene que en su mayoría se trata de una clase
        conservadora cuya apertura al cambio se concentra principalmente en
        temas que tienen que ver con valores, derechos y libertades cívicas,
        mostrándose sus miembros mucho más conservadores en temas económicos o
        relativos a un eventual reparto de la riqueza. Es decir, de acuerdo con
        estos postulados, en la clase media se debería ver conservadurismo en lo
        económico y progresismo en lo valórico.


      

      EL DEBATE SOBRE EL COMPORTAMIENTO POLÍTICO DE LA CLASE MEDIA


      

      Tomando como base la exposición de las teorías
        sobre el comportamiento político de la clase media, en este apartado se
        intenta reconstruir de forma breve el debate que se deriva de poner en
        contacto dichas ideas, junto a algunas otras, quizá no tan conocidas o
        que no han tenido tanta visibilidad.


      Para comenzar, existe una conexión entre el
        debate sobre la unidad/heterogeneidad de la clase media y tesis sobre su
        comportamiento político: los autores que han defendido la unidad de la
        clase de servicio la han considerado un grupo conservador. En concreto,
        K. Renner (1978) arguyó que dicha clase tiene una posición opuesta a la
        clase trabajadora, tanto desde un punto de vista material como
        intelectual. Por otro lado, J. Goldthorpe[17] sostiene que la clase de servicio, por su
        posición social e identidad, es conservadora, aunque esto no significa
        que sea leal al capitalismo. Como se ha comentado anteriormente, él está
        hablando sobre expectativas o tendencias y no sobre el comportamiento
        real y demostrado en la sociedad.


      En segundo lugar, gran parte de los que se
        refieren a la nueva clase aceptan su unidad y vinculan a sus miembros
        con el apoyo a partidos de izquierda y a los nuevos movimientos sociales[18]. De un modo
        diferente, Brint[19],
        quien afirma que la nueva clase es mayormente conservadora, postula que
        en la misma podemos encontrar profesionales con una clara inclinación
        hacia la izquierda, aunque estas posiciones puedan estar lejos de
        reclamaciones propias de la izquierda tradicional, como son la
        redistribución de la renta y la expansión de los servicios públicos.


      En tercer lugar, el carácter heterogéneo de la
        nueva clase media ha sido la idea más exitosa o de más amplia aceptación[20]. Ello tiene
        diferentes significados, aunque en general no contradice la idea de que
        es una clase social mayormente conservadora[21]. Por otro lado, significa que hay importantes
        diferencias de comportamiento entre los grupos que la componen, y
        algunos de ellos están, desde un punto de vista relativo, fuertemente
        inclinados hacia la izquierda[22].
        Además, se refiere al indisputado e imprevisto hecho de que la mayoría
        del liderazgo de los nuevos movimientos sociales proviene de estos
        individuos relativamente prósperos, los miembros de la clase media, lo
        que es interpretado como un comportamiento político de izquierdas o
        radical.


      Justamente, en conexión con la idea de una
        clase fragmentada, se puede reconstruir un mapa político que represente
        dicha fragmentación dentro de las nuevas clases medias, lo que puede ser
        sintetizado haciendo una referencia a sus fracciones más destacadas:


      

      a. Los directivos. Han sido descritos
        como inclinados hacia la derecha política. En otras palabras, existe un
        consenso general sobre el hecho de que han mostrado un alineamiento con
        partidos o posturas conservadoras[23].


      b. Los profesionales. Si bien no es
        claro que la utilización de esta categoría exprese siempre lo mismo,
        incluyendo a un conjunto semejante de personas, normalmente se refiere,
        al menos, a los especialistas sociales y culturales. Los profesionales
        del bienestar son considerados miembros de este grupo, y esto ha sido
        vinculado al hecho de que las personas que trabajan en el sector público
        están más cerca de la izquierda o del radicalismo, y con mayor
        frecuencia son miembros de alguno de los nuevos movimientos sociales[24]. La teoría de la nueva clase[25] se basa en este tipo de ideas[26]. Bell (1974) también habla del
        surgimiento de una nueva clase, motivado por el desenvolvimiento
        tecnológico y para permitir el mismo. No obstante, solo una parte de
        esta clase, compuesta por personas de clase media y media alta que
        trabajan en sectores económicos no orientados al lucro (por ejemplo,
        salud, educación e investigación), manifiesta actitudes políticas más
        liberales que el promedio de la sociedad en la que viven. Ello implica
        que la nueva clase es una clase políticamente dividida o, en otros
        términos, que no presenta unidad de acción. Con independencia de esto,
        en general, se ha defendido que los profesionales están más próximos a
        la izquierda que los directivos[27].
        Es importante ser conscientes del hecho de que ello no significa que la
        mayoría de estos empleados sea liberal, de izquierdas o radical. Con
        frecuencia son un grupo bastante conservador[28]. En este sentido, Heath y Savage[29] diferencian entre dos tipos de
        profesionales: los dedicados al bienestar y a actividades creativas
        (artísticas en un amplio sentido), y los que pueden ser identificados
        con las profesiones tradicionales. Los últimos estarían más próximos al
        comportamiento político de los directivos. Por otro lado, Kriesi (1989)
        propone que hay un cleavage que divide a los profesionales
        entre los que se dedican al control organizativo, y los que desempeñan
        empleos orientados a las capacidades y proporcionan servicios a los
        clientes. No obstante, no está claro si los primeros profesionales son
        realmente algún tipo de directivo. Además, Herring (1989) ha argüido que
        los profesionales únicamente se diferencian de los directivos si
        trabajan para el gobierno. Desde un punto de vista empírico, algunos
        investigadores han estudiado en detalle el comportamiento político y las
        actitudes de los profesionales. Con base en ello, se ha descubierto que
        son una combinación de conservadurismo y liberalismo o radicalismo[30]. Eso significa que son liberales en
        temas sociales como la protección de las libertades individuales y la
        tolerancia, pero no lo son en cuestiones relativas a la economía y la
        igualdad, en las cuales muestran actitudes conservadoras.


      c. Los trabajadores de cuello blanco
          (white-collar workers). Son trabajadores no manuales de rutina
        que desempeñan trabajos de oficina con salarios inferiores a los de los
        grupos anteriores, es decir, sus posiciones y condiciones en el lugar de
        trabajo a menudo se han considerado próximas a las de la clase
        trabajadora. Por esta razón, no es extraño que se haya pensado que
        constituyen una clase social con una alta probabilidad de votar a
        partidos de izquierda y afiliarse a, o desempeñar funciones dentro de,
        los mismos[31].


      

      Continuando con la idea de fragmentación,
        Savage et al. (1988) proponen una distinción dentro de la clase
        de servicio con implicaciones en el ámbito político. Por un lado, habría
        una clase de servicio tradicional asentada en el sector público y las
        grandes empresas. Estos individuos disfrutan de altos niveles de
        movilidad y son propensos a afiliarse a los sindicatos. Por otro, se
        refiere a la nueva clase de servicio, cuyos miembros tienden a trabajar
        en pequeñas empresas o a ser autoempleados. Estos se mueven con poca
        frecuencia y son menos proclives a sindicarse.


      Por su parte, R. Inglehart[32] ha defendido tener en cuenta una
        división que se ha ido configurando durante las pasadas décadas. La
        nueva clase media debería ser considerada el principal responsable
        social de un cambio de valores que separa a los individuos materialistas
        de los posmaterialistas. Esta es la nueva divisoria que ha surgido en
        las sociedades industriales avanzadas occidentales al menos desde la
        década de los sesenta. Los individuos posmaterialistas pertenecientes a
        la nueva clase media podrían ser considerados un nuevo apoyo para la
        izquierda o, mejor, la nueva izquierda.


      Algunas propuestas teóricas diferentes no han
        mostrado preocupación por la heterogeneidad del comportamiento político
        de la clase media, y han subrayado el hecho de su apoyo a los partidos
        políticos de la izquierda o nueva izquierda[33], a los nuevos movimientos sociales[34], o su anticapitalismo[35] o falta de lealtad al capitalismo[36], aunque ello
        no la convierta en un aliado de la clase trabajadora.


      De un modo muy diferente, aunque no
        necesariamente contradictorio, no ha sido raro afirmar que la nueva
        clase media es una clase social que carece de organizaciones encargadas
        de representar sus opiniones políticas[37]. Esta afirmación puede tener diferentes
        implicaciones. En primer lugar, si es aceptada la tesis de la unidad de
        la nueva clase media, tal afirmación es extraña y la responsabilidad
        parece residir en el lado de la formación de la organización, es decir,
        en la oferta política. De hecho, esta podría ser la razón por la cual
        normalmente encontramos comportamientos variados en su seno. Asimismo,
        puede afirmarse que esta clase no posee una posición política autónoma y
        propia[38]. En
        segundo lugar, si se mantiene la tesis de la heterogeneidad, parece
        sencillo de entender y explicar. Tercero, también puede implicar que la
        naturaleza de la nueva clase media es inestable, y esto se refiere a dos
        cuestiones diferentes: su composición y su comportamiento. Cuarto, puede
        haber organizaciones ligadas a esta clase, pero ninguna de ellas alcanza
        a representarla en su totalidad. Esta afirmación también tiene
        diferentes implicaciones posibles: 1) las organizaciones de la nueva
        clase media están en conflicto entre ellas; 2) son diferentes y tienen
        interacciones no conflictivas; y 3) están muy próximas y deberían ser
        consideradas aliados políticos potenciales. En quinto lugar, hay
        organizaciones dedicadas a representar los intereses de las otras clases
        sociales, y los miembros de la clase mencionada normalmente eligen entre
        ellas. Sexto, todas las organizaciones políticas, o al menos la mayoría,
        son interclasistas, es decir, incorporan y representan los intereses,
        actitudes, estado de ánimo y opiniones de no menos de dos clases
        sociales diferentes. Así, no es sencillo saber qué significa la falta de
        una organización política ligada a la nueva clase media, y sobre todo no
        está claro si ello importa.


      El tiempo y el contexto nacional también se
        han subrayado. En general, estos elementos son enfatizados con el
        objetivo de insistir en que el comportamiento político de la nueva clase
        media ha cambiado a lo largo del tiempo y el espacio[39]. De este modo, las teorías
        generales no serían capaces de responder a los cambios geográficos y de
        las temporalidades en las cuales deberían ser aplicadas. Por un lado, el
        espacio es subrayado cuando los contextos nacionales tienen que ser
        entendidos como paso previo para alcanzar una explicación adecuada del
        comportamiento de esta clase[40].
        Por otro lado, el tiempo parece relevante cuando son identificados
        diferentes patrones de comportamiento en distintos momentos[41]. Además, también se ha afirmado que
        no es posible hacer predicciones teniendo en cuenta su identidad y
        comportamiento previos y actuales[42].
        La naturaleza no alineada[43]
        y la idea de estar ubicados en posiciones de clase contradictorias[44] que se han atribuido a la nueva
        clase media pueden contribuir a la comprensión de por qué el tiempo y el
        espacio son tan importantes. 


      Quizás Abercrombie y Urry (1983) están en lo
        cierto cuando arguyen que no hay consenso en torno al significado de la
        clase media, pero este apartado ha querido subrayar las dos ideas
        siguientes. Primero, el debate ha sido muy completo, incluyendo una gran
        variedad de ideas, perspectivas y casos. Segundo, siendo así, aunque no
        se haya alcanzado un consenso sobre el comportamiento político de la
        nueva clase media, al menos existen pequeños e importantes acuerdos.
        Entre ellos, están los que a continuación se mencionan:


      

      1. Incluso cuando es defendida la
        unidad de la clase media, bien sea esta conceptualizada como clase de
        servicio bien como nueva clase, es compartido que se observa una notable
        heterogeneidad en su interior. Por lo tanto, la constatación de la
        presencia de una cierta fragmentación no va necesariamente de la mano
        con defender que estamos ante una clase dividida, lo que en último
        extremo puede conducir a poner en duda su propia existencia.


      2. La identificación de dos grupos
        principales dentro de la clase media: los directivos y los
        profesionales. Su comportamiento es diferente, siendo los segundos más
        proclives a adoptar posiciones favorables al cambio social y la
        tolerancia.


      3. En general, el hecho de que
        algunos grupos profesionales estén más inclinados hacia la izquierda no
        impide que sean mayormente conservadores. Más bien se trata de que
        propenden en mayor medida que los directivos a prestar su apoyo a
        partidos y movimientos con aquel tinte ideológico.


      4. No se distingue entre diferentes
        tipos de directivos. Se insiste en su conservadurismo y se omite la
        posibilidad de su fragmentación[45].


      

      LOS FACTORES EXPLICATIVOS


      

      Una revisión apropiada de lo que se ha escrito
        en torno al comportamiento político de la nueva clase media debería
        incluir los debates anteriores, unidad/heterogeneidad y las tesis sobre
        el comportamiento mismo. Como un lógico paso adicional, debería
        explicarse por qué estos individuos se comportan del modo en que lo
        hacen. Entonces, este parece el momento oportuno para prestar atención a
        los factores que pueden contribuir a dar cuenta del fenómeno aludido.
        Presento los elementos centrales de la explicación que las diferentes
        aproximaciones teóricas han empleado y en esta sección denomino factores
        explicativos porque sirven como conexión entre las circunstancias o
        condiciones sociales y los comportamientos individuales.


      

      Factores económicos


      Desde un punto de vista económico, es habitual
        pensar que los intereses representan la noción fundamental. Así, los
        mismos definirían a los grupos, siendo una de las principales razones de
        conflicto entre estos. Los individuos luchan o compiten entre sí para
        alcanzar sus objetivos y satisfacer sus intereses. Con este enfoque, la
        nueva clase media es dividida en diferentes grupos o estratos que tienen
        intereses económicos en conflicto[46].
        En sentido inverso, los intereses unen a las personas que persiguen los
        mismos fines[47].
        No obstante, se ha postulado que los individuos no siempre deciden
        formar parte de organizaciones políticas debido a sus intereses.
        Bagguley (1992) argumenta que los nuevos movimientos sociales no tienen
        una relación directa con los intereses de la clase de servicio. En
        segundo lugar, la relación de empleo define una posición económica que
        puede ser considerada una situación de mercado y de trabajo. Aquellos
        que comparten esta posición disfrutan de condiciones económicas
        semejantes, y esta es la base sobre la que se construye una identidad
        demográfica y cultural similar[48].
        La identidad generada será central en la explicación de la acción
        colectiva de la clase de servicio. En otras palabras, estos empleados
        comparten posiciones de nivel alto y medio en organizaciones, es decir,
        disponen de recursos organizativos[49]
        o autoridad[50].
        Tercero, el sector de empleo ha sido mencionado como una variable
        explicativa[51].
        Esta tesis se basa en la idea de que las personas que trabajan en el
        sector público tienen diferentes intereses que los de aquellos que
        desempeñan sus tareas en el sector privado. En todo caso, el sector no
        tiene solamente una dimensión económica, sino también una de tipo
        normativo, relativa a los valores que son comunes a cada una de las
        esferas pública y privada.


      

      Factores intelectuales


      

      Hacen referencia a las actitudes, identidad,
        valores y saberes de los miembros de la clase media. En este trabajo se
        quiere enfatizar dos de ellos. Por un lado, estos individuos tienen un
        conocimiento que posibilita la movilización política[52]. Disponen de los recursos
        intelectuales que exige la organización de personas. Esta idea no
        explica por qué se comportan del modo en que lo hacen, pero establece
        una importante condición del proceso de movilización. Al menos
        contribuye a entender cuándo un fenómeno de este tipo es poco probable
        que ocurra. Este conocimiento es un resultado de la formación educativa
        y puede ser considerado un tipo de acumulación de capacidades
        intelectuales. En este punto, la educación debe entenderse como un
        recurso social que está desigualmente distribuido. En cualquier caso, la
        idea de que los individuos altamente cualificados tienen diferentes
        actitudes y valores está bastante extendida[53]. En general, parece que más formación implica,
        al menos dentro de los profesionales, un comportamiento y actitudes más
        liberales o próximos a la izquierda. Sin embargo, Macy (1991) arguye que
        la exposición a la educación avanzada genera una supresión de disenso en
        la nueva clase. De este modo, no es sencillo interpretar la asociación
        entre educación y comportamiento político, aunque existe un cierto
        acuerdo general contra la última afirmación de Macy.


      Por otro lado, una importante área de
        investigación es la que se refiere al cambio de valores en las
        sociedades industriales avanzadas occidentales. R. Inglehart ha sido la
        figura más sobresaliente en este campo. Ha intentado encontrar una
        respuesta a la cuestión de por qué las nuevas clases medias han llegado
        a ser la base de apoyo para el cambio social[54]. Con el objetivo de responder esta pregunta,
        afirmó que se ha producido un cambio de valores que afecta a las
        generaciones que nacieron con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial,
        y ello ha tenido un fuerte impacto en esa clase social. Los nuevos
        valores fueron denominados «posmaterialistas», y ha habido una
        progresiva y creciente presencia de estos entre las clases medias. En
        términos de comportamiento político, esto significa que los asuntos no
        económicos comienzan a ocupar un lugar relevante y los miembros de esta
        clase se comportan, al menos parcialmente, de acuerdo con estos nuevos
        criterios no materialistas[55].
        Asimismo, esta idea quiere enfatizar la importancia de los temas[56], lo que pondría en un primer plano
        a un elector que decide con base en asuntos concretos y no tanto en
        función de ideologías o de su racionalidad puramente instrumental.


      

      Factores sociales


      

      Se refieren a los recursos, las
        características y los ambientes sociales que influyen en la vida de los
        individuos. En primer lugar, se ha sostenido que los recursos tienen un
        fuerte impacto en el comportamiento político. Según Rallings (1975), la
        gente que disfruta de un menor nivel de prosperidad y de una menor
        educación tiene mayor probabilidad de vivir en viviendas de alquiler,
        sindicarse y tener conciencia de clase trabajadora. Como he dicho más
        arriba, la educación puede ser considerada un recurso que está
        desigualmente distribuido desde un punto de vista social, y esto tiene
        consecuencias en las vidas de los individuos. Esto significa que no
        todos ellos tienen la misma probabilidad de ser altamente cualificados,
        y la acumulación de este recurso afecta al comportamiento, actitudes e
        identidad políticos. En segundo lugar, la edad y el género son
        características personales relevantes que han servido para definir la
        estructura de las sociedades. No es sencillo interpretar la influencia
        de la edad porque las historias personales incluyen diferentes efectos
        relativos al tiempo: el biológico (envejecimiento), la cohorte o grupo
        etario, las corrientes históricas y los efectos del periodo[57]. A modo de ejemplo, Frankland y
        Schoonmaker (1992) sostienen que los miembros jóvenes y bien
        cualificados de la nueva clase media son parte central de los Verdes en
        Alemania. Así, se ha demostrado que la edad ha tenido una cierta
        influencia en el comportamiento político de los miembros de esta clase
        social[58].
        Asimismo, se ha resaltado también la importancia del género[59]. Tercero, se ha prestado atención a
        las características sociales de origen para incorporar el periodo de la
        socialización primaria como una variable explicativa[60]. Ello hace referencia básicamente a
        las disposiciones generadas dentro de la familia[61], aunque puede incluir el vecindario
        y las escuelas primaria y secundaria. Cuarto y último, se ha argüido que
        el cambio de la estructura ocupacional explica lo que podría
        interpretarse como un cambio de comportamiento. En otras palabras, la
        composición de los grupos ha variado, y el cambio a nivel individual no
        es tan importante como parece. Estos cambios incluyen las
        transformaciones en las estructuras ocupacional y de clase[62], y especialmente el crecimiento de
        algunas ocupaciones, como por ejemplo los especialistas sociales y
        culturales. En este sentido, R. Crompton (1992) afirma que el
        crecimiento de las ocupaciones de directivos y profesionales de alto
        nivel provoca un incremento de su heterogeneidad, y esto lleva a una
        mayor diversidad en su seno en términos de conciencia social.


      

      Factores políticos


      

      La definición, agregación y promoción de las
        preferencias e intereses en la esfera pública no expresa únicamente lo
        que los individuos y los colectivos piensan y defienden, sino que ellos
        también son el resultado de las interacciones y luchas sociales. Desde
        esta perspectiva, el comportamiento político es considerado una causa y
        una consecuencia del modo en que la sociedad se organiza. En este punto,
        se quiere prestar atención a la última, es decir, el comportamiento como
        un efecto. A propósito de ello, en primer lugar, es importante tener en
        cuenta las políticas, las cuales configuran parte del ambiente en el que
        los individuos se desenvuelven. Según Herring (1989), las políticas que
        persiguen la expansión de la actividad económica provocan la fractura de
        los estratos medios. En segundo lugar, varios autores han mencionado la
        relevancia del sector de empleo[63].
        En general, la gente que trabaja en el sector público presenta una mayor
        probabilidad de inclinarse hacia la izquierda que los trabajadores del
        sector privado. Una interpretación apropiada de este fenómeno tiene que
        comprender que el crecimiento del sector público es una consecuencia de
        algunas políticas que fueron desarrolladas sobre todo con posterioridad
        a la Segunda Guerra Mundial. Tercero y último, el modelo de
        organización, su trayectoria y las interacciones con otros grupos
        también son aspectos a los cuales se ha prestado atención[64]. En concreto, Abercrombie y Urry
        (1983) escriben sobre las formas constitutivas de organización e
        interrelación de la clase, o, en otras palabras, cómo se organizan y
        relacionan los miembros de una clase social concreta, lo que fomentará
        que actúen, o no, como un actor colectivo.


      

      HETEROGENEIDAD, COMPORTAMIENTOS Y fACTORES EXPLICATIVOS


      

      Aunque he adoptado «clase media» como término
        representativo de todos los que han empleado los diferentes autores para
        referirse a un grupo social intermedio entre las clases capitalista y
        obrera, como se ha demostrado, las diferentes conceptualizaciones han
        construido una gran variedad de grupos o clases sociales que de ninguna
        manera se pueden considerar idénticos. Si las colectividades no siempre
        pueden ser asimiladas, tampoco es posible y aceptable hacer
        comparaciones suponiendo, en sentido contrario, que son iguales. La
        dificultad de recrear un debate sobre el comportamiento político de la
        clase media proviene de esta realidad. Sencillamente, no siempre la
        clase media es la misma en la obra de los diferentes autores. Este hecho
        hace que sea especialmente importante definir con claridad los criterios
        de pertenencia al grupo al que nos estamos refiriendo (tal como se hizo
        en el cap. II). Si los grupos definidos no son siempre asimilables,
        debemos ser especialmente cautelosos y mostrar distancia con cualquier
        comparación que no tenga en cuenta estos aspectos. La síntesis de las
        teorías sobre el comportamiento y las actitudes de la clase media que
        ofrece este capítulo ha querido reflejar esta problemática. El objetivo
        ha sido presentar las propuestas de diferentes autores de tal manera
        que, por un lado, sea posible saber cuáles son sus elementos esenciales
        y, por otro, cuándo es factible realizar comparaciones. Todo ello quiere
        destacar los siguientes puntos:


      

      1. Si bien no es unívoca, existe
        una relación entre el modo de definir la clase media, o sus fronteras,
        la defensa de su naturaleza unitaria o fragmentada, por un lado, y los
        postulados sobre su comportamiento político, por otro. A modo de
        ejemplo, si la nueva clase son los profesionales sociales y culturales[65], su
        comportamiento político mostrará una considerable propensión a
        inclinarse hacia la izquierda y participar en los nuevos movimientos
        sociales. Si, por otro lado, se habla de la clase de servicio,
        incluyendo a directivos y profesionales[66], será habitual observar en la misma un
        comportamiento mayormente conservador.


      2. Los factores explicativos están
        íntimamente relacionados con los criterios de definición de las clases,
        si bien no será raro que los mismos grupos puedan identificarse
        utilizando criterios distintos. Así sucede con la distinción entre
        directivos y profesionales, o entre diferentes tipos de profesionales,
        la cual puede depender del sector de empleo, de la educación recibida,
        del uso del conocimiento en el lugar de trabajo, y de los intereses de
        las diferentes ocupaciones. En todo caso, conviene subrayar que los
        factores exceden al ámbito de la definición.


      3. Es habitual identificar a los
        directivos y los profesionales como los grupos componentes de la clase
        media, al mismo tiempo que se deja fuera a los trabajadores de cuello
        blanco. La distancia puesta por algunos autores frente a esta distinción
        todavía no ha pasado de ser tímidos intentos de corrección de lugares
        comunes, y no ha conseguido constituirse en parte de lo que se podría
        denominar acervo de conocimientos sobre la clase media, lo cual a menudo
        impide observar, e invertir en la identificación de, patrones de
        comportamiento diferentes, que poco deben a la diferenciación aludida y
        pondrían en cuestión su sustantividad y relevancia sociológica.


      4. Se observa una gran insistencia
        y acuerdo en ligar la clase media a la nueva política y el activismo en
        los nuevos movimientos sociales. En realidad, salvo que se hable de la
        nueva clase, habría que decir que sería una parte de este grupo social
        el que muestra ese comportamiento. Si se atiende al concepto de clase
        media que se utiliza en este libro, la nueva clase sería una parte y no
        el todo. La discusión no está en si los directivos son conservadores o
        no, pues se da por supuesto lo primero. Tampoco se discute si los
        líderes de partidos de izquierdas o de los nuevos movimientos sociales
        tienen frecuentemente un origen social acomodado o de clase media, ya
        que hay un gran acuerdo que lo afirma. El debate está, luego de despejar
        las incógnitas anteriores, en determinar si hay un grupo dentro de la
        clase media con un comportamiento cercano a la izquierda, o no
        conservador, con inquietudes y valores políticos diferentes a los
        propios de los directivos, y que ocurra en un grado tal que debamos
        considerar que esta clase tiene una naturaleza heterogénea. Además, como
        cuestión adicional, de existir tal fragmentación, cabría resolver si
        este grupo podría ser un aliado de la clase trabajadora o compartir
        objetivos con la misma, aunque no sean concebidos como partes de la
        misma clase social.


      5. Se han propuesto numerosos
        factores explicativos, existiendo un acuerdo ampliamente compartido
        sobre la relevancia de algunos de ellos, sin que esto implique
        unanimidad de criterios. Entre estos factores estarían: el sector de
        empleo, el nivel educativo o de formación, los intereses de tipo
        económico y los valores. Al igual que he apuntado anteriormente, dado
        que el modo de definir a la clase media influye en el grado de unidad o
        heterogeneidad observado, y, por tanto, en su comportamiento y actitudes
        políticos, también incide en la identificación de factores explicativos
        y en el papel de estos, ya que tratan de dar razón del comportamiento
        del objeto previamente delimitado. En algunas ocasiones, los factores
        están implicados en la definición, como sucede frecuentemente con el
        sector de empleo[67],
        si bien este puede servir tanto para explicar el comportamiento unitario
        de la nueva clase como la fragmentación interna de la clase media[68]. En otros casos, los factores no
        definen la posición de clase de los individuos, como ocurre, por
        ejemplo, con los valores[69].
      


      1En
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      2Gayo,
        2013b; Mau, 2015; Méndez y Gayo, 2019.


      3Para
        este caso, un estudio de los directivos, con tratamiento de algunos
        elementos políticos, es el de Andreotti, Le Galès y Fuentes Moreno,
        2015, en donde efectivamente se vuelve a visibilizar la idea de que la
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      4Ibid
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        criterios de definición de la clase media».


      6Si
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        encuestados, igualmente no corresponde su incorporación desde un punto
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      7Sin
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        referencias imprescindibles a la obra de los autores Seymour Martin
        Lipset y Stein Rokkan, cleavage o clivaje es lo que comúnmente se ha
        entendido en la sociología política y la politología como una fisura o
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        clase social, a la que se dedica el presente libro, habiendo otras como
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        sociales.
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        (Gayo y Méndez, próxima publicación).


      10En
        Bottomore y Goode, 1978.


      11Goldthorpe,
        en Carabaña y de Francisco, 1994.


      12Bourdieu,
        1979; Perkin, 1989 y 1996.


      13Graaf
        y Steijn, 1996; McAdams, 1987.


      14Dunleavy
        y Husbands, 1985, y Edgell y Duke.


      15En
        Kirk, 1996.


      16Brint,
        1984, 1985, y Dalton, 1984.


      17En
        Carabaña y de Francisco, 1994; y en Butler y Savage, 1995.


      18Togeby,
        1990; Svensson y Togeby, 1991; Bagguley, 1992; Skogen, 1996.


      191984,
        1985.


      20Bonham,
        1954; Mills, 1959; Savage, 1991; Devine, 1997; Müller, en Evans, 1999.


      21Heath
        y Savage, en Butler y Savage, 1995.


      22Kriesi,
        1989; Herring, 1989; Bonnett, 1993; Heath y Savage, en Butler y Savage,
        1995; Rootes, en Maheu, 1995.


      23Heath
        y Savage, 1994; Brooks y Manza, 1997. Para una visión más matizada, en
        donde los directivos (managers) combinan posturas progresistas (por
        ejemplo, de integración social viviendo en barrios diversos socialmente)
        con otras más conservadoras (desplazarse a barrios más exclusivos para
        hacer familia, enviar a los hijos a colegios privados, entre otras), es
        interesante el libro de Andreotti, Le Gàles y Fuentes Moreno, 2015.


      24Cotgrove
        y Duff, 1980; Togeby, 1990; Bagguley, 1992; Bonnett, 1993.


      25La
        siguientes citas pretenden presentar de forma sintética los rasgos
        esenciales de la versión más extendida de la que se ha hecho conocida
        como teoría de la nueva clase: 1. «The heart of the theory of the New
        Class is that a post-industrial economy has given rise to a variety of
        identifiable elite groups whose objective class interests require
        increasing government intervention in the economy, and that these groups
        do indeed adopt attitudes favoring increased intervention» (McAdams,
        1987: p. 24), 2. 
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      X. CONCLUSIONES



      


      Los capítulos precedentes han ido desgranando

        sistemática y detalladamente patrones importantes del comportamiento

        político de la clase media. Se estudiaron principalmente sus diferencias

        internas, yendo más allá de los análisis de clase más habituales, los

        cuales suponen la corrección de los esquemas clasistas y hacen

        comparaciones entre clases. Asimismo, el estudio tiene una amplitud poco

        común. En lugar de estudiar un solo tema, por ejemplo el voto o la

        participación en los nuevos movimientos sociales, se han incorporado

        diferentes temáticas con el objetivo de extraer conclusiones desde la

        complejidad que esta multidimensionalidad aporta. Desde mi punto de

        vista, no basta con subrayar diferencias parciales cuando un cuadro

        general es empíricamente más completo y puede matizar en diferentes

        grados o contradecir tesis derivadas de investigaciones monotemáticas.



      Se presentaron con gran detenimiento los

        detalles referidos a la conceptualización de la clase media, múltiples

        tesis sobre su comportamiento y actitudes, y un análisis muy minucioso

        sobre el voto, la ideología, la participación política y las actitudes

        de esta clase en España durante el periodo comprendido entre 1986 y

        2008. Los epígrafes que componen este capítulo final no tratan de

        reproducir a pequeña escala lo ya expuesto, sino más bien presentar

        algunas conclusiones generales destiladas del análisis realizado y de su

        puesta en relación con las tesis apuntadas por muchas de las

        contribuciones que han tratado la cuestión.



      No obstante, antes de avanzar, es importante

        destacar que el esfuerzo conclusivo o de cierre viene atravesado por la

        misma dificultad presente en el desarrollo del conjunto de la

        investigación, la que se puede resumir en un problema doble relativo a

        la conexión entre las contribuciones teóricas y el análisis empírico.

        Por un lado, no todas las aportaciones de los autores han tenido el

        mismo referente social al hacer uso del término «clase media», en sus

        diferentes versiones. Esto significa que hay todo un conjunto de

        teorías, pero no todas hablan exactamente de lo mismo. Por otro lado, me

        he enfrentado con una cierta desconexión entre estas contribuciones y la

        recogida de datos, debido a que su recolección no ha sido teóricamente

        informada, lo que ha sido muy frecuente en las investigaciones a nivel

        comparado. Este hecho pone límites a la contrastación de hipótesis e

        invita a realizar ejercicios de aproximación. Es por esta razón que en

        este capítulo final me he inclinado por algo que era posible, dar

        respuesta a preguntas que han tenido una particular importancia dentro

        de la literatura sobre las clases medias y la política en la medida en

        que la información disponible sobre España lo permitía. 



      


      ¿ESTAMOS ANTE UNA CLASE CONSERVADORA?



      


      Brint[1]

        y Goldthorpe[2] son

        dos de los autores que retratan a la clase de servicio como un grupo

        social con un carácter netamente conservador. El primero lo matiza al

        referirse a la misma como mayormente conservadora, aunque identifica una

        nueva generación de jóvenes bien educados con un espíritu más liberal.

        Por su parte, Goldthorpe insiste en repetidas ocasiones en la naturaleza

        conservadora de la clase de servicio, si bien deja claro que esto no

        significa lealtad al capitalismo. Brevemente, su argumento sería que los

        miembros de una clase que ocupan posiciones que llevan aparejadas buenas

        recompensas tendrán escasas tentaciones para posicionarse y actuar en

        contra de sus propios intereses. Además, también según el autor

        británico, si a este hecho se le suma un origen social también de clase

        de servicio, sus identidades reforzarán el mantenimiento de sus

        posiciones y harán menos probable la existencia de lazos con individuos

        de otras clases y orígenes sociales.



      El argumento de Brint se basa en un análisis

        de datos sobre las actitudes políticas, y el de Goldthorpe tiene un

        carácter más especulativo, fundado en el razonamiento propio de sus

        estudios sobre movilidad social. En la presente investigación, no es

        aceptada ni una aproximación ni la otra, y esto en dos sentidos. Por un

        lado, se extraen conclusiones de una investigación empírica, observando

        en los casos del voto y la ideología lo que sucede durante un periodo de

        22 años, entre 1986 y el 2008. Por otro, no se reduce la mirada a un

        único tema, como puede ser el caso de las actitudes, y son estudiadas

        cuatro dimensiones (voto, ideología, actitudes y participación). A la

        hora de concluir, emergen ciertas tensiones dado que el encaje entre

        todos los elementos no es perfecto y esto por cuatro razones. Primero,

        algunos comportamientos cambian a lo largo del tiempo. Segundo, los

        valores absolutos a veces no permiten concluir lo que fácilmente se

        afirmaría con valores relativos. Tercero, para comparar se utilizan

        generalmente las fracciones de esta clase, pero estas pueden ser

        comparadas entre sí o con las otras clases, lo que se hace y no siempre

        genera los mismos resultados. La tabla 28 es bastante ilustrativa al

        respecto. 



      No puede afirmarse que, en general, la clase

        media haya sido o sea una clase conservadora. Desde un punto de vista

        electoral, empezó mostrando un voto bastante dividido entre opciones de

        izquierda, sobre todo el PSOE, y de derecha, cuyo principal

        representante era el PP, y sufrió un proceso de conservadurización

        durante el periodo estudiado hasta las elecciones de 2000, al igual que

        el resto del electorado, lo que se concretó en un apoyo creciente al

        último partido, y lo contrario sucedió en el 2004, estabilizándose hasta

        el 2008. Además, si se atiende a la ideología y las actitudes, desde la

        perspectiva de los porcentajes absolutos, se observa a una clase social

        con un perfil estable más bien de izquierdas, o centro-izquierda, y un

        carácter proclive a inclinarse a favor de las propuestas

        posmaterialistas. Desde un punto de vista relativo, surge un perfil más

        conservador o inclinado hacia la derecha, aunque se mantiene entre las

        clases que se muestran más favorables hacia los valores

        posmaterialistas. Esta conclusión es importante porque se matiza la idea

        de una clase conservadora, y se hace sin excluir de la clase media a los

        empleados del sector privado y sin tener en cuenta en la definición de

        esta el tipo de ocupación, lo que no remite necesariamente a las ligadas

        a servicios de salud, educativos, asistenciales o de ayuda a personas

        con carencias importantes, ya sean de tipo laboral, de vivienda u otras.

        No obstante, si no es posible afirmar que se trate de una clase

        conservadora, más allá de su posmaterialismo, tampoco se puede decir que

        sea un grupo eminentemente progresista. En realidad, es su

        heterogeneidad o fragmentación interna lo que impide decantarse entre un

        perfil y otro.



      


      ¿UNIDAD O HETEROGENEIDAD?



      


      La clase media es una clase internamente

        heterogénea. Cabe preguntarse entonces si se puede hablar de la

        existencia de una clase social. Como se ha comprobado, un conjunto de

        personas puede disfrutar de un estatus y una posición social similares

        y, no obstante, comportarse y pensar de una forma muy diferente. Por

        ello, ha habido intentos para transformar este hecho en propuestas de

        nuevos grupos sociales, lo que a menudo sería bastante coherente con los

        hallazgos de este libro. Este sería el caso, por ejemplo, de la «nueva

        clase» de Gouldner (1979) y McAdams (1987), y asimismo en las versiones

        de Svensson y Togeby (1991), Bagguley (1992), Skogen (1996) y otros.

        Asimismo, es la apuesta de Andreotti et al. (2015) al centrarse

        en el estudio de los directivos (managers, cuadres). No

        obstante, el reconocimiento de la diversidad interna no siempre ha

        llevado a la propuesta de nuevas clases sociales, y a menudo ha

        significado trazar fronteras sólidas en el interior de la clase sin

        necesidad de plantear una ruptura. En este sentido, los directivos y los

        profesionales han surgido como los dos grandes grupos en el interior de

        la clase media. Por tanto, se ha reconocido la heterogeneidad y se ha

        tratado de proporcionar una solución teórica o práctica a la misma. Del

        presente estudio, se derivan algunas respuestas a estas cuestiones.



      En primer lugar, la heterogeneidad varía según

        la dimensión objeto de estudio. Se han constatado diferencias

        importantes en términos de voto, una polarización ideológica estable,

        niveles de participación política variables y bastante acuerdo en torno

        a las actitudes. No obstante, una cosa es que siempre se haya encontrado

        un grado significativo de fragmentación interna, y otra es que los

        mismos patrones se reproduzcan en los diferentes planos, lo que no

        sucede. Con respecto al voto, las otras profesiones junto a los

        profesionales tradicionales son los más escorados a favor del PP,

        mientras que los especialistas socioculturales y los profesionales

        técnicos votarían de forma destacada a IU, sobre todo los primeros. Si

        se atiende a la ideología, el patrón es similar. Brevemente, los

        profesionales tradicionales serían buenos representantes de la derecha,

        y los de tipo sociocultural deberían ser identificados con la izquierda,

        a menudo extrema. Cuando se mira a la participación, los dos grupos

        anteriores son los que manifiestan un mayor grado de activismo, aunque

        los perfiles sean diferentes. Frente a ellos, los directivos aparecen

        como el grupo más pasivo o menos inclinado al activismo político. Por

        último, las actitudes unen más que dividen, y los profesionales

        tradicionales, los técnicos y los socioculturales, junto con los

        directivos, comparten un perfil relativamente posmaterialista, cuando el

        referente de comparación son las otras clases sociales.



      En segundo lugar, de los resultados se puede

        extraer la conclusión de que es necesario ir más allá de la tan

        ampliamente aceptada y utilizada distinción entre directivos y

        profesionales[3]. Se

        podría afirmar que ni son siempre tan distintos, ni los profesionales

        están tan unidos o son tan uniformes como grupo social. Si hay

        heterogeneidad dentro de la clase media, en buena medida esta se

        encuentra concentrada dentro del grupo de los profesionales. Estos son

        un conjunto fragmentado, es decir, la división entre directivos y

        profesionales es insuficiente básicamente porque los últimos están

        divididos. Además, la descripción de su fragmentación tampoco se

        resuelve recurriendo a una distinción entre los de tipo sociocultural y

        los otros, aun siendo esta importante. En este sentido, ha sido

        propuesta en esta investigación una clasificación empírica que ha

        contribuido a identificar diferencias adicionales. Dejando de lado lo

        que se ha denominado los otros profesionales, que es una categoría que

        tiene un carácter claramente residual, tanto por la escasez de casos

        como por su comportamiento extremo, se ha propuesto tomar en

        consideración cuatro grupos principales de profesionales: los

        tradicionales, los de gestión, los técnicos y los socioculturales.



      En tercer y último lugar, no podemos quedarnos

        con la idea habitualmente aceptada de que ser directivo es sinónimo de

        ser conservador, y que los profesionales son en su mayoría o

        relativamente más progresistas[4].

        De acuerdo con los datos analizados, ni una cosa ni otra. Primero, ser

        directivo no equivale a ser conservador, al menos si se entiende como

        ser el que lo es en mayor grado. Al respecto, se identifican grupos

        dentro de la clase media y fuera de ella, otras clases, que se

        manifiestan más propensos a votar a partidos de derechas y con mayor

        inclinación a ubicarse en las posiciones de la derecha del continuo

        ideológico. Entre ellos están: las otras profesiones, los profesionales

        tradicionales, los empresarios, los autónomos y los agricultores.

        Además, con respecto al voto y el autoposicionamiento ideológico, los

        directivos muestran pautas muy próximas a las de los profesionales de

        gestión.



      Más allá de esta constatación, un paso

        adicional sería poner en duda, o convertir en objeto de estudio, la

        unidad de la categoría de directivos y cuadros. Una disección específica

        sobre la misma debería implicar estudiar sus líneas de división interna

        de acuerdo, por ejemplo, al tamaño de la organización en la que las

        personas desarrollan sus funciones, la posición de estas en su

        jerarquía, el número de ellas o de trabajadores bajo su supervisión, el

        sector de empleo, la rama de la industria, el organigrama empresarial,

        las trayectorias educativa y profesional, y otras que pudiesen parecer

        importantes.



      


      ¿RADICALISMO DE CLASE MEDIA?



      


      Frecuentemente se ha vinculado a la clase

        media o alguna de sus fracciones con comportamientos y actitudes

        radicales, con un contenido abiertamente progresista o de izquierdas[5]. En particular, se ha identificado un

        grupo, el de los profesionales o especialistas socioculturales, que

        sería no solo el principal portavoz de la izquierda y los nuevos

        movimientos sociales, sino también una gran fuente de reclutamiento de

        sus activistas, destacando principalmente por la presencia entre sus

        líderes[6].



      Para el caso de España, ha sido hallado algo

        semejante. Se identifica un grupo de profesionales que incluye a las

        siguientes ocupaciones (véase tabla 10): 1) profesores de universidad;

        2) profesores de enseñanzas medias; 3) profesores de enseñanza básica;

        4) científicos; 5) músicos y profesionales del espectáculo; 6) artistas

        plásticos, diseñadores, decoradores, fotógrafos; 7) escritores y

        periodistas; 8) especialistas y científicos sociales y humanistas; 9)

        profesionales del deporte; y 10) asistentes sociales. Estos actúan en

        sintonía con los patrones de radicalismo descritos para otros países. En

        primer lugar, dentro de las categorías ocupacionales de la clase media,

        se manifiestan como los más inclinados hacia la izquierda, tanto en

        términos de voto como de autoposicionamiento ideológico. En segundo

        lugar, muestran una gran propensión relativa al activismo político, con

        un perfil muy proclive a participar en acciones de protesta de tipo

        disruptivo, como manifestaciones, huelgas y boicots. En tercer lugar,

        están de acuerdo con opiniones favorables al cambio social y la

        tolerancia en temas no directa o principalmente económicos, lo que los

        caracteriza en su conjunto como el grupo social más posmaterialista, ya

        siéndolo la clase media en su conjunto más que el promedio, como

        esperara Inglehart.



      No obstante, el haber identificado a un grupo

        al que se puede denominar profesionales socioculturales y al que cabe

        asignar el calificativo de políticamente progresista no habilita para

        inferir cuáles son las bases de su comportamiento y valores. El breve

        estudio de la movilidad introducido en el capítulo sobre las actitudes

        no ha permitido encontrar patrones a partir de los cuales se pudiesen

        explicar los hallazgos. Aun con movilidad, las diferencias se mantienen

        y las pautas que aparecen a menudo no son las esperadas, y esto es así

        tanto si se adoptan las tesis de Goldthorpe como las de Inglehart. El

        análisis del factor de posmaterialismo permitió identificar un conjunto

        de variables que contribuyen a explicar parte de las diferencias, si

        bien su impacto real es diverso y en todos los casos pequeño. Estas

        variables son: la relación de empleo, el nivel de estudios, el sector de

        empleo y la ideología. Por tanto, quedan por explorar con mayor

        profundidad y de una forma más compleja las bases sociales de las

        diferencias entre los grupos de la clase media. En este sentido, dos

        alternativas de explicación pueden tener una especial relevancia. Por un

        lado, la clave pudiera encontrarse en la diversidad de «culturas

        ocupacionales» o en la influencia de las características típicas de la

        situación de trabajo o mercado de las diferentes categorías, algo que

        solo se podría estudiar disponiendo de encuestas que den al mismo tiempo

        información rica sobre las características concretas de los trabajos y

        sobre las orientaciones, actitudes y comportamientos políticos, y ello

        con un tamaño de muestra que permita hacer distinciones detalladas

        dentro de la clase media. Por otro lado, una parte importante de la

        explicación pudiera estar en un proceso de autoselección, lo cual se

        podría estudiar disponiendo de datos longitudinales, recogiendo

        información sobre el pasado de los encuestados



      


      SOBRE EL PROBLEMA DE LA DELIMITACIÓN


        DE LAS FRONTERAS DE CLASE O BOUNDARY PROBLEM



      


      Hablar sobre la posibilidad de trazar

        fronteras de clase implica, de algún modo, reflexionar sobre la unidad

        de las propias clases. Se esperaría que estas tuvieran consistencia no

        solo en las propuestas teóricas, sino también en la realidad social. En

        otros términos, si las clases están presentes, las diferencias que

        conllevan deberían proyectarse en sus diferentes ámbitos de expresión,

        aunque sea de forma asimétrica, o al menos en alguno de ellos (consumo,

        comportamiento político, actitudes sociopolíticas, familia, redes

        sociales, etc.). Por tanto, evalúo al mismo tiempo la eficacia de las

        fronteras de clase y la existencia de las clases por sus efectos. Al

        respecto, se llevó a cabo esta tarea ciñéndonos al ámbito de lo

        político, en los planos del comportamiento (voto y participación

        política no electoral) e ideológico (ideología y actitudes políticas).

        Históricamente, si por algo se han caracterizado las clases, ha sido por

        sus intereses diferentes, a menudo opuestos y contradictorios, motivo de

        movilizaciones y luchas políticas. A nadie se le oculta que el

        pensamiento marxista, con sus derivados comunista y socialista, fue el

        portavoz más destacado de este tipo de argumentación. En consecuencia,

        pareciese que, si las distinciones de clase son pertinentes, en la

        versión utilizada se debería encontrar una variedad notable de

        comportamientos y actitudes entre las clases sociales.



      Efectivamente, las diferencias aparecen, pero

        lo hacen tanto entre las clases como dentro de la clase media, y de

        forma particularmente dramática en el último caso. En este punto es

        importante subrayar que únicamente la clase mencionada se analiza en

        detalle en el presente estudio, lo que ha incluido la observación de su

        heterogeneidad interna como parte inherente a la investigación. Esto no

        debe entenderse como un aserto a favor de la unidad u homogeneidad de

        las otras clases. Podrían estar tan fragmentadas como la clase media,

        incluso más, y esto podría ser igualmente motivo de estudio. En

        cualquier caso, con independencia de su grado de fragmentación, la

        heterogeneidad de la clase mencionada no se ve directamente afectada por

        lo que sucede en las otras. El estudio realizado, sabiendo que está

        fuera de su alcance determinar lo que ocurre en el interior de las demás

        clases sociales, se hace eco de la insistencia con la que se ha descrito

        a la clase media como una clase dividida.



      Si se atiende a lo que se ha observado, es

        posible extraer algunas conclusiones. En primer lugar, la heterogeneidad

        en los comportamientos y las actitudes dentro de la clase media es lo

        suficientemente grande y sistemática como para que se deba pensar en la

        necesidad de distinguir de forma permanente entre, al menos, algunos de

        sus grupos componentes. En segundo lugar, de la disparidad de

        comportamientos no sale ningún patrón que se pueda encajar perfectamente

        en los de alguna de las otras clases. Las coincidencias dependen de la

        cuestión estudiada (véase la tabla 28). Por un lado, los especialistas

        socioculturales están próximos a la clase obrera si se toman en cuenta

        el voto y la ideología. Sin embargo, sus actitudes políticas se asemejan

        más a las propias de los profesionales tradicionales. Por otro lado, lo

        mismo sucede a los últimos, junto al grupo de las otras profesiones,

        cuando se comparan con las clases propietarias, empresarios y

        agricultores, y los autónomos, es decir, próximos en términos del

        comportamiento electoral y el autoposicionamiento ideológico, y

        relativamente distantes cuando se considera los patrones actitudinales.

        En tercer lugar, los otros grupos de la clase media muestran patrones

        intermedios entre los observados para los dos grupos de profesionales

        anteriormente mencionados, tradicionales y socioculturales. En cuarto

        lugar, la fragmentación se reduce de forma muy importante si se presta

        atención a las actitudes, y se puede hablar de una clase media

        relativamente homogénea, sobre todo cuando se compara a sus fracciones

        con las otras clases sociales. Por tanto, si hay una clase media de

        profesionales y directivos, la misma se constituye a partir de un

        conjunto compartido de actitudes.



      


      LAS DOS IZQUIERDAS: ¿SE PUEDE HABLAR DE ALIANzAS DE CLASE?



      


      Si se definen las alianzas de clase como la

        adopción de posiciones políticas coincidentes por fracciones de clase o

        clases sociales diferentes, del presente estudio se deriva una

        complejidad ya sugerida en ocasiones en la literatura sociológica y

        politológica. Por un lado, se encuentra que existe una coincidencia muy

        notable entre los profesionales socioculturales y la clase obrera en sus

        patrones de voto y autoposicionamiento en el continuo izquierda-derecha,

        a la que se podría denominar «alianza progresista». En relación con el

        voto, se manifiesta particularmente fuerte en la inclinación relativa de

        ambos grupos a apoyar a IU, y no tanto al PSOE o al PP, lo que indica

        que el voto no basta con pensarlo en términos de la divisoria entre

        izquierda y derecha, y es relevante tomar en consideración a los

        partidos políticos concretos, en torno a los cuales se pueden formar,

        como es el caso, alianzas políticas. Por otro lado, como ya fue indicado

        con respecto al trazado de fronteras, los profesionales tradicionales se

        unirían preferentemente a los empresarios, agricultores y autónomos,

        formando una «alianza conservadora».



      Asimismo, existen ciertas tensiones que

        eventualmente podrán obstaculizar las alianzas o generarán disensos

        dentro de las mismas. El caso de las dos izquierdas, destacado por

        Inglehart (1991), es ilustrativo a este respecto. Si se adoptan sus

        categorías, se observa que los grupos de la clase media son los más

        posmaterialistas, y es precisamente la combinación entre posmaterialismo

        y apoyo a opciones de izquierdas lo que da como resultado la división

        dentro de la izquierda. Aunque no se haya insistido tanto en esto, lo

        mismo puede suceder en la derecha. A menudo ha sido así, y eso permite

        entender la diferencia entre una derecha conservadora y una de carácter

        más liberal, o, en los términos que he utilizado en este trabajo, entre

        conservadores materialistas y posmaterialistas (véase la tabla 27). Si

        bien no es materia de este trabajo, pues su temporalidad es posterior,

        ello puede hacer pensar en la emergencia reciente de partidos políticos

        como Vox, por un lado, de un tono más materialista (destacando temas

        como la migración, el empleo, o incluso otros como la religión), y otros

        partidos como Ciudadanos, proponente de una agenda más liberal y

        democratizante.



      Aunque pueda parecer paradójico, son estas

        tensiones en el interior de cada bloque político lo que permite hablar

        de alianzas de clase. Si no fuese así y se identificasen grupos y clases

        sociales con comportamientos y actitudes similares, en lugar de

        alianzas, se debería hablar de fusiones de clase, pues la falta de

        diferencias podría llevar a concluir que existen similitudes suficientes

        entre dos grupos para justificar la defensa de la presencia de una sola

        clase producto del agregado de los iguales o semejantes.



      


      Tabla 27. Posición de las clases sociales en la tabla producto de la

        combinación de las dimensiones ideológicas izquierda-derecha y

        materialismo-posmaterialismo.



      


      

        

          		


          

          		Materialismo

          		Posmaterialismo

        



        

          		Izquierda

          		Clase obrera

          		Profesionales socioculturales

        



        

          		Derecha

          		Empresarios, agricultores, autónomos 

          		Profesionales tradicionales

        



      



      


      


       ¿QUÉ VARIABLES CONTRIBUYEN A EXPLICAR LA HETEROGENEIDAD DE LA CLASE

        MEDIA Y CUÁNDO?



      


      Reconociendo limitaciones en sus niveles de

        explicación estadística, se han observado variables que tienen un

        impacto, a veces fuerte, en los patrones de comportamiento y

        actitudinales, contribuyendo a dar cuenta de las diferencias dentro de

        la clase media y, cuando son estudiadas, entre sus grupos componentes y

        las otras clases sociales. Al respecto, conviene advertir que las

        variables que importan no son siempre las mismas, lo que indica que su

        relevancia es relativa al tema estudiado, al igual que se subraya con

        respecto a los patrones de heterogeneidad o fragmentación (véase la

        tabla 28). En todo caso, si hay un factor que tiene una influencia

        transversal en todas las cuestiones analizadas, este es la educación.

        Explica parte de las diferencias entre los grupos de la clase media y

        contribuye a mejorar las explicaciones como un complemento de las

        asimetrías de tipo ocupacional. Aunque este trabajo no se centra en la

        educación, del mismo se deriva que se trata de un factor clave y debe

        estar presente entre los elementos que deben estudiarse en detalle para

        entender la propensión a realizar cierto tipo de acciones e interiorizar

        valores y objetivos sociales concretos. Esta afirmación respalda

        hallazgos previos, puesto que es posible encontrar abundantes ejemplos

        en autores que señalan a la formación educativa como un rasgo individual

        muy relevante[7].



      Por su parte, la edad también se muestra

        importante en relación con el voto y el autoposicionamiento ideológico.

        Esto podría indicar diferencias en términos de reemplazo generacional,

        como propone Inglehart, pero su impacto en el factor de posmaterialismo

        es menor y su capacidad, en el mismo modelo, para explicar las

        diferencias en el interior de la clase media es poco significativa.

        Finalmente, otras variables que aparecen con respecto a alguna de las

        dimensiones de comportamiento político son: la relación de empleo, la

        situación laboral, el sector de empleo y la ideología, pero, pensadas

        como variables de control, de ninguna de ellas es posible pasar de hacer

        menciones más que puntuales.



      


      LA FRAGMENTACIÓN DE LA CLASE MEDIA: MÁS ALLÁ DE LOS CAPITALES COMO

        FUENTE DE DIVISIÓN



      


      El hecho de que se haya constatado un grado

        notable de heterogeneidad en el interior de la clase media y se hayan

        identificado semejanzas entre sus grupos componentes y otras clases

        plantea dudas tanto sobre la significación de los criterios de

        definición como sobre sus líneas de fragmentación. A la formación de

        este argumento contribuyen los siguientes puntos. Primero, siendo el

        periodo estudiado considerablemente largo, algo más de veinte años, la

        solidez de los patrones en este trabajo descritos apunta más hacia la

        estabilidad que hacia el cambio. Este hallazgo implica que considerar el

        radicalismo de la clase de servicio o la clase media como algo

        transitorio, motivado por una situación contingente que en algún momento

        futuro se corregirá para normalizarse, al modo de Goldthorpe, es

        erróneo. Segundo, la definición y la fragmentación se han argumentado

        con base en la idea de bienes o capitales[8]. Esto ha llevado a defender la existencia de

        fuertes barreras de tipo cultural y económico entre los propietarios o

        poseedores de capital económico u organizativo, por un lado, y aquellos

        que disfrutan de capital cultural o bienes intelectuales, por otro. Esta

        idea genera importantes diferencias entre clases y también dentro de la

        clase media. El problema es que las divisiones sociales reales no

        siempre se corresponden con este tipo de esquemas y los resultados de

        este trabajo son un ejemplo bien ilustrativo de ello. Brevemente, los

        capitales ni unen ni dividen de forma permanente, al menos no en un

        grado que siempre haga evidente las diferencias. Por esta razón, se hace

        necesario ir más allá de una argumentación basada en los capitales para

        o bien enriquecerla, o bien sustituirla. La heterogeneidad de la clase

        media de profesionales y directivos apunta en esta dirección. Por un

        lado, siendo cierto que los directivos muestran un perfil político

        peculiar, no siempre es diferente al de las otras categorías de la clase

        media, lo cual depende del tema estudiado, y no cabe afirmar que

        manifiesten las posiciones más conservadoras, lo que iría de acuerdo con

        la idea de que disfrutan principal o básicamente de capital organizativo

        o económico. Por otro lado, los profesionales tradicionales concentran

        al menos tanto capital cultural o conocimientos como los especialistas

        socioculturales, y, como se ha podido demostrar, los patrones que

        muestran son considerablemente diferentes. En sí misma, la cantidad

        asociada a los bienes o capitales no parece una respuesta definitiva a

        la comprensión del tema aquí tratado, y queda por resolver si el

        contenido particular de algunos de ellos, a menudo producto de una

        trayectoria peculiar, pudiera tener efectos específicos en el ámbito de

        la reflexión y actuación políticas (o, eventualmente, en otros)[9]. 



      


      CONCEPTOS, EXPLICACIONES Y METODOLOGÍAS



      


      Como no siempre existe coherencia entre los

        conceptos, las explicaciones y las metodologías, en este apartado se

        realizan unas sugerencias finales con el objetivo de facilitar una

        lectura crítica de la literatura y contribuir a avanzar en la línea de

        investigación profundizada con la presente investigación, es decir, en

        el análisis de la clase media, prestando especial atención a las

        fracciones de profesionales y directivos. En este sentido, además de las

        ya avanzadas en otras secciones de este capítulo de conclusiones, varias

        son las propuestas que quieren apuntar a continuar su estudio en la

        dirección más coherente y correcta posible.



      En conjunto, los hallazgos encajan con

        diferentes tesis propugnadas en la literatura internacional, pero no con

        cada una de las explicaciones que las acompañan. Existe una dificultad

        de fondo para contrastar hipótesis debido al uso particular que se hace

        del concepto de clase media, conceptualizada aquí como una clase de

        profesionales y directivos. En realidad, este problema tiene un carácter

        más general y se presenta como un obstáculo para la comparación entre

        estudios diversos, producto del trabajo de distintos autores. Si los

        conceptos utilizados no son los mismos, o al menos similares, los grupos

        a los que nos estamos refiriendo serán distintos, y la teorización sobre

        el comportamiento o las actitudes de cualquiera de ellos no podrá ser

        aplicada directamente a los otros. De este modo, siendo los términos y

        conceptos relativos a lo que he subsumido bajo el término «clase media»

        muy variados, no cabe sino dejar claro desde el principio el uso por el

        que el investigador ha optado.



      Existe una necesidad de desarrollar

        explicaciones que representen de forma más compleja las variables

        implicadas en las mismas. Encontrar diferencias no es suficiente para

        atribuir vínculos causales. Suponer estos no parece científico o una

        demostración apropiada. El gráfico 6, el cual sintetiza las variables

        utilizadas para dar razón de la movilización en el capítulo sobre la

        participación política, sería un buen ejemplo de lo propuesto. Si las

        explicaciones son complejas, las metodologías también deben tomar en

        consideración la necesidad de tratar todos los aspectos avanzados

        teóricamente; por ejemplo, en el caso apuntado, desde la familia hasta

        la ocupación. La gran mayoría de los estudios tienen aún mucho recorrido

        para avanzar en este sentido. Creo que esta investigación es una

        contribución importante en esa línea. Al respecto de la explicación, se

        debe abrir espacio para los rasgos particulares de cada país. No hay

        ninguna razón por la que explicaciones que se han elaborado para otras

        sociedades deban ser acertadas, o particularidades del país estudiado,

        minusvaloradas. Si se desea hacer un examen minucioso de este asunto,

        parece oportuno un estudio comparado.



      Desde el punto de vista de la estratificación,

        si la clase media, compuesta principalmente por profesionales y

        directivos, es una parte considerable de la sociedad, es importante

        vincular su comportamiento con los grandes debates de la sociología: la

        movilidad ocupacional y espacial, la familia, los procesos de

        individualización, los patrones de consumo y el capital cultural, y en

        relación con ello, la acumulación de riqueza, la desigualdad y la

        exclusión, junto con reflexiones sobre las elites, la autenticidad, la

        identidad nacional y el cosmopolitismo, dónde estamos y hacia dónde va

        la sociedad actual. Finalmente, recurriendo a elementos de este vasto

        acervo intelectual, entender la democracia española constitucionalizada

        en 1978 exige conocer el comportamiento y la subjetividad de los actores

        sociales, una estructura profunda gobernada en gran medida por

        desigualdades, luchas y acuerdos que tuvieron lugar de forma tan

        permanente como a menudo invisible. La investigación de la clase media

        se propone en este libro como una manera de contar esta historia.



      


      Tabla 28. Conclusiones sobre el comportamiento político de las

        fracciones de clase media y las clases sociales.



      


      

        

          		


          

          		Dentroclase media

          		Entre fracciones de laclase media y otras clases

          		


          

          		


          

          		


          

        



        

          		Otras profesiones

          		C (PP)

          		C (PP)

          		D

          		


          

          		M

        



        

          		Profesiones tradicionales

          		C (PP)

          		C (PP)

          		D

          		A

          		PM

        



        

          		Directivos y cuadros

          		SP

          		C (PP)

          		Ce-D

          		Pa

          		PM

        



        

          		Profesionales gestión

          		SP

          		C (PP)

          		Ce-D

          		SP

          		SP

        



        

          		Profesionales técnicos

          		Pr (IU)

          		C (PP)

          		Ce-I

          		SP

          		PM

        



        

          		Prof. sociocultural

          		Pr (IU)

          		Pr (IU)

          		I

          		A

          		PM

        



        

          		Clase media

          		V

          		V

          		I

          		


          

          		 PM 

        



        

          		 No manual alto 

          		


          

          		C (PP)

          		Ce

          		


          

          		 PM 

        



        

          		 No manual bajo 

          		


          

          		SP

          		Ce

          		


          

          		 Ce-PM 

        



        

          		 Empresario 

          		


          

          		C (PP)

          		D

          		


          

          		 M 

        



        

          		 Autónomo 

          		


          

          		C (PP)

          		D

          		


          

          		 M 

        



        

          		 Agricultor 

          		


          

          		C (PP)

          		D

          		


          

          		 M 

        



        

          		 Supervisor manual 

          		


          

          		SP

          		Ce

          		


          

          		 SP 

        



        

          		 Obrero cualificado 

          		


          

          		Pr (PSOE/IU)

          		I

          		


          

          		 M 

        



        

          		 Obrero no cualificado 

          		


          

          		Pr (PSOE/IU)

          		I

          		


          

          		 M 

        



        

          		Obrero agrario

          		


          

          		Pr (PSOE/IU)

          		I

          		


          

          		M

        



      



      Voto Ideología Participación Actitudes



      


      Variables de control Edad, educación – Dentro

        clase media: En relación con



       Con respecto al factor de



      


      relación con la actividad y edad



      – Entre grupos clase



       afiliación sindical: estudios, relación



      de empleo y sector de



       posmaterialismo: relación de empleo, nivel de

        estudios, sector de empleo,



      


      media y otras clases: empleo educación y edad



       ideología



      


      


      C: conservador; Pr: progresista; A:

        activo; Pa: pasivo; D: derecha; I: izquierda; Ce: centro; PM:

        posmaterialista; M: materialista; SP: sin perfil claro; V: varía en el

        tiempo.



      Con respecto al voto, entre

        paréntesis se encuentra el partido en cuyo voto destaca la fracción o

        clase social de referencia. No significa que sea el más votado, sino al

        que se muestra mayor apoyo relativo.



      


      11984,
        1985.



      2En
        Carabaña y de Francisco, 1994; y en Butler y Savage, 1995.



      3Bonham,
        1954; John y Barbara Ehrenreich, en Walker, 1979; Savage, 1991; Savage et
          al., 1995; Brooks y Manza, 1997.



      4Brooks
        y Manza, 1997; Crompton, 1992.



      5Svensson
        y Togeby, 1991; Inglehart, 1991; Macy, 1991; Bagguley, 1992; Skogen,

        1996; Searle-Chatterjee, 1999.



      6John
        y Barbara Ehrenreich, en Walker, 1979; Gouldner, 1979; Kriesi, 1989;

        Heath y Savage, 1994; y los mismos en Butler y Savage, 1995; Rootes, en

        Maheu, 1995; Graaf y Steign, 1996; Guveli, Need y Graaf; González, 1993.



      7Bourdieu,
        1979; Brint, 1984, 1985; Dalton et al., 1984; Eder, 1995;

        McAdams, 1987; Heath y Savage, 1994; y Crompton, 1992; solo como

        ejemplos particularmente señeros.



      8Bourdieu,
        1979; Wright, 1994; Savage, 1995.



      9Véase,
        como ejemplo, Gayo, 2020.



    


  

OEBPS/Misc/20.xhtml.bak

    
      III. TABLAS DE LA IDEOLOGÍA


      

      Tabla 40. Comparación de medias: ideología según grupo


      

      
        
          		

          
          		1986-1989
          		1989-1993
          		1993-1996
          		1996-2000
          		2000-2004
          		2004-2008
          		2008
          		1986-2008
        


        
          		Científicos
          		4,24
          		5,07
          		4,91
          		5,11
          		4,13
          		4,88
          		4,07
          		4,75
        


        
          		Técn. científicos
          		5,29
          		4,91
          		4,52
          		4,57
          		4,59
          		4,47
          		4,11
          		4,54
        


        
          		Arquitectos
          		5,11
          		4,06
          		5,08
          		4,76
          		4,70
          		4,73
          		4,96
          		4,75
        


        
          		Ingenieros
          		5,56
          		5,28
          		5,52
          		5,18
          		5,09
          		4,88
          		4,79
          		5,19
        


        
          		Arq. e ingen. técn.
          		4,37
          		4,66
          		5,00
          		4,96
          		4,92
          		4,74
          		4,34
          		4,77
        


        
          		Delineantes
          		4,11
          		3,77
          		4,46
          		4,69
          		4,36
          		4,06
          		4,33
          		4,31
        


        
          		Pilotos de avión
          		

          
          		7,00
          		5,57
          		6,36
          		5,83
          		6,13
          		6,50
          		6,03
        


        
          		Marinos
          		5,20
          		5,22
          		5,17
          		5,07
          		5,06
          		4,00
          		4,18
          		5,00
        


        
          		Médicos
          		5,42
          		5,39
          		5,34
          		5,27
          		5,24
          		4,82
          		4,86
          		5,24
        


        
          		Veterinarios
          		4,82
          		5,38
          		5,74
          		5,80
          		5,82
          		5,69
          		4,88
          		5,52
        


        
          		Farmacéuticos
          		6,12
          		5,21
          		5,29
          		5,89
          		5,36
          		5,61
          		5,32
          		5,57
        


        
          		ATS
          		4,46
          		5,12
          		4,92
          		4,66
          		4,97
          		4,58
          		4,42
          		4,78
        


        
          		Informáticos
          		5,15
          		4,92
          		4,19
          		4,76
          		4,66
          		4,39
          		4,45
          		4,57
        


        
          		Econ. y contabl.
          		4,90
          		5,15
          		5,00
          		5,14
          		5,04
          		4,97
          		4,31
          		4,96
        


        
          		Juristas
          		5,54
          		5,41
          		5,62
          		5,32
          		5,33
          		4,97
          		4,77
          		5,33
        


        
          		Profesores sup.
          		4,62
          		4,68
          		4,52
          		4,29
          		4,53
          		4,02
          		4,46
          		4,44
        


        
          		Profesores med.
          		4,10
          		3,98
          		4,41
          		4,24
          		4,36
          		3,98
          		4,15
          		4,21
        


        
          		Profesores bás.
          		4,55
          		4,64
          		4,63
          		4,65
          		4,68
          		4,35
          		4,49
          		4,59
        


        
          		Clero
          		7,00
          		5,45
          		5,59
          		5,71
          		5,80
          		6,20
          		6,50
          		5,90
        


        
          		Escr. y period.
          		4,28
          		3,74
          		4,32
          		3,80
          		4,20
          		4,23
          		3,92
          		4,07
        


        
          		Art. plás.t, diseñ., decorad., fotógr.
          		4,29
          		4,19
          		4,33
          		4,44
          		4,28
          		4,16
          		4,30
          		4,30
        


        
          		Música y espect.
          		4,23
          		4,23
          		4,56
          		4,31
          		4,21
          		4,00
          		

          
          		4,29
        


        
          		Prof. deporte
          		3,34
          		2,62
          		4,02
          		4,10
          		4,00
          		4,08
          		

          
          		3,86
        


        
          		Espec. y cient. sociales
          		3,44
          		3,87
          		3,94
          		3,47
          		4,12
          		3,61
          		3,74
          		3,74
        


        
          		Asist. social
          		4,78
          		3,57
          		3,69
          		4,14
          		4,00
          		3,95
          		3,89
          		3,98
        


        
          		Espec. personal
          		4,41
          		4,51
          		5,89
          		5,07
          		4,86
          		

          
          		

          
          		5,09
        


        
          		Prof. publicidad
          		4,29
          		5,85
          		4,73
          		4,71
          		4,79
          		5,00
          		

          
          		4,85
        


        
          		Altos direct. AP
          		6,27
          		5,11
          		5,29
          		4,68
          		4,20
          		5,20
          		4,89
          		4,60
        


        
          		Direc.-ger. empres.
          		5,54
          		5,04
          		5,30
          		5,27
          		5,15
          		4,57
          		4,67
          		5,02
        


        
          		Jefes/inspect. transp. y com.
          		3,99
          		3,79
          		4,27
          		4,52
          		4,83
          		4,33
          		

          
          		4,27
        


        
          		Direct., gerente com./host.
          		5,38
          		5,10
          		5,20
          		5,21
          		5,36
          		4,95
          		5,24
          		5,22
        


        
          		Jefe/agente compra-venta
          		5,33
          		5,53
          		4,68
          		4,94
          		5,10
          		4,62
          		4,68
          		4,86
        


        
          		Agente bolsa, propied., seguros
          		5,13
          		4,80
          		5,18
          		5,17
          		5,17
          		4,73
          		

          
          		5,06
        


        
          		Mand. militares y policía
          		6,98
          		5,20
          		6,35
          		6,73
          		6,50
          		7,67
          		6,00
          		6,42
        


        
          		Jefes oficinas publ. y privadas
          		4,87
          		4,61
          		5,14
          		4,98
          		5,10
          		4,74
          		

          
          		4,96
        


        
          		Media
          		5,01
          		4,86
          		4,96
          		4,90
          		4,91
          		4,60
          		4,57
          		4,85
        


      


      * La desviación que muestran las medias es
        notable. Dado que las diferencias en la mayoría de los casos no son
        significativas desde un punto de vista estadístico, las medias deben ser
        entendidas como una medida de tendencia central que trata de ilustrar la
        pauta, proximidad o proclividad ideológica de cada una de las
        ocupaciones.


      

      Tabla 41. Ideología según ocupación (1986-2008).


      

      
        
          		

          
          		1-3
          		4
          		5
          		6
          		7
          		8-10
        


        
          		Científicos
          		28,3 (142)
          		17,7 (89)
          		23,5 (118)
          		13,3 (67)
          		8 (40)
          		9,2 (46)
        


        
          		Técn. científ.
          		29,2 (104)
          		23** (82)
          		21,9 (78)
          		12,1 (43)
          		6,7* (24)
          		7* (25)
        


        
          		Arquitectos
          		28,9 (72)
          		16,9 (42)
          		21,3 (53)
          		16,5 (41)
          		7,6 (19)
          		8,8 (22)
        


        
          		Ingenieros
          		21,2** (157)
          		15,2 (113)
          		22,9 (170)
          		16,9** (125)
          		9 (67)
          		14,7** (109)
        


        
          		Arq. e ing. tecn.
          		27,3 (301)
          		15 (165)
          		25,4 (280)
          		15,8* (174)
          		8,7 (96)
          		7,8* (86)
        


        
          		Delineantes
          		36,7** (191)
          		17,9 (93)
          		23,8 (124)
          		9** (47)
          		7,7 (40)
          		5** (26)
        


        
          		Pilotos avión
          		8,9** (5)
          		3,6* (2)
          		19,6 (11)
          		28,6** (16)
          		23,2** (13)
          		16,1 (9)
        


        
          		Marinos
          		25,6 (33)
          		12,4 (16)
          		25,6 (33)
          		12,4 (16)
          		10,9 (14)
          		13,2 (17)
        


        
          		Médicos
          		21** (223)
          		14,5 (154)
          		22,1+ (234)
          		16,2** (172)
          		12,2** (129)
          		14** (149)
        


        
          		Veterinarios
          		16,4** (24)
          		9,6* (14)
          		29,5 (43)
          		15,1 (22)
          		13 (19)
          		16,4** (24)
        


        
          		Farmacéuticos
          		12,7** (34)
          		13,1 (35)
          		25,5 (68)
          		21,3** (57)
          		11,2 (30)
          		16,1** (43)
        


        
          		ATS
          		28,6 (385)
          		18* (242)
          		24,3 (327)
          		10,8** (146)
          		7,8* (105)
          		10,5 (142)
        


        
          		Informáticos
          		30,3* (242)
          		18,8* (150)
          		23,5 (188)
          		13 (104)
          		8 (64)
          		6,4** (51)
        


        
          		Econ. y contab.
          		21,2** (157)
          		17,3 (128)
          		27+ (200)
          		15,5+ (115)
          		10,3 (76)
          		8,6 (64)
        


        
          		Juristas
          		20,2** (223)
          		11,7** (129)
          		23,3 (257)
          		16* (177)
          		13,8** (152)
          		15** (165)
        


        
          		Profes sup.
          		36** (173)
          		18,1 (87)
          		20,6+ (99)
          		10* (48)
          		7,9 (38)
          		7,3* (35)
        


        
          		Profes med.
          		39** (812)
          		19,4** (403)
          		20,3** (423)
          		10,2** (212)
          		6** (124)
          		5,1** (107)
        


      


      

      
        
          		

          
          		1-3
          		4
          		5
          		6
          		7
          		8-10
        


        
          		Profes. bas.
          		31,6** (935)
          		17,9** (529)
          		22,9+ (679)
          		11,6** (344)
          		7,7** (229)
          		8,3** (246)
        


        
          		Clero
          		11,5** (9)
          		14,1 (11)
          		15,4+ (12)
          		17,9 (14)
          		15,4+ (12)
          		25,6** (20)
        


        
          		Escr. y period.
          		42,6** (127)
          		21,5** (64)
          		15,1** (45)
          		12,4 (37)
          		4,4** (13)
          		4** (12)
        


        
          		Art. plást, dise., decor., fotógr.
          		37,1** (255)
          		17,9 (123)
          		23,1 (159)
          		9,7** (67)
          		6,7* (46)
          		5,5** (38)
        


        
          		Músic. y espec.
          		37,5** (120)
          		17,5 (56)
          		22,5 (72)
          		11,6 (37)
          		5,9* (19)
          		5** (16)
        


        
          		Prof. deporte
          		48,4** (45)
          		16,1 (15)
          		19,4 (18)
          		3,2** (3)
          		6,5 (6)
          		6,5 (6)
        


        
          		Espec. y cient. social. y hum.
          		50,6** (211)
          		19,7* (82)
          		17,7** (74)
          		4,8** (20)
          		4,3** (18)
          		2,9** (12)
        


        
          		Asist. social
          		44,4** (115)
          		19,3 (50)
          		22,4 (58)
          		8,1** (21)
          		1,9** (5)
          		3,9** (10)
        


        
          		Espec. person.
          		20 (9)
          		15,6 (7)
          		31,1 (14)
          		15,6 (7)
          		8,9 (4)
          		8,9 (4)
        


        
          		Prof. publicid.
          		28,9 (50)
          		12,1 (21)
          		25,4 (44)
          		16,2 (28)
          		7,5 (13)
          		9,8 (17)
        


        
          		Altos dir. AP
          		32,9* (76)
          		16,9 (39)
          		22,1 (51)
          		10,4 (24)
          		10 (23)
          		7,8 (18)
        


        
          		Direct.-ger. empres.
          		23,5** (521)
          		13,5** (300)
          		26,6** (591)
          		15* (333)
          		10,6* (235)
          		10,8 (240)
        


        
          		Jefes e inspect. transp. y com.
          		32,8* (62)
          		21,2* (40)
          		30,2* (57)
          		5,8** (11)
          		5,3* (10)
          		4,8* (9)
        


        
          		Direct., gerent. com. y host.
          		19,3** (1.177)
          		13,8** (844)
          		27,9** (1.699)
          		14,8** (900)
          		11,4** (697)
          		12,8** (778)
        


        
          		Jefes y agent. compr.-ventas
          		25,4 (192)
          		16,2 (123)
          		24 (182)
          		15,9* (120)
          		10 (76)
          		8,5 (64)
        


        
          		Agent. bolsa, propied., segur.
          		22,5* (138)
          		16,3 (100)
          		25,4 (156)
          		13 (80)
          		10,7 (66)
          		12,1+ (74)
        


        
          		Mand. militar y policía
          		6,8** (10)
          		11+ (16)
          		14,4** (21)
          		17,1 (25)
          		22,6** (33)
          		28,1** (41)
        


        
          		Jefes oficinas publ. y privada
          		23,5** (369)
          		17 (266)
          		23,5 (369)
          		15,9 ** (249)
          		10,7+ (167)
          		9,4 (147)
        


        
          		Media
          		26,7% (7.699)
          		16,1% (4.630)
          		24,3% (7.007)
          		13,5% (3.902)
          		9,4% (2.722)
          		10% (2.872)
        


      


      

      Tabla 42. Modelo logístico multinomial para la ideología según la
        ocupación (1986-2008).


      

      
        
          		

          
          		1-3
          		4
          		6
          		7
          		8-10
        


        
          		Científicos
          		0,104
          		0,027
          		–0,192
          		–0,340
          		–0,034
        


        
          		Técn. científicos
          		0,261
          		0,445*
          		–0,088
          		–0,197
          		–0,034
        


        
          		Arquitectos
          		0,326
          		0,078
          		0,038
          		–0,369
          		0,161
        


        
          		Ingenieros
          		–0,065
          		–0,130
          		0,131
          		–0,063
          		0,540**
        


        
          		Arq. e ingen. técn.
          		0,023
          		–0,207
          		–0,095
          		–0,235
          		–0,159
        


        
          		Delineantes
          		0,481**
          		0,050
          		–0,543**
          		–0,310
          		–0,555*
        


        
          		Pilotos de avión
          		–1,068+
          		–2,045*
          		0,789*
          		0,931*
          		0,412
        


        
          		Marinos
          		–0,053
          		–0,393
          		–0,201
          		–0,100
          		0,351
        


        
          		Médicos
          		–0,030
          		–0,063
          		0,103
          		0,258+
          		0,569**
        


        
          		Veterinarios
          		–0,691*
          		–0,822*
          		–0,304
          		–0,048
          		0,345
        


        
          		Farmacéuticos
          		–0,603**
          		–0,446+
          		0,216
          		0,035
          		0,517*
        


        
          		ATS
          		0,171
          		0,058
          		–0,406**
          		–0,281+
          		0,204
        


        
          		Informáticos
          		0,233+
          		0,091
          		–0,194
          		–0,282
          		–0,319
        


        
          		Econ. y contabl.
          		–0,375**
          		–0,203
          		–0,203
          		–0,216
          		–0,172
        


        
          		Juristas
          		–0,122
          		–0,334*
          		0,076
          		0,310*
          		0,598**
        


        
          		Profesores sup.
          		0,549**
          		0,239
          		–0,322
          		–0,145
          		–0,128
        


        
          		Profesores med.
          		0,688**
          		0,302**
          		–0,260*
          		–0,369**
          		–0,405**
        


      


      

      
        
          		

          
          		1-3
          		4
          		6
          		7
          		8-10
        


        
          		Profesores. bás.
          		0,316**
          		0,067
          		–0,324**
          		–0,309*
          		–0,058
        


        
          		Clero
          		–0,195
          		0,250
          		0,624
          		0,851*
          		1,446**
        


        
          		Escr. y period.
          		1,072**
          		0,680**
          		0,300
          		–0,397
          		–0,173
        


        
          		Art. plást, diseñ., decorad., fotógr.
          		0,456**
          		0,064
          		–0,564**
          		–0,488*
          		–0,467*
        


        
          		Música y espect.
          		0,524**
          		0,078
          		–0,270
          		–0,531*
          		–0,557+
        


        
          		Prof. deporte
          		0,943**
          		0,163
          		–1,392*
          		–0,298
          		–0,148
        


        
          		Espec. y cient. sociales
          		1,029**
          		0,369*
          		–0,996**
          		–0,533+
          		–0,988**
        


        
          		Asist. social
          		0,645**
          		0,107
          		–0,632*
          		–1,406**
          		–0,846*
        


        
          		Espec. personal
          		–0,547
          		–0,395
          		–0,299
          		–0,542
          		–0,299
        


        
          		Prof. publicidad
          		0,144
          		–0,389
          		–0,063
          		–0,391
          		–0,006
        


        
          		Altos direct. AP
          		0,687+
          		0,125
          		0,318
          		0,493
          		0,893*
        


        
          		Direc.-ger. empres.
          		–0,143
          		–0,397**
          		–0,073
          		0,075
          		0,305*
        


        
          		Jefes/inspect. transp. y com.
          		0,087
          		–0,020
          		–1,225**
          		–1,001**
          		–0,861*
        


        
          		Direct., gerente com./host.
          		–0,351**
          		–0,375**
          		–0,256**
          		–0,103
          		0,167
        


        
          		Jefe/agente compra-venta
          		0,088
          		–0,118
          		0,078
          		0,005
          		0,116
        


        
          		Agente bolsa, propied., seguros
          		–0,113
          		–0,123
          		–0,279+
          		–0,067
          		0,183
        


        
          		Mand. militares y policía
          		–0,696+
          		0,067
          		0,542+
          		1,244**
          		1,621**
        


        
          		Jefes oficinas
          		

          
          		

          
          		categoría referencia
          		

          
          		

          
        


      


      

      Tabla 43. Coeficientes de regresión logística ordinal de la ideología
        según grupos ocupacionales agregados de la clase media y las otras
        clases sociales (1986-2008).


      

      
        
          		

          
          		1986-1989
          		1989-1993
          		1993-1996
          		1996-2000
          		2000-2004
          		2004-2008
          		2008
        


        
          		Umbrales ideología
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		1-3/4-10
          		–0,600
          		–0,708
          		–0,692
          		–0,598
          		–0,714
          		–0,469
          		–0,522
        


        
          		1-4/5-10
          		0,286
          		0,116
          		0,079
          		0,131
          		0,034
          		0,450
          		0,326
        


        
          		1-5/6-10
          		1,380
          		1,298
          		1,164
          		1,284
          		1,209
          		1,644
          		1,530
        


        
          		1-6/7-10
          		2,038
          		1,814
          		1,794
          		1,963
          		2,011
          		2,416
          		2,294
        


        
          		1-7/8-10
          		2,707
          		2,486
          		2,525
          		2,735
          		2,822
          		3,312
          		3,158
        


        
          		Variables
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
          		

          
        


        
          		Otras profesiones
          		2,428***
          		0,580
          		1,419***
          		1,861***
          		1,563***
          		2,847**
          		2,517**
        


        
          		Profesiones tradicionales
          		1,136***
          		0,787***
          		0,931***
          		0,947***
          		0,858***
          		0,894**
          		0,695**
        


        
          		Directivos y cuadros
          		0,543***
          		0,395***
          		0,612***
          		0,708***
          		0,684***
          		0,584**
          		0,506**
        


        
          		Profesionales gestión
          		0,261
          		0,584***
          		0,596***
          		0,767***
          		0,650***
          		0,854**
          		0,178
        


        
          		Profesionales técnicos
          		0,129
          		0,263*
          		0,215**
          		0,368***
          		0,395***
          		0,432**
          		0,163+
        


        
          		No manual alto
          		0,557***
          		0,304***
          		0,343***
          		0,503***
          		0,514***
          		0,460**
          		0,596**
        


        
          		No manual bajo
          		0,395***
          		0,179+
          		0,199**
          		0,501***
          		0,621***
          		0,528**
          		0,573**
        


      


      

      
        
          		

          
          		1986-1989
          		1989-1993
          		1993-1996
          		1996-2000
          		2000-2004
          		2004-2008
          		2008
        


        
          		Empresario
          		0,986***
          		0,769***
          		0,885***
          		1,034***
          		1,059***
          		1,004**
          		1,078**
        


        
          		Autónomo
          		0,667***
          		0,532***
          		0,481***
          		0,672***
          		0,734***
          		0,942**
          		0,995**
        


        
          		Agricultor
          		1,019***
          		0,859***
          		0,786***
          		1,260***
          		1,182***
          		1,179**
          		1,336**
        


        
          		Supervisor manual
          		0,391*
          		0,059
          		0,275**
          		0,310***
          		0,609***
          		0,352*
          		0,443**
        


        
          		Obrero cualificado
          		–0,051
          		–0,227**
          		–0,176***
          		–0,025
          		0,234***
          		0,362**
          		0,412**
        


        
          		Obrero no cualificado
          		0,062
          		–0,091
          		–0,046
          		0,133**
          		0,304***
          		0,372**
          		0,452**
        


        
          		Obrero agrario
          		0,260*
          		–0,189*
          		–0,196**
          		0,016
          		0,160*
          		0,277**
          		0,171
        


      


      

       Categoría de referencia: 1. Clases sociales:
        profesionales socioculturales.
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      LA CLASE MEDIA EN ESPAÑA



      


      En los capítulos previos, se repasó con

        notable exhaustividad las aportaciones de múltiples estudiosos sobre la

        manera en la que entendieron lo que la clase media era, lo que ha

        llevado a prestar una considerable atención a su definición, y, en

        relación con ello, a sus diferentes planteamientos en torno al

        comportamiento político con el cual ha sido asociada, a lo que me he

        referido como teorías. No obstante, hay algo que todavía está ausente y

        parece esencial para la comprensión de la parte empírica o de análisis

        de datos, lo que debe ayudar a comprender no solo la segunda parte del

        libro, sino el mismo en su conjunto. Esta ausencia se refiere a los

        estudios que se han hecho en España sobre la clase media. Ya se puede

        adelantar que en este capítulo no se pretende hacer una revisión de

        todas las investigaciones en las que la clase media ha sido un objeto

        social de particular significación, pues estas son múltiples y

        construidas desde muy diversas perspectivas, sino que me he concentrado

        en indagaciones dedicadas a la estructura social en España en la segunda

        parte del siglo xx y hasta nuestros días. Obviamente, dentro de este

        conjunto, he prestado particular atención a todo lo relacionado con la

        clase media, y en particular cuando se ha estudiado su orientación

        política. Este capítulo es el producto de este esfuerzo, e incluye tres

        apartados. El primero estudia la forma en que se ha conceptualizado o

        cómo se ha entendido la clase media en España. El segundo presenta la

        matriz argumental que trata de responder a la emergencia y la expansión

        de esta clase, la cual sucedió principalmente desde los años sesenta del

        siglo pasado. Por último, como tercer apartado, se estudia el conjunto

        de relaciones que se han propuesto en torno a los fenómenos de la clase

        media y la política.



      


      ¿QUÉ SE HA ENTENDIDO POR CLASE MEDIA?



      


      Las propuestas conceptuales sobre la clase

        media en España han estado históricamente vinculadas a reflexiones

        sociológicas sobre las sociedades más industrializadas, con una gran

        influencia de los casos británico y estadounidense. Por tanto, es

        fundamental entender que los capítulos previos ofrecen nociones y

        teorías que a menudo fueron posteriormente importadas para construir y

        comprender el mismo fenómeno en España. Asimismo, no se trató únicamente

        de la conceptualización, sino que la medición ha sido igualmente

        producto de esas mismas influencias foráneas (véase el epígrafe

        «¿Quiénes son la clase media? Un ejercicio de operacionalización», en el

        cap. II). No obstante todas estas influencias, la realidad local también

        impuso su lógica a través de los recursos materiales efectivamente

        disponibles, no excesivamente cuantiosos. Al respecto, uno de los

        primeros estudiosos del tema afirma que «de haber dispuesto de

        instrumentos estadísticos adecuados, es decir, de la clasificación

        censal, podríamos haber repetido el método de Murillo, quien

        distinguiendo y cuantificando una serie de ocupaciones a las que

        normalmente se considera de clase media, y asignando una cantidad

        convencional fija a la clase alta, deducía sobre el resto de la

        población activa qué parte de ella era de clase trabajadora» (Cazorla,

        1973: p. 25). Y en el mismo sentido, el autor citado afirma que «al

        lector no se le escapará que las dificultades inherentes a la tosquedad

        de los medios de que habíamos de valernos apenas si nos permitía fijar,

        dentro de unos límites convencionales, las proporciones de los tres

        estratos tradicionales» (Cazorla, 1973: p. 26).



      Con independencia de las limitaciones en la

        elaboración conceptual y su originalidad, y las dificultades

        metodológicas y técnicas que tuvieron que enfrentar los investigadores,

        el término «clase media» era ya de amplio uso en la década de los

        setenta del siglo xx. Esta amplitud no puede afirmarse que haya

        convivido con un consenso de hecho en su entendimiento, lo que ha dado

        lugar a operacionalizaciones diferentes del concepto. En otros términos,

        en los hechos no ha existido unanimidad sobre qué ha de entenderse por



      «clase media». Si observamos las tablas

        contenidas en este capítulo y se presta atención a las ocupaciones que

        están ubicadas dentro de esta categoría, se hace evidente que entre

        ellas hay diferencias importantes. Con la comparación se puede constatar

        cómo lo que para Castro y Goytre (1974) es clase alta (altos

        funcionarios, técnicos superiores) para Tezanos (1989) se trata de parte

        de la «nueva clase media». Por otro lado, los primeros distinguen entre

        clase media-alta y clase media-baja, lo que para el segundo no parece

        estar contemplado (véanse las tablas 5 y 8). 



      


      En general, en el marco de las limitaciones en

        el desarrollo de una conceptualización compartida y precisa, se observa

        generosidad a la hora de ubicar a las personas en la clase media.

        Incluso llega a afirmarse explícitamente que ello se está dando:

        «creemos haber aplicado un amplio criterio a la consideración de ciertas

        actividades como propias de clase media (por ejemplo, en el caso de los

        cultivadores o de los profesionales de oficio), por lo que es probable

        que la población de clase media sea como máximo la que hemos estimado»

        (Cazorla, 1973: p. 40).



      Con respecto a la heterogeneidad dentro de la

        clase media, las aportaciones de los investigadores nacionales también

        traslucen su transversalidad con propuestas que han estado circulando a

        nivel internacional. A modo de ejemplo, se puede mencionar los grupos

        que Feito (1998) observa en su interior: los directivos y supervisores,

        por un lado, y los expertos, por otro. Por su parte, Caínzos (2010) opta

        por una reelaboración, o adaptación, del esquema de clases conocido como

        EGP, y generalmente asociado con la figura del sociólogo británico John

        Goldthorpe. Para ello, parte de la «clase de servicio» de dicha

        clasificación y, tras eliminar de la misma a los empresarios, propone

        una división en dos categorías: los profesionales socioculturales y los

        restantes profesionales y directivos. Como estrato ocupacional

        socio-ocupacional inmediatamente inferior, la clase media podría ser

        acrecentada con la categoría también en uso de los «trabajadores no

        manuales de rutina». Además, será habitual diferenciar entre una nueva y

        una vieja clase media. A la última, Cazorla (1973) también la denomina

        «clase media tradicional». En principio, la nueva estaría compuesta por

        el emergente grupo de profesionales y directivos que la nueva economía

        demandaba, mientras que la vieja incluiría a los pequeños propietarios

        que venían del modelo económico previo, esto es, sobre todo los pequeños

        comerciantes. Queda la pregunta, sin embargo, sobre dónde ubicar a las

        profesiones liberales (abogados, médicos), pues parece haber dudas, lo

        que es comprensible si se tiene en cuenta que su crecimiento fue

        explosivo y, a su vez, tenían una presencia significativa en la sociedad

        que se estaba dejando atrás. 



      


      Tabla 5. Estratificación social española en 1970.



      


      

        

          		


          

          		Ocupaciones

          		%

        



        

          		Clase alta

          		Empleadores

          		1,4

        



        

          		


          

          		Profesiones liberales

          		0,4

        



        

          		


          

          		Ejecutivos capitalistas

          		0,1

        



        

          		


          

          		Técnicos superiores

          		0,2

        



        

          		


          

          		Altos funcionarios

          		0,2

        



        

          		


          

          		Técnicos superiores Estado

          		0,2

        



        

          		


          

          		«Sus labores»

          		1,7

        



        

          		


          

          		Enseñanza superior estudiantes

          		1

        



        

          		


          

          		Total

          		5,3

        



        

          		Clase media-alta

          		Industriales y comerciantes individuales

          		5

        



        

          		Clase media-alta

          		Técnicos medios

          		1,3

        



        

          		


          

          		Empleados

          		4,5

        



        

          		


          

          		Técnicos medios sector público

          		0,9

        



        

          		


          

          		Empleados sector público

          		1,1

        



        

          		


          

          		«Sus labores»

          		8,8

        



        

          		


          

          		Alumnos enseñanzas «medias»

          		4

        



        

          		


          

          		Total

          		25,6

        



        

          		Clase media-baja

          		Industriales y comerciantes individuales

          		2

        



        

          		Clase media-baja

          		Campesinos familiares

          		3,6

        



        

          		


          

          		Obreros calificados sector privado

          		10

        



        

          		


          

          		Obreros calificados agrarios

          		0,4

        



        

          		


          

          		Obreros calificados sector público

          		0,8

        



        

          		


          

          		«Sus labores»

          		11,5

        



        

          		


          

          		Total

          		28,3

        



        

          		Clase baja

          		Campesinos familiares

          		8

        



        

          		


          

          		Obreros no calificados sector privado

          		9,4

        



        

          		


          

          		Obreros no calificados sector agrario

          		4,6

        



        

          		


          

          		Obreros no calificados sector público

          		0,4

        



        

          		


          

          		Servicio doméstico

          		1,8

        



        

          		


          

          		«Sus labores»

          		16,6

        



        

          		


          

          		Total

          		40,8

        



      



      


      Los indicadores de estratificación

        son el consumo, la instrucción y el prestigio. La población está

        compuesta por las personas mayores de 14 años.



      Fuente: Fernández de Castro y Goytre

        (1974: p. 307).



      


      A pesar de las dificultades conceptuales y la

        diversidad de operacionalizaciones de la clase media, ello no debe

        ocultar que tras toda la variedad de usos hay una preocupación común,

        que es la que finalmente justifica el empleo del término. Lo que une o

        da un sentido de unidad a las diferentes aportaciones es que España,

        principalmente tras los años cincuenta, estaba viviendo un proceso

        acelerado de cambio de su estructura social que implicaba la extensión,

        y a veces la aparición, de una clase de profesionales, técnicos y

        directivos, caracterizados por su trabajo no manual, propio de las

        tareas de oficina y que algunos denominaron de «cuello blanco», por la

        conocida expresión que el sociológico estadounidense Wright Mills

        popularizaría en su libro White Collar. The American Middle Classes

        (1959). La clase media era más un objeto de interés, o un fenómeno

        social que suscitó atención, no por ser homogénea, lo que en general los

        estudios que se realizaron en torno a la misma han demostrado hasta la

        actualidad, sino porque su volumen creciente suponía un quiebre con la

        forma que históricamente había adoptado la estructura de clases. Esta

        transformación se pensaba que tenía implicaciones políticas, ello estaba

        en el centro del interés de los estudiosos, y así sería por algunas

        décadas más, decreciendo el vínculo entre clase media y política en los

        años noventa del siglo pasado, en el sentido paradigmático de dejar de

        ser un «feroz» rival de la clase obrera.



      


      LA EMERGENCIA Y EL CRECIMIENTO



      


      Existe unanimidad sobre el fuerte cambio de la

        estructura social española que se inicia en los años cincuenta y tiene

        como hito el Plan de Estabilización de 1959. Todos los autores están de

        acuerdo en que desde ese momento se dejaría definitivamente atrás la

        España del siglo XIX[1].

        No se trata de que no hubiese habido cambios antes, sino que es en estos

        años en los que se gesta la transformación definitiva del país en una

        sociedad mayormente industrial, en una primera etapa, y, posteriormente,

        de servicios, en una segunda[2].

        En todo caso, si hubo transformación, ¿qué había antes? O dicho en

        términos más ligados al interés central de este estudio, ¿cuál había

        sido la presencia de la clase media en la sociedad española anterior a

        la década de los cincuenta del siglo XX? Para responder esta pregunta,

        conviene prestar atención a la tabla 6, referida a la estratificación

        social española en 1860. Lo que interesa no es tanto esta fecha, ni

        evaluar el grado de exactitud del cálculo, sino delinear algunos rasgos

        básicos de la sociedad preindustrial o agraria, como la entienden la

        mayoría de los autores consultados. En la tabla se observa que el 20,6

        por 100 es ubicado en posiciones propias de las «clases medias».

        Utilizar el plural, ya nos habla en sí mismo de la existencia de cierta

        heterogeneidad en su interior, pero lo que aquí se quiere destacar es el

        tipo de categorías que se incluyen dentro de este grupo. Si dejamos de

        lado las dos primeras, referidas a los «profesionales liberales y

        estudiantes» y los «clérigos», las cuales son asociadas actualmente a la

        misma clase social[3]

        y solo alcanzaban en la época a concentrar algo más del 12 por 100 de

        las clases medias (2,6 por 100 sobre el total de la población

        contabilizada), tenemos un conjunto de ocupaciones directamente

        relacionadas con la propiedad como base de su actividad económica. No

        serían propietarios los empleados, pero el resto, es decir, los

        «pequeños fabricantes», los «artesanos» y los «pequeños comerciantes»

        acumulan sobre un 77 por 100 de las clases medias. Esto es importante

        porque estará en el centro del entendimiento del cambio social que se

        produce en los años cincuenta del siglo XX en España. En otras palabras,

        desde el punto de vista de la clase media, la sociedad española

        decimonónica era una sociedad de viejas clases medias. Esto es lo que

        cambiará radicalmente en pocos años. Incluso aquí podríamos aventurarnos

        a proponer que no es difícil entender por qué entonces las clases

        medias, conservadoras y defensoras de la propiedad a ultranza en un

        origen, sufrieron una radical redefinición mediante una fundación de

        clase basada crecientemente en el intelecto y una propuesta ideológica

        de tipo liberal democrática.



      


      Tabla 6. Estratificación social española en 1860.



      


      

        

          		


          

          		Número

          		%

        



        

          		Clases bajas

          		


          

          		


          

        



        

          		Pobres de solemnidad

          		262.000

          		4,1

        



        

          		Jornaleros del campo

          		2.354.000

          		36,8

        



        

          		Jornaleros de las fábricas

          		178.000

          		2,8

        



        

          		Sirvientes

          		818.000

          		12,8

        



        

          		Pequeños propietarios (generalmente rurales)

          		1.466.000

          		22,9

        



        

          		Subtotal

          		5.078.000

          		79,4

        



        

          		Clases medias

          		


          

          		


          

        



        

          		Profesiones liberales y estudiantes

          		100.000

          		1,6

        



        

          		Clérigos

          		62.000

          		1,0

        



        

          		Comerciantes y empleados

          		140.000

          		2,2

        



        

          		Pequeños fabricantes

          		13.000

          		0,2

        



        

          		Artesanos

          		665.000

          		10,4

        



        

          		Pequeños comerciantes

          		333.000

          		5,2

        



        

          		Subtotal

          		1.313.000

          		20,6

        



        

          		Total

          		6.391.000

          		100

        



      



      


      Fuente: Tezanos (1975), el cual

        utiliza como fuente un estudio de Salvador Giner.



      


      


      


      No solo hay acuerdo sobre el gran cambio

        social que se vivió en la última mitad del siglo XX, sino que también

        hay claridad sobre sus causas o sobre la etiología que condujo a la

        emergencia de lo que fue entendido como una «nueva clase media»: el

        proceso de modernización o desarrollo económico que tuvo lugar en

        España. El mismo estaría compuesto por dos fenómenos particularmente

        relevantes:



      


      a. El declive del sector y la

          población rurales. La tabla 7 muestra esta contracción entre 1900

        y 1973. A comienzos de siglo, la población activa dedicada a la

        agricultura era de casi un 70 por 100. Por el contrario, en 1973 estaría

        en torno a un 26 por 100. A su vez crecieron fuertemente los sectores

        industrial y de servicios. Esto indica que se produjo un fuerte cambio

        durante todo el siglo XX, pasándose de una sociedad eminentemente

        agrícola a una industrial y de servicios, en la cual el agro perdería

        población en paralelo a su progresivo declive en relevancia económica,

        social y política. ¿Qué es lo que este proceso supone para la clase

        media? Algo que la mayoría de los autores destacan: el empequeñecimiento

        de la vieja clase media. De este modo, la modernización podría ser

        entendida como un fenómeno en el cual se produce la sustitución de la

        vieja por una nueva clase media. En realidad, esto será así, se encargan

        de subrayar los estudiosos, en la medida en que nos estemos refiriendo a

        la vieja clase media agraria o ligada a la agricultura, pues esta

        disminuye su tamaño de forma evidente, pero no sería el caso de los

        pequeños comerciantes y los autónomos, los cuales han conservado en las

        últimas décadas una presencia porcentual mucho más estable entre los

        trabajadores o la población activa. De una forma más general, Cazorla

        asocia los cambios en el peso relativo de los sectores de la economía a

        la presencia de la clase media en la sociedad: «en general, en España,

        cuanto mayor es la proporción de población dedicada a la agricultura,

        mayor es el número de los individuos en los estratos bajos, y por la

        misma razón, a más alta cifra de personas en actividades secundarias y

        terciarias, mayor es el porcentaje de clase media» (1973: pp. 42-43). En

        idéntico sentido, el mismo autor sostiene que «en la aparición de clase

        media nueva en cantidad apreciable desempeña un importante papel el

        desarrollo, por vía del crecimiento de los sectores secundario y

        terciario de la actividad económica» (1973: p. 37).



      b. El aumento del sector

          servicios, dentro de lo cual tuvo un gran protagonismo el

          crecimiento del Estado. En este sentido, Cazorla (1973) propugna

        que la burocracia ha reclutado a sus miembros preferentemente dentro de

        la clase media, lo cual, según el mismo autor, daba satisfacción a los

        deseos de movilidad ascendente o mantenimiento de estatus: «en nuestro

        país subsiste todavía hoy una apreciable diferencia entre el ciudadano

        medio y el funcionario y empleado medio, favorable a este en todos los

        aspectos significativos a efectos de la estratificación social. El grupo

        social dedicado a tareas burocráticas es superior a la media en un nivel

        cultural y económico, e incluso en la conciencia de su propio rango

        social» (Cazorla, 1973: p. 171). Sin embargo, no alude a una relación

        diferente entre burocracia y clase media, es decir, que la clase media

        ha sido a menudo percibida como una consecuencia del crecimiento de las

        burocracias, sobre todo públicas. Esto significa que las burocracias no

        solo darían satisfacción a los deseos de los miembros de la clase media,

        sino que el desarrollo expansionista de las primeras sería el terreno o

        la base sobre la cual se formaría o crecería la última. Al respecto, es

        importante recoger la idea de que el crecimiento de la clase media no

        solo está asociado a la expansión del Estado. González y Garrido (2005)

        sostienen que las nuevas clases medias experimentarían un importante

        crecimiento en dos etapas de desarrollo económico en las cuales el motor

        de la economía sería distinto. En una primera fase, desde los años

        setenta, principalmente los ochenta, hasta mediados de los noventa, se

        habría dado una fuerte expansión del empleo público. En cambio, desde

        ese último momento en adelante, hasta el presente desde el que escriben

        (el libro fue publicado en el 2005), lo que se habría expandido es el

        sector privado, y por tanto el empleo generado vendría principalmente de

        este sector de la economía. 



      


      Tabla 7. Distribución en porcentajes de la población activa en España

        por sector económico (1900-1973).



      


      

        

          		Años

          		Agricultura

          		Industria

          		Servicios

        



        

          		1900

          		69,6

          		15,2

          		15,2

        



        

          		1910

          		66,1

          		16,3

          		17,1

        



        

          		1920

          		59,1

          		21,7

          		19,2

        



        

          		1930

          		54

          		24,3

          		21,7

        



        

          		1940

          		51,9

          		24

          		24,1

        



        

          		1950

          		49,6

          		25,5

          		24,9

        



        

          		1960

          		41,7

          		31,7

          		26,6

        



        

          		1965

          		34,8

          		33,4

          		31,4

        



        

          		1970

          		29,1

          		37,3

          		33,6

        



        

          		1971

          		28,1

          		37,5

          		34,4

        



        

          		1972

          		27,1

          		37,8

          		35,1

        



        

          		1973

          		26,1

          		37,9

          		36

        



      



      


      Fuente: Tezanos (1975: p. 47).



      


      Siendo ampliamente compartido, como se ha

        visto, que hubo una fuerte transformación de la estructura social

        española desde los años cincuenta, y que ello estuvo asociado a la

        aparición y el crecimiento de una «nueva clase media», cabe preguntarse

        cuánto creció. La tabla 8 contribuye a dar una respuesta a esta

        pregunta. Podría plantearse la duda sobre si los «comerciantes y

        vendedores» son parte de la clase mencionada, como se encuentra en la

        tabla de Tezanos, pero se acepte o no, poco cambiarían las conclusiones.

        Si se toma la tabla como está, es fácil darse cuenta de que en treinta

        años, entre 1950 y 1981, el crecimiento de las «nuevas clases medias» es

        muy importante. Se pasa de casi un 14 por 100 en el primer año, a más de

        un 33 por 100 en el segundo, lo que supone un crecimiento de un 135 por

        100. Ningún otro grupo crece al mismo ritmo. Solo uno decrece en un

        porcentaje superior, los «trabajadores agrícolas y forestales,

        pescadores y cazadores», cuyo tamaño declina en aproximadamente un 75

        por 100, esto es, en 1981 el porcentaje sería más de tres veces inferior

        al que se observa para 1950. Incluso en una década más reciente,

        González y Garrido afirman que «la clase de servicio pasó de representar

        un 15,9 por 100 en 1992, a un 20,1 por 100 en 1996» (2005: p. 95), lo

        que mostraría que todavía se habrían producido incrementos en los

        últimos años del siglo XX, momento central para entender la estructura

        social en el periodo postransicional estudiado en este libro.



      Si bien existe un acuerdo general sobre la

        relevancia creciente de la clase media en la estructura social española,

        se destaca igualmente la presencia de importantes diferencias entre

        estas estructuras en las diversas regiones de España. No estamos, por

        tanto, ante un país únicamente diverso en términos de clase, sino

        también desde el punto de vista territorial. Por ejemplo, para el

        conjunto de España, Cazorla muestra cómo en 1957 la clase media

        representaba un 38,8 por 100 de la población, mientras que en Madrid

        alcanzaba a concentrar un 60,6 por 100 de la misma (1973: pp. 38-39).

        Obviamente, los patrones y las diferencias que se observaban en 1957 no

        pueden ser las mismas que las que se dieron después, pero lo importante

        es que existe una conciencia sobre la desigualdad o diferencia entre

        regiones. Históricamente, esto ha estado asociado a dos fenómenos que

        contribuyeron a cambiar de modo muy significativo la sociedad española.

        Por un lado, la urbanización, o el abandono del entorno rural, motivado

        por la atracción económica ejercida por las nuevas posibilidades de

        ascenso social que se abrían en las ciudades. Por otro lado, lo que se

        podría denominar la regionalización de esa migración, puesto que entre

        las ciudades eran unas pocas las que ofrecían mayores alternativas de

        empleo. Por supuesto, destacan entre las mismas Madrid y Barcelona, como

        los dos grandes polos urbanos españoles. Esto significó que en muchos

        casos ser un miembro de la nueva clase media supuso emigrar a una de las

        grandes ciudades. No cabe duda de que una historia similar podría

        contarse para la clase obrera, aunque en otros muchos aspectos entre

        ambas clases las diferencias hayan sido importantes.



      


      Tabla 8. Evolución en porcentajes de los distintos sectores

        ocupacionales de la población activa, según los censos de población de

        1950, 1960, 1970 y 1981.



      


      

        

          		


          

          		1950

          		1960

          		1970

          		1981

        



        

          		Profesionales, técnicos y trabajadores asimilados

          		3,3

          		4,1

          		5,5

          		9,7

        



        

          		Directores y funcionarios públicos superiores 

          		


          

          		1

          		0,7

          		1,6

        



        

          		Personal administrativo y trabajadores asimilados

          		7,3

          		5,8

          		9,2

          		12,4

        



        

          		Comerciantes y vendedores

          		3,3

          		6,1

          		8,3

          		9,7

        



        

          		Total «nuevas clases medias»

          		13,9

          		17,8

          		23,7

          		33,4

        



        

          		Trabajadores de servicios

          		7,9

          		8,3

          		9,3

          		10,2

        



        

          		Trabajadores agrícolas y forestales, pescadores y cazadores

          		48,5

          		39,8

          		24,5

          		15,4

        



        

          		Obreros no agrícolas, conductores de máquinas y vehículos de

              transporte y trabajadores asimilados

          		27,4

          		32,1

          		39,8

          		37,5

        



        

          		Trabajadores que no pueden ser clasificados según la ocupación

          		0,8

          		1,5

          		1,5

          		2,4

        



        

          		Miembros de las Fuerzas Armadas

          		1,3

          		1,3

          		1,2

          		1

        



      



      


      Fuente: adaptación a partir de

        Tezanos (1989: p. 93).



      


      Como se ha constatado, la clase media ha

        sufrido cambios, pero estos no deben referirse únicamente a su

        crecimiento y a la emergencia destacada de la nueva clase media, sino

        asimismo a la transformación que ha tenido lugar en el origen social de

        las personas reclutadas, lo que habría transformado la relación entre

        profesiones y clase social de origen. De acuerdo con Carabaña (1999),

        ello no implicó un cambio general de los patrones de fluidez social, o

        de propensión relativa de pertenencia a una clase social de acuerdo con

        la clase de origen o de los padres, pero sí una entrada importante de

        personas con un origen tradicionalmente considerado más bajo, es decir,

        principalmente trabajadores manuales de la industria y la agricultura,

        pequeños propietarios agrícolas y de comercio, junto a trabajadores no

        manuales de rutina. En este sentido, Echeverría sostiene que «esto está

        claro en el caso español, donde la época de los grandes cambios

        estructurales de los años sesenta y setenta registró también los mayores

        flujos de movilidad ascendente» (2005: p. 301). Este fenómeno de

        transformación no solo de la estructura social, sino de las clases

        mismas ha debido ser muy importante desde un punto de vista político,

        puesto que un número muy significativo de los miembros de la clase media

        ha tenido una fuerte ligazón vital con personas que no pertenecen a la

        misma. 



      


      LA POLÍTICA



      


      En los estudios que en España se han realizado

        sobre la clase media ha sido frecuente no vincular a esta clase con una

        reflexión más amplia, normativa, de la sociedad. Ha sido común, en este

        sentido, que los análisis hayan tenido un carácter fuertemente

        descriptivo. Esto ha implicado que haya sido habitual que no se haya

        hecho el vínculo entre estructura social, y en particular clase media, y

        política. En otros términos, no siempre se plantea la pregunta: ¿a quién

        beneficia, entiéndase políticamente, la emergencia de la clase media o

        de la nueva clase media? Ello no significa que la relación entre

        política y clase media no haya sido motivo de interés en absoluto. Esta

        sección es una demostración de ello, para lo cual se presta atención a

        los autores que se han dedicado a esta temática, ya sea de forma

        central, como es el caso de Juan Jesús González y Miguel Caínzos, o de

        manera más tangencial, como es el caso, por ejemplo, de Rafael Feito y

        Javier Echeverría. 



      Antes de atender a la situación que

        caracterizó a la España de la segunda parte del siglo XX, parece

        conveniente preguntar de dónde se venía, o qué tipo de relación entre

        clase media y política estaba presente con anterioridad. No es mucho lo

        que se sabe, pero algo han apuntado algunos autores. Uno de ellos es F.

        Requena (2001), el cual sostiene que entre finales del siglo XIX y la

        década de los treinta del XX no se puede hablar de una presencia

        importante de las clases medias y esto por dos razones. Por un lado,

        porque su peso numérico es poco relevante y es una clase todavía

        demasiado heterogénea. Por otro lado, porque los valores compartidos

        (liberalidad, secularización, consumo, entre otros) no serían los que

        años más tarde caracterizarían a las ocupaciones que compondrían esta

        clase, y que se irían adquiriendo desde principios de siglo. Para

        Requena, por tanto, desde una perspectiva que comúnmente es identificada

        como weberiana, e incluso se podría calificar de bourdieuana, las clases

        medias estarían definidas de forma fundamental por su estilo de vida, y

        este no surgiría plenamente hasta los años setenta del mismo siglo.



      Tomando en consideración la propuesta

        anterior, no es difícil entender que Tezanos, más próximo a la tradición

        marxista, observe lo que sucedió durante la Segunda República como «un

        nuevo intento de control de la situación por parte de las clases medias,

        aliadas esta vez al proletariado» (1975: p. 31), lo que indica que

        entiende que ya en este momento esta clase era un actor social

        importante, e incluso que lo había sido antes. A ello añade, continuando

        con esta interpretación, que «el miedo a una conmoción revolucionaria y

        la influencia de prejuicios religiosos dificultaron toda posible

        inclinación reformista en las clases medias, que acabaron aliándose con

        la alta burguesía y la oligarquía terrateniente para defender sus

        intereses y su ambiguo y amenazado estatus» (pp. 31-32). En definitiva,

        estamos ante la argumentación que a menudo ha asociado a la clase media

        con el fascismo durante el periodo de Entreguerras, y que se basa en que

        se trata de una clase social con intereses propios, distintos a los del

        proletariado, y para cuya defensa se aliará con otras clases de forma

        contingente. Esto implica nada menos que es una clase que no adopta

        posturas necesariamente ni pro fascistas, socialistas, o democráticas,

        ni pro capitalistas. 



      Tras la Guerra Civil y la posguerra, existe un

        amplio consenso sobre el crecimiento de la clase media que se produjo

        principalmente con posterioridad al Plan de Estabilización de 1959 y la

        apertura y expansión económicas que propició. Este fenómeno de expansión

        cuantitativa de esta clase es común en la época a otros países

        occidentales avanzados. Sin embargo, en el caso español, si bien se

        asoció a la clase media con la estabilidad política y con una eventual o

        real democracia, no se identificó a esta clase con alternativas

        políticas volcadas hacia el cambio o la transformación social, como

        sucedió en buena parte de los países más desarrollados (Estados Unidos,

        Reino Unido, Francia, entre otros).



      Este desarrollo económico ha tenido una doble

        lectura en relación con el papel político de las clases medias. Por un

        lado, algunos autores han visto a estas clases bien como un soporte muy

        importante del capitalismo (Ortí, 1987), bien como un pilar social

        básico de la democracia (Ortí, 1987; Requena, 2001). Por otro lado, es

        posible identificar una postura que propugna que el desenvolvimiento

        económico y el crecimiento de las clases medias que lo acompañó generó

        una clase emergente muy heterogénea. Esto ha llevado a sostener que

        «cualquier pretensión de encontrar ahí un nuevo sujeto sociopolítico […]

        resulta vana, toda vez que la principal característica de estas nuevas

        clases medias no es otra que su heterogeneidad social y política»

        (González y Garrido, 2005: p. 112). Por ello no debe sorprender que

        González (1992), refiriéndose a la «clase de servicio», afirme en otra

        investigación que su comportamiento político se caracterizaría por su

        «dispersión».



      Si se presta atención a la primera

        perspectiva, la que vincula la democracia a la presencia de la clase

        media, es interesante observar que ha habido aportaciones que destacan

        esa relación, lo que se podría decir que a menudo sucede indirectamente

        o por comparación con la clase obrera. Esto es así porque esta última es

        caracterizada como más proclive al autoritarismo (Tezanos, 1975), lo que

        suponía en los años setenta que esta clase no lideraría la

        democratización del país. En este sentido, en otro texto también

        publicado en la época de la transición política a la democracia,

        encontramos la siguiente afirmación de San Miguel: «Diríamos […] que la

        clase media era […] extrañamente “roja” y el proletariado extrañamente

        conservador» (1980: p. 236). Esto es históricamente muy importante

        porque permite visualizar la ambigüedad de la clase media. Si, por un

        lado, esta clase había sido relacionada con la respuesta conservadora

        que condujo a la Guerra Civil en los años treinta, en la que apoyó al

        bando sublevado supuestamente en defensa de sus intereses de clase; por

        otro lado, cuarenta años más tarde, sirvió de pilar para la superación

        de la dictadura y la consolidación de las instituciones democráticas. En

        esta misma lógica, quizá se podría decir, en conjunto con las tesis de

        los autores citados previamente, que el proletariado nunca fue

        democrático. 



      La segunda perspectiva, la que anula a la

        clase media como actor sociopolítico singular, se corresponde con dos

        patrones políticos que se le atribuyen. El primero consiste en afirmar

        que estamos ante una clase que propende a sindicalizarse en una medida

        menor que la clase obrera. Esto admite dos interpretaciones. Por un

        lado, tenemos la que estaría sosteniendo que lo que sucede es que los

        miembros de la clase media se afilian menos a sindicatos de trabajadores

        que los miembros del proletariado, optando de forma alternativa por la

        creación de sus propias organizaciones profesionales (González, 1992).

        Esto es propio de una reflexión desde los intereses de clase. Por otro

        lado, tenemos la lectura desde las actitudes y los valores, para la cual

        se estaría ante un conjunto de personas caracterizadas de forma

        destacada por su individualismo, lo que haría «que las clases medias

        sean poco propensas al asociacionismo profesional: resulta un hecho

        prácticamente universal el que la importancia numérica de los sindicatos

        de clases medias sea inferior a la de los sindicatos obreros» (Castillo,

        1984: p. 366). Además de esto, Castillo también habla de «la pasividad

        ante la movilización sindical mostrada por los profesionales

        asalariados» (1984: p. 367), lo cual se refiere a ocupaciones

        típicamente identificadas con la clase media. 



      El segundo patrón referido tiene que ver con

        el interés que se suscitó por el estudio de la diversidad del

        comportamiento político en el interior de la clase media. En el caso de

        que hubiese dudas sobre su unidad, como fue sugerido al hablar de

        heterogeneidad, la pregunta lógica era por sus grupos componentes. Es

        decir, ¿quiénes componen las clases medias? O, ¿cuáles son las

        divisiones que existen en su interior? En definitiva, ¿cómo se comportan

        las clases medias? Han sido varios los trabajos que han prestado

        atención, de forma más o menos central, a este tema, y a continuación

        hago referencia a cuatro de ellos, siendo el primero, la contribución de

        González, particularmente relevante tanto por su extensión como por el

        grado de detalle alcanzado en sus análisis. 



      J. J. González (1993) empleó algunos conceptos

        tomados de la obra de Gouldner, y ha defendido dos tesis diferentes. Por

        un lado, ha sostenido que no hay grandes diferencias de voto entre los

        diferentes grupos de la clase media. Por otro, afirma que dos grupos

        pueden ser identificados dentro de la misma: técnicos y humanistas, los

        cuales muestran un comportamiento político diferente. Los técnicos

        apoyan principalmente a la derecha, es decir, al Partido Popular (PP).

        Los humanistas muestran una mayor cercanía con posturas de izquierda, e

        incluso llegan a presentar un comportamiento «extremo», apoyando a

        Izquierda Unida (IU). La diversidad de orientaciones es asociada con la

        incapacidad de esta clase para desarrollar o hacer efectiva una

        estrategia conjunta, cuestión en la que destacarían, según este autor,

        las clases propietaria y obrera. También plantea que el comportamiento

        político de la clase media debe entenderse en el marco de la

        contraposición entre los sectores público y privado. En contra del

        patrón que ha llegado a ser ampliamente aceptado, los que trabajan en el

        sector privado estarían más inclinados a votar al Partido Socialista

        Obrero Español (PSOE), mientras que la derecha y los partidos

        regionalistas se verían favorecidos por el desempeño laboral en el

        sector público. Este patrón es entendido como el resultado de un voto de

        castigo de los empleados públicos hacia el gobierno socialista. Además,

        afirmó que el PSOE perdió apoyo dentro de esta clase durante la década

        de los ochenta, lo que habría sido un efecto de las políticas que dicho

        partido desarrolló mientras estuvo en el gobierno, sobre todo motivado

        por el coste de las políticas redistributivas, que recaía de forma

        destacada en los miembros de la clase media[4]. En el mismo sentido, Wert et al. (1993)
        mantienen que entre las consecuencias políticas para el PSOE del

        crecimiento y sostenimiento de servicios públicos y la cobertura social,

        se encuentra el perjuicio sufrido por los asalariados, los

        profesionales, y los pequeños y medianos empresarios. En consecuencia,

        al menos parte de la clase media se distancia del PSOE. 



      Para Caínzos, la relación entre clase y voto

        habría sido un rasgo permanente al menos durante el periodo 1986-2000.

        En sus palabras, «la presencia del voto de clase ha sido una

        característica relevante y bastante persistente del comportamiento de

        los electores españoles durante todo el periodo estudiado» (Caínzos,

        2001: p. 131). Si bien hay procesos de convergencia entre los

        electorados de los principales partidos del momento, en particular

        destacando en este sentido al PP, defiende que existirían bases sociales

        específicas de este partido e igualmente del PSOE e IU. A modo de

        síntesis, los propietarios y la clase de servicio de nivel superior o

        más elevado (la de tipo I) sufragan preferentemente a favor del PP; los

        trabajadores manuales u obreros votan de forma transversal, tanto

        industriales como agrarios, por el PSOE; e IU se vería beneficiado de un

        apoyo relativamente alto de la clase de servicio inferior o de tipo II,

        los no manuales altos y los manuales u obreros, pero excluyendo al

        trabajador agrario. 



      Por su parte, Feito distingue dos grandes

        grupos dentro de las clases medias, los directivos/supervisores y los

        expertos. Desde una perspectiva política, defiende su naturaleza

        cambiante. En periodos no electorales, los primeros serían moderadamente

        de derechas, mientras los segundos serían claramente de izquierdas. Sin

        embargo, en las elecciones, todos apoyan a la derecha. Ante este hecho,

        sostiene que la clase de servicio no puede ser considerada una clase

        social de izquierdas. En cualquier caso, tanto González como Feito

        coinciden en que la división del sector de empleo, público y privado,

        debe tenerse en cuenta para una compresión cabal de la heterogeneidad

        observada en el comportamiento de las clases medias.



      Una aportación adicional es la que atendió a

        la importancia de la movilidad social para entender el comportamiento

        político, en la cual el trabajo de Echeverría (1998) ha sido destacado.

        Si bien deja claro que la clase presente del entrevistado tiene una

        influencia preponderante en su posicionamiento político, subraya

        asimismo la necesidad de incorporar a la clase de origen para alcanzar

        una explicación más completa del mismo. Propugna el principio de que los

        individuos son «tanto más conservadores cuantos más recursos posee la

        clase de procedencia» (1998: p. 255). Dicho de otra manera,

        refiriéndonos a las nuevas clases medias, la probabilidad de que su

        comportamiento pueda ser catalogado como «radicalismo de izquierdas» se

        incrementa en la medida en que sus miembros tienen padres que fueron

        trabajadores manuales o, en otros términos, pertenecieron a la clase

        obrera. Haciéndose eco de las tesis de Goldthorpe, el hecho de que la

        formación de esta clase sea reciente y ello haya ido de la mano de un

        reclutamiento heterogéneo, habría tenido un fuerte impacto en este grupo

        social. 



      De las contribuciones previamente expuestas,

        se puede derivar que históricamente, si bien sin ser una postura

        mayoritaria en la literatura española, ha sido postulada la existencia

        de un vínculo entre la estructura social (y en particular la clase

        media) y la política, y que este ha diferido en su forma a lo largo del

        tiempo. No obstante esta preocupación o interés, como se ha podido

        observar, no ha sido demasiado lo que se ha escrito sobre los diferentes

        grupos que componen la clase media. Ello ha provocado que haya una

        insuficiencia de conocimiento que el presente estudio intenta subsanar.

        Es por esta razón que uno de los principales objetivos de este es mirar

        hacia el interior de esta clase e intentar descubrir las pautas más

        sobresalientes en el comportamiento de los grupos ocupacionales que se

        han incluido dentro de la conocida «clase media» durante el periodo

        1986-2008 en España.



      


      DESARROLLO, CLASE MEDIA Y DEMOCRACIA



      


      Si bien no ha existido un acuerdo completo

        sobre lo que la clase media es, ha sido general la aceptación del relato

        causal sobre su emergencia. Brevemente, sobre todo a partir de los años

        cincuenta y los sesenta del siglo XX, en España se inicia un proceso de

        desarrollo económico, regionalmente asimétrico, y crecimiento del Estado

        que genera las condiciones sobre las cuales surgirán las ocupaciones

        propias de la clase media. Estos nuevos profesionales crecerán con el

        Estado y las grandes burocracias u organizaciones privadas,

        principalmente en las ciudades más relevantes del país, que funcionarán

        como polos de atracción de la emigración y el dinero.



      Con el surgimiento de la «nueva clase media»,

        formada sobre todo por los profesionales de la nueva economía a la vez

        estatal y globalizada –pues fueron esenciales tanto la inversión y el

        turismo extranjeros, como las remesas que enviaban los españoles

        emigrados en otros países– se produjo una pregunta que había sido obvia

        en otras partes del mundo: ¿cómo se comporta o comportará políticamente

        esta clase en expansión en la sociedad del momento? Esto parecía

        importante en un mundo posterior a la Segunda Guerra Mundial en el cual

        ya se había desatado la competencia o el enfrentamiento entre los

        bloques «capitalista» y «socialista», que se conocería como Guerra Fría.

        En el caso español, esta pregunta se refirió en un primer momento a las

        posibilidades que se abrían para una posible salida de la dictadura, y

        posteriormente, ya una vez superada esta, a la estabilidad de la

        democracia. Cuando las nuevas instituciones democráticas se

        consolidaron, las clases medias pasaron a ser el objeto de análisis

        sociológicos que tenían que ver con el funcionamiento del sistema de

        partidos y, con ello, con la probabilidad de la formación de gobiernos

        de orientación política variada. Ese es el momento en el que estamos hoy

        y es la perspectiva que está en la base del presente estudio. 



      


      1Torres,
        1994; Echeverría, 2005; González y Garrido, 2005; entre otros.



      2A

        propósito de esta transformación productiva, puede leerse un tratamiento

        sintético y completo en Garzón, 2019: cap. 3. 



      3Aquí
        no entro a discutir qué hacer con los «estudiantes», pues se acepta que

        es una categoría que hoy se consideraría extemporánea pero que en su

        momento pudiera ser significativa desde el punto de vista de la

        estructura social.



      4González,
        1996, 1998, 2004. Carabaña (en Zona Abierta, 96/97) pone en

        duda esta línea de argumentación al sostener que en el centro de esta se

        encontraría un anacronismo derivado del hecho de que la pérdida de votos

        del PSOE dentro de la clase media se produce entre 1982 y 1986 y no a

        partir de 1989. Además, según el mismo autor, lo que el PSOE hizo fue

        frenar, y no acelerar, el crecimiento del gasto social. 
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      IX. LAS ACTITUDES Y VALORES POLÍTICOS DEL «CLASEMEDIANISMO»


      

      Buena parte de los estudios que se han
        preocupado por las clases medias, ya sea de forma central o tangencial,
        se han basado en información que se refería a su comportamiento, en
        muchos casos político. Son algunos intentos de dar explicación al mismo
        los que han recurrido a una argumentación basada en valores y actitudes,
        o en, lo que se puede denominar de forma más genérica, la cultura. Uno
        de los casos más conocidos es el de R. Inglehart, para quien la cultura
        es «un sistema de actitudes, valores y conocimientos ampliamente
        compartidos en el seno de una sociedad transmitidos de generación en
        generación» (1991: p. 5). Como ocurre en el caso de este autor, puede
        ser que el estudio de las preferencias conduzca a una reflexión sobre
        los valores que generan tales respuestas, pero la referencia positiva o
        material han sido generalmente aquellas y no estos.


      Mediante el estudio de las actitudes y los
        valores, este capítulo intenta complementar el dedicado a la ideología.
        Se espera que del posicionamiento que los individuos realizaron para sí
        mismos en la escala de ideología se pueda derivar todo un universo de
        valores y opiniones que pocas veces se contrasta con información más
        detallada. Para enfrentar esta situación, este capítulo tiene varios
        objetivos. Primero, superar las limitaciones propias de un análisis
        basado en la escala de autoubicación ideológica, a través del estudio
        minucioso de un número considerable de opiniones y preferencias.
        Segundo, indagar en las relaciones entre la ideología declarada y las
        preferencias políticas, lo que incluirá la toma en consideración de lo
        manifestado por los individuos de todas las clases sociales. Tercero,
        contrastar algunas de las ideas de R. Inglehart. Principalmente, se
        investiga la escala de materialismo-posmaterialismo, la clasificación
        elaborada con los tipos materialistas y posmaterialistas, y su relación
        con los distintos grupos de la clase media y con la ideología.


      Cuarto, brevemente, se hace un pequeño
        análisis de las actitudes hacia el trabajo de estos grupos.


      

      ALGUNAS IDEAS SOBRE LAS ACTITUDES POLÍTICAS


      

      El objetivo de este capítulo es ir más allá de
        una concepción de la ideología como un espectro de posibilidades uni o
        monodimensional, y considerar que se trata de un espacio con diversos
        ejes imbricados entre sí. Si se quiere, la ideología puede ser concebida
        como una estructura coherente de actitudes[1]. De forma alternativa, en lugar de hablar
        específicamente de actitudes, se podría hablar, más genéricamente, de
        cultura[2]. Por su
        parte, Harrop y Miller (1987) diferencian entre ideología y sistema de
        creencias. La primera es concebida como lo que habitualmente es
        denominado una ideología política, esto es, un conjunto de ideas
        políticas lógicamente articuladas entre sí. Frente a la misma, proponen
        al sistema de creencias, en el cual las ideas estarían vinculadas
        psicológicamente y de una forma no tan ordenada o necesariamente
        coherente. Si se quiere, las creencias no serían un derivado lógico de
        unos principios generales. Adicionalmente, Jacobsen (2001) apuesta por
        el empleo del término «valores políticos», pero advierte que no existe
        acuerdo sobre su definición, y puede referirse a diferencias ideológicas
        o a actitudes sobre cuestiones concretas. Por último, McAdams (1987)
        prefiere hablar de visión del mundo (worldview), la cual debe
        definirse según varias actitudes y preferencias políticas o relativas a
        las políticas públicas.


      

      Las actitudes y las clases sociales


      

      Independientemente de la diversidad encontrada
        en la terminología o las conceptualizaciones, conviene prestar atención
        a una dimensión que ha sido enfatizada por diferentes autores como clave
        para entender las diferencias entre los electores de las sociedades
        democráticas occidentales[3].
        Brevemente, una de las ideas centrales que se desprende de sus trabajos
        es que las elecciones se resolverán crecientemente en torno a la
        interiorización de valores y actitudes y, en relación con ello, al
        posicionamiento subsiguiente en cuestiones o temas concretos.


      De forma más matizada, en relación con la
        importancia de los valores, Inglehart[4]
        destaca que si bien la clase social y la religión explican más variación
        que los valores con respecto al voto, estos son el mejor predictor si se
        atiende al apoyo al cambio social. Por tanto, la relevancia de los
        valores puede ser una función del objeto de estudio. El mismo autor[5] subraya que una nueva dimensión
        valorativa, conocida como posmaterialista, surge con la nueva generación
        de jóvenes bien educados formados en una época de bonanza con
        posterioridad a la Segunda Guerra Mundial. Además, su aparición habría
        implicado el debilitamiento del eje clasista. De este modo, se entiende
        que el posmaterialismo es la nueva fuente de polarización en las
        sociedades occidentales, y sus bases sociales se concentran mayormente
        en la clase media. Este eje valorativo se cruzaría con el ideológico
        tradicional, representado en el continuo izquierda-derecha. Por un lado,
        ello genera una división entre una izquierda más tradicional y
        materialista, concentrada en la clase obrera, la cual estaría más
        ligada, por usar los términos de Heath y Evans (1988), a la vieja
        agenda. Por otro lado, aparecería una izquierda de corte posmaterialista
        en cuyo desarrollo una nueva generación de clase media desempeñaría un
        papel central.


      En todo caso, el acuerdo sobre la emergencia
        de una nueva división en torno al posmaterialismo está lejos de ser
        general. A este respecto, y en relación particularmente al surgimiento
        de una nueva división dentro del electorado, Togeby (1990) discute la
        importancia de una nueva dimensión actitudinal construida sobre valores,
        y defiende que únicamente ha podido identificar la dimensión
        izquierda-derecha. Por su parte, también frente a Inglehart, Hayes
        (1995) está lejos de enfrentar a la clase social y las actitudes
        políticas. Por el contrario, afirma que la primera, en sus versiones
        objetiva y subjetiva, es un importante predictor de las segundas en los
        países industrializados de Occidente, si bien no es el único factor
        relevante. Esta aportación apuesta por mantener la lógica marxista
        tradicional, es decir, el argumento de que la posición objetiva de clase
        condiciona fuertemente la identificación de clase y ambas influyen de
        manera notable en la conformación de las actitudes políticas.


      Una mirada muy distinta a la del último autor
        mencionado es la de Parkin (1968), quien se enfrenta a las visiones de
        tipo clasista, centradas en los intereses de clase, y dota a los valores
        de un estatus claro como variable explicativa. Para el Reino Unido en
        los años cincuenta y los sesenta, observa que la participación en el
        movimiento que luchaba por el desarme nuclear (CND) fue una expresión
        tanto de una actitud personal hacia las armas nucleares como de la
        adopción de posiciones con respecto a un amplio repertorio de otros
        temas de carácter humanitario. Por tanto, se propugna la importancia de
        las actitudes, pensadas como un conjunto integrado y coherente, es
        decir, un sistema de creencias o una visión del mundo, del cual se
        derivaría la adopción de decisiones con respecto a toda una diversidad
        contingente de temas o problemas sociales y políticos.


      

      Ideología y actitudes


      

      En lugar de considerar que las actitudes
        políticas se agrupan principalmente en dos polos, conservador y
        progresista o radical, ha sido aceptado[6] que admiten diversas combinaciones, lo cual
        aparece vinculado a distintas coaliciones políticas[7]. En este sentido, de acuerdo con Brint
        (1985)[8], los
        directivos y los profesionales tendrían algunas actitudes en común y
        mostrarían igualmente diferencias actitudinales importantes. En primer
        lugar, con respecto a lo que comparten, en los asuntos referidos a la
        igualdad y los valores centrales de la sociedad[9], se mostrarían más conservadores que los
        otros grupos o clases sociales. En segundo lugar, serían los más
        progresistas o liberales en lo que atañe a los derechos individuales. Si
        nos fijamos en las diferencias, los profesionales junto a los
        trabajadores son reacios a dar su apoyo sin reservas a los negocios o la
        empresa. Finalmente, los profesionales son los más liberales cuando se
        trata de cuestiones relativas a la moral, el ejército y la calidad de
        vida. Por tanto, se observa que un mismo grupo, por ejemplo los
        profesionales, puede ser el más conservador en un tema, la igualdad, y
        el más progresista en otro, los derechos civiles o la moral[10].


      El mismo autor también destaca que existen
        importantes diferencias dentro de la clase de profesionales, las cuales
        se resumirían en las siguientes variables: la ocupación, la cohorte y el
        tipo de organización empleadora. Primero, en relación con la ocupación,
        Brint identifica tres grupos. Por un lado, estarían los especialistas
        socioculturales (académicos, artistas, escritores, científicos sociales,
        periodistas), los que se mostrarían más liberales que el resto. Por otro
        lado, las profesiones orientadas a desarrollar servicios para las
        personas (maestros, asistentes sociales, enfermeros), las cuales se
        destacan por su conservadurismo en cuestiones de moral individual, y, en
        sentido contrario, por su liberalismo o progresismo en temas relativos
        al estado de bienestar y la confianza en los negocios o la empresa[11]. En último lugar, los directivos del
        sector privado constituirían el grupo más conservador del estrato[12] de profesionales y directivos.
        Segundo, la generación importa, mostrándose los más jóvenes, formados
        entre los años sesenta y los setenta, más liberales. Tercero, trabajar
        en el sector público favorece la adopción de posturas progresistas.
        Cuarto, tienen un efecto similar las siguientes variables: ser judío, o
        católico si nos circunscribimos a los temas económicos, vivir en grandes
        ciudades, tener un nivel de ingresos elevado, si se piensa en cuestiones
        de tipo social, y haber sido educado en instituciones de excelencia. Por
        último, Brint observa que desde mediados de la década de los setenta se
        ha ido produciendo un cambio de las actitudes sociales de los ciudadanos
        en su conjunto hacia un mayor conservadurismo, lo que sería un indicador
        de la posible orientación actitudinal de la nueva generación en
        formación durante estos años.


      Distinciones de naturaleza similar pueden
        encontrarse en un estudio sobre el Reino Unido realizado por Heath y
        Evans (1988), en el cual los autores distinguen entre vieja y nueva
        agenda, o, en lugar de «agenda», también cabría decir «programas
        políticos». La vieja agenda se refiere a cuestiones económicas, las
        cuales definían el conflicto tradicional entre clases. La nueva agenda
        tiene por contenido las cuestiones relativas a la igualdad de géneros,
        las actitudes hacia la homosexualidad y las minorías étnicas. El tipo de
        apoyo a las dos agendas y su intensidad les permite diferenciar entre
        algunos grupos sociales. Primero, estaría un grupo de clase media con
        orientación progresista en ambas agendas. Lo más característico sería
        que adoptarían las posiciones más extremistas con respecto a la nueva
        agenda, muy por encima de los miembros de la clase trabajadora de
        izquierdas, quienes estarían más próximos a los conservadores en estos
        temas. Segundo, la clase media se encontraría dividida en torno a las
        cuestiones propias de la nueva agenda, mientras que en la clase
        trabajadora su influencia sería muy inferior. Tercero, si los
        conservadores de las clases media y obrera están particularmente
        próximos en lo que tiene que ver con la nueva agenda, los que tienen una
        inclinación progresista dentro de las mismas clases están de acuerdo
        principalmente en lo que respecta a la vieja agenda. Al respecto, estos
        autores se preguntan qué variables sociales explican el socialismo de
        clase media. Identifican dos factores clave: la tradición familiar de
        apoyo al partido laborista y su elevada educación. El primero los
        inclinaría hacia la izquierda, quizá en términos de la vieja agenda, y
        el segundo los ubicaría en una posición extrema en torno a la nueva
        agenda. En este sentido, destacan que la izquierda se encontraría
        dividida, frente a la unidad de los conservadores.


      Si se ponen en discusión las propuestas
        precedentes, se observan diferencias importantes, las cuales son
        cruciales para entender las posibilidades de surgimiento de coaliciones
        entre grupos sociales, las históricamente más conocidas como «alianzas
        de clase». Si se sigue a Heath y Evans, habría dos grandes bloques,
        conservadores y socialistas, entre los cuales apenas habría vínculos,
        pues sus seguidores estarían en desacuerdo tanto con respecto a los
        temas de la vieja agenda como a los propios de la nueva. Además, la
        izquierda se encontraría dividida por la postura casi conservadora de
        los miembros de la clase obrera de orientación socialista con respecto a
        la nueva agenda. La posición de Brint es mucho más flexible y parte de
        la multi o pluridimensionalidad de la esfera de las actitudes. El hecho
        de que los individuos adopten posiciones en una variedad de dimensiones
        y temas conduce a que exista un amplio conjunto de oportunidades para el
        acuerdo y el desacuerdo, lo que dependerá de la contingencia histórica y
        las estrategias políticas.


      Adicionalmente, una visión menos matizada es
        la que propugna Togeby (1990). Destaca la inclinación hacia la izquierda
        de la clase media o estratos medios. Afirma que tienen las actitudes y
        adoptan las posiciones más izquierdistas, por encima de la clase obrera,
        en todo tipo de asuntos, ya sean de tipo ético o económico. En este
        sentido, sostiene que es importante saber que la clase media incluye a
        tres grupos: técnicos, trabajadores de cuello blanco[13] y los nuevos estratos medios. Los
        últimos estarían formados por los trabajadores de cuello blanco
        empleados en los sectores social, sanitario o de la salud y educativo.
        Por tanto, se habla de la clase media como un grupo fuertemente
        inclinado hacia la izquierda política.


      Para finalizar este apartado, conviene prestar
        atención a otras propuestas que también han reflexionado sobre lo que
        ocurre en el interior de la clase media. Por un lado, Herring (1989) ha
        sostenido que los grupos que conforman los estratos medios, la clase de
        profesionales y directivos y el nuevo estrato, difieren de forma notable
        en cuanto a las que deberían ser las prioridades nacionales[14]. Por otro lado, en un estudio sobre
        Estados Unidos, Brooks y Manza[15]
        diferencian entre directivos y profesionales dentro de la nueva clase
        media, y atribuyen a los segundos actitudes más moderadas con respecto
        al estado de bienestar y un mayor liberalismo o progresismo en temas
        sociales, particularmente la raza.


      

      La formación de actitudes


      

      Al igual que ha existido cierto grado de
        discusión sobre temáticas como la relación entre actitudes y clase
        social, y la forma de la estructura de las actitudes políticas, también
        se ha reflexionado sobre la formación de estas actitudes, entre cuyos
        temas de interés han estado el momento, la naturaleza y el lugar.


      Un ejemplo de ello es Jacobsen (2001), quien,
        en la misma línea de Inglehart, afirma que los valores se forman durante
        las primeras etapas del desarrollo individual. De su investigación se
        deriva que los mismos se interiorizan antes de la entrada en la
        universidad, siendo los estudios seleccionados un producto de los
        valores previamente adoptados. Si la formación superior o el paso por la
        universidad tiene un efecto, este es el de transmitir a los estudiantes
        actitudes más liberales o no autoritarias. Por tanto, la educación,
        lejos de crear diferencias entre los estudiantes, tendría un efecto
        homogeneizador.


      Sin excluir que esté presente un fenómeno de
        autoselección, Phelan et al. (1995) también encuentran, para
        Estados Unidos, que la educación produce un efecto de mayor tolerancia,
        en el caso de su estudio respecto a las personas sin hogar (homeless
          people). Esto no impide que la misma variable esté asociada
        negativamente a una escala de ayuda económica. Esto es, a mayor
        educación, mayor tolerancia y menor solidaridad económica o inclinación
        a favor de una redistribución de renta.


      En un sentido diferente, Werfhorst y Graaf
        (2004) no solo encuentran que la educación tiene un impacto
        considerable, sino que el área de estudio es importante. No en vano, la
        distinción entre clases de servicio vieja y nueva está relacionada con
        el campo en el cual los individuos se han formado. Asimismo, distinguen
        entre temas o asuntos culturales y económicos. La educación tendría más
        impacto en relación con los primeros. En general, en lo que se refiere a
        los temas culturales, se observa que los especialistas socioculturales
        son más progresistas que los otros miembros de la clase media,
        concebidos como vieja clase de servicio. Si se atiende a los asuntos de
        carácter económico, se constata que la clase obrera y los especialistas
        socioculturales son los que defienden proyectos más igualitaristas.
        Estas ideas conducen a tres importantes conclusiones. Primero, la clase
        trabajadora sería conservadora en temas culturales y progresista en lo
        económico. Segundo, y quizá más importante, la clase media se
        encontraría dividida entre un ala nueva y una vieja. Tercero, la nueva
        clase media de especialistas socioculturales y la clase trabajadora
        podrían coaligarse en temas económicos. En cuestiones de tipo cultural,
        nueva y vieja clases de servicio se encontrarían más próximas.


      

      ¿ESTÁN LOS MIEMBROS DE LA CLASE MEDIA INTERESADOS EN LA POLÍTICA?


      

      Como este capítulo tiene como objetivo
        principal el estudio de las actitudes políticas de los miembros de la
        clase media de profesionales y directivos, conviene prestar atención al
        grado de interés que manifiestan tener por la política. Se trata de
        saber el nivel de implicación subjetiva de los individuos en la cosa
        pública.


      La tabla 17 muestra los porcentajes de
        interesados y no interesados en la política. Lo primero que destaca es
        que las diferencias no son muy grandes. Entre los menos interesados, las
        otras profesiones, y los que muestran un mayor interés, los
        profesionales socioculturales, hay un 13 por 100. La razón por la cual
        no considero que esta distancia sea muy elevada no se refiere únicamente
        al porcentaje en sí mismo, sino también a los porcentajes de ambos
        grupos, siendo en los dos casos de un tamaño importante. Segundo, los
        especialistas socioculturales son los que más interés declaran. Los
        profesionales tradicionales presentan un porcentaje muy semejante. Es
        oportuno observar que son los dos grupos ocupacionales cuyos miembros
        tienen un nivel educativo más alto, destacando el segundo ellos.
        Tercero, directivos y profesionales de tipo técnico se interesan por
        igual en la política, ocupando las posiciones de los menos interesados,
        si se excluye a las «otras profesiones». Cuarto, los profesionales de
        gestión se encuentran en una posición intermedia, con un 42,1 por 100.
        Quinto, en conjunto, el porcentaje de los interesados en la política, en
        términos absolutos, es bastante elevado. Ello quiere decir que no parece
        que el interés en la política sea una cuestión de minorías, al menos
        dentro de esta clase, y la categoría ocupacional no parece explicar más
        que una parte de la diferencia entre los interesados y los no
        interesados, pues en todos los grupos hay un porcentaje amplio de ambos.


      

      Tabla 17. Porcentaje de interés en la política según grupo de la clase
        media (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		Interesado
            		Interesado
            		No interesado
            		No interesado
          


          
            		Otras profesiones
            		35,3+
            		(42)
            		54,6
            		(65)
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		47,6**
            		(337)
            		48,6***
            		(344)
          


          
            		Directivos y cuadros
            		38,8*** (1.078)
            		38,8*** (1.078)
            		58,4***
            		(1.620)
          


          
            		Profesionales gestión
            		42,1
            		(201)
            		53,8
            		(257)
          


          
            		Profesionales técnicos
            		38,2***
            		(487)
            		59,3***
            		(757)
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		48,6***
            		(989)
            		48,4***
            		(985)
          


          
            		Total
            		42,4
            		(3.134)
            		54,5
            		(4.028)
          


        
      


      

      Símbolos y nivel de significación
        implicados: +10%, *5%, **1% y ***0,1%. La cifra entre paréntesis se
        refiere al número de casos en la celda respectiva. Esta tabla ofrece
        porcentajes de fila.


      

      LAS ACTITUDES HACIA EL TRABAJO


      

      Independientemente de ser este un estudio que
        gira en torno al comportamiento y las visiones políticas, un tratamiento
        más general de las actitudes puede tener en cuenta algunas que pudieran
        tener una relación mediata o un tanto indirecta con la política. Esta es
        la razón por la cual se introduce un epígrafe sobre las actitudes hacia
        el trabajo. Las tablas 51 y 52 muestran los resultados de sendos
        análisis realizados a los datos del estudio 2088 del CIS y la ECVT. El
        terreno de las encuestas tuvo lugar en momentos distintos y no admiten
        comparación directa tanto por la distinta forma en la que se crearon los
        grupos ocupacionales, como porque las preguntas son diferentes.


      En las respuestas se encuentran diferencias
        entre los grupos de la clase media. No obstante, la interpretación de
        los resultados no es sencilla en todos los casos. Propongo los
        siguientes temas para facilitar la discusión de los hallazgos: 1) el
        trabajo pensado como un medio para conseguir objetivos materiales y
        carente de elementos expresivos u orientados a la realización de la
        persona; 2) el trabajo ligado al prestigio y al ascenso social; y 3) el
        trabajo frente al tiempo libre. El grupo más numeroso de cuestiones
        tiene que ver con el punto 1, es decir, si el trabajo es visto como un
        mero medio para alcanzar objetivos materiales, o si, por el contrario,
        se trata de un espacio al que los individuos acuden para realizarse. Las
        siguientes afirmaciones, contenidas en las tablas referidas, expresan
        esta idea: a) el trabajo es un deber, se hace por obligación y
        necesidad; b) el bienestar material es lo más importante, el trabajo es
        el medio para conseguirlo; c) el trabajo es solo una forma de ganar
        dinero; y d) me gustaría trabajar aunque no necesite dinero.


      De la lectura de las tablas, se hace evidente
        que los directivos son los más materialistas y esto en dos sentidos. Por
        un lado, consideran más que ningún otro grupo que el bienestar material
        es un objetivo individual prioritario. Por otro, el trabajo es
        únicamente un medio para alcanzar esta finalidad, a través del dinero
        ganado. En este sentido, la tabla procedente del estudio 2088 es
        concluyente, pues los porcentajes definen diferencias con un tamaño
        importante. En el polo opuesto, se encuentra a los profesionales
        tradicionales y los especialistas socioculturales. En ambos casos emerge
        la viva expresión de la imagen contraria, siempre en términos relativos.
        Son los que más disienten de la idea de que el bienestar material es lo
        más importante, en su mayoría no consideran el trabajo meramente un
        deber y un medio para ganar dinero, y trabajarían relativamente más que
        los otros grupos de la clase media incluso si no necesitasen el dinero.
        Los otros tipos de profesionales presentan perfiles más heterogéneos.


      La segunda temática es la del trabajo
        considerado desde la perspectiva del logro de estatus y ascenso social.
        Aquel se valora en la medida en que ofrece la oportunidad de movilidad
        social ascendente y otorga al individuo el prestigio que la posición
        lleva aparejada. La parte central de las preguntas aquí empleadas puede
        ser encontrada en la tabla 51 y son las siguientes: a) importancia del
        prestigio que tenga el trabajo; y b) importancia de las posibilidades de
        ascenso y promoción. Esta visión es principalmente compartida, en grados
        diversos, por los profesionales tradicionales, de gestión y tipo
        técnico, y los directivos. Los especialistas socioculturales son el
        grupo que más distancia toma con respecto a esta postura, pero está
        claro que una gran mayoría la apoya igualmente. Al respecto, la
        importancia de que el trabajo sea prestigioso es entre mucha y bastante
        para un 73 por 100 de los mismos.


      

      Finalmente, existe un gran acuerdo en torno a
        la idea de que el trabajo es una actividad central en la vida de una
        persona. Los porcentajes son muy similares, y únicamente los
        profesionales de tipo técnico están un poco por debajo, si bien se está
        hablando de diferencias que se sitúan entre un 4 y un 7 por 100. En
        conjunto, más personas comparten la idea de que el tiempo libre es lo
        más importante, aunque es interesante observar que las diferencias
        aumentan, y llegan a cifras de hasta un 10 por 100. En este caso, los
        directivos, los profesionales de gestión y técnicos son los que
        comparten en mayor medida esta idea. Las otras profesiones y los
        profesionales tradicionales, sobre todo los últimos, ocupan posiciones
        intermedias, mientras los profesionales socioculturales son los que más
        en desacuerdo se muestran. Esto es coherente con el hecho de que tanto
        los últimos como los profesionales tradicionales aparecían en el primer
        punto como aquellos que más valoraban el aspecto expresivo y de
        realización personal del trabajo, lejos de una visión materialista y
        meramente monetaria del mismo. En la tabla 52 es posible observar las
        afirmaciones que han dado pie a este análisis, que son las que a
        continuación se presentan: a) el trabajo es la actividad más importante
        de una persona; y b) lo más importante es el tiempo libre.


      

      IDEOLOGÍA, MOVILIDAD SOCIAL Y ACTITUDES POLÍTICAS


      

      La ideología se estudió con detalle en el
        capítulo VII, por lo que en esta sección se cambia el enfoque. Ahora se
        atiende no tanto a la autoubicación de los individuos en la escala
        ideológica, sino más bien a su relación con las actitudes políticas. La
        estructura de este epígrafe es la siguiente. Se comienza comparando los
        diferentes grupos de la clase media desde el punto de vista del
        posicionamiento ideológico de sus miembros. A renglón seguido, se amplía
        el objetivo y se presta atención tanto a esos grupos como a todas las
        demás clases sociales. En tercer lugar, se estudia si hay diferencias
        ideológicas de acuerdo con el origen social de los entrevistados. Entre
        otras cosas, ello permitirá reflexionar sobre las tesis de Goldthorpe
        sobre la progresiva conservadurización de la clase de servicio con base
        en argumentos fundamentados en su unidad demográfica y cultural. Cuarto
        y último, se analiza la relación entre posicionamiento ideológico y
        actitudes políticas al interior de la clase media.


      

      Autoubicación ideológica dentro de la clase media


      

      La razón por la cual se presentan nuevamente
        resultados sobre la ideología de los grupos de profesionales y
        directivos tiene que ver con el hecho de que se ha recurrido a otra
        fuente de datos, la ECVT. Si a eso se añade el hecho de que la
        construcción de los grupos ocupacionales esta vez partió de una
        codificación de las ocupaciones diferente de la empleada según la
        mayoría de las encuestas del CIS, era necesario confirmar que se
        obtenían resultados similares.


      La ECVT contiene una pregunta sobre el
        posicionamiento político de los entrevistados. En lugar de incluir las
        10 posiciones que son habituales en los estudios del CIS, se ofreció la
        posibilidad de escoger entre 7 posiciones, siendo el 1 la extrema
        izquierda y el 7 la extrema derecha. En este caso, existe una posición
        de centro, el 4. Las tablas que se presentan tienen cinco posiciones,
        producto de la fusión de las categorías ubicadas en los extremos de la
        escala. De este modo, el 1 y el 2 son incluidos en la «izquierda», y el
        6 junto con el 7 forman la «derecha».


      En la tabla 18 se encuentra la información a
        la que se ha hecho referencia. Los especialistas socioculturales son el
        grupo más escorado hacia la izquierda, con bastante diferencia. En esta
        posición se encuentra un 42,3 por 100 de sus miembros. Si a esta cifra
        se suma el 21,3 del centro izquierda, se obtiene un 63,6 por 100 en
        posiciones a la izquierda del centro. El siguiente grupo con mayor
        inclinación hacia la izquierda es el formado por los profesionales de
        tipo técnico. Después, tomando como término de referencia la misma
        inclinación hacia la izquierda, en la que se incluye el centro
        izquierda, se encuentra, según orden de mayor a menor, a directivos, con
        un 48,9 por 100; profesionales de gestión, un 42,3 por 100; y, no a gran
        distancia, los profesionales tradicionales, un 41,3 por 100. La escasez
        de datos para las otras profesiones no permite más que indicar, con gran
        cautela, su clara infrarrepresentación en la izquierda, si bien esto se
        ve matizado por su importante concentración en el centro izquierda. En
        el que habitualmente se interpreta como extremo opuesto de la escala
        ideológica, sobresalen los profesionales de gestión, con un 12,2 por
        100, siendo una cifra importante si se piensa que es un espacio muy poco
        poblado. Por su parte, en el centro derecha, destacan estos
        profesionales más los de tipo tradicional y los directivos. De un modo
        adicional, conviene dejar claro que, en su conjunto, los miembros de la
        clase media se inclinan hacia la izquierda en un 53 por 100. En el
        centro encontramos un 26,7 por 100, mientras que la derecha no acumula
        más que un 20 por 100.


      

      Tabla 18. Autoubicación ideológica según grupo de la clase media
        (ECVT).


      
        
          		

          
          		Izquierda
          		Centro

            izq.
          		Centro
          		Centro

            der.
          		Derecha
        


        
          		Otras profesiones
          		17,9+

            (7)
          		25,6

            (10)
          		35,9

            (14)
          		17,9

            (7)
          		2,6

            (1)
        


        
          		Profesiones tradicionales
          		22,3***

            (87)
          		19,0

            (74)
          		28,2

            (110)
          		24,4***

            (95)
          		6,2

            (24)
        


        
          		Directivos y cuadros
          		26,8***

            (400)
          		22,1

            (329)
          		29**

            (433)
          		16,5**

            (246)
          		5,6

            (84)
        


        
          		Profes. gestión
          		26,4+

            (65)
          		15,9*

            (39)
          		27,2

            (67)
          		18,3*

            (45)
          		12,2***

            (30)
        


        
          		Profesionales técnicos
          		31,3

            (208)
          		24,7*

            (164)
          		28,3

            (188)
          		11***

            (73)
          		4,8

            (32)
        


        
          		Profesionales socioculturales
          		42,3***

            (465)
          		21,3

            (234)
          		21,7***

            (238)
          		8,6***

            (94)
          		6,2

            (68)
        


        
          		Total
          		31,3

            (1.232)
          		21,6

            (850)
          		26,7

            (1.050)
          		14,2

            (560)
          		6,1

            (239)
        


      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01,
        ***p < 0,001.


      

      

      Una comparación con las demás clases sociales


      

      Si bien un estudio que tiene como uno de sus
        objetivos principales prestar atención a la heterogeneidad en el
        comportamiento de los miembros de una clase singular debe conceder
        suficiente espacio a comparaciones dentro de la misma, una perspectiva
        más amplia tendrá que considerar a las otras clases sociales. Ello
        proporciona información muy importante a la hora de interpretar los
        comportamientos. En este sentido, si se atiende a los resultados de la
        tabla 19, la clase media aparece como extremadamente heterogénea, dado
        que en su seno se encuentra a algunos de los grupos más escorados a la
        derecha y la izquierda. Por un lado, tanto los profesionales
        tradicionales como los de gestión destacan en las posiciones a la
        derecha del centro, al igual que los empresarios, los autónomos y los
        agricultores. Por otro lado, los especialistas socioculturales
        manifiestan situarse en posiciones de izquierda tanto como los grupos de
        la clase obrera, que son los que mayor inclinación muestran hacia ese
        lado del espectro ideológico. Eso quiere decir que la clase media
        presenta una notable diversidad en términos de posicionamiento político:
        unida a los extremos ideológicos, aunque asimismo con presencia en
        posiciones intermedias, como es el caso de los directivos y los
        profesionales de tipo técnico; el primero más inclinado hacia la derecha
        y el segundo, a la izquierda. En otros términos, más que pensar que la
        clase media pudiera ser un aliado potencial de alguna otra clase social,
        se debería sostener que lo es de diferentes clases sociales, pues la
        extensión de su rango ideológico transmite más una imagen de división
        que de unidad. No obstante, no dejaría de sorprender no tanto que, por
        ejemplo, los miembros de la clase obrera pudieran tener comportamientos
        políticos similares a los de los especialistas socioculturales, sino que
        ambos compartieran opiniones y valores, a pesar de las diferentes
        condiciones de vida. Precisamente, parte de este capítulo trata de
        indagar en esta cuestión y nos presenta los límites de una imagen de
        unidad derivada de una lectura restringida, y quizá ingenua, del
        autoposicionamiento ideológico, sin negar la importancia que este pueda
        tener.


      

      Ideología y movilidad social


      

      La posibilidad de introducir algunos
        comentarios sobre el impacto de la movilidad social en la ideología de
        los individuos ha sido facilitada por la inclusión en el cuestionario de
        la ECVT de varias preguntas sobre el padre de los encuestados. De este
        modo, se recogió información sobre la ocupación de este cuando el
        entrevistado contaba 16 años y sobre su nivel de estudios. La ocupación
        y los estudios serán tratadas como dos variables diferentes y eso por
        dos razones. Por un lado, porque una comparación entre los patrones de
        las tablas 53 y 54 parece favorecer la idea de que se está ante
        variables diferentes. Por otro, porque la ocupación y el nivel de
        estudios del padre pueden activar mecanismos a menudo muy diferentes.


      

      Tabla 19. Autoubicación ideológica según clase social (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		Izquierda
            		Centro izq.
            		Centro
            		Centro der.
            		Derecha
          


          
            		Otra profesión 14,3*
            		Otra profesión 14,3*
            		28,6
            		40*
            		14,3
            		2,9
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		22,3***
            		19
            		28,2
            		24,4***
            		6,2
          


          
            		Directivos y cuadros
            		26,8***
            		22,1*
            		29**
            		16,5***
            		5,6***
          


          
            		Profesional nivel intermedio y gestión
            		26,4*
            		15,9+
            		27,2
            		18,3**
            		12,2**
          


          
            		Prof. nivel bajo
            		31,3
            		24,7**
            		28,3
            		11
            		4,8**
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		42,3***
            		21,3
            		21,7***
            		8,6***
            		6,2*
          


          
            		No manual alto
            		34,5
            		22,7*
            		23*
            		12,2
            		7,7
          


          
            		No manual bajo
            		36,2*
            		18,7+
            		26,8
            		10,2**
            		8,1
          


          
            		Empresarios
            		16,1***
            		14,4**
            		36,8***
            		20,1***
            		12,6***
          


          
            		Autónomos
            		24,6***
            		17*
            		30,3***
            		16,3***
            		11,7***
          


          
            		Agricultores
            		23,6***
            		12,1***
            		35,1***
            		18,4***
            		11*
          


          
            		Supervisores
            		34,8
            		22,7
            		25,3
            		7,1*
            		10,1
          


          
            		Manual cualifica
            		42,7***
            		21,2+
            		22,1***
            		7,8***
            		6,3**
          


          
            		Manual semicual. y no cualif.
            		41,3***
            		20,6
            		21,8***
            		8,9***
            		7,3
          


          
            		Obrero agrario
            		47,2***
            		19
            		21,1*
            		7,4**
            		5,3+
          


          
            		Policías, escala básica FFAA
            		18,6***
            		11,5*
            		24,8
            		17,7+
            		27,4***
          


          
            		Total
            		33,9
            		19,9
            		26,2
            		12,2
            		7,8
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p <
        0,01, *** p < 0,001.


      

      En relación con la movilidad social, dos obras
        representan dos de las posiciones más conocidas dentro de la literatura
        sociológica. Por un lado, la representada por el sociólogo británico J.
        Goldthorpe, quien defiende la tesis de la conservaduración progresiva de
        la clase de servicio, en el marco de sus estudios sobre la movilidad
        social. En concreto, esta hipótesis se fundamenta en la idea de que la
        movilidad social absoluta se reducirá, al mismo tiempo que la fluidez
        social o movilidad relativa se mantiene inalterada, lo que provocará un
        incremento de la unidad demográfica y, por tanto, cultural de los
        miembros de aquella clase. Como la movilidad es definida como
        movimientos entre tipos de ocupaciones, su reflexión puede ser pensada
        desde la primera de las preguntas que se presentó, la referida a la
        ocupación del padre.


      Por otro lado, P. Bourdieu es un notable
        representante de la relevancia de la transmisión cultural dentro de la
        familia y, más en general, de la relativa a la socialización en las
        primeras fases de desarrollo del individuo. La razón es que en esta
        temprana etapa las personas incorporan conocimientos y actitudes, lo que
        denomina un habitus, como una primera forma de capital
        cultural. Esta adquisición está constituida por disposiciones cuya
        interiorización no es generalmente consciente, lo que significa que no
        podrán pensarse como un producto de un desarrollo personal autovigilado
        y racionalizado, sino como algo naturalizado, entendido como en
        apariencia propio de la forma en la que el mundo se organiza. Así, es
        destacada la importancia de la trayectoria personal para entender el
        comportamiento individual. Desde esta perspectiva, es sencillo
        comprender la conveniencia de prestar atención al nivel de estudios del
        padre de los entrevistados.


      Conceder a ambas cuestiones la misma
        relevancia no debe ocultar las diferencias a la hora de valorar las
        diferentes implicaciones de dichas ideas. Por un lado, la permanencia de
        los individuos en posiciones de clase media debería favorecer la
        aceptación de las ventajas y la defensa de cualquier privilegio que
        conlleve, al menos con mayor facilidad que los que tengan otros
        orígenes. Brevemente, los individuos de la clase media con origen en la
        misma clase se esperaría que estuviesen más inclinados a la derecha
        ideológica, o fuesen menos proclives al cambio social, que los que
        provienen de la clase obrera y de padres trabajadores no manuales. Por
        otro lado, la transmisión del nivel de estudios no parece ser
        interpretable de forma tan unívoca. Al menos dos interpretaciones
        parecen poder defenderse con facilidad. La primera es idéntica a la
        precedente, relativa a la ocupación: los individuos cuyos padres tengan
        un mayor nivel de estudios serán más propensos a inclinarse a la
        derecha, dado que los más privilegiados transmitirán a las siguientes
        generaciones justificaciones para proteger sus posiciones. La segunda
        interpretación es muy diferente y se basa en la idea de que los
        progenitores con mayor nivel cultural pueden transmitir a sus hijos un
        tipo de cultura sofisticada, del discurso crítico o libertaria que ponga
        en tensión los privilegios y el statu quo existente por la
        propia lógica de la forma de razonar, siempre cuestionándose la
        organización social existente, lo que generaría un tipo de identidad
        individual particular. En este sentido, se podría esperar que los
        especialistas socioculturales con padres con ocupaciones similares
        fuesen más proclives a situarse en la izquierda política que los mismos
        con otros orígenes. 


      Las tablas 53 y 54 muestran los resultados de
        los análisis realizados. Con respecto al primer enfoque, centrado en el
        impacto de la ocupación del padre, cabe realizar los comentarios que
        siguen. En primer lugar, en conjunto, el origen de clase no parece tener
        un gran impacto en la autoubicación ideológica de los individuos, y esto
        es así para todos los grupos ocupacionales de la clase media. Segundo,
        en su mayor parte, el impacto de la movilidad se refleja en la derecha
        y, en menor medida, en el centro[16].
        En varios de los grupos, aquellos cuyos padres desempeñaban una de las
        otras profesiones o eran directivos se muestran más proclives a situarse
        en la derecha. El caso más llamativo es el de los profesionales
        tradicionales, que es en el que se observan diferencias porcentuales más
        claras. A modo de ejemplo, un 23,7 por 100 de estos profesionales hijos
        de directivos se ubican en la derecha, mientras que los mismos con un
        origen obrero lo hacen únicamente en un 5,3 por 100. Tercero, los
        individuos cuyos padres fueron especialistas socioculturales no son
        particularmente propensos a estar infrarrepresentados en la derecha. En
        el caso de los directivos y cuadros, se da otro patrón. Los que tienen a
        un padre con este tipo de profesión son los que presentan una mayor
        inclinación hacia la derecha. Cuarto, en todos los grupos ocupacionales,
        los de origen obrero tienden a situarse menos en la derecha. Quinto y
        último, ello no significa que sean siempre los que manifiesten mayor
        tendencia a ubicarse en la izquierda. Por tanto, solo se observa de una
        manera muy limitada que los miembros de la clase media cuyos padres eran
        profesionales o directivos se inclinan más hacia las posiciones de la
        derecha. En otros términos, el mantenimiento a lo largo de las
        generaciones de la posición de clase, o la carencia de movilidad
        intergeneracional, no parece conservadurizar a los individuos más que de
        forma muy limitada y parcial.


      El segundo enfoque está ligado a la
        transmisión de conocimientos y actitudes, o del capital cultural. La
        tabla 54 muestra el resultado del análisis de los datos recogidos en el
        marco de la ECVT. De la misma se derivan diferencias mucho más
        consistentes que las enunciadas en el párrafo anterior, es decir,
        aparecen patrones que afectan a todos, o casi todos, los grupos
        ocupacionales. Además, consistencia significa aquí generalidad e
        inexistencia de hallazgos contradictorios con las pautas enunciadas.
        Llama la atención, en primer lugar, que a mayor nivel de estudios de los
        padres, mayor es la probabilidad de que los hijos se sitúen en la
        derecha del espectro ideológico. En segundo lugar, situarse en el centro
        sigue un patrón similar al anterior en algunos casos, pero no si nos
        referimos a los profesionales tradicionales y los especialistas
        socioculturales. Tercero, en la izquierda no ocurre exactamente lo
        contrario de lo que he descrito para la derecha. No obstante, los
        directivos y profesionales de tipo técnico con padres que han cursado
        únicamente estudios básicos se ubican en mayor medida en la izquierda,
        que es lo que se esperaría a partir de lo sucedido en el otro extremo
        del espectro ideológico. Finalmente, del conjunto de la tabla no parece
        deri-


      

      varse que haya una transmisión, ya sea esta
        directa o indirecta, de cultura del discurso crítico o libertario, al
        menos de forma general. Más bien al contrario, se observaría una
        transmisión de conservadurismo a los procedentes de familias cuyos
        padres poseen estudios superiores.


      

      Las actitudes como contenido de la ideología


      

      Hasta ahora, cuando he hablado de ideología me
        he referido a una posición a la que los individuos se sienten más
        próximos dentro de una escala. En la misma, pueden ocuparse diferentes
        posiciones, pero nunca se saben las implicaciones en términos
        actitudinales de este posicionamiento. Este apartado intenta
        proporcionar una respuesta, aunque sea limitada, a este interrogante.
        Para ello, se observa la relación entre el posicionamiento ideológico y
        las respuestas a una batería de preguntas sobre cuestiones políticas.
        Los resultados son presentados en la tabla 20, la cual se refiere
        únicamente a la clase media.


      Antes de entrar en la exposición de los
        hallazgos, es importante saber cómo están organizadas las preguntas en
        el cuestionario que se ofreció a los encuestados. Existen doce posibles
        respuestas, las cuales son agrupadas en tres bloques, pudiéndose elegir
        en cada uno de ellos solo dos (de cuatro). La idea, de acuerdo con
        Inglehart, es obligar al encuestado a expresar sus prioridades. En este
        sentido, en cada uno de los bloques de preguntas son incluidas dos
        cuestiones que medirían una orientación materialista, y otras dos con un
        contenido posmaterialista. Aun haciendo uso de esta información, se debe
        entender que la consecuencia de utilizar este tipo de cuestionario es
        que, por un lado, no se sabe la opinión de los individuos respecto a los
        ítems sobre los cuales no se ha obtenido respuesta. Por otro lado, se
        conoce cuáles son las prioridades individuales, pero, en los cálculos,
        se ignoran las distancias entre ítems, o la intensidad de la
        preferencia, y nos vemos obligados a atribuir un 1 a los elegidos y un 0
        a los no seleccionados.


      La tabla permite identificar algunos patrones.
        Primero, las preferencias políticas de los individuos identificados con
        diferentes posiciones ideológicas varían considerablemente. Segundo, el
        centro y la derecha tienden a parecerse entre sí más que cualquiera de
        ellos a la izquierda. Este resultado favorece la idea, comentada
        anteriormente, de que el centro ideológico en España es elegido con
        frecuencia por individuos que en otras circunstancias se situarían en la
        derecha. El centro sería en parte un refugio, por lo que el verdadero
        punto de inflexión se ubicaría entre los que son de izquierda y los que
        se sitúan en cualquier otra posición. Tercero, los individuos de
        izquierda son los más proclives a compartir las preferencias que
        favorecen un cambio social, un mayor grado de participación en la toma
        de decisiones políticas, la protección a la libertad de expresión y
        consideraciones estéticas. Por el contrario, los de centro y, sobre
        todo, derecha se inclinan en mayor medida que los de izquierda a favor
        de cuestiones relativas a la seguridad económica y la integridad física
        de las personas y los bienes. Cuarto, el hecho de que exista esa
        divisoria entre derecha e izquierda es consistente con algunas de las
        ideas de Inglehart. En concreto, es cierto que la derecha es más
        materialista, mientras la izquierda se declara más posmaterialista. Este
        autor ve en el cambio de valores y el surgimiento del posmaterialismo
        las bases de la constitución de una nueva izquierda contestataria,
        ecologista y libertaria, proclive a defender posturas a favor del cambio
        social. Antes de tratar de hacer un balance del ajuste de algunas de sus
        tesis a los resultados aquí presentados, conviene estudiar si el modo en
        que se relacionan las diferentes preferencias entre sí y el vínculo
        observado entre izquierda y cierto tipo de opiniones, de carácter
        posmaterialista, es un fenómeno propio de la clase media o tiene un
        alcance más general. Ese trabajo se hace en los siguientes epígrafes.


      

      Tabla 20. Porcentaje de los que manifiestan ciertas actitudes
        políticas según el posicionamiento en la escala de ideología (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		Izquierda
            		Centro
            		Derecha
            		Total
          


          
            		Asegurar que país tenga Fuerzas Armadas importantes
            		5,1***
            		7,3
            		10,8*
            		8,5
          


          
            		Mantener orden en el país
            		28,2***
            		49,4***
            		58,8***
            		41,1
          


          
            		La lucha contra la delincuencia
            		26,7***
            		40,5*
            		41,9**
            		37,7
          


          
            		Mantener alto nivel de crecimiento económico
            		64,7***
            		78,6***
            		85,6***
            		72
          


          
            		Una economía estable
            		45,2***
            		62,6***
            		71,5***
            		54,8
          


          
            		Luchar contra subida de precios
            		31,4***
            		38,9
            		42,2**
            		37,3
          


          
            		Lograr que gente pueda participar más en cómo se hacen las cosas
            		84,1***
            		75,8
            		69,5***
            		75,3
          


          
            		Dar a gente mayor participación en decisiones importantes del
              Gobierno
            		60,4***
            		48,6
            		40,6***
            		48,9
          


          
            		Intentar que nuestras ciudades y campo sean más bonitos
            		37,3***
            		30,7
            		25,2***
            		31,5
          


          
            		Proteger libertad de expresión
            		72,1***
            		56,8**
            		49,8***
            		60,8
          


          
            		Avanzar hacia una sociedad menos impersonal y más humana
            		68,3***
            		56,7
            		50,2***
            		57,9
          


          
            		Avanzar hacia sociedad en donde ideas más importantes que dinero
            		52,5***
            		34,4***
            		28,9***
            		39,4
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p <
        0,01, *** p < 0,001. El número de casos incluye el NS/NC.


      

      

      LAS ACTITUDES POLÍTICAS


      

      Esta sección estudia la asociación entre las
        respuestas a las preguntas sobre valores y actitudes, analiza las
        diferencias entre los grupos ocupacionales de la clase media, y entre
        estos y las otras clases sociales, e incorpora aspectos relativos a la
        trayectoria o movilidad social de los individuos, dejando,
        deliberadamente, para la sección siguiente un tratamiento sistemático de
        algunas ideas extraídas del pensamiento de R. Inglehart, aunque algunos
        comentarios en torno a esta cuestión serán realizados en los apartados
        siguientes.


      

      ¿Hay algún grado de asociación entre las actitudes políticas?


      

      Inglehart supone que preguntar sobre
        preferencias políticas específicas proporciona información sobre los
        valores y las actitudes de los encuestados. En concreto, las opiniones
        sobre las preferencias permitirían, según este autor, situar a los
        individuos en diferentes posiciones en una dimensión que va desde
        aquellas puramente materialistas a otras puramente posmaterialistas,
        pasando por diversos tipos mixtos. Él confirma que esta dimensión existe
        realizando un análisis factorial, en el cual la misma aparece como la
        primera y más importante, es decir, la que más varianza explica. Una vez
        asentada la veracidad de esta dimensionalidad, comúnmente trabaja con
        tipos construidos a partir de un cierto número de respuestas, el cual
        puede variar.


      En lugar de suponer que sus ideas y
        conclusiones se pueden aplicar directamente al caso español, parece
        oportuno comenzar estudiando la relación entre las diferentes
        prioridades. Esto permitirá saber en qué medida están asociadas,
        prestando atención al tamaño y al signo de la asociación. La tabla 55
        intenta dar respuesta a estas cuestiones y los puntos que siguen
        intentan ser un resumen de las relaciones más sobresalientes que se han
        observado.


      Para comenzar, se encuentra una asociación
        positiva entre: lograr que la gente pueda participar más en cómo se
        hacen las cosas, avanzar hacia una sociedad donde las ideas sean más
        importantes que el dinero, dar a la gente mayor participación en las
        decisiones importantes del Gobierno, avanzar hacia una sociedad menos
        impersonal y más humana, y proteger la libertad de expresión. Conviene
        dejar claro que la relación entre los dos ítems que se refieren a
        avanzar hacia un cierto tipo de sociedad es débil, y se identifica una
        ligera asociación negativa entre proteger la libertad de expresión y dar
        a la gente mayor participación en decisiones importantes del Gobierno.


      Además, aparece un grupo importante producto
        de la asociación positiva entre mantener un alto nivel de crecimiento
        económico, una economía estable y el mantenimiento del orden en el país.
        Todas estas preferencias muestran una asociación negativa con avanzar
        hacia una sociedad en donde las ideas sean más importantes que el
        dinero. Asimismo, se encuentran relaciones positivas entre la lucha
        contra la delincuencia, mantener el orden en el país, y asegurar que
        este país tenga Fuerzas Armadas importantes. Otras relaciones positivas
        se dan entre una economía estable y luchar contra la subida de los
        precios, por un lado, y esta última y la lucha contra la delincuencia,
        por otro.


      En la tabla se observa también con claridad la
        importancia de las asociaciones negativas. A menudo son tan o más
        importantes que las correlaciones positivas. Dado que estos patrones de
        asociación son peculiares a cada preferencia política, se debe referir
        cada una de ellas, sin posibilidad de agruparlas. Al respecto, destaco
        algunas de las asociaciones negativas, indicando la cuestión y, después
        de los dos puntos, las preferencias con las que se asocia negativamente,
        acompañándolo todo de comentarios intercalados. 1) Proteger la libertad
        de expresión: asegurar que este país tenga Fuerzas Armadas (FFAA)
        importantes, mantener el orden en el país, y luchar contra la subida de
        los precios. 2) Mantener alto nivel de crecimiento económico: avanzar
        hacia sociedad en donde las ideas sean más importantes que el dinero, y,
        sobre todo, intentar que nuestras ciudades y nuestro campo sean más
        bonitos. 3) Lucha contra la delincuencia: avanzar hacia una sociedad
        menos impersonal y más humana, dar a la gente mayor participación en las
        decisiones importantes del Gobierno, y avanzar hacia una sociedad en
        donde las ideas sean más importantes que el dinero. 4) En este último
        caso, se observa que las cuestiones sobre avanzar hacia una sociedad
        particular pueden ser agrupadas de acuerdo con una relación negativa con
        una preferencia concreta, y no tanto por el grado de su correlación
        positiva. Un ejemplo adicional es lo que les sucede a las mismas si se
        presta atención a una economía estable. 5) Idéntica situación, si bien
        acentuada, ocurre cuando se atiende a proteger la libertad de expresión
        y dar a la gente mayor participación en decisiones importantes del
        Gobierno, las cuales se correlacionan negativamente, aunque de forma
        ligera. En ambos casos, se encuentra una asociación negativa con
        mantener el orden en el país, y luchar contra la subida de los precios.
        Abundando en ello, intentar que nuestras ciudades y nuestro campo sean
        más bonitos no muestra ninguna correlación positiva fuerte con ninguna
        de las otras preferencias. Su posición es mejor definida de acuerdo con
        sus asociaciones negativas: mantener alto nivel de crecimiento
        económico, y lograr que la gente pueda participar más en cómo se hacen
        las cosas.


      

      ¿Son las fracciones de la clase media diferentes?


      

      Para los propósitos de este estudio es tan
        importante saber si las preferencias están relacionadas unas con otras,
        como determinar si las distintas fracciones de la clase media muestran
        diferentes propensiones a apoyar ciertas afirmaciones. En la tabla 21 se
        ofrecen los resultados producto del análisis de la ECVT. El rango de los
        porcentajes demuestra que la diversidad es notable. La tabla que se
        presenta puede leerse de dos formas diferentes. La primera se centra en
        las diferencias porcentuales entre las fracciones con respecto a cada
        una de las preferencias. La segunda considera los porcentajes de cada
        una de las fracciones para cada una de las preferencias y los ordena de
        acuerdo con su tamaño, con el objetivo de estudiar la importancia
        relativa de las mismas para cada una de aquellas. La tabla 22 presenta
        los resultados que facilitan ambas lecturas, de las que se pueden
        extraer tesis muy diferentes. Con la primera, se está comparando los
        porcentajes de las diferentes fracciones, por lo que es valorado el
        nivel de respuesta relativo de cada una de ellas a las afirmaciones
        ofrecidas a los entrevistados. Ello significa que un grupo de la clase
        media puede mostrar un nivel de acuerdo relativamente elevado, pero
        escaso en términos absolutos. Por otro lado, con la segunda, se compara
        el nivel de apoyo absoluto a cada una de las preferencias dentro de cada
        fracción. En sentido contrario a lo afirmado para la primera lectura,
        una preferencia puede ser ampliamente seleccionada en términos relativos
        con respecto a lo que sucede en otras fracciones de clase, pero su
        importancia sería relativamente menor cuando es comparada con
        afirmaciones que reciben un apoyo superior.


      Si se toma como referencia la primera línea de
        interpretación y se analizan las respuestas de cada una de las
        fracciones de la clase media, aparecen varios patrones (véase tabla 21).
        En primer lugar, las otras profesiones, los directivos, y los
        profesionales de gestión destacan por su apoyo a las afirmaciones que se
        refieren a cuestiones relativas al orden, la seguridad y la estabilidad
        económica. En segundo lugar, aparece un tipo mixto compuesto por los
        profesionales tradicionales y los profesionales de tipo técnico. Un
        tercer caso es representado por los especialistas socioculturales, los
        cuales tienen una evidente inclinación a prestar apoyo a las
        afirmaciones que se refieren a temas conectados con la participación, el
        cambio social y la estética.


      

      Tabla 21. Porcentaje de apoyo a las prioridades políticas según
        fracción de la clase media (ECVT).


      
        
          
            		

            
            		Otras

              profesiones
            		Profesiones

              tradicionales
            		Directivos y

              cuadros
            		Profes.

              gestión 
            		Profesionales

              técnicos
            		Profesionales

              socioculturales
            		Total
          


        
        
          
            		Mantener alto nivel de crecimiento económico
            		64,2* (77)
            		79,4*** (564)
            		75,9*** (2.127)
            		78,2** (376)
            		72,6 (929)
            		62,6*** (1.284)
            		72
          


          
            		Asegurar que este país tenga Fuerzas Armadas importantes
            		47,9*** (57)
            		7,6 (54)
            		8,4 (236)
            		8,3 (40)
            		7,1* (91)
            		7,5* (154)
            		8,5
          


          
            		Lograr que gente pueda participar más en cómo se hacen las cosas
            		52,5*** (63)
            		73,4 (521)
            		74,4 (2.083)
            		72,1+ (347)
            		76,2 (974)
            		78,8*** (1.618)
            		75,3
            > 


          
            		Intentar que nuestras ciudades y nuestro campo sean más bonitos
            		24,4+ (29)
            		29 (206)
            		29,4** (824)
            		29,9 (144)
            		31,3 (401)
            		36,1*** (741)
            		31,5
          


          
            		Mantener el orden en el país
            		56,3*** (67)
            		43,9+ (312)
            		45,4*** (1.271)
            		45,5* (219)
            		38,5* (493)
            		33,9*** (695)
            		41,1
          


          
            		Dar a gente mayor participación decisiones importantes Gobierno
            		53,3(64)
            		49,2 (349)
            		46,3*** (1.295)
            		46,6 (224)
            		48 (614)
            		53,4*** (1.095)
            		48,9
          


          
            		Luchar contra la subida de los precios
            		31,9(38)
            		35 (249)
            		40,4***(1.132)
            		38,9(187)
            		39,9* (510)
            		31,7***(650)
            		37,2
          


          
            		Proteger la libertad de expresión
            		43,7*** (52)
            		62,4 (443)
            		56,3*** (1.576)
            		58,2 (280)
            		61,3 (784)
            		68,1*** (1.398)
            		60,9
          


          
            		Una economía estable
            		62,5+(75)
            		61***(434)
            		58,3***(1.632)
            		63,4***(305)
            		56,6(724)
            		44,1***(905)
            		54,7
          


          
            		Avanzar hacia una sociedad menos impersonal y más humana
            		49,6*(59)
            		60,3(429)
            		54,3***(1.522)
            		50,9**(245)
            		55,1*(705)
            		65,9***(1.352)
            		57,9
          


          
            		Avanzar hacia sociedad donde

              las ideas sean más importantes

              que el dinero
            		28,3* (34)
            		38,4 (273)
            		34,8*** (975)
            		37,1(179)
            		39,1(500)
            		47,9***(983)
            		39,5
          


          
            		La lucha contra la delincuencia
            		46,2*(55)
            		32,5**(231)
            		42***(1.176)
            		41,9*(202)
            		38,9(497)
            		31,2***(640)
            		37,6
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,5, **p < 0,01, ***
        p < 0,001. El número de casos incluye el NS/NC.


      

      Tabla 22. Ordenamiento de las prioridades políticas según fracción de
        la clase media (ECVT).


      
        
          
            		Columna 1
            		Lectura primera: comparación entre grupos 
            		Lectura segunda: orden de las preferencias en cada grupo
              (primeras cuatro)
          


        
        
          
            		Otras profesiones
            		1. Asegurar que este país tenga Fuerzas Armadas importantes; 2.

              Mantener el orden en el país; 3. La lucha contra la delincuencia;

              4. Dar a gente mayor participación en decisiones importantes

              del Gobierno
            		1. Mantener alto el nivel de crecimiento económico; 2. Una

              economía estable; 3. Mantener el orden en el país; 4. Dar a gente

              mayor participación en decisiones importantes del Gobierno
          


          
            		Profesiones

              tradicionales
            		s

              1. Mantener alto el nivel de crecimiento económico;

              2. Proteger la libertad de expresión; 3. Avanzar hacia una

              sociedad menos impersonal y más humana
            		1. Mantener alto nivel de crecimiento económico; 2. Lograr que

              gente pueda participar más en cómo se hacen las cosas;

              3. Proteger la libertad de expresión; 4. Una economía estable
          


          
            		Directivos y cuadros
            		1. Luchar contra la subida de los precios; 2. asegurar que este

              país tenga Fuerzas Armadas importantes; 3. la lucha contra la

              delincuencia
            		1. Mantener alto nivel de crecimiento económico; 2. Lograr que

              gente pueda participar más en cómo se hacen las cosas;

              3. Una economía estable; 4. Proteger la libertad de expresión
          


          
            		Profesionales gestión
            		1. Una economía estable; 2. Mantener alto nivel de crecimiento

              económico; 3. Mantener el orden en el país
            		1. Mantener alto nivel de crecimiento económico; 2. Lograr que

              gente pueda participar más en cómo se hacen las cosas;

              3. Una economía estable; 4. Proteger la libertad de expresión
          


          
            		Profesionales técnicos
            		1. Lograr que gente pueda participar más en cómo se hacen las

              cosas; 2. intentar que nuestras ciudades y nuestro campo sean

              más bonitos; 3. luchar contra la subida de los precios;

              4. avanzar hacia sociedad donde las ideas sean más importantes

              que el dinero
            		1. Lograr que gente pueda participar más en cómo se hacen las

              cosas; 2. Mantener alto nivel de crecimiento económico;

              3. Proteger la libertad de expresión, 4. Una economía estable
          


          
            		Profesionales

              socioculturales
            		1. Lograr que gente pueda participar más en cómo se hacen las

              cosas; 2. Intentar que nuestras ciudades y nuestro campo sean

              más bonitos; 3. Dar a gente mayor participación en decisiones

              importantes del Gobierno; 4. Proteger la libertad de expresión;

              5. Avanzar hacia una sociedad menos impersonal y más humana;

              6. Avanzar hacia una sociedad en donde las ideas sean más

              importantes que el dinero
            		1. Lograr que gente pueda participar más en cómo se hacen las

              cosas; 2. Proteger la libertad de expresión; 3. Avanzar hacia una

              sociedad menos impersonal y más humana; 4. Mantener alto

              nivel de crecimiento económico
          


        
      


      

      Si se adopta la segunda línea de
        interpretación y, por tanto, se atiende a la comparación entre el apoyo
        prestado a las diferentes afirmaciones en cada grupo de la clase media,
        se observan patrones distintos. Primero, solo las otras profesiones
        muestran una preocupación sobresaliente por las cuestiones relativas a
        la seguridad y la economía. Es el único grupo al que se puede denominar
        materialista, recurriendo al vocabulario que Inglehart ha contribuido a
        hacer célebre, si bien este se refería a los individuos y no a grupos
        sociales. Segundo, se encuentran cuatro fracciones mixtas: profesionales
        tradicionales, de gestión y de tipo técnico, y los directivos. Mixto
        significa que sus preferencias son una combinación de cuestiones
        relativas a la seguridad y la estabilidad económica con las referidas a
        la participación y el cambio social. Tercero, los especialistas
        socioculturales son el único grupo claramente posmaterialista. Cuarto,
        algunas preferencias parecen estar entre las principales preocupaciones
        de todos o casi todos los grupos. Entre ellas destacan: mantener un alto
        nivel de crecimiento económico, una economía estable, proteger la
        libertad de expresión, y lograr que la gente pueda participar más en
        cómo se hacen las cosas.


      

      ¿Es la clase media una clase social homogénea?


      

      En el apartado anterior quedó demostrado que
        la clase media contiene una significativa heterogeneidad, es decir, los
        miembros de los diversos grupos de profesionales y directivos muestran
        diferentes niveles de apoyo a las distintas prioridades políticas. Un
        paso adicional consiste en indagar si la variedad interna de esta clase
        puede ser compatible con presentar características comunes como grupo
        frente a las demás clases sociales. Si fuese así, habría buenas razones
        para pensar que estamos ante una clase social relativamente homogénea,
        al menos desde el punto de vista de las actitudes. La tabla 23 presenta
        los resultados en los que se basan los comentarios que siguen.


      En primer lugar, exceptuando a las otras
        profesiones[17], de
        la tabla se deriva un patrón que muestra que los grupos de la clase
        media tienen mayor propensión que las demás clases a prestar su apoyo a
        las afirmaciones políticas relativas a la participación, las libertades
        y el cambio social. En este sentido, se podría afirmar que se trata de
        una clase social con un perfil diferenciado. Ello con una importante
        matización: la clase de trabajadores no manuales de nivel alto se
        asemeja mucho a la clase mencionada, y también muestran porcentajes
        similares los no manuales de nivel bajo.


      En segundo lugar, las clases de empresarios,
        autónomos, agricultores y obreros declaran un nivel de apoyo a las
        diferentes afirmaciones muy parecido. De forma importante, ello
        significa que sobresalen en las cuestiones relacionadas con la seguridad
        y la economía. Conviene recordar que este conjunto incluye a clases que
        mostraban perfiles muy diferentes desde el punto de vista de la
        autoubicación ideológica. Este hecho sugiere las tesis que seguidamente
        se listan:


      

      a. La autoubicación ideológica, en
        sí misma, no expresa el conjunto de actitudes políticas de los
        individuos. Esto significa que quizá estamos ante una escala que debiese
        ser empleada puramente como un indicador de posicionamiento político.


      b. Desde el punto de vista de los
        valores, Inglehart parece estar en lo correcto cuando anuncia el
        surgimiento y, por tanto, existencia de dos izquierdas, teniendo los más
        acomodados una inclinación más posmaterialista y libertaria. En este
        sentido, el voto a IU muestra con claridad que los especialistas
        socioculturales tienen una fuerte propensión relativa a apoyar a la
        izquierda. Sin embargo, estos profesionales manifiestan preferencias muy
        diferentes a aquellas de las clases obreras, también fuertemente
        inclinadas hacia la izquierda, lo que sugiere la presencia de agendas
        políticas diferentes en este extremo del espectro ideológico, es decir,
        nuevamente, dos izquierdas.


      c. Se plantea una cuestión sobre la
        forma de entender la ideología. En general, esta se piensa como una
        línea recta a lo largo de la cual se distribuyen todas las posiciones.
        En consecuencia, los dos puntos más distantes entre sí son los extremos,
        derecho e izquierdo. Sin embargo, se observa que grupos con un
        posicionamiento ideológico muy distinto, como son las clases obreras y
        las de propietarios y autoempleados, comparten patrones actitudinales de
        tipo político. Este hecho vuelve problemático pensar la ideología como
        una línea recta. Una posible solución podría ser olvidar las metáforas
        unidimensionales, sean estas rectas o curvas, y entender la ideología
        como un espacio multidimensional en donde las posiciones son un agregado
        de actitudes y valores consistentes entre sí y con una población
        contingente, que varía a lo largo del tiempo, en la medida en que las
        sociedades y los individuos que las forman cambian. 


      

       Tabla 23. Porcentaje de los que han manifestado su apoyo a ciertas
        prioridades políticas según categoría ocupacional de clase social
        (ECVT). 


      

      
        
          
            		

            
            		Asegurar Fuerzas Armadas
            		Mantener el orden
            		Lucha contra delincuencia
            		Mantener alto nivel crecimiento económico
          


          
            		Otra profesión
            		47,4***
            		56,1*
            		44,7
            		64+
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		7,6**
            		43,9
            		32,5***
            		79,4***
          


          
            		Directivos y cuadros
            		8,4***
            		45,4
            		42***
            		75,9***
          


          
            		Profesionales gestión
            		8,3+
            		45,5
            		41,9*
            		78,2**
          


          
            		Prof. técnicos
            		7,1***
            		38,5***
            		38,9***
            		72,6
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		7,5***
            		33,9***
            		31,2***
            		62,6***
          


          
            		No manual alto
            		9,5+
            		44,6
            		45,3*
            		74,7**
          


          
            		No manual bajo
            		10,7
            		43,7***
            		49,4**
            		67,6***
          


          
            		Empresarios
            		11
            		57,8***
            		53,2***
            		77,8***
          


          
            		Autónomos
            		11,5
            		49,4***
            		51,9***
            		73,4*
          


          
            		Agricultores
            		13*
            		59,1***
            		54,9***
            		72,6
          


          
            		Supervisores
            		11,3
            		48,6
            		50,8
            		74,5
          


          
            		Manual cualifica.
            		11,3
            		45,4
            		50,6***
            		72,2
          


          
            		Manual semicual. y no cualif.
            		11,2
            		46,8
            		51,5***
            		70,4+
          


          
            		Obrero agrario
            		10,2
            		49,3*
            		54,8***
            		71,5
          


          
            		Policías, escala básica FFAA
            		39,1***
            		74,7***
            		64***
            		74,4
          


          
            		Total
            		10,7
            		45,9
            		47,6
            		71,6
          


          
            		Dispersión a
            		11,3
            		9,2
            		8,3
            		4,6
          


          
            		Dispersión b
            		7,7
            		9,6
            		8,9
            		4,3
          


          
            		Rango %
            		40,3
            		40,8
            		32,8+
            		16,8
          


          
            		Rango % b
            		5,9
            		25,2
            		23,7
            		16,8
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***
        p < 0,001. El número de casos incluye el NS/NC.


      

      a Desviación típica de los porcentajes.


      b No tiene en cuenta las categorías
        siguientes: 1. Otra profesión, 2. Policías, escala básica FFAA.


      

      

      En tercer lugar, hay síntomas de que las
        preferencias están muy vinculadas a preocupaciones y necesidades
        cotidianas, incluyendo en estas las de tipo laboral, no siendo necesario
        pensar que aquellas se basan en valores. Por un lado, las otras
        profesiones y los policías, junto con los individuos componentes de la
        escala básica de las Fuerzas Armadas, destacan en cuestiones como
        asegurar que este país tenga unas Fuerzas Armadas importantes, y
        mantener el orden. Por otro lado, mantener un alto nivel de crecimiento
        económico es la preferencia con una media de apoyo más elevada, un 71,6
        por 100, y un nivel de variación entre categorías más bajo; mientras que
        intentar que nuestras ciudades y nuestro campo sean más bonitos es la
        que recibe menos apoyos, con una media de un 31,8 por 100, lo que parece
        ser indicativo de que la economía está por encima de la estética como
        preferencia política para todas las clases sociales.


      Cuarto, es importante prestar atención a la
        diferencia entre propensiones relativas y absolutas. En este sentido,
        puede afirmarse que ser más posmaterialista que los otros no significa
        necesariamente no ser materialista. Los profesionales tradicionales
        serían un buen ejemplo, pues destacan tanto por su apoyo a la protección
        de la libertad de expresión, como al mantenimiento de un alto nivel de
        crecimiento económico.


      Quinto, en directa relación con el punto
        previamente presentado, algunas prioridades parecen no encajar bien con
        una divisoria materialismo/posmaterialismo como marco de referencia. En
        concreto, mantener un alto nivel de crecimiento económico y una economía
        estable son afirmaciones sobre las que hay un notable consenso y con
        respecto a las cuales es frecuente que destaquen grupos ocupacionales de
        la clase media relativamente posmaterialistas. En el mismo sentido,
        aunque en el polo opuesto, que las ciudades y nuestro campo sean más
        bonitos, lo que debiera ser una preferencia típica de tipo
        posmaterialista, encuentra un importante apoyo entre las clases de
        agricultores y obreros agrarios, en general más preocupados por la
        seguridad y la estabilidad económica. De nuevo, este hallazgo hace
        evidente la relación entre preferencias políticas y necesidades
        cotidianas. 


      Sexto, la tabla 23 incluye dos medidas que
        intentan ser indicadores de la heterogeneidad: la dispersión y el rango.
        La dispersión es medida como la desviación típica de los porcentajes de
        las diferentes clases, lo que proporciona una estimación de proximidad
        promedio a la media. El rango es la diferencia entre el mayor y el menor
        de los porcentajes, lo que permite observar distancias en tantos por
        ciento absolutos. Se han calculado estos indicadores en dos ocasiones,
        dado que se identificó una fuerte desviación basada en la excentricidad
        de solo dos grupos, las otras profesiones y los policías, junto con la
        escala básica de las Fuerzas Armadas, con respecto a dos cuestiones
        directamente relacionadas con sus empleos: asegurar que este país tenga
        unas Fuerzas Armadas importantes y mantener el orden. Dado que son dos
        grupos de menor importancia para la temática que aquí se está abordando
        y alteraban fuertemente los resultados de las mediciones, se decidió
        realizar adicionalmente el cálculo de las mismas sin su presencia. Estas
        son las medidas a las que se ha prestado atención para la realización de
        los comentarios siguientes[18].
        Lo primero que sobresale es que no todas las prioridades diferencian
        igual de bien a las fracciones de la clase media. La regla de oro sería:
        a menor dispersión, menor diferenciación entre grupos. Dejando de lado
        la posibilidad de que unas prioridades puedan ser concebidas como
        materialistas y otras como posmaterialistas, está claro que, sea así o
        no, no todas reflejan diferencias importantes entre las clases sociales.
        El orden de las preferencias de acuerdo con el tamaño de la dispersión y
        el rango no siempre es coincidente, si bien raramente contradictorios,
        pero se puede destacar, tomando a ambos en consideración, las opiniones
        en torno a las cuales se producen las mayores distancias: mantener el
        orden, la lucha contra la delincuencia, proteger la libertad de
        expresión, y avanzar hacia una sociedad menos impersonal y más humana.
        De esta forma, se han mencionado algunas de las cuestiones que
        previsiblemente tienen un mayor impacto en el modo de ver e interpretar
        los asuntos políticos por parte de los entrevistados, y se presume que
        igualmente por la población representada. Ello significa que una
        reflexión multidimensional sobre la ideología debe incorporar, sobre
        todo, este tipo de opiniones. Asimismo, si el materialismo es algo
        completamente diferente al posmaterialismo, posiblemente lo sea según
        estas preferencias. Por otro lado, las prioridades con un perfil más
        plano son: intentar que nuestras ciudades y nuestro campo sean más
        bonitos, y mantener alto el nivel de crecimiento económico. En ambos
        casos, los porcentajes sufren las variaciones más pequeñas, pero el
        patrón es diferente. La estética del campo y la ciudad preocupa a los
        menos, con una media de un 31,8 por 100, mientras que el crecimiento
        económico es materia de interés para la mayoría, alcanzando un promedio
        de un 71,6 por 100.


      De los puntos anteriores es posible derivar
        que, si bien no todas las prioridades políticas diferencian entre las
        clases sociales con la misma nitidez y el apoyo a objetivos
        materialistas y posmaterialistas no son necesariamente excluyentes, se
        puede constatar que la clase media muestra un perfil actitudinal que
        destaca por su mayor inclinación relativa a favor de las prioridades
        posmaterialistas, a lo que se asemejan los perfiles de las clases de
        trabajadores no manuales, de nivel alto y bajo. Lejos de la dispersión
        que se había observado para el voto y la ideología, la clase media
        aparece como una clase homogénea por primera vez, con un carácter
        relativamente escorado hacia el posmaterialismo, pero sin que ello
        excluya apoyar políticas de tipo materialista.


      

      Actitudes políticas y movilidad social


      

      Algunos estudios notables han hecho referencia
        a la movilidad o trayectoria como fuente de variación entre los
        individuos, es decir, en la explicación de sus diferencias, sus
        desplazamientos entre categorías o posiciones sociales tienen una gran
        relevancia. La primera de las formas de movilidad se basa en movimientos
        intergeneracionales entre ocupaciones, considerando el grupo ocupacional
        o clase social del padre. La segunda tiene como referencia el máximo
        nivel de estudios terminado por el padre, lo cual trata de incorporar
        una perspectiva más ligada a la transmisión de conocimientos y
        actitudes, cultura, o, como lo entiende Bourdieu, capital cultural, que
        a la transmisión de recursos económicos.


      

      Movilidad ocupacional


      

      Los análisis estadísticos realizados con base
        en los datos proporcionados por la ECVT muestran la propensión de cada
        uno de los grupos de la clase media a apoyar la serie ya conocida de
        preferencias políticas controlando por la clase social del padre. En
        conjunto, lo más llamativo es el escaso impacto observado de la
        ocupación del padre. Los individuos parecen elegir sus preferencias con
        total independencia de esta. Es cierto que se identifican algunas
        diferencias, pero las que se refieren a los porcentajes normalmente son
        pequeñas y, cuando existen, se distribuyen de una manera errática, lo
        que hace imposible sostener que un cierto origen de clase tenga un
        efecto sistemático de un tipo concreto. La importancia de esta
        conclusión es grande y ello por varias razones. Primero, de nuevo, vemos
        falsada o refutada la hipótesis de Goldthorpe según la cual la
        homogeneidad o identidad demográfica, cuya base es el mantenimiento de
        las posiciones de clase a través de las generaciones, conduce a la
        identidad cultural, la cual iría de la mano de un notable
        conservadurismo. Es cierto que con ello este autor no se refería a la
        defensa del sistema capitalista, sino más bien a la protección de los
        privilegios propios de las posiciones ocupadas, pero se esperaría que,
        cualquiera que fuese su traslación al ámbito de los valores y las
        actitudes, surgiese algún tipo de perfil distintivo, principalmente de
        los que mantienen ocupaciones de clase media.


      En segundo lugar, Inglehart se interesa
        directamente por las prioridades políticas, en las cuales ve indicadores
        de una estructura latente y cambiante de valores. De acuerdo con sus
        ideas, la visión del mundo de los individuos es un producto o una
        función de los niveles de bienestar experimentados durante su
        socialización primaria, pues es en esta etapa en la que se establecen
        las prioridades fundamentales que acompañarán a aquellos durante el
        resto de sus vidas. Derivada de estas tesis, la hipótesis central sería:
        a mayor nivel de bienestar durante la socialización primaria, mayor
        grado de posmaterialismo individual. Tampoco se confirma la veracidad de
        esta hipótesis. Como se indicó anteriormente, las respuestas dadas por
        los entrevistados no parecen verse influidas por la clase de los padres,
        y la misma es considerada aquí un indicador de las condiciones
        económicas disfrutadas por aquellos durante su juventud o etapa
        formativa más temprana.


      

      El nivel educativo de los padres y las trayectorias individuales


      

      Este apartado se interesa por el posible
        efecto que pudiera tener en los individuos el hecho de que sus padres
        disfrutasen de ciertos niveles de educación. De acuerdo con Bourdieu,
        importa saber cuáles son las trayectorias de los individuos, es decir,
        de qué clase provienen, dado que, entre otras cosas, ello definirá el
        contenido de la transmisión cultural a la que han estado expuestos,
        sobre la cual se configurará un conjunto de disposiciones o habitus
        como una estructura cognitiva que dará lugar a respuestas en forma
        de comportamientos, valoraciones, actitudes o gustos. Igualmente, según
        los datos de la ECVT, tampoco en esta ocasión se encontró un número
        suficiente de casos que de una forma repetida manifestase opiniones
        similares para idénticos orígenes sociales. Nuevamente, se desecha la
        tesis de que haya una transmisión de cultura del discurso crítico o de
        tipo libertario. Asimismo, tampoco surge ningún patrón que justifique
        concluir que los individuos cuyos padres tenían estudios superiores
        responden de ninguna manera particular, incluyendo una posible
        transmisión de valores materialistas.


      

      MATERIALISMO Y POSMATERIALISMO


      

      Si hasta ahora se han empleado las preguntas
        sobre prioridades del gobierno, cada una de ellas por separado, como
        opiniones que miden actitudes políticas, este epígrafe hace un uso
        conjunto y ordenado de las mismas basándonos para ello en las ideas de
        Inglehart. Esto permitirá emplear en los análisis una clasificación de
        materialismo y posmaterialismo construida según las opiniones sobre los
        objetivos políticos y como resultado de su combinación. Por un lado, los
        objetivos materialistas dan prioridad a cuestiones relacionadas con la
        defensa del orden, la seguridad y el desarrollo económico. Por el otro,
        los de tipo posmaterialista tienen que ver con las libertades políticas,
        el cambio social y la estética del entorno urbano o rural donde se
        desarrollan las vidas de los ciudadanos. Aunque su obra tiene diferentes
        frentes, esta sección se centra en algunos temas directamente
        relacionados con el motivo de la presente investigación: las diferencias
        en la distribución de los tipos materialistas y posmaterialistas dentro
        de la clase media, el perfil de los grupos de esta clase cuando son
        comparados con las otras clases sociales, y, como tercer punto, el
        control de las diferencias por un conjunto bastante amplio y diverso de
        variables. 


      

      Materialismo y posmaterialismo en la clase media


      

      Si se atiende a la tabla 24, se observa que
        las diferencias entre las diferentes fracciones de la clase media, en
        promedio, no son grandes. Buena parte de los grupos comparten un único
        patrón. En este sentido, pueden ser delineados tres perfiles bastante
        nítidos:


      

      a. Con evidente escoramiento hacia
        el materialismo: las otras profesiones están claramente
        sobrerrepresentadas en el grupo de materialistas, con un 22,5 por 100.
        Lo contrario sucede en el de posmaterialistas y el mixto de este mismo
        tipo.


      b. Con claro predominio de los
        grupos mixtos: esto significa que los grupos extremos, sea materialista
        o posmaterialista, son los que concentran un menor porcentajes de casos.
        Los mixtos materialista y posmaterialista presentan tantos por ciento
        muy similares, y el mixto puro es, con bastante diferencia, el de mayor
        tamaño. Es decir, este perfil tiene una forma de campana. Los grupos
        ocupacionales que encajan en el mismo son: los directivos y cuadros, los
        profesionales tradicionales, de gestión, y los de tipo técnico.


      c. Con notable preferencia por el
        posmaterialismo: únicamente los profesionales socioculturales
        manifiestan este perfil. Su distribución tiene la particularidad de ser
        bimodal, dado que el tipo mixto puro y el posmaterialista tienen un
        tamaño casi idéntico, ligeramente por encima de un 30 por 100. Además,
        las dos categorías de posmaterialismo, mixta y pura, concentran un 51
        por 100 de los casos. Por tanto, este es el único grupo ocupacional
        dentro de la clase media que puede ser considerado posmaterialista en
        términos absolutos.


      

      Tabla 24. Tipos materialistas y posmaterialistas según fracción de la
        clase media (ECVT).


      
        
          		

          
          		Materialista
          		Mixto (materialista)
          		Mixto
          		Mixto

            (posmaterialista)
          		Posmaterialista
        


        
          		Otras profesiones
          		22,5***

            (27)
          		23,3

            (28)
          		28,3

            (34)
          		12,5*

            (15)
          		13,3+

            (16)
        


        
          		Profesiones

            tradicionales
          		7,9

            (56)
          		19,6

            (139)
          		33,8

            (240)
          		20,4

            (145)
          		18,3 (130)
        


        
          		Directivos y

            cuadros
          		10,3***

            (289)
          		20**

            (560)
          		35,6**

            (998)
          		19,4

            (544)
          		14,6***

            (410)
        


        
          		Profes gestión
          		10

            (48)
          		21,2+

            (102)
          		36,3

            (175)
          		18,5

            (89)
          		14,1**

            (68)
        


        
          		Profesionales

            técnicos
          		8,1

            (104)
          		18,8

            (241)
          		33,4

            (427)
          		22*

            (282)
          		17,6*

            (225)
        


        
          		Profesionales

            socioculturales
          		3,9***

            (81)
          		14,5***

            (297)
          		30,7***

            (630)
          		20,7

            (425)
          		30,2***

            (620)
        


        
          		Total
          		8,1 (605)
          		18,4

            (1.367)
          		33,6

            (2.504)
          		20,1

            (1.500)
          		19,7

            (1.469)
        


      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***
        p < 0,001. El número de casos incluye el NS/NC.


      

      En el conjunto de la tabla, destaca el hecho
        de que, en general, el posmaterialismo es más popular que el
        materialismo, en el sentido específico de que presenta porcentajes más
        elevados. Esto significa que la clase media podría ser caracterizada
        como una clase mixta, con algunas excepciones, que presenta una ligera
        inclinación hacia el posmaterialismo.


      

      Clases sociales y valores


      

      En este apartado se realiza el mismo ejercicio
        estadístico que en el anterior, centrando los análisis en los tipos de
        materialismo/ posmaterialismo y situando a los grupos de la clase media
        en un marco social más amplio. El objetivo es comparar sus perfiles con
        los propios de las otras clases sociales, lo que hará posible obtener
        una visión más cabal sobre los valores de los individuos pertenecientes
        a los grupos medios. La tabla 25 presenta los resultados sobre los
        cuales se basan los comentarios que a continuación se exponen.


      Esta tabla permite comparar la concentración
        de casos en los diferentes tipos, creados de acuerdo con sus valores
        predominantes, en todas las clases sociales. Varias son las conclusiones
        que se pueden extraer de su lectura. En primer lugar, los grupos de la
        clase media destacan por su posmaterialismo, exceptuando los casos de
        los profesionales de gestión, y, sobre todo, las otras profesiones. En
        cualquier caso, los primeros son más posmaterialistas que todas las
        otras clases, si se excluye a las de trabajadores no manuales. En
        segundo lugar, estas clases de no manuales, sean de estatus alto o bajo,
        muestran un perfil muy semejante al de los grupos de la clase media, si
        bien siempre con una inclinación ligeramente inferior hacia el
        posmaterialismo, sobre todo en el tipo puro de esta naturaleza. Tercero,
        las otras clases, una vez descontadas las de no manuales, forman un
        conjunto que es posible denominar materialista, por su
        sobrerrepresentación en esta área de la tabla. Los supervisores parecen
        ser una excepción, aunque conviene resaltar el bajo porcentaje que
        presentan en el tipo posmaterialista. Cuarto, las otras profesiones son
        un caso claramente desviado dentro de la clase media y ofrecen un perfil
        en el que el tipo materialista tiene una acogida muy superior a la media
        para todas las clases, solo superada por el grupo de policías y
        componentes de la escala básica de las Fuerzas Armadas. Quinto y último,
        si bien esto no ocurre dentro de la clase media, los tipos mixtos
        materialista y posmaterialista diferencian con claridad entre las clases
        sociales. Por su parte, en la mayoría de los casos, no se han encontrado
        diferencias muy importantes dentro del tipo mixto.


      

      

      Tabla 25. Materialismo/posmaterialismo según clase social (ECVT).


      
        
          
            		

            
            		Materialista
            		Mixto (materialista)
            		Mixto
            		Mixto (posmaterialista)
            		Posmaterialista
          


        
        
          
            		Otra profesión
            		21,9***
            		22,8
            		28,9
            		13,2
            		13,2
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		7,9**
            		19,6**
            		33,8
            		20,4*
            		18,3***
          


          
            		Directivos y cuadros
            		10,3+
            		20***
            		35,6
            		19,4***
            		14,6***
          


          
            		Profesional gestión
            		10
            		21,2+
            		36,3
            		18,5
            		14,1
          


          
            		Prof. técnicos
            		8,1***
            		18,8***
            		33,4
            		22***
            		17,6***
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		3,9***
            		14,5***
            		30,7***
            		20,7***
            		30,2***
          


          
            		No manual alto
            		9,3**
            		22,9
            		34,8
            		19,3*
            		13,8*
          


          
            		No manual bajo
            		9,7***
            		23,9
            		35,7
            		18,6**
            		12,2
          


          
            		Empresarios
            		16,1***
            		31,2***
            		31,8*
            		12,9***
            		8,1***
          


          
            		Autónomos
            		14,5***
            		28,1***
            		34,8
            		14,7***
            		8***
          


          
            		Agricultores
            		17,4***
            		30,9***
            		35,4
            		11,1***
            		5,2***
          


          
            		Supervisores
            		12,9
            		25,5
            		36,8
            		16,2
            		8,6*
          


          
            		Manual cualifica.
            		12+
            		27***
            		36+
            		16*
            		9,1***
          


          
            		Manual semicual. y no cualif.
            		12
            		26,7**
            		36,5*
            		15,6*
            		9,2***
          


          
            		Obrero agrario
            		15,4***
            		28,7***
            		34,5
            		14,1**
            		7,3***
          


          
            		Policías, escala básica FFAA
            		23,8***
            		31,9***
            		30+
            		9,8***
            		4,6***
          


          
            		Total
            		11,3
            		24,5
            		34,9
            		17,2
            		12,2
          


        
      


      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01, ***
        p < 0,001. El número de casos incluye el NS/NC


      

      Un trabajo de identificación de algunas variables que contribuyen a
        explicar el materialismo y el posmaterialismo


      

      Hasta ahora, he prestado atención
        principalmente a las diferencias entre los grupos de la clase media, y
        entre estos y las otras clases sociales, en términos de su inclinación a
        manifestarse a favor de prioridades de tipo materialista o
        posmaterialista. En este apartado se intenta dar un paso adicional y se
        trata de identificar variables que puedan contribuir a explicar las
        diferencias mencionadas. Este objetivo es abordado a través del estudio
        de tres cuestiones. Primero, es analizado un amplio conjunto de
        variables con respecto a su relación con los tipos de
        materialistas/posmaterialistas, lo que debería permitir la
        identificación de algunas especialmente significativas. Segundo, son
        seleccionadas las que parecen relevantes y se estudia si las distancias
        entre los grupos de la clase media pueden ser explicadas por las mismas.
        Tercero, es realizado un análisis de componentes principales y se
        intenta explicar el factor que representa la dimensión
        materialismo/posmaterialismo a través de un análisis de regresión
        lineal.


      

      Identificando variables explicativas


      

      Este apartado estudia la relación entre un
        variado conjunto de variables y los diferentes tipos de materialismo y
        posmaterialismo. El objetivo es la identificación de algunas que puedan
        ayudar a explicar las diferencias entre los grupos de la clase media. No
        obstante, en este punto se considera a esta clase como una unidad y se
        realiza un ejercicio inductivo a través del cual se apunta a variables
        cuyas categorías muestran notables diferencias entre sí. El estudio ECVT
        proporcionó la información en la cual se basan los comentarios que
        siguen sobre un amplio conjunto de variables.


      Para comenzar, el sexo tiene algún impacto,
        aunque las diferencias en los porcentajes, cuando se producen, son
        pequeñas. Los hombres son más materialistas que las mujeres, lo cual
        incluye a los tipos materialista y mixto materialista, y ellas muestran
        un porcentaje mayor que el de los primeros en la categoría de
        posmaterialistas. Por su parte, la edad no está asociada a ningún efecto
        sistemático. Aunque a menudo los porcentajes no son muy distintos, el
        nivel de estudios presenta un patrón claro: a menor nivel educativo,
        mayor materialismo. En coherencia con ello, el posmaterialismo se asocia
        positivamente con el grado de formación educativa. El sector de empleo
        también muestra una notable asociación con los tipos de valores que los
        individuos manifiestan. Aquellos que trabajan en el sector público se
        inclinan más a favor del posmaterialismo. La diferencia porcentual es
        especialmente importante en el tipo posmaterialista. Asimismo, la
        relación de empleo muestra tener algún impacto. Los que trabajan por
        cuenta propia son más materialistas que aquellos que lo hacen por cuenta
        ajena. La religión se relaciona de forma importante con las respuestas
        de los encuestados. Los que dicen no pertenecer a ninguna religión, que
        sería más bien que no profesan ningún credo religioso, son
        considerablemente más posmaterialistas y menos materialistas que los que
        afirman ser católicos. Este hecho parece indicar que la dimensión
        materialista/posmaterialista no expresaría adecuadamente una importante
        parte de la espiritualidad de los entrevistados, al acentuar la relación
        nominal entre materialismo y religiosidad. No obstante, tal
        dimensionalidad podría hacer manifiestas las diferencias que se asocian
        con, y posiblemente son generadas por, la religiosidad. Por su parte,
        los ingresos personales no muestran ninguna relación con los tipos
        materialistas y posmaterialistas. Esto contrasta con la teoría propuesta
        por Inglehart, la cual postulaba que a un mayor nivel de riqueza los
        individuos responden, suponiendo la escala de satisfacción individual de
        Maslow, con una menor preocupación por cuestiones relacionadas con la
        seguridad económica y orientan más sus energías a temas relativos a la
        autorrealización y la estética. Es cierto que su teoría incluye a la
        socialización primaria como un elemento clave, pero ello no impide que
        se debiese esperar alguna relación entre recursos económicos y valores
        personales. De forma claramente diferente, si hay una variable que en
        todo momento genera diferencias muy significativas, esta es la
        ideología. Los individuos que se ubican en la derecha del espectro
        político son considerablemente más propensos a ser materialistas, del
        tipo puro o mixto, que los situados en la izquierda. Estos últimos, por
        el contrario, se inclinan de manera muy evidente hacia el lado
        posmaterialista de la tabla. El centro ocupa posiciones intermedias,
        tanto en el caso de los tipos materialistas como en el de los
        posmaterialistas. Finalmente, las variables que incluyen alguna
        información sobre el origen social, la clase u ocupación y los estudios
        del padre, muestran muy escasa relación con la distribución de las
        respuestas individuales. De este análisis, se derivan las variables con
        las que se va a trabajar a continuación al estudiar las diferencias
        entre los grupos de la clase media: el nivel de estudios, el sector de
        empleo, la relación de empleo, la religión y la ideología.


      

      Un intento de explicación del factor que representa la dimensión
        materialismo/posmaterialismo


      

      Inglehart defiende que el cambio cultural que
        sobrevino con la generación nacida con posterioridad a la Segunda Guerra
        Mundial en las sociedades industriales avanzadas generó un nuevo cleavage
          o dimensión política de nuevo cuño a lo largo de la cual se
        ubicarán los actores políticos y los ciudadanos en general. Con el
        objetivo de demostrar la existencia de esta dimensionalidad, recurre al
        análisis de componentes principales e identifica un factor que la
        representa, siendo el que mayor varianza explica. Esto significa que
        encuentra una cierta lógica de aglutinamiento de las prioridades
        políticas en dos grupos, que denomina materialistas y posmaterialistas.
        En el presente estudio ha sido utilizado el mismo procedimiento, lo que
        ha provocado que se haya encontrado un factor de idéntica naturaleza. La
        variable a que ha dado lugar ha sido empleada como variable dependiente
        y he procedido a su estudio a través del uso de regresiones lineales. La
        tabla 26 presenta los resultados de este análisis, los que a
        continuación se comentan.


      En primer lugar, si se presta atención al
        modelo básico, encontramos coeficientes que son un directo correlato de
        la exposición realizada en los puntos precedentes. Los otros
        profesionales son los que mayor inclinación muestran hacia el extremo
        materialista, seguidos de los profesionales de gestión. Los
        profesionales tradicionales y los de tipo técnico, por igual, se
        orientan más hacia el posmaterialismo, siendo los especialistas
        socioculturales a los que se les puede atribuir con mayor propiedad esta
        naturaleza. El R cuadrado es bastante bajo, por lo que, en conjunto,
        parece que las diferencias entre grupos dentro de la clase media
        explican una parte menor de la varianza que contiene la dimensión
        estudiada. En segundo lugar, las variables de control no afectan a las
        diferencias referidas, exceptuando un grupo menor de ocasiones. El
        primer caso digno de mención es el de los profesionales tradicionales
        cuando se introduce la relación de empleo, elevándose su coeficiente en
        un 60 por 100, aunque siga siendo pequeño. Ello puede indicar que es un
        grupo en el que los trabajadores por cuenta propia, más materialistas,
        tienen un peso importante. El segundo caso es especialmente
        significativo, afectando al mismo grupo cuando se controla por nivel de
        estudios: el coeficiente de regresión se reduce a prácticamente cero, lo
        que sería un producto de ser el conjunto ocupacional en el que se
        encuentra un mayor porcentaje de individuos con formación superior,
        siendo la proporción de licenciados y similares muy importante. Los
        especialistas socioculturales también ven reducido su coeficiente por
        razones similares, aunque con más peso de individuos con estudios
        superiores medios o diplomados. El tercer caso se observa en el efecto
        del sector de empleo sobre las otras profesiones, lo que nuevamente
        refleja que su inclinación hacia el materialismo era moderado por la
        preponderancia de los trabajadores del sector público entre sus
        componentes. En tercer lugar, en lo que se refiere a los efectos
        directos de las variables de control, me remito a los comentarios
        realizados en el apartado previo. En todo caso, debe subrayarse que
        entre ellas destaca la ideología, con la introducción de la cual el
        modelo alcanza a explicar un 10 por 100 de la varianza, lo que lo sitúa
        con ventaja respecto a los otros.


      

      Tabla 26. Regresiones lineales del factor
        materialismo/posmaterialismo.


      
        
          
            		

            
            		Modelo básico
            		Relación de empleo
            		Sector empleo
            		Estudios
            		Edad
            		Edad (dummy)
            		Ideología
            		Religión
          


        
        
          
            		Otras profesiones
            		-0,258**
            		-0,270**
            		-0,343***
            		-0,275**
            		-0,259**
            		-0,241**
            		-0,217*
            		-0,214*
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		0,107**
            		0,160***
            		0,091*
            		-0,018
            		0,110**
            		0,107**
            		0,137***
            		0,116**
          


          
            		Profesionales gestión
            		-0,027
            		-0,006
            		-0,005
            		-0,070
            		-0,035
            		-0,030
            		0,006
            		-0,047
          


          
            		Profesionales técnicos
            		0,124***
            		0,126***
            		0,110***
            		0,091**
            		0,115***
            		0,120***
            		0,098**
            		0,107***
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		0,439***
            		0,439***
            		0,385***
            		0,360***
            		0,439***
            		0,439***
            		0,386***
            		0,421***
          


          
            		Cuenta propia
            		

            
            		-0,204

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Público
            		

            
            		

            
            		0,154***

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Básicos
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,292***

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Medios
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,143***

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Superiores I
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,092**

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Edad (continua)
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,003

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		18-24
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,092*

            
            		

            
            		

            
          


          
            		25-34
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,079**

            
            		

            
            		

            
          


          
            		45-54
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,091**

            
            		

            
            		

            
          


          
            		55-64
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,268***

            
            		

            
            		

            
          


          
            		65+
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,057

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Centro
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,526***

            
            		

            
          


          
            		Derecha
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,785***

            
            		

            
          


          
            		No pertenezco a ninguna
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		0,426

            
          


          
            		Constante
            		-0.146
            		-0.129
            		-0.183
            		-0.002
            		-0.021
            		-0.072
            		0.261
            		-0.229
          


          
            		R cuadrado
            		0,036
            		0,040
            		0,041
            		0,044
            		0,038
            		0,042
            		0,103
            		0,063
          


        
      


      

      Categorías de referencia: 1. Categorías
        ocupacionales: directivos y cuadros; 2. Relación de empleo: cuenta
        ajena; 3. Sector de empleo: privado;


      4. Estudios: superiores (licenciatura o
        superior); 5. Edad: 35-44; 6. Ideología: izquierda; 7. Religión:
        Católica Romana.


      

      LAS DOS IZQUIERDAS Y EL POSMATERIALISMO DE LA CLASE MEDIA


      

      Desde el punto de vista de las actitudes, los
        especialistas socioculturales son el grupo progresista por antonomasia,
        lo que encaja con las tesis de Brint. No obstante, el hecho de que los
        directivos no sean siempre los más conservadores hace necesario
        introducir correcciones, si bien queda claro, como el mismo autor
        sostiene, que la ocupación produce diferencias muy importantes en lo que
        respecta a actitudes y valores.


      Nuevamente, como ocurrió en los capítulos
        precedentes, el estudio de las actitudes permite observar una notable
        heterogeneidad dentro de la clase media. Si se presta atención a la
        ideología, esta clase social incluye a algunos de los grupos más
        extremistas a ambos lados del continuo ideológico. Por un lado, los
        profesionales tradicionales y los de gestión destacan a la derecha del
        centro, junto con los empresarios, los autónomos y los agricultores. Por
        otro, los directivos y los profesionales de tipo técnico tienen una
        presencia preferente en posiciones intermedias, encontrándose los
        primeros relativamente más inclinados a la derecha y los segundos, a la
        izquierda. Los especialistas socioculturales son uno de los grupos más
        proclives a identificarse con la izquierda ideológica, al igual que la
        clase obrera. Dicha dispersión ideológica conduce a pensar que más que
        un aliado potencial de una clase social en particular, la clase media, o
        mejor sus grupos componentes, pueden aliarse con diferentes clases
        sociales. Sin embargo, la coincidencia entre clases en términos de
        posicionamiento ideológico no impide que haya diferencias que actúan en
        sentido contrario. El análisis realizado de las opiniones de los
        encuestados sobre una batería de temas concretos y el empleo de las
        categorías de materialismo y posmaterialismo han permitido observar cómo
        puede estar funcionando una brecha principalmente en la izquierda entre
        materialistas o clase obrera, por un lado, y posmaterialistas o miembros
        de la clase media, por otro. Si esta división tiene proyección en el
        sistema de partidos es otra cuestión que aquí no se trata en su
        complejidad. En todo caso, el capítulo sobre el voto ha permitido
        observar que algunos miembros de la clase media, sobre todo los
        especialistas socioculturales, los más posmaterialistas, apoyan a IU
        incluso por encima de los grupos de la clase obrera. Esto respalda la
        idea de las dos izquierdas, defendida con insistencia por Inglehart.
        Adicionalmente, queda abierta la posibilidad de pensar en un espacio
        producto de la combinación del posmaterialismo y la derecha, lo que
        daría como resultado una división dentro de la misma y, por tanto, una
        posible reflexión sobre «las dos derechas», pero esta alternativa no ha
        sido apenas explorada hasta el momento presente.


      Con respecto a la pregunta sobre si estamos
        ante una clase social homogénea desde el punto de vista de las
        actitudes, en primer lugar, se demuestra que las fracciones de la clase
        media son las que más apoyo muestran a las cuestiones relativas a la
        participación, las libertades y el cambio social. Segundo, es importante
        subrayar que las dos clases de trabajadores no manuales están muy
        próximas a las anteriores. Tercero, los empresarios, los autónomos, los
        agricultores y los obreros tienen perfiles actitudinales muy similares,
        destacando en las cuestiones referidas a la seguridad y la economía.


      Por tanto, a partir de las conclusiones
        previas se puede argumentar que del hecho de que los agrupamientos de
        las categorías ocupacionales de la clase media y las clases sociales
        producto del análisis de las prioridades, por un lado, y de la
        identificación en el continuo izquierda-derecha, por otro, muestren
        patrones diferentes, se deriva que explicar el posicionamiento político
        exige una argumentación compleja, la cual debería incluir al menos,
        desde un punto de vista ideológico, percepciones y actitudes.


      Se ha prestado atención igualmente al origen
        social y seguidamente son resumidos muy sintéticamente los resultados.
        En primer lugar, la movilidad ocupacional, o el mantenimiento de las
        posiciones de clase, no parece haber tenido un gran impacto en la toma
        de posición ideológica de los encuestados. Con respecto a las tesis de
        Goldthorpe, y en contradicción con las mismas, ello significa que apenas
        se encuentra que las personas sean más conservadoras cuando se ha
        mantenido la posición de clase media entre dos generaciones. En segundo
        lugar, no es hallada una relación entre bienestar durante la etapa de
        socialización primaria, medido a través de la ocupación del padre, y
        grado de posmaterialismo, lo cual no permite respaldar las tesis de
        Inglehart en este punto. En tercer lugar, lejos de haber observado una
        transmisión de cultura del discurso crítico o de capital cultural que
        inclinase hacia la izquierda, como se podría haber esperado leyendo a
        Gouldner y a Bourdieu, se detecta una posible transmisión de
        conservadurismo en los que tienen su origen en familias con padres que
        han cursado estudios superiores. Finalmente, cabe preguntarse qué
        variables contribuyen a explicar las diferencias dentro de la clase
        media. Si se atiende al análisis explicativo del factor
        materialismo/posmaterialismo, son la relación de empleo, el nivel de
        estudios, el sector de empleo y la ideología las variables que tienen un
        efecto considerable en los coeficientes de regresión, lo cual sugiere
        que deben tenerse en cuenta a la hora de dar explicación a las
        diferencias mencionadas. Por tanto, aparecen factores, ya mencionados en
        el apartado dedicado a la revisión de contribuciones teóricas. Este es
        el caso del sector de empleo y su asociación positiva con la propensión
        a apoyar posiciones políticas de izquierda, en la línea apuntada por
        Heath y Evans. Asimismo ocurre con la educación, que debería
        correlacionar positivamente con las posturas más favorables al cambio
        social, de acuerdo con Brint, lo que sucede si se toma al
        posmaterialismo como una medida de aquel fenómeno. Por último, las
        dimensiones de ideología izquierda-derecha y
        materialismo-posmaterialismo se cruzan más que se solapan, lo que da la
        razón a Inglehart, y esto se demuestra a través del pequeño impacto que
        en los coeficientes de regresión de la tabla 26, calculados a partir de
        modelos que toman al factor materialismo-posmaterialismo como variable
        dependiente, tiene la introducción de la variable ideología.
        Articulándose así ambas dimensiones es como la idea de las dos
        izquierdas puede tener sentido.


      

      
        
          
            		64
            		30,7***
            		53,1***
            		55,3**
            		23,7*
            		43+
            		49,1
            		28,3
          


          
            		61+
            		35***
            		73,4*
            		49,2***
            		29+
            		62,4***
            		60,3***
            		38,4**
          


          
            		58,3
            		40,4***
            		74,4***
            		46,3***
            		29,4**
            		56,3***
            		54,3***
            		34,8+
          


          
            		63,4*
            		38,9***
            		72,1
            		46,6*
            		29,9
            		58,2**
            		50,9
            		37,1+
          


          
            		56,6
            		39,9***
            		76,2***
            		48***
            		31,3
            		61,3***
            		55,1***
            		39,1***
          


          
            		44,1***
            		31,7***
            		78,8***
            		53,4***
            		36,1***
            		68,1***
            		65,9***
            		47,9***
          


          
            		55,8+
            		43,1**
            		74***
            		44,3*
            		28,4**
            		56***
            		53,1***
            		35
          


          
            		53,5***
            		48,1**
            		69
            		40,9
            		34,3***
            		51,1
            		48,6
            		34,8*
          


          
            		67,9***
            		45,7
            		63,6***
            		35,1***
            		33
            		47**
            		41,2***
            		27,3***
          


          
            		63,2***
            		51,2***
            		65,3***
            		36,3***
            		31,4
            		46,3***
            		40,6***
            		30,1***
          


          
            		65,7***
            		49,1+
            		56,5***
            		33,3***
            		34,8*
            		39***
            		34***
            		27,8***
          


          
            		60,3
            		48,8
            		68,6
            		37,5+
            		32,2
            		50,4
            		46,1
            		30,2
          


          
            		59,7**
            		50,5***
            		67,4**
            		39,4***
            		30,3*
            		47,6***
            		43,6***
            		30,9***
          


          
            		58,9
            		51,3***
            		68,4
            		38,3***
            		30,8
            		48***
            		43,3***
            		31**
          


          
            		63,1***
            		55,3***
            		60,2***
            		37,2**
            		37,6***
            		40,3***
            		37,4***
            		28,2***
          


          
            		68,2***
            		31,5***
            		59,4***
            		38,6
            		19,8***
            		45,1*
            		40,3***
            		19,2***
          


          
            		58
            		46,2
            		69,1
            		41,4
            		31,8
            		51,4
            		47,7
            		33,5
          


          
            		5,8
            		7,8
            		7,2
            		6,5
            		4,3
            		8,1
            		8,3
            		6,3
          


          
            		6,1
            		7,5
            		6,5
            		5,9
            		4,1
            		8,3
            		8,9
            		6,6
          


          
            		24,1
            		24,6
            		25,7
            		22
            		17,8
            		29,1
            		31,9
            		28,7
          


          
            		23,8
            		23,6
            		22,3
            		20,1
            		9,2
            		29,1
            		31,9
            		20,6
          


        
      


      
        
          
            		Otras profesiones 22,5***
            		23,3
            		28,3
            		12,5*
            		13,3+
          


          
            		(27)
            		(28)
            		(34)
            		(15)
            		(16)
          


        
      


      
        
          
            		Otra profesión
            		21,9***
            		22,8
            		28,9
            		13,2
            		13,2
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		7,9**
            		19,6**
            		33,8
            		20,4*
            		18,3***
          


          
            		Directivos y cuadros
            		10,3+
            		20***
            		35,6
            		19,4***
            		14,6***
          


          
            		Profesional gestión
            		10
            		21,2+
            		36,3
            		18,5
            		14,1
          


          
            		Prof. técnicos
            		8,1***
            		18,8***
            		33,4
            		22***
            		17,6***
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		3,9***
            		14,5***
            		30,7***
            		20,7***
            		30,2***
          


          
            		No manual alto
            		9,3**
            		22,9
            		34,8
            		19,3*
            		13,8*
          


          
            		No manual bajo
            		9,7***
            		23,9
            		35,7
            		18,6**
            		12,2
          


          
            		Empresarios
            		16,1***
            		31,2***
            		31,8*
            		12,9***
            		8,1***
          


          
            		Autónomos
            		14,5***
            		28,1***
            		34,8
            		14,7***
            		8***
          


          
            		Agricultores
            		17,4***
            		30,9***
            		35,4
            		11,1***
            		5,2***
          


          
            		Supervisores
            		12,9
            		25,5
            		36,8
            		16,2
            		8,6*
          


          
            		Manual cualifica.
            		12+
            		27***
            		36+
            		16*
            		9,1***
          


          
            		Manual semicual. y no cualif.
            		12
            		26,7**
            		36,5*
            		15,6*
            		9,2***
          


          
            		Obrero agrario
            		15,4***
            		28,7***
            		34,5
            		14,1**
            		7,3***
          


          
            		Policías, escala básica FFAA
            		23,8***
            		31,9***
            		30+
            		9,8***
            		4,6***
          


          
            		Total
            		11,3
            		24,5
            		34,9
            		17,2
            		12,2
          


        
      


      
        
          
            		Otras profesiones
            		-0,258**
            		-0,270**
            		-0,343***
            		-0,275**
            		-0,259**
            		-0,241**
            		-0,217*
            		-0,214*
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		0,107**
            		0,160***
            		0,091*
            		-0,018
            		0,110**
            		0,107**
            		0,137***
            		0,116**
          


          
            		Profesionales gestión
            		-0,027
            		-0,006
            		-0,005
            		-0,070
            		-0,035
            		-0,030
            		0,006
            		-0,047
          


          
            		Profesionales técnicos
            		0,124***
            		0,126***
            		0,110***
            		0,091**
            		0,115***
            		0,120***
            		0,098**
            		0,107***
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		0,439***
            		0,439***
            		0,385***
            		0,360***
            		0,439***
            		0,439***
            		0,386***
            		0,421***
          


          
            		Cuenta propia
            		

            
            		-0,204
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Público
            		

            
            		

            
            		0,154***
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Básicos
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,292***
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Medios
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,143***
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Superiores I
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,092**
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Edad (continua)
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,003
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		18-24
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,092*
            		

            
            		

            
          


          
            		25-34
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,079**
            		

            
            		

            
          


          
            		45-54
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,091**
            		

            
            		

            
          


          
            		55-64
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,268***
            		

            
            		

            
          


          
            		65+
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,057
            		

            
            		

            
          


          
            		Centro
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,526***
            		

            
          


          
            		Derecha
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		-0,785***
            		

            
          


          
            		No pertenezco a ninguna
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		0,426
          


          
            		Constante
            		-0,146
            		-0,129
            		-0,183
            		-0,002
            		-0,021
            		-0,072
            		0,261
            		-0,229
          


          
            		R cuadrado
            		0,036
            		0,040
            		0,041
            		0,044
            		0,038
            		0,042
            		0,103
            		0,063
          


        
      


      

      

      1Campbell
        et al., 1960.


      2Tras
        la definición que Inglehart ofrece de la cultura, añade que «la cultura
        se aprende y puede variar de una sociedad a otra. Los aspectos más
        centrales y tempranamente aprendidos de la cultura son resistentes al
        cambio» (1991: p. 5).


      3Inglehart,
        en Dalton et al., 1984; Inglehart, 1991; Dalton, 1997.


      4En
        Dalton et al., 1984.


      5Inglehart,
        1991.


      6Brint,
        1985; Heath y Evans, 1988.


      7Por
        ejemplo, en términos de movilización colectiva y estrategias
        electorales, esta aproximación implica que los temas que hubiera que
        tratar y la forma de enmarcarlos será crucial en el momento de la
        formación de coaliciones políticas. Los individuos con posiciones
        similares y actitudes comunes compartirán posturas políticas.


      8Ideas
        similares pueden ser encontradas en Brint, Cunningham y Li, 1997.


      9Para
        Estados Unidos, Brint considera que entre estos están la propiedad
        privada, el progreso científico y tecnológico, la igualdad de
        oportunidades y el éxito económico.


      10En
        sus propios términos, «professionals are the most consistently liberal
        of the major occupational strata in the United states, but they are not
        at all liberal on economic and equality-related issues» (p. 400).


      11Lipset
        (en Bruce-Briggs, 1979) afirma que los profesores de universidad del
        área de las ciencias sociales, al menos en las principales
        universidades, se orientan preferentemente a favor de la izquierda
        política. Además, apunta que la dedicación a la enseñanza es más
        proclive a llevar a actitudes conservadoras que el interés en la
        investigación o la creatividad intelectual.


      12Así
        denominado en el artículo de Brint en el que se basan estas notas.


      13Podemos
        pensar en ellos, como se ha hecho habitualmente, como trabajadores no
        manuales de rutina.


      14Recordemos
        que Inglehart desarrolla su trabajo sobre la cultura y los valores
        posmaterialistas a partir de preguntas referidas a opiniones
        individuales sobre las metas o fines del gobierno.


      15En
        Clark, 1997.


      16Desde
        un punto de vista puramente nominal, la ubicación en el centro de la
        escala ideológica que se ofrece a los entrevistados expresa una posición
        intermedia. Sin duda, la interpretación que aquellos hacen de la misma
        tiene un componente histórico importante, el cual en España limitaría la
        concentración de individuos en la derecha en tal momento histórico.
        Aceptando este planteamiento, cabe pensar que el centro pertenezca más a
        la derecha que a la izquierda, y esto por el mero hecho de que personas
        que en otras circunstancias se considerarían de derechas encuentran
        refugio en el centro. Lo importante sería que no se definirían como de
        izquierdas.


      17En
        este punto, se recuerda que las «otras profesiones» están compuestas por
        clero, pilotos de avión, y mandos militares y de policía.


      18Si
        se mira la tabla 23, se puede constatar que la eliminación de dichos
        grupos ocupacionales afecta principalmente a la medición del ragno,
        mostrando un claro descenso en ítems como: asegurar Fuerzas Armadas y
        mantener el orden, entre otros. La influencia sobre la medida de
        dispersión es menos concluyente.
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      APÉNDICE METODOLÓGICO



      


      Este apartado presenta importantes decisiones

        de carácter metodológico que se adoptaron para la realización del

        presente estudio. La exposición hace expresa la fuente de los datos y se

        resaltan algunas de sus características. Asimismo, me refiero a las

        principales variables del estudio, mencionando las que han funcionado

        como variables de control, las cuales tienen una relación directa con

        los planteamientos sobre la heterogeneidad interna de la clase media que

        han sido expuestos extensamente en los primeros capítulos.



      


      DATOS Y VARIABLES



      


      Esta investigación se basa en un análisis

        secundario de datos. Los mismos proceden de dos fuentes distintas. Por

        un lado, he hecho un extenso uso de datos generados por el Centro de

        Investigaciones Sociológicas (CIS). Por otro, se ha analizado la

        Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo (ECVT).



      Normalmente, las encuestas del CIS tienen

        diversos propósitos, es decir, contienen información relativa a

        diferentes cuestiones y eso permite que sean empleadas con multitud de

        finalidades, algunas de las cuales se adaptaban apropiadamente a mis

        objetivos. En este caso, he utilizado más de 60 estudios, cuyos datos se

        han agregado (pooled-data) con el objetivo de soslayar

        problemas relativos al pequeño número de casos[1]. Es necesario tener en cuenta que solamente una

        pequeña parte de los casos que cada muestra incluye son empleados en la

        mayoría de los análisis, dado que esta investigación se centra

        principalmente en la clase media[2].

        Las características principales de cada encuesta y los detalles sobre su

        agregación pueden consultarse en el anexo I (tablas 29 y 30). 



      La ECVT, realizada por el Ministerio de

        Trabajo y Asuntos Sociales entre 1999 y 2003, tenía una muestra de

        población ocupada de unos 6.000 encuestados. Dado que entre la primera

        encuesta y la última transcurrieron tan solo cuatro años, tiempo durante

        el cual se considera que difícilmente pudieron producirse cambios

        importantes en términos de participación y actitudes, se decidió fundir

        las cinco muestras, lo que permitió disponer de un número de casos

        suficiente para el estudio de la heterogeneidad dentro de la clase

        media.



      Las encuestas tienen algunas características

        que conviene mencionar. Primero, de acuerdo con su tamaño, se han

        utilizado dos tipos. Por un lado, macroencuestas, o estudios de gran

        tamaño, las cuales normalmente tienen más de 20.000 casos (encuesta

        1789). Por otro, están disponibles otras, la mayoría, con

        aproximadamente entre 2.500 y 5.000 casos. Estas últimas se han agregado

        para dar solución al problema del pequeño número de encuestados.



      Segundo, todas las muestras son

        representativas a nivel nacional, e incluyen a la población adulta con

        una edad de 18 años o superior, con la excepción de las personas que

        viven en Ceuta y Melilla. En el caso de la ECVT, las muestras incluían a

        población ocupada a partir de los 16 años, lo que impuso excluir a los

        menores de 18 para mantener la homogeneidad con los otros estudios.

        Tercero, en relación con el método de muestreo, las encuestas utilizan

        un muestreo polietápico, estratificado por conglomerados. Las unidades

        de muestreo primarias o conglomerados son los municipios, y las

        siguientes son las secciones. Ambas unidades fueron seleccionadas de

        forma aleatoria. Los individuos son elegidos dentro de las últimas,

        siguiendo rutas aleatorias y por cuotas de sexo y edad. Los estratos son

        el resultado de la combinación de las 17 Comunidades Autónomas y el

        tamaño de la población de la localidad[3]. Cuarto, las personas seleccionadas fueron

        entrevistadas personalmente en su domicilio. Quinto, el nivel de

        confianza es de un 95,5 por 100, y el error es de aproximadamente un 2

        por 100. 



      Como queda claro en las tablas del anexo I, no

        todos los capítulos utilizan las mismas encuestas. Los capítulos sobre

        el comportamiento electoral, la ideología y, aunque con alguna

        particularidad, el sector de empleo[4],

        se han escrito a partir del análisis de los estudios del CIS números:

        1789, 2025, 2026, 2027, 2028, 2029, 2030, 2031, 2032, 2033, 2034, 2035,

        2036, 2037, 2038, 2039, 2040, 2041[5],

        2048, 2061, 2100, 2103, 2104, 2108, 2110, 2127, 2133, 2154, 2156, 2207,

        2208, 2210, 2218, 2219, 2240, 2244, 2254, 2264, 2270, 2274, 2285, 2293,

        2294, 2307, 2312, 2316, 2384, 2387, 2389, 2392, 2394, 2395, 2396, 2398,

        2400, 2401, 2402 y 2405, 2558, 2561, 2565, 2568, 2570, 2573, 2577, 2581,

        2758, 2761, 2763, 2766 y 2769. El capítulo sobre la participación

        política implicó analizar los estudios del CIS: 2450, 2508 y 2088, junto

        a la ECVT. Finalmente, el capítulo de las actitudes políticas se

        desarrolla a partir de los datos de la ECVT y hace un uso muy puntual

        del estudio del CIS número 2088, para indagar en torno a las actitudes

        hacia el trabajo. 



      Por lo que respecta a las variables, es muy

        importante conocer el modo en que se han categorizado para poder

        entender los resultados. Las principales variables independientes son la

        ocupación (véase tabla 3) y la clase social. La primera es la más

        relevante en este estudio e incluye un elevado número de categorías, lo

        cual ha permitido realizar un análisis detallado del comportamiento

        electoral y la ideología dentro de la clase media. Estos grupos se han

        formado a partir de la información sobre ocupaciones contenida en la

        CNO-79 y la CNO-94, ambas codificadas a tres dígitos. En algunos de los

        análisis en los capítulos sobre el voto y la ideología, y de forma

        exclusiva en los referidos a la participación y las actitudes polí-

        ticas, se utiliza una versión simplificada de grupos ocupacionales

        componentes de la clase media. 



      Además, aparte de la obvia distinción entre

        los sexos, la catego- rización de otras variables importantes, las

        cuales han funcionado mayormente como variables de control, ha sido la

        siguiente:



      – Relación de empleo: 1) Autoempleado o

        trabajador por cuenta propia; 2) Empleado o trabajador por cuenta ajena.



      – Situación laboral: 1) Trabaja o ha

        trabajado; 2) Jubilado, 3. Ama de casa, 4. Joven: estudiante o buscador

        de primer empleo.



      – Edad: 1) 18-24; 2) 25-34; 3) 35-44; 4)

        45-54; 5) 55-64; 6) 65 o mayor. 



      – Nivel educativo: 1) Sin estudios, estudios

        primarios o EGB; 2) BUP o FP II; 3) Diplomado universitario; 4)

        Licenciado, ingeniero, arquitecto, o superior.



      – Sector de empleo: 1) Público; 2) Privado.



      


      1«Esta
        estrategia de construcción de una “base de datos transversales

        agrupados” se emplea habitualmente con dos fines. Por un lado, aumentar

        el tamaño muestral a fin de estudiar subpoblaciones, o categorías

        sociales pequeñas, o llevar a cabo análisis que involucran un número

        elevado de variables. Por otro, estudiar el cambio de determinadas

        variables o relaciones entre variables a lo largo del tiempo, en

        condiciones en que no están disponibles datos estrictamente

        longitudinales» (Caínzos, 2001).



      2Para
        saber si los resultados sufren fuertes alteraciones debido a la

        ponderación empleada, se han realizado diferentes análisis. Las pruebas

        han mostrado que las diferencias no son relevantes, y esa es la razón

        por la que se ha decidido conservar la ponderación original. 



      3De
        acuerdo con el tamaño de la localidad, se han definido siete categorías:

        1) 2.000 o menos; 2) 2.001-10.000; 3) 10.001-50.000; 4) 50.001-100.000;

        5) 100.001-400.000; 6) 400.001-1.000.000; y 7) Más de 1.000.000.



      4En
        el estudio sobre el sector de empleo no se utilizan los estudios 1789 y

        2405. En el primer caso se debe a que no fue incluido el año 1986, que

        es al que se refiere esa encuesta.



      5Los
        estudios del 2025 al 2041, ambos inclusive, fueron realizados para cada

        una de las 17 Comunidades Autónomas. Por tanto, en estos casos, la

        muestra es autonómica y no nacional.
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      VII. DIVERSIDAD Y EVOLUCIÓN IDEOLÓGICA


      

      Habitualmente, la imagen que se tiene de la
        clase media procede de estudios centrados en el voto. Esto significa que
        la gran mayoría de los autores ha prestado atención únicamente al
        comportamiento electoral, quizá suponiendo que finalmente es lo que
        importa. Esto presenta varios problemas. Primero, desde un punto de
        vista puramente descriptivo, solo conocemos en detalle una vertiente muy
        restringida, la que se refiere a la actuación del individuo, y ello de
        un modo parcial, pues se ha focalizado en el acto del sufragio. Segundo,
        las preocupaciones que han motivado los estudios centrados en las nuevas
        clases medias, ya sea comprender un comportamiento que resulta
        llamativo, ya sea indagar en torno a las posibles alianzas de clase,
        quedan sin una respuesta cabal, dado que se desconoce la visión del
        mundo de los miembros de la clase en cuestión. Tercero, se daña
        severamente nuestra capacidad para entender y explicar el cambio, debido
        a nuestra ignorancia originaria en torno a la forma de pensar de estos
        individuos. Cuarto, las posibilidades que ofrece el sistema de partidos
        y las consecuentes decisiones de los que deben elegir dentro de esta
        oferta a menudo conforman una dinámica que presenta más desajustes que
        concordancias, y es común, y parece imposible que sea de otro modo, que
        los partidos no representen de una forma positiva más que una parte de
        las opciones a las que los electores darán su apoyo, existiendo otro
        conjunto sobre el cual puede haber un desacuerdo de diferente grado. Por
        tanto, centrarnos en el voto, incluso aceptando la correspondencia entre
        opciones individuales y partidistas, o preferencias de los ciudadanos y
        programas de gobierno, proporcionaría una visión limitada del
        pensamiento de los individuos. Quinto y último, en ningún caso se
        pretende afirmar que la ideología política necesariamente explique el
        comportamiento igualmente político, si bien se supone que alguna
        relación debiera existir entre ambos y algún papel debiera desempeñar la
        primera en la explicación del segundo. Pudiera no ser así en todas las
        circunstancias, y ese desfase también debería explicarse. En todo caso,
        este capítulo provee una descripción y un mapa de la clase media que
        complementa al que ha sido presentado en los dos capítulos previos, los
        cuales tenían al voto como temática principal.


      

      CLASE MEDIA E IDEOLOGÍA


      

      Son escasos los estudios que investigan la
        relación entre clase media e ideología política, a menos que se
        consideren estudios sobre esta última los que se refieren a las
        actitudes. No cabe duda de que ambas cuestiones están relacionadas, pero
        no tienen que identificarse necesariamente. Como las actitudes son un
        aspecto importante y diferente, se estudia en un capítulo aparte (véase
        cap. IX). En el presente se analiza el autoposicionamiento ideológico de
        los individuos, a lo que llamo ideología. Si se quiere decir algo
        sustantivo sobre la consideración de la clase media como un grupo social
        conservador, es conveniente ir más allá de cualquier atribución
        realizada a través del estudio del voto[1]. El autoposicionamiento ideológico es
        analizado sin entrar en la discusión sobre las bases del mismo, es
        decir, si debe entenderse como un reflejo de la posición de clase y
        económica, o se puede propugnar que se trata de algo más complejo, esto
        es, una combinación de la dimensión socioeconómica y una nueva de tipo
        valórico[2] que
        separa, por ejemplo, a los materialistas de los posmaterialistas[3]. Según estos autores, se habría ido
        produciendo una sustitución, al menos parcial, del papel de la dimensión
        económica por la que definen los nuevos valores. Sin embargo, Knutsen
        (2001) pone en entredicho tales afirmaciones para los países nórdicos.
        Como complemento, en el capítulo IX se podrá observar si el
        posicionamiento ideológico se corresponde con conjuntos actitudinales.
        Esto pretende dar satisfacción a la diferencia que pueda existir entre
        medición o posición ideológica y autopercepción o autoposición[4]. Ahora, sencillamente, se da por
        supuesto que la ideología, pensada como un continuo entre derecha e
        izquierda, es una de las dimensiones principales en torno a la cual se
        divide la ciudadanía. 


      En este sentido, nos enfrentaríamos con una
        dificultad, dado que, de acuerdo con Harrington[1], la nueva clase no tiene por qué estar
        situada necesariamente en la derecha o la izquierda. En su interior
        estarían presentes ambas inclinaciones y no podría ser teóricamente
        resuelto cuál de ellas prevalecerá. Según el mismo autor, la solución
        será política.


      Otro problema es el de la relación entre
        definición de clase y sus consecuencias. No en vano, Howe (1992)
        sostiene que la ideología política de la clase media depende del modo en
        que hayan sido definidas las fronteras de clase. También habla, y esto
        interesa más en este momento, de las coaliciones político-ideológicas,
        las cuales estarían formadas por fracciones de clase que comparten
        intereses o ideologías bien sea dentro de la clase, bien entre clases
        distintas. Esta idea es interesante porque puede ser un contrapunto al
        supuesto de que el voto debe entenderse principalmente como un reflejo
        de la posición de clase o socioeconómica de los individuos, lo que
        genera sorpresas cuando ese patrón no se cumple. En caso de existir
        coincidencia entre segmentos de distintas clases en términos de su
        comportamiento electoral, la ideología pudiera funcionar perfectamente
        como una explicación de su común actuar o elección de opciones
        partidistas. Como un ejemplo ilustrativo, veremos que quizá esto podría
        ayudar a entender el voto a IU por parte de los profesionales
        socioculturales y miembros de la clase obrera.


      

      IDEOLOGÍA Y POLÍTICA EN ESPAÑA


      

      Si en España se observa una escasez de
        trabajos sobre clase media e ideología, ello tiene un correlato, como ya
        se ha afirmado, en la literatura sobre esta clase en general. Eso no ha
        sido obstáculo para que se haya destacado la importancia del factor
        ideológico en la sociedad española[6].
        A este respecto, desde el punto de vista del comportamiento electoral,
        Montero[7] ha hablado
        reiteradamente de la moderación, es decir, la inclinación reformista,
        del electorado español. Moderación electoral e ideológica serían
        correlativas y se complementarían[8].
        Asimismo, propone que las identidades o afinidades ideológicas,
        concretadas en el hecho de situarse en la derecha o la izquierda,
        condicionan fuertemente el abanico de decisiones electorales,
        configurándose dos bloques entre los cuales la transferencia de votos o
        volatilidad electoral es baja[9].


      El mismo autor, Montero, junto a Gunther[10] mantienen una tesis que ha sido
        ampliamente aceptada, la del ligero escoramiento del electorado español
        hacia la izquierda. Además, la dimensión ideológica izquierda-derecha
        habría mostrado una notable estabilidad a lo largo del tiempo. Se podría
        decir que se supone que hay estabilidad de la dimensión porque la hay
        individual; aunque hasta ese momento se carecía de los estudios
        longitudinales que lo demostrasen. Dentro de esta línea argumental, Linz
        y Montero (1999) llegan a contraponer la continuidad de las preferencias
        ideológicas a la inestabilidad de las organizaciones partidistas, lo que
        les permite hablar de partidos volátiles y votantes estables. Esto
        implica que el funcionamiento del sistema de partidos ha dependido más
        de los últimos que de los primeros.


      Sin cuestionar la mencionada estabilidad
        general del votante, con una aproximación fundada en el análisis de
        clase, el trabajo de Medina y Caínzos (2018) es convincente en demostrar
        que ha habido ciertos cambios significativos en la posición ideológica
        de las clases sociales en España durante el periodo que abarca desde
        1986 hasta 2017. De forma muy resumida, afirman que ha habido un
        desplazamiento ideológico socialmente bastante amplio hacia la
        izquierda, lo que habría producido lo que denominan una «confluencia
        entre todas las clases salvo los propietarios (empresarios y autónomos)»
        (p. 127). Hoy en España, tendríamos profesionales y directivos menos
        derechistas, y obreros menos izquierdistas. Asimismo, es subrayado el
        deslizamiento de los profesionales socioculturales desde posiciones más
        centradas a lugares de relativa extrema izquierda, superando a su
        histórico representante, la clase obrera. 


      En relación con la asociación entre ideología
        y voto, Justel (1992) sostiene que la primera es importante sobre todo
        en lo que se refiere a la selección de opciones partidistas extremas,
        que él identifica con el PP e IU. Por su parte, Maravall y Przeworski
        (1999) afirman que la ideología influye en la intención de voto, y esto
        sucede independientemente de la evaluación que la gente haga sobre el
        estado pasado, presente o futuro de la economía. En realidad, más bien
        se podría pensar que podría influir en este tipo de valoraciones. Por su
        parte, Torcal y Medina (2002) insisten igualmente en la importancia de
        la ideología, defendiendo que únicamente los partidos que conquistan el
        centro del espectro ideológico ganan las elecciones, tesis que Anthony
        Downs hizo célebre varias décadas atrás.


      Finalmente, en el caso español, hay un acuerdo
        general entre los académicos en que existe un entrecruzamiento de dos
        dimensiones ideológicas, la que normalmente se identifica con el
        espectro político izquierda-derecha y la de tipo
        nacionalista/regionalista o centro-periferia. Si se incluye una
        adicional, la que divide al electorado entre materialistas y
        posmaterialistas, apenas es posible encontrar partidos para dar completa
        satisfacción a las posiciones derivadas de la combinación de los tres
        ejes (véase el gráfico 5). Si nos limitamos a las dos primeras
        dimensiones[11], se
        observa una división como la que se exhibe en la tabla 13. La presente
        investigación se centra exclusivamente en la columna de la tabla que se
        refiere a los partidos no nacionalistas[12].


      

      

      Gráfico 5. Espacio producto de la
        combinación de los tres ejes ideológicos.
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      ALGUNAS NOTAS SOBRE LA MEDICIÓN DE LA IDEOLOGÍA POLÍTICA


      

      Los estudios del CIS que se han utilizado en
        este estudio miden la ideología utilizando una escala de
        autoposicionamiento que va de 1 a 10, representando el primero la
        posición de extrema izquierda y el último la diametralmente opuesta, la
        extrema derecha. Se le pide a los entrevistados que indiquen la posición
        en la que ellos se consideran mejor representados. Por tanto, lo que se
        obtiene es la posición subjetiva dentro del espectro izquierda-derecha,
        que es en el que estamos habituados a pensar en relación con la
        política. El encuestado debe indicar una posición y solo una. Esto
        presenta varios problemas, a los que haré mención inmediatamente con el
        objetivo de prevenir frente a una lectura simplificadora del fenómeno,
        aun advirtiendo que eso no impedirá que sea empleada una escala que de
        cualquier manera parece ofrecer una información que no conviene
        desechar.


      En primer lugar, al individuo se le pide su
        ubicación, suponiendo que ya está posicionado o que puede hacerlo con
        facilidad. Si este no fuese el caso, lo que puede ser común sobre todo
        entre aquellos que no prestan atención a lo político y no consideran que
        deban tener una posición, y menos ideológica, concreta, cabe esperar,
        entre los que respondan, que esto introduzca un elemento de azar,
        seguramente no completo, pero al menos parcial.


      

      

      


      

      0000000000000000000000000000000000000Tabla 13.
        Dimensiones ideológicas y partidos políticos.
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000


      

      Nacionalista No nacionalista


      

      Izquierda HB, ERC, BNG PSOE, IU


      

      Derecha PNV, CiU PP


      

      HB: Herri Batasuna; ERC: Esquerra Republicana
        de Catalunya; BNG: Bloque Nacionalista Galego; PSOE: Partido Socialista
        Obrero Español; IU: Izquierda Unida; PNV: Partido Nacionalista Vasco;
        CiU: Convergencia i Unió; PP: Partido Popular.


      

      

      


      Segundo, es posible que algunos empleen el
        atajo cognitivo de pensar en el partido al que acostumbran a votar o
        votarían, identifiquen, aunque sea con cierta vaguedad, su posición
        política y decidan responder en coherencia a este hecho, lo cual nos
        llevaría desde el comportamiento hasta la ideología y no al revés, como
        indicaría el embudo de la causalidad, para el cual las actitudes e
        identidades debieran explicar el comportamiento[13].


      Tercero, por su propia estructura, la escala
        impide que el individuo opte por más de una posición. No es raro, por
        tanto, que después se produzcan hallazgos según los cuales existe cierta
        incoherencia entre la posición ideológica y las actitudes, o, dicho de
        otro modo, no todos los individuos con la misma posición ideológica
        tienen las mismas actitudes y opinan del mismo modo, lo cual es crucial
        para entender su comportamiento, incluso aunque haya homogeneidad
        aparente, pues las razones de este pueden ser muy distintas. En otras
        palabras, la forma de medir la ideología genera sorpresas de forma
        artificial. Probablemente, ello esté relacionado con la posible
        existencia de una doble escala dentro de la escala de
        autoposicionamiento ideológico. Por un lado, estaría la que va del 1 al
        5, y por otro lado la que ofrece valores del 6 al 10. En este sentido,
        la escala del 1 al 10 tiene varios efectos. Por un lado, opone
        necesariamente a izquierda y derecha, haciéndolos excluyentes. Por otro
        lado, da la impresión de que cuanto más próximo se está a los extremos,
        más distante es la posición que se adopta frente al otro «polo»
        ideológico. En ocasiones, sin embargo, no es difícil pensar que el 1
        pueda estar más distante del 5 que del 10. Según la escala o la
        interpretación y uso que de la misma se hace, situarse en la izquierda
        provoca que no seamos de derechas en absoluto. Quizá por ello habría que
        pensar en la posibilidad de utilizar una escala para cada polo
        ideológico y que el investigador construyese un indicador a partir de
        las respuestas a esta pregunta doble, o al menos pensar que no son
        posiciones totalmente incompatibles. 


      Cuarto, existe un problema de cualidad y
        cantidad, pues parece perfectamente posible que la distancia entre las
        diferentes posiciones no sea idéntica. En realidad, es razonable pensar
        que disminuye desde el centro a los extremos. En este sentido, la escala
        contiene 10 posiciones y creo que en la medida en que nos desplazamos
        desde el centro hacia los extremos, las diferencias se vuelven borrosas
        y es difícil saber cuál es la distancia, por ejemplo, entre 1 y 2, e
        igualmente sus consecuencias. Parte de estas ideas se han incorporado al
        análisis que se ha realizado y sobre algunas de ellas se volverá con
        motivo de la presentación de los resultados.


      Quinto, dado que la escala ofrece un centro o
        término medio, probablemente hay una cierta tendencia a que los
        individuos se sitúen en el 5, en parte porque culturalmente es la cifra
        que durante todo el proceso educativo indicaba la calificación a partir
        de la cual se conseguía el aprobado, que era exactamente la mitad de la
        nota posible, pues existía un cero absoluto. Por otro lado, la mitad de
        diez es exactamente cinco. Esto significa nada menos que la tantas veces
        comentada leve inclinación de la población española hacia la izquierda
        pudiera ser un producto, al menos en cierta medida, de la forma que se
        ha utilizado para medir tal posicionamiento. Al mismo tiempo, dar por
        supuesta esta orientación media, como un hecho comprobado, puede llevar
        a encontrar aparentes paradojas en una realidad social que no lo es en
        absoluto. En concreto, permite afirmar que lo natural es que los
        españoles voten preferentemente a partidos de izquierda. En otras
        palabras, en igualdad de condiciones, si el voto estuviese únicamente
        supeditado a la ideología de los votantes, el resultado electoral
        agregado debiera ser el arriba comentado, es decir, la victoria de los
        representantes de las posiciones de izquierda. Sin duda, esto complica
        entender por qué el PP ha ganado las elecciones generales en varias
        ocasiones, habiéndolo hecho en el 2000 y el 2011 con mayoría absoluta, y
        obliga a recurrir a factores que necesariamente compensen el efecto de
        la ideología. Además, afecta a la forma de pensar en el sistema de
        partidos y su dinámica, pues, bajo tal supuesto, estaría muy
        condicionada por la necesidad de los partidos de aproximarse a las
        posiciones de la izquierda moderada. La consecuencia es que se puede
        llegar a colegir, según la evidencia construida y que se adopta como
        verdad, que hay algo de inauténtico en las decisiones y, en definitiva,
        la oferta electoral de los partidos de derechas, dado que manteniéndose
        en su posición original o natural nunca alcanzarían el poder, y una vez
        obtenida la victoria, si fuese el caso, difícilmente podrían representar
        aquello con lo cual no están de acuerdo. 


      Sexto y último, dado que la escala debe
        interpretarse por individuos enmarcados en un contexto histórico
        determinado, el autoposicionamiento de los mismos dentro del espectro
        ideológico puede haber sufrido un corrimiento hacia la izquierda, en la
        medida en que parte de la ciudadanía ha entendido que la derecha, sobre
        todo en su extremo, no posee, o poseía, una naturaleza democrática, lo
        cual no ha sucedido con la extrema izquierda, al menos con la misma
        intensidad. En este sentido, es clave que el régimen español
        predemocrático tenía un carácter eminentemente conservador, y su rechazo
        durante la transición a la democracia repercutió en un notable
        descrédito de las posiciones consideradas de derechas. Esto permite
        entender por qué las posiciones de la extrema izquierda están mucho más
        pobladas que las de la extrema derecha. Si el desplazamiento histórico
        hacia las posiciones de la izquierda se ha producido, quizá habría que
        considerar la media aritmética como el centro ideológico real de la
        sociedad y dejar de seguir pensando que, por ejemplo, una media de 4,5
        significa que la población española o un grupo determinado dentro de la
        misma tiene una inclinación apreciable hacia la izquierda desde un punto
        de vista ideológico.


      Sin ánimo de poner en cuestión lo afirmado en
        torno a la escala de autoposicionamiento ideológico, en lugar de negar
        su validez o intentar eliminarla como instrumento de medida, caben al
        menos dos salidas igualmente dignas y fructíferas. La primera parte de
        pensar la escala en términos relativos y no absolutos, es decir, en
        lugar de obtener una medida absoluta del conservadurismo o progresismo
        de los individuos, se obtendría un conjunto de posiciones relativas,
        puesto que los factores indicados anteriormente afectarían a todos los
        individuos por igual. En consecuencia, no se podría determinar con
        exactitud cuánto de derechas es alguien, pero se tendría una interesante
        medida que nos permitiría saber si el individuo «a» está más escorado a
        la izquierda que el individuo «b». En otros términos, no se sabría si
        España es ideológicamente de izquierdas, pero se tendría la capacidad de
        estudiar la relación entre el posicionamiento ideológico y el
        comportamiento político. La segunda salida consiste en dejar claro el
        modo de interpretar tal escala. No sería tanto una medida de
        autoubicación ideológica como una de autoposicionamiento político. No
        tendría las dificultades de una medición de la ideología, como fenómeno
        complejo que es y a menudo poco accesible a los propios individuos que
        lo viven, y se trataría más bien de la identificación por parte de los
        encuestados de la posición política en la cual se sienten mejor
        representados. En este sentido, la escala es preferentemente una medida
        de posicionamiento político relativo. 


      

      LA IDEOLOGÍA DE LA CLASE MEDIA DE PROFESIONALES Y DIRECTIVOS


      

      Este apartado sigue el modelo anteriormente
        utilizado en el capítulo sobre el voto. Primero se hace una referencia
        detallada de los patrones ideológicos de las diferentes ocupaciones que
        componen la clase media, persiguiendo la descripción tanto de su
        naturaleza como de su grado. En segundo lugar, se presta atención a los
        cambios que eventualmente han tenido lugar a lo largo del tiempo. Un
        tercer punto indaga en torno a la posibilidad de que la relación entre
        la ocupación y la ideología esté viciada por efectos de composición, y
        se exponen los resultados del control estadístico de esta asociación. En
        cuarto lugar, se elabora un mapa ideológico interno de la clase bajo
        estudio mediante la comparación de las categorías ocupacionales que
        fueron agregadas de acuerdo con su comportamiento electoral. Por último,
        como quinta cuestión, se compara la ideología de dichos grupos
        ocupacionales con la manifestada por las otras clases sociales.


      

      La ideología de las ocupaciones de la clase media


      

      La ideología es tratada en términos absolutos
        y relativos. Se analiza cada uno de los periodos entre elecciones por
        separado y se presenta un análisis conjunto de todo el periodo con el
        objetivo de proporcionar una información más sintética. En cuanto al
        estudio en términos absolutos, todo el análisis se basa en la
        comparación de medias y el análisis de tablas de contingencia. Como
        pudiera resultar llamativa la fusión de las categorías extremas de la
        escala de ideología, me remito a lo expuesto en el epígrafe anterior, a
        lo que debo añadir dos consideraciones de importancia. La primera es que
        los análisis realizados con las 10 categorías de la variable originaria
        invitaban a realizar esta agregación. Segundo, en un amplio conjunto de
        categorías la carencia de un número suficiente de casos por celda
        recomendaba tal ejercicio. 


      

      Ideología en términos absolutos


      

      Se emplean dos tipos de información: medias y
        porcentajes. Se trata de términos absolutos porque son medidas que
        permiten considerar a cada ocupación por separado, con total
        independencia de las otras. En el anexo III se presentan los resultados
        por periodos y para el conjunto temporal que va de 1986 a 2008.
        Brevemente, el objetivo es saber en torno a qué valor de la ideología se
        mueve cada una de las ocupaciones y qué porcentaje se encuentra en cada
        una de las posiciones. En realidad, son medidas complementarias, pues la
        primera se refiere a la tendencia central y la segunda a la forma
        concreta de la distribución. Es necesario hacerlo así debido a que la
        gran dispersión de los individuos de todas las ocupaciones entre las
        diferentes categorías ideológicas no permite confiar plenamente en las
        medias. Por otro lado, las tablas que ofrecen la información sobre la
        comparación de medias no hacen referencia ni a la desviación típica ni
        al número de casos. El último dato puede ser consultado en las tablas de
        contingencia, ofreciéndose desagregado por posición ideológica, al modo
        en que sucede entre paréntesis en la tabla 41.


      El uso de las medias tiene varios problemas.
        El primero es que, cuando hay pocos casos, son propensas a verse
        influidas por los valores más extremos. El segundo, e igual de
        relevante, es que no ofrecen información sobre la distribución de los
        valores, y por lo tanto no se sabe si los casos están concentrados en
        torno a determinadas posiciones coherentes con la información
        proporcionada por la media, es decir, están próximos a ella, o se
        encuentran dispersos por todas las posibles respuestas. Piénsese, por
        ejemplo, que podría perfectamente suceder que el valor medio fuese 7 y
        el grupo estuviese polarizado, aunque uno de sus polos atrajese a más
        individuos. Por estas razones, es conveniente completar la información
        que las medias proporcionan con la que contienen las tablas de
        contingencia. 


      Para esta exposición se considera que los
        valores 4 e inferiores muestran una ideología de extrema izquierda,
        superiores a 4 hasta 5 se dirá que son de izquierda, todos los situados
        entre 5,01 y 5,99 serán de centro o sin clara definición, entre 6 e
        inferiores a 7 serán denominados de derechas, y 7 y superiores
        representarán a la derecha radical. Debe tenerse presente que la media
        aritmética de los valores 1 y 10, que son los extremos del espectro
        ideológico aquí analizado, es 5,5 y no 5, pues el valor mínimo es 1, que
        es la extrema izquierda, y no 0. Por supuesto, son cortes arbitrarios y
        la razón para hacerlo así se ha extraído de las propias tablas. No haré
        mención a todos los casos, pues para eso están las tablas y los
        criterios anunciados, pero se hará referencia a algunos de ellos para
        ilustrar y dar contenido a la exposición de las diferencias.


      Para comenzar la presentación de los
        resultados, se puede afirmar que durante todo el periodo 1986-2008, han
        estado operando una serie de patrones ideológicos que invitan a entender
        este transcurso temporal más desde una óptica de continuidad que de una
        de cambio. Esta es la razón que justifica que este apartado sea el
        resultado de la agregación de todos los casos y periodos, lo que ha
        hecho posible disponer de un número mayor de los primeros para cada
        categoría de ocupación. Por tanto, para el desarrollo del presente
        apartado, se da por supuesto que no ha habido cambios de importancia. La
        media para el conjunto de la clase se sitúa próxima al 5, lo cual, desde
        un punto de vista puramente aritmético, implica un cierto escoramiento
        hacia la izquierda (véase tabla 40). Si algunas ocupaciones representan
        el extremismo de izquierda dentro de la clase media, sin duda, debe
        mencionarse a los profesionales del deporte, los especialistas y
        científicos sociales y humanistas, y los asistentes sociales, los cuales
        han manifestado una autoubicación ideológica por debajo del 4 durante el
        periodo de referencia. Otros grupos de izquierda, aunque algo más
        moderada, son: técnicos científicos, delineantes, ATS, informáticos,
        profesores en general, artistas, y profesionales de la música y el
        espectáculo. Entre el cinco y el seis, es decir, en el centro
        ideológico, casi todos los demás, entre los cuales están: ingenieros,
        médicos, veterinarios, farmacéuticos, juristas, clero, directores y
        gerentes de empresas (también los de comercio y hostelería), y los
        agentes de bolsa, propiedad y seguros. Únicamente, los pilotos de avión
        y los mandos militares y de policía están por encima del 6, como
        representantes de una derecha que he calificado como moderada, pues no
        superan el 7. 


      La distribución de los individuos de las
        diferentes ocupaciones a lo largo de la escala de autoposicionamiento
        ideológico muestra igualmente el escoramiento hacia las posiciones de
        izquierda que se anunciaron con respecto a las medias absolutas (véase
        tabla 41). En la extrema izquierda, estarían como ocupaciones más
        representativas los profesionales del deporte, los científicos sociales,
        y los asistentes sociales. En segundo lugar, en la izquierda, si bien en
        una versión más moderada, es posible identificar, como especialmente
        significativos, a delineantes, técnicos científicos, profesores de
        cualquier nivel, artistas, y músicos y profesionales del espectáculo.
        Científicos y arquitectos, marinos, jefes y agentes de compras y ventas,
        junto a los jefes de oficina serían algunos de los que carecerían de un
        perfil claramente diferente con respecto a los totales poblacionales. En
        cuarto lugar, ingenieros, médicos, farmacéuticos y juristas pueden ser
        identificados como de derechas, al menos en términos relativos, aunque
        no lleguen a concentrar más del 50 por 100 de los casos entre las
        categorías 6 o superior. Como ha sido habitual, pilotos de avión y,
        sobre todo, clero y mandos militares y de policía serían los mejores
        representantes de posiciones que podrían ser denominadas de extrema
        derecha.


      

      Ideología en términos relativos


      

      El presente apartado se basa en la comparación
        de razones relativas, dobles razones, o lo que se ha hecho conocido como
        odds ratios, en terminología anglosajona. Para ello, se emplean
        modelos logísticos multinomiales, los cuales se han diseñado para ser
        utilizados cuando la variable dependiente es de tipo nominal y tiene más
        de dos categorías. Un valor o alternativa de cada una de las variables
        independientes se toma como categoría de referencia. Asimismo, un valor
        de la variable explicada tendrá una función similar y servirá como
        referencia para todas las otras categorías de la misma variable. Por lo
        tanto, cada coeficiente expresa el logaritmo neperiano o natural de la
        relación entre dos razones, como se expuso en el capítulo sobre el voto.
        Por ejemplo, si se piensa en las ocupaciones, uno de los coeficientes de
        regresión logística será el resultado de la razón entre los científicos
        que manifiestan una posición ideológica 4 dividido por los que dicen
        situarse en el 5, y todo ello, a su vez, dividido por la razón producto
        de la división de los jefes de oficina entre aquellos que manifiestan
        las posiciones anteriormente mencionadas, 4 y 5. Las categorías que
        sirven como referencia se eligieron según el número de casos y su
        posición central o modal.


      Suponiendo la estabilidad de las preferencias
        ideológicas, ya comprobada previamente, el empleo de todos los casos
        disponibles para el estudio del periodo 1986-2008, sin realizar ninguna
        división temporal en los mismos, intenta dotar de mayor solidez
        estadística a nuestros hallazgos. De este modo, la tabla 42, la cual
        funde toda la información disponible para el conjunto del periodo,
        transmite una imagen que parece estar muy ajustada a los
        posicionamientos manifestados por los individuos miembros de los
        diferentes grupos ocupacionales en los diferentes momentos analizados.
        En primer lugar, hay un conjunto de ocupaciones que están claramente
        sobrerrepresentadas en la izquierda más extrema: delineantes, profesores
        en general, escritores y periodistas, artistas, músicos y profesionales
        del espectáculo, profesionales del deporte, científicos sociales y
        asistentes sociales. A las ocupaciones anteriores también se podría
        agregar las pocas que están sobrerrepresentadas en la posición
        ideológica 4, de izquierda más moderada, como sería el caso, a modo de
        ejemplo, de los técnicos científicos. En segundo lugar, las ocupaciones
        con mayor presencia relativa en la derecha son: ingenieros, pilotos de
        avión, médicos, farmacéuticos, juristas, clero, altos directivos de la
        Administración Pública (aunque en esta categoría hay cierta ambigüedad),
        directores y gerentes de empresas, y mandos militares y de policía. En
        tercer y último lugar, los economistas y contables demuestran que puede
        darse el caso de que algunos grupos manifiesten patrones de centro
        político, o una inclinación a situarse en tales posiciones.


      

      Una comparación con otras clases sociales


      

      Cuando se presta atención a los extremos de la
        escala de autoubicación ideológica[14],
        se observa nuevamente, esta vez para todas las clases sociales, que el
        electorado español se ubica, y por ello concentra, con mayor frecuencia
        en el extremo izquierdo que en el derecho. De hecho, se podría hablar de
        una razón de, al menos, 3 a 1 a favor del primero, que se corresponde
        con un 30 por 100 y un 10 por 100, respectivamente. De acuerdo con esta
        lectura, estamos ante un electorado con una considerable inclinación a
        ubicarse en el extremo izquierdo. Si se divide la escala en dos mitades
        iguales, los que se ubican en el 6 o a la derecha de este suponen entre
        un 24 y un 32 por 100, según elección, pero sin una tendencia clara a su
        crecimiento o descenso. Los situados en el cinco o a su izquierda serían
        la parte complementaria, es decir, podríamos cuantificarlos entre un 68
        y un 76 por 100, igualmente sin posibilidad de identificar tendencia
        alguna.


      Los problemas de medición podrían quedar en
        evidencia al encontrar a grupos normalmente sobrerrepresentados en la
        derecha con una importante concentración de casos en el 5. Se trata de
        empresarios, autónomos y agricultores. Esto parece sugerir que esta
        posición es interpretada por los encuestados como aquella que representa
        el centro en sentido estricto. Siendo bastante optimistas, seguramente
        se produce una confusión entre los que saben que el 5 representa la
        primera categoría en el margen izquierdo, la cual expresaría una
        ideología de izquierda moderada, y los que leen la escala dando por
        supuesto que el cinco es el medio entre el 1 y el 10, por las razones
        culturales y de rutina cotidiana que se mencionaron más arriba. Aceptar
        estas ideas evitaría problematizar la victoria del PP y suponer la
        naturalidad de las victorias del PSOE durante la década de los ochenta,
        bajo la sospecha de la existencia de un automatismo que iría de la
        ideología al voto. Sin embargo, el escoramiento de la ciudadanía hacia
        la izquierda, si se ha dado, nos ayuda a entender por qué el PP,
        incluyendo a sus antecesores con las diferentes denominaciones que
        adoptaron (particularmente, Alianza Popular), fracasó y, como
        consecuencia, decidió entrar en un proceso de cambio, con el objetivo
        último de ganar unas elecciones generales[15]. 


      De acuerdo con la escala empleada[16], el grupo que concentra un mayor
        porcentaje de miembros en el extremo izquierdo es el de profesionales
        socioculturales, siempre entre un 35 por 100 y un 40 por 100, lo cual es
        consecuente con el comportamiento electoral descrito en el capítulo
        sobre el voto. Dentro de la clase media, únicamente en 1986 los
        profesionales de tipo técnico manifiestan una ideología igual de
        extrema. Asimismo, las tres clases de obreros, cualificados, no
        cualificados y agrarios, tendrían un autoposicionamiento también
        inclinado a la izquierda extrema, por encima del 25 por 100, en todos
        los periodos. Por tanto, de nuevo estamos ante un conjunto ocupacional,
        los profesionales socioculturales, que a menudo exceden por la izquierda
        a la clase obrera, expresando este hecho una profunda división en
        términos electorales e ideológicos de la clase media de profesionales y
        directivos en España durante el periodo democrático postransicional. En
        segundo lugar, en la posición 4 de la escala de autoposicionamiento
        ideológico, se observa una sobrerrepresentación solamente de las clases
        obreras y ello para casi todo el periodo, lo cual da muestras de una
        gran estabilidad. En el 5, sobresalen los autónomos, las clases de no
        manuales con estatus alto y bajo, los supervisores de trabajo manual,
        los agricultores y los obreros cualificados y no cualificados, aunque
        mostrarán discontinuidad y no se observan pautas muy consolidadas. De
        las posiciones de la mitad hacia la derecha, entre el 6 y el 10, se
        puede hablar de un bloque, pues a menudo se hallan sobrerrepresentadas
        en toda la derecha de la escala las clases que más miembros concentran
        en esta área de las tablas, esto es, las que tienen un porcentaje de
        aquellos significativamente por encima de la media frecuentemente lo
        tienen para todas las posiciones de la derecha, con algunas excepciones.
        Algunos ejemplos son las otras profesiones (clero, pilotos de avión, y
        mandos militares y de policía), las profesiones tradicionales, los
        directivos y cuadros, los empresarios, los autónomos y los agricultores.
        En este sentido, también merece una mención la clase de empleados con
        trabajo no manual y alto estatus, aunque el porcentaje que se manifiesta
        entre el 6 y el 10 sea inferior, a menudo con escasa diferencia con
        respecto a la media para todas las clases y con una evidente
        discontinuidad en su sobrerrepresentación en las posiciones de la
        derecha. 


      De la descripción anterior puede extraerse una
        conclusión relevante, al margen de excepciones y discontinuidades,
        propias tanto de la realidad como de los estudios basados en encuestas,
        los cuales siempre están sometidos a márgenes de error. Brevemente, si
        se presta atención a los patrones más consistentes a lo largo del
        periodo, se puede concluir, nuevamente, que se observa una gran
        estabilidad en los posicionamientos ideológicos. Los porcentajes de
        celdas individuales varían entre periodos, aunque sin tendencias claras
        y más bien con oscilaciones en torno a valores medios, pero la imagen
        global tanto para las clases individualmente consideradas como para el
        conjunto de estas apenas sufre cambios dignos de mención. Lo observado
        en el periodo 1986-1989 es prácticamente un calco de las tomas de
        posición de los encuestados en el 2008. E incluso se podría afirmar que
        seguirá siendo así posteriormente, como muestra A. Garzón (2019) para el
        2016. Por su parte, de forma diferente, aun reconociendo la estabilidad
        general de las posiciones ideológicas, con movimientos menores en
        términos absolutos y ciertas oscilaciones de acuerdo con el momento
        político, Medina y Caínzos encuentran una confluencia de las clases en
        torno a posiciones crecientemente centradas, exceptuando los casos de
        inmovilidad en la derecha de los propietarios (empresarios y autónomos)
        y el significativo movimiento de los profesionales socioculturales a las
        posiciones más extremas de izquierda dentro del espectro que ofrece el
        esquema de clases empleado.


      Al respecto del análisis que aquí se ofrece,
        los comentarios que son realizados a continuación se basan en los
        resultados presentados en la tabla 43. Una vez observados patrones
        sostenidos de acuerdo con una lectura de tablas de contingencia producto
        del cruce de la clase y la posición ideológica, y con el objetivo de
        simplificar el análisis estadístico de los datos, se han utilizado
        modelos de regresión logística ordinal, cuyos resultados son presentados
        en la tabla antedicha. En un primer momento, se presta atención a la
        coherencia entre los hallazgos de estos modelos y el análisis
        previamente expuesto. En segundo lugar, adoptando la perspectiva de un
        análisis longitudinal, se estudian los cambios que ha habido a lo largo
        del periodo. Finalmente, en tercer lugar, se atiende a las consecuencias
        de la inclusión en los modelos de variables de control. 


      Como era esperable de acuerdo con los
        hallazgos de las tablas de contingencia, el grupo social de
        profesionales socioculturales, que en los modelos de las tablas
        mencionadas en el párrafo previo funciona como categoría de referencia,
        es uno de los más orientados hacia la izquierda. Las clases sociales de
        obreros, cualificados, no cualificados y agrarios, son las únicas que
        suponen una excepción en periodos concretos. Esto quiere decir que, en
        términos ideológicos, obreros y profesionales socioculturales confluyen
        o comparten un área común de la escala de autoubicación ideológica, de
        lo cual es posible derivar que son grupos que podrían aliarse o
        compartir posturas políticas similares. Una de las ventajas de esta
        técnica estadística es que permite ordenar con rapidez las clases según
        su mayor o menor inclinación relativa a situarse en determinadas
        posiciones del espectro ideológico. Aunque los coeficientes sufren
        algunas alteraciones en los distintos periodos, el orden de estos de
        acuerdo con su tamaño y sentido no varía de una forma dramática. En
        segundo lugar, las otras profesiones, los agricultores, los empresarios
        y los profesionales tradicionales son los que se inclinan a la derecha
        en mayor medida. En este sentido, los directivos y cuadros, y los
        autónomos serían los siguientes, ocupando el resto de las clases
        posiciones intermedias, con los profesionales de tipo técnico como los
        que mayor proximidad manifiestan con los especialistas socioculturales.
        Tercero, hay una gradualidad conectada con las clases sociales, pero que
        excede la divisoria propietario/no propietario o empleado. En realidad,
        el primer grupo, el de propietarios, se muestra más homogéneo, mientras
        los grupos de empleados manifiestan posicionamientos muy diferentes.
        Cuarto, desde el punto de vista de una reflexión sobre la clase media,
        es importante subrayar que en su interior se halla el mismo rango de
        heterogeneidad que se puede observar para todas las otras clases
        sociales, sin que en este caso tenga una intervención esencial la
        divisoria anterior, propietario/no propietario[17]. 


      Si se presta atención al análisis
        longitudinal, se pueden realizar algunas observaciones. La primera debe
        destacar la gran estabilidad global que se ha encontrado al observar los
        coeficientes de la tabla 43. No se trata de que no varíen en absoluto,
        cosa difícil debido a que las alteraciones en los coeficientes pueden
        ser el producto de cambios de mayor o menor amplitud en cualquiera de
        las categorías y en la de referencia, o en ambas a la vez. Por eso la
        estabilidad no se refiere únicamente al tamaño de los coeficientes, sino
        también a las diferencias entre los mismos y sus posiciones relativas
        con respecto a las otras categorías. Por ejemplo, en el periodo
        1986-1989, la clase de obreros agrarios tiene un coeficiente de 0,260,
        significativamente superior al de la categoría de referencia, los
        profesionales socioculturales, y se halla una diferencia de 0,759 entre
        los primeros y los agricultores. En el periodo siguiente, la misma clase
        social se encuentra por debajo de los especialistas socioculturales, con
        un coeficiente de -0,189, pero su distancia con respecto a los
        agricultores, en términos de la diferencia definida por el coeficiente
        de regresión logística, es de 1,048, incluso mayor que la mencionada
        anteriormente. En segundo lugar, el tamaño de los coeficientes, y por
        tanto las diferencias, no suele caer, alcanzando a menudo en el 2008
        algunas de sus cifras más altas. Tercero y último, no obstante, se
        observan dos cambios que se deben destacar. El primero es una propensión
        creciente de los profesionales de tipo técnico a distanciarse de los
        especialistas socioculturales, si bien pareciera que en el 2008 hay un
        retroceso. El segundo es el aumento de la apropiación de los
        profesionales socioculturales de las posiciones de extrema izquierda,
        mostrando cada vez más diferencia con respecto a las clases de obreros
        con y sin cualificación.


      Por lo que respecta a los efectos producto de
        la inclusión de variables de control en los modelos de regresión
        logística ordinal estudiados, se deben realizar algunos comentarios.
        Primero, los trabajadores por cuenta propia están más inclinados hacia
        las posiciones de la derecha que los que trabajan por cuenta ajena. Como
        se apuntó anteriormente, excluyendo a las clases de propietarios, no
        tiene efectos la inclusión de esta variable y ello, mayormente, por
        definición, dado que las clases sociales se han definido de acuerdo con
        la relación de empleo. 


      En segundo lugar, en lo que se refiere a la
        relación con la actividad, las amas de casa son las que manifiestan una
        mayor inclinación hacia las posiciones de la derecha. En el mismo
        sentido, tras ellas vendrían los jubilados. Por el contrario, los
        jóvenes suelen responder de forma similar a los activos. En general,
        esta variable tiene un impacto menor en los coeficientes de las clases
        sociales. Tercero, el sector de empleo no parece influir demasiado. En
        consonancia con ello, los coeficientes de las clases no varían y, cuando
        lo hacen, los cambios nunca son significativos.


      Cuarto, en relación con el nivel educativo,
        aquellos con estudios superiores del máximo nivel, licenciados,
        ingenieros y similares, tienden a inclinarse más a la derecha. Los que
        tienen estudios medios y los que no han llegado a cursarlos o
        finalizarlos serían las categorías que más se asemejan a la anterior.
        Por otro lado, los diplomados universitarios manifiestan una ubicación
        ideológica considerablemente más próxima a las posiciones de la
        izquierda que los grupos previamente mencionados. Las importantes
        diferencias en términos de autoposicionamiento ideológico de acuerdo con
        el nivel educativo han provocado que se haya observado grandes cambios
        en los coeficientes al introducir en los modelos esta variable, con la
        consecuencia tanto de su crecimiento como disminución, si bien en
        general predomina la última. Esto indica que el posicionamiento
        ideológico está fuertemente influido por el nivel de estudios de los
        entrevistados. En general, la inclusión de los estudios en los modelos
        supone que los coeficientes para las clases propietarias (empresarios y
        agricultores) y los autónomos desciendan, lo que indica que parte de su
        mayor propensión a favor de la derecha ha sido debida al nivel de
        estudios de sus miembros. En el caso de los obreros cualificados y
        agrarios, es interesante observar cómo cambió el signo del coeficiente,
        lo que significa que la dirección de la relación se invierte una vez que
        se controla por la educación. En otras palabras, los obreros mostrarían
        una mayor propensión que los profesionales socioculturales a ubicarse en
        posiciones de izquierda, si bien la diferencia es pequeña.


      Quinto, si se atiende a las diferencias
        etarias, a grandes rasgos, a mayor edad, más proximidad a la derecha.
        Sin tener el fuerte impacto en los coeficientes que presentaba el nivel
        de estudios, la edad incide en el tamaño de las diferencias,
        generalmente reduciéndolas. Es llamativo que sus efectos más
        considerables se concentran en las clases de obreros, donde a menudo se
        ven modificados tanto la intensidad como el sentido de la relación,
        principalmente la primera. Si se presta atención a los obreros agrarios,
        se observa un cambio de sentido en la relación, al igual que sucedía
        cuando se controló por el nivel de estudios. Eso significa que en este
        caso la edad está afectando a su posicionamiento ideológico, lo que
        viene a sumarse a lo que sucedía con la variable previamente mencionada,
        la educación. Por último, en sexto lugar, las mujeres están
        sobrerrepresentadas en las posiciones de la derecha de la escala
        político-ideológica. Sin embargo, los cambios en los coeficientes de las
        ocupaciones debido a ello son de un tamaño muy reducido. 


      

      LA FORMACIÓN DE BLOQUES IDEOLÓGICOS Y SU CONSOLIDACIÓN


      

      Esta sección de conclusiones trata de destacar
        aquellos patrones que muestran una especial significación en relación
        con la definición de un perfil ideológico de la clase media de
        profesionales y directivos. La intención es proporcionar un primer
        recuento de hallazgos, dado que la conexión más detallada con las ideas
        más generales sobre la clase media se encontrará en el capítulo final.


      En primer lugar, importa tanto saber dónde se
        ubican tipos concretos de electores como la situación del conjunto.
        Indagar en este aspecto es relevante pues permite disponer de
        información adicional a la hora de hacer cualquier valoración de la
        utilidad de la escala empleada. En este sentido, a los comentarios
        realizados hacia el principio de este capítulo sobre la medición de la
        ideología (véase el apartado «Algunas notas sobre la medición de la
        ideología política»), conviene agregar alguno adicional. Por un lado, la
        notable concentración de encuestados en la parte izquierda de la escala,
        con un papel destacado de su margen más extremo, ambos hechos vigentes
        durante todo el periodo, y el hecho de que el comportamiento electoral
        descrito en capítulos previos no encaje muy bien en el marco definido
        por la ideología, invitan a reflexionar bien sobre la funcionalidad de
        la escala empleada para medir la identificación ideológica de los
        entrevistados, bien sobre el papel de la ideología a la hora de explicar
        el comportamiento electoral de los individuos, una vez comprobado que su
        estabilidad no se ha correspondido con una continuidad de los resultados
        electorales de los partidos políticos. Por otro lado, las tablas
        presentadas plantean dudas sobre si la media aritmética en caso de
        simetría de los dos polos ideológicos, el 5,5, se corresponde con el
        centro ideológico (problema de medida), o si este debería ser
        considerado de forma coyuntural como un valor que es susceptible de
        cambio y que debiera ser medido en cada momento histórico para el
        conjunto de la sociedad antes de poder calificar a los individuos y
        grupos que conforman la misma. Quizás ambos son posibles, es decir, la
        escala admite un uso o puede ser entendida en términos absolutos y
        relativos. En otras palabras, en una sociedad ideológicamente
        conservadora, con una media de 6,5, un individuo puede ubicarse en el 5
        y parecer inclinado hacia la izquierda, y, por tanto, a favor del cambio
        social y las políticas estatales agresivas en materia social. Al mismo
        tiempo, a ese mismo individuo, tras 20 años sin haber sufrido cambios de
        tipo ideológico en una sociedad transformada, esta vez con una media en
        la escala de autoubicación ideológica del 4,5, puede atribuírsele la
        etiqueta de conservador. Desde otro punto de vista, en el mismo momento
        histórico, se podría pensar que la ubicación en términos absolutos nos
        ayuda a entender la visión del mundo, los valores, actitudes y opiniones
        de los individuos; y la ubicación en términos relativos, el etiquetaje
        social y la dinámica electoral en la cual se ven inmersos partidos
        competidores. 


      En cuanto al perfil ideológico de la clase
        media, al igual que el conjunto de la población, muestra un carácter
        ligeramente más progresista que conservador, frente a la idea
        ampliamente extendida de tratarse de una clase del segundo tipo, con
        independencia de la presencia de algunos grupos que han mostrado
        comportamientos y actitudes radicales o de izquierda. No obstante, si,
        en lugar de estudiar a este grupo como una unidad, se atiende a las
        categorías ocupacionales que lo componen, se encuentra una notable
        fragmentación en su interior.


      Al respecto de dicho patrón de heterogeneidad,
        tanto si se observa el autoposicionamiento de los encuestados desde un
        punto de vista absoluto como relativo, es posible identificar
        ocupaciones con unas pautas ideológicas bien definidas. En primer lugar,
        se halla extremismo de izquierdas reflejado en la ubicación de los
        profesionales del deporte y los científicos sociales. También estarían
        notablemente inclinados hacia este extremo del espectro ideológico: los
        técnicos científicos, los delineantes, los profesores de todo tipo, los
        artistas, los músicos y profesionales del espectáculo, y los asistentes
        sociales. En segundo lugar, entre el centro y la derecha, destacan los
        ingenieros, los médicos, los farmacéuticos, los juristas, y los
        directores y gerentes de empresas. Tercero, los mandos militares y de
        policía, el clero y los pilotos de avión son los claros representantes
        de la extrema derecha. Cuarto y último, algunas clases muestran una
        mayor indefinición: los arquitectos e ingenieros técnicos, los marinos y
        los jefes de oficina. Finalmente, podría decirse que más allá de una
        importante heterogeneidad, se identifica un patrón de acusada distancia
        o polarización entre los grupos ubicados en los dos extremos
        ideológicos, lo cual dificulta argumentar a favor de la unidad de la
        clase media. Este extremismo tanto de izquierdas como de derechas, sobre
        todo el primero, queda reflejado en las preferencias ideológicas de gran
        parte de los individuos de un numeroso conjunto de las ocupaciones de
        profesionales y directivos. 


      Los perfiles ideológicos, tanto de la clase en
        su conjunto como de las ocupaciones tomadas por separado, apenas cambian
        a lo largo del periodo, es decir, presentan una gran estabilidad. Sucede
        lo mismo cuando se compara a las diferentes clases sociales, con la
        excepción de los obreros, que se moderan a partir de 2000. Esto es
        coherente con la proletarización de las bases sociales del PP que tuvo
        lugar en torno al cambio de milenio[18],
        después de que las mismas se hubiesen mostrado en general estables
        durante el periodo 1986-2000. En todo caso, la continuidad ideológica
        mencionada coincide con la tesis de Montero[19], la cual sostiene que ha habido en España una
        gran estabilidad de las preferencias ideológicas.


      Finalmente, en cuanto a la comparación entre
        clases, los profesionales socioculturales destacan por su inclinación
        hacia la izquierda, a la altura de las clases obreras. En la misma
        dirección, aunque con mayor moderación, se encuentran los profesionales
        de tipo técnico. Un segundo grupo, más centrado, lo conformarían los
        profesionales de gestión, las clases de no manuales con estatus alto y
        bajo, y los supervisores de trabajo manual. Un último conjunto,
        orientado hacia la derecha del espectro ideológico, estaría compuesto
        por las otras profesiones (clero, pilotos de avión, y mandos militares y
        de policía), los profesionales tradicionales, los directivos y cuadros,
        los empresarios, los autónomos y los agricultores. Si se adopta la idea
        de Howe (1992) de las coaliciones político-ideológicas, estas
        agrupaciones pueden identificar tres de ellas. 
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        un espectro lineal que sitúa en un extremo a IU y Podemos (a favor de la
        redistribución y más libertario) y en el otro al PP (actor promotor del
        libre mercado y portador de autoritarismo). Por lo tanto, se retorna a
        un espacio unidimensional que puede ser entendido desde el clivaje
        izquierda-derecha, tal como hago en este capítulo, y en la línea de
        Medina y Caínzos, 2018.


      13Campbell
        et al., 1960.


      14Dado
        el considerable volumen de la información analizada, aquí se ofrece un
        resumen de hallazgos obtenidos a partir del cruce de las clases sociales
        con las posiciones ideológicas.


      15Las
        encuestas que se realizan a nivel nacional hacen difícil un estudio de
        la parte de la derecha española que no incluye al PP, representada
        principalmente por CiU y el PNV. Un estudio de la derecha en España
        debería incorporar a todos los partidos que representan tendencias
        semejantes. El hecho de tener diferencias ideológicas de segundo orden
        con respecto a la divisoria izquierda/derecha no debería ser fundamento
        suficiente para dejar de lado a partidos con electorados potenciales
        similares.


      16Para
        un detenido análisis que compara a las clases sociales en España según
        sus diferencias ideológicas en el periodo 1986-2017, véase Medina y
        Caínzos, 2018.


      17Propiedad
        se refiere a la idea clásica y bien conocida de propiedad de los medios
        físicos de producción. Esto no excluye la posibilidad de pensar en otras
        formas de propiedad o en diferentes tipos de capital. Sencillamente,
        estas reflexiones exceden al uso de la idea de propiedad que aquí se ha
        hecho.


      18Gayo,
        2006. 


      19Con
        Gunther, en Castillo, 1994; y con Linz, 1999.
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      VI. DIVISIONES DE SECTOR DE EMPLEO Y VOTO[1]


      

      Generalmente, lo que confiere significación al
        estudio de las consecuencias políticas de la ubicación de los sujetos en
        un determinado sector de empleo es el crecimiento que el Estado
        experimentó a partir de la Segunda Guerra Mundial. Puesto que ese
        crecimiento llevó aparejado un gran incremento del número de individuos
        ubicados en el sector público, interesaba saber si estos manifestaban
        actitudes y comportamientos políticos diferenciados con respecto a
        aquellos que desarrollaban su vida laboral en el sector privado. En
        relación con ello, sobresalen en la literatura dos grandes argumentos
        dirigidos a aportar razones por las cuales cabe esperar un
        comportamiento político distintivo de los empleados públicos.


      El primero parte de la identificación de la
        expansión estatal con la construcción progresiva de un estado de
        bienestar que intentaría crear las condiciones que favoreciesen la
        libertad e igualdad de los individuos miembros de una comunidad, todo
        ello en un marco de seguridad para los mismos. La finalidad de este
        modelo de Estado exigiría la creación de un conjunto de administraciones
        encargadas de hacerla realidad. La educación, la sanidad, la cobertura
        de desempleo y las pensiones pretenderían fomentar la igualdad de
        oportunidades y, acaso, una desigualdad decreciente en las condiciones
        de vida. El Estado crea, para ello, una serie de ocupaciones cuyo
        objetivo será la persecución de los fines propuestos y cuyos ocupantes
        podrían interiorizar estas metas y traducirlas en unos intereses y un
        estilo de vida propios. La presencia de un amplio conjunto de individuos
        dedicados a otorgar servicios a sus conciudadanos y ajenos a criterios
        de actuación ligados a la consecución de unos crecientes niveles de
        productividad o a la maximización de beneficios en un contexto
        competitivo parece que podría sentar las bases para un comportamiento
        político distintivo, proyección de valores, preferencias e intereses
        peculiares. 


      El segundo argumento, por su parte, pone en
        primer plano la cualidad diferenciada del desempeño de una ocupación en
        el seno de una organización estatal. El trabajo desenvuelto en el sector
        público tendría un carácter o naturaleza distinguible de la que lo
        caracterizaría si se realizase en el sector privado.


      Habitualmente, ambos argumentos aparecen
        imbricados en las lógicas explicativas utilizadas por los diferentes
        autores y no es fácil diferenciarlos. En cualquier caso, conviene tener
        presente que el crecimiento del Estado no ha consistido única y
        exclusivamente en la construcción del estado de bienestar y,
        adicionalmente, que pudiese ser el desenvolvimiento de tareas propias de
        las ocupaciones asistenciales y de fomento de la igualdad
        características de este modelo de Estado, y no las condiciones de
        trabajo que el Estado otorga, el factor clave en la interpretación de la
        diferenciación por sectores de empleo. Es decir, lo que a primera vista
        parecen efectos de la ubicación en el sector público pudieran, en
        realidad, ser consecuencia del desempeño de ciertas ocupaciones
        especialmente presentes en ese sector.


      En este capítulo someto a estudio el
        comportamiento electoral de la clase media española incorporando los dos
        aspectos a que se acaba de hacer mención: la división entre público y
        privado y la ocupación. No obstante, solo estudiaré sistemáticamente la
        cuestión de si existe una significativa heterogeneidad en el
        comportamiento político de los miembros de esta clase en función del
        primero de dichos factores; la ocupación ya ha recibido un tratamiento
        sistemático en otro momento del presente estudio (cap. 5), y ahora es
        utilizada como variable de control. Es importante también dejar claro
        desde un principio que no pretendo evaluar el grado de coherencia entre
        las decisiones de los votantes y el razonamiento que pueda haberlos
        conducido a una determinada conducta de voto. Haré mención a las razones
        que en la literatura han servido para justificar el planteamiento del
        problema a partir de un intento de comprensión de la óptica utilizada
        por los individuos, pero no exploraré esta en mi análisis. Tampoco me
        ocuparé de la cuestión de la «autoselección», es decir, de la hipótesis
        de que los individuos tienen cierta propensión hacia la entrada en
        determinadas ocupaciones en función de sus valores, cultura, formación o
        trayectoria previos a la asunción del puesto que desempeñan, lo cual
        implicaría la posibilidad de que fuese la orientación política la que
        afectase a la situación ocupacional y sectorial y no al revés. Es esta
        una posibilidad cuyo estudio reviste interés, pero es imposible
        investigarla con los datos que aquí manejo. 


      

      EL SECTOR DE EMPLEO: APUNTES TEÓRICOS


      

      El sector de empleo ha recibido una atención
        relativamente menor entre las variables y factores que se han
        considerado relevantes para explicar el comportamiento político de los
        ciudadanos. Su tratamiento en profundidad ha sido motivo de interés para
        un número relativamente escaso de investigadores. En España, esa
        desatención ha sido muy notable.


      Entre quienes han centrado su mirada en el
        impacto del sector sobre el comportamiento político, se pueden encontrar
        varias orientaciones. Para empezar, hay una serie de autores que han
        recurrido a la ubicación sectorial como uno de los criterios de
        delimitación de posiciones de clase, para luego mostrar que las clases
        así definidas muestran actitudes y conductas diferenciales[2]. Independientemente del interés de los
        resultados de estos estudios, este planteamiento tiene el obvio problema
        de que si se utiliza el criterio de sector para definir una clase, no es
        posible discriminar entre los efectos de uno y otra sobre el
        comportamiento político. De este modo, la investigación en torno a la
        influencia del sector se ve seriamente obstaculizada, pues aquella queda
        oculta bajo el efecto de otra variable, la clase social.


      Entre quienes eluden ese problema, pues no
        superponen clase social y sector de empleo, existen diferencias tanto en
        lo que se refiere a la importancia atribuida a los efectos de la
        ubicación sectorial como en lo que respecta a los mecanismos que
        producirían la orientación distintiva de los empleados públicos,
        aspectos que son revisados a continuación.


      

      El alcance de los efectos de la ubicación sectorial


      

      Un conjunto de autores ha visto el sector de
        empleo como un factor crecientemente importante, de tal manera que
        estaríamos ante un nuevo cleavage o fractura social con
        repercusión en el conjunto de la sociedad[3]. No obstante, si bien Kitschelt parece evitar una
        aproximación conceptual de tipo clasista, y está más pendiente de las
        experiencias de mercado y de las ideas y concepciones personales que las
        mismas inducen, Dunleavy prefiere hablar de autonomía parcial entre el cleavage
          clasista y el político basado en los sectores de producción,
        referido básicamente a la división entre público y privado.


      H. Perkin (1989) también afirma la existencia
        de este tipo de cleavage, si bien su reflexión se refiere a los
        directivos, administradores y expertos, todos ellos incluidos dentro de
        la categoría de profesionales, y no al conjunto de la población activa.
        Y es que no siempre se ha pensado en el sector de empleo como un cleavage
          sociopolítico adicional con influencia en toda la sociedad, siendo
        lo más común su inclusión en los análisis como una preocupación propia
        de los investigadores que se han dedicado al estudio de las clases
        medias o, de un modo más específico, de alguno de sus grupos. Según
        estos últimos, la diferencia de sector estaría relacionada con la
        heterogeneidad que se ha observado en el comportamiento político de los
        miembros de la clase de servicio[4].
        Asimismo, la concentración en el sector público de los individuos
        pertenecientes a la «nueva clase» explicaría su comportamiento y
        actitudes, relativamente próximos a las posiciones de la izquierda o, en
        términos habitualmente empleados en la literatura estadounidense, del
        radicalismo de izquierda, lo cual favorecería una confluencia de
        intereses con los miembros de la clase trabajadora[5].


      Otros autores, habiendo dedicado esfuerzos y
        atención a indagar en esta cuestión, desechan la consideración de
        centralidad atribuida al sector de empleo[6]. A. Heath y M. Savage (1994), en un estudio sobre
        el Reino Unido, también serían un buen ejemplo de ello, si bien matizan
        sus afirmaciones apuntando la importancia de la divisoria sectorial para
        algunas de las categorías ocupacionales. Adicionalmente, una opción ha
        sido conceder importancia al sector de empleo, aunque afirmando la
        imposibilidad de determinar si aquella es debida a un proceso de
        autoselección ocupacional o a la ubicación sectorial y a los
        condicionantes que ello lleva aparejado[7]. Otra aportación afirma que el desarrollo del
        estado de bienestar ha generado un nuevo cleavage que divide a
        la población entre los que demandan más y mejores servicios públicos, y
        aquellos que reaccionan contra las subidas de impuestos, aunque en
        ningún caso es una fractura social tan fuerte como las clásicas entre
        urbano y rural o reforma y statu quo[8]. Finalmente, ha sido posible considerar al sector
        de empleo como una variable intermediaria entre la clase social y el
        comportamiento político, parte de cuyo efecto debería interpretarse en
        términos clasistas[9].
      


      

      Mecanismos responsables de los efectos del sector de empleo


      

      Quienes consideran importante la influencia de
        esta división sectorial en el comportamiento político suelen suponer que
        los individuos ubicados en los distintos sectores de empleo, público o
        privado, apoyarán principalmente al partido que defiende sus intereses
        económicos. Los empleados públicos favorecerán a aquella formación
        política cuyo programa fomente el desarrollo de amplias políticas
        públicas y el crecimiento de la Administración Pública y su presupuesto.
        Los trabajadores del sector privado defenderán las propuestas que
        recorten las cargas impositivas que recaen sobre ellos. Desde esta
        perspectiva, el desempeño de un empleo dentro de un sector lleva
        aparejado un conjunto de incentivos económicos que inclinarían a los
        individuos afectados a comportarse políticamente de un modo semejante.
        Prácticamente la totalidad de los autores que han atendido a esta
        cuestión fundamentan su argumento en este punto: los trabajadores del
        sector público dependen de los ingresos del Estado y, por lo tanto,
        están interesados en su consolidación o expansión; mientras que aquellos
        cuya economía es dependiente del mercado quisieran reducir el nivel
        impositivo, lo cual supondría limitar al Estado. Existiría, en
        consecuencia, una contradicción de intereses que se trasladaría al
        ámbito político a través del apoyo a distintos proyectos y partidos.


      Siendo predominante la idea anterior, no se ha
        insistido tan a menudo en la importancia de los valores como una
        variable explicativa. La idea no es unívoca y la naturaleza atribuida a
        la influencia del sector de empleo varía dependiendo del origen que
        imputemos a aquellos, lo cual genera dos líneas argumentativas
        perfectamente plausibles: la autoselección y la naturaleza del empleo.


      Si se afirma que nuestros valores,
        preferencias políticas y vitales, costumbres y afinidades son
        configuradas principal y básicamente en nuestra infancia y adolescencia,
        bien sea como proyección del bagaje o acervo familiar[10], como momento del ciclo de vida y las
        condiciones de clase, bien sea como una opción personal derivada de un
        proceso educativo o de la construcción de una red de amistades y
        afectos, se está, tras todo lo dicho, restando capacidad explicativa a
        la ocupación y al sector de empleo en el que la misma se desarrolla, que
        es una experiencia vivida por los individuos como adultos. Por lo tanto,
        dado que la autoselección se adelanta en el tiempo a la ubicación en la
        estructura ocupacional y condiciona a esta, la lógica causal se desplaza
        y nada se puede decir con seguridad en torno a la influencia de un
        factor que se ha elegido, a menos que se disponga de datos sobre la
        etapa previa a la elección del puesto de trabajo. La autoselección
        traslada al individuo y su visión del mundo la responsabilidad de la
        explicación de su comportamiento, mientras el énfasis en el sector
        quiere completar la comprensión del funcionamiento de la estructura
        laboral y económica estudiando su repercusión en la práctica política de
        los ciudadanos.


      Alternativamente, es posible pensar que la
        diferencia de valores entre individuos insertos en distintos sectores se
        deriva de la distancia que pudiera existir entre las condiciones de
        realización de un conjunto de tareas ligadas a un puesto de trabajo en
        el sector privado con respecto al sector público. Empleos supuestamente
        idénticos conllevarían esfuerzos e incluso habilidades distintas,
        derechos y deberes apenas confluyentes. A menudo, las condiciones que el
        Estado ofrece difieren sustancialmente de las que habitualmente las
        empresas proporcionan. Por tanto, bajo etiquetas y rangos similares
        encontraríamos formas y estilos de vida muy diversos, y su proyección en
        ideologías y preferencias políticas también diferenciadas[11]. 


      A modo de síntesis, se puede sostener que los
        argumentos presentados no son incompatibles entre sí, y es razonable
        pensar que los mecanismos de razonamiento individual pueden imbricarlos
        a todos. Si bien en este estudio no podré contrastar la hipótesis de la
        autoselección por carecer de los datos necesarios para ello, en
        principio, no hay ninguna razón para afirmar que la dependencia
        económica tiene una mayor influencia en el comportamiento político que
        los valores y las actitudes. Se puede argumentar que la situación
        económica condiciona las creencias, pero pudiera darse la relación
        inversa y estaríamos de nuevo en el punto no contrastable, la
        autoselección. Por otro lado, existe una gran asimetría entre los
        diferentes organismos del Estado en términos del riesgo relativo de
        sufrir recortes presupuestarios e incluso de amenaza de desaparición, e
        igualmente en cuanto a los fines para los que fueron creados, por lo que
        tampoco es descabellado esperar encontrar importantes diferencias dentro
        del propio Estado. Así, aquellos individuos dedicados a labores
        asistenciales, sociales y educativas podrían mostrar una mayor
        propensión a votar a partidos con proyectos que incluyen la defensa de
        un Estado amplio encargado de funciones que la pura lógica del mercado
        abandona, y lo harían por razones económicas e ideológicas. En cualquier
        caso, centraré mi análisis en la contrastación de la hipótesis que
        afirma la existencia de diferencias en el comportamiento político de los
        individuos ubicados en los sectores público o privado, sin alcanzar a
        discriminar entre razones para ello.


      

      Una referencia a España


      

      Conviene hacer una mención a los estudios
        existentes sobre la relevancia política de la división sectorial en
        España, tomando como punto de partida que el país se ha constituido en
        una sociedad avanzada de acuerdo con los parámetros que las sociedades
        de su entorno han ido definiendo. El crecimiento del Estado, su
        constitución progresiva como un estado de bienestar, el estatuto
        diferenciado de los individuos que han desempeñado tareas en su seno y
        la creciente formación educativa de una población con capacidad de
        decidir sobre su futuro laboral, parece que son razones suficientes como
        para importar argumentos pensados para otras sociedades e intentar
        indagar en torno a pautas de conducta que se han descubierto en ellas y
        que en relación con la española han sido escasamente tratadas. 


      Al respecto, se puede afirmar que es J. J.
        González (1993) quizá el investigador que mayor atención prestó en el
        periodo postransición al sector de empleo como factor con capacidad para
        proporcionar alguna luz en relación con el comportamiento político de la
        clase media. El estudio de González se refiere a los inicios de la
        década de los noventa. Una de las pautas de acción que él observa indica
        que el PP estaría sobrerrepresentado en el sector público, si bien
        básicamente en las categorías de cuadros técnicos y empleados expertos
        técnicos. En cambio, los empleados expertos de perfil «humanista» (esto
        es, los «especialistas socioculturales») ubicados en el sector público
        inclinarían su voto de manera desproporcionada hacia IU. Por su parte,
        el PSOE recibiría en general un apoyo relativamente mayor en el sector
        privado. Adicionalmente, los trabajos realizados por R. Feito (1998)
        concluyen que el PP obtiene en el sector público un nivel de apoyo
        considerable y creciente, mientras el PSOE sufre un declive
        significativo en el mismo sector, tomando como punto de referencia las
        elecciones de 1993. Adicionalmente, yendo más allá del voto, en un
        estudio previo muestro la influencia positiva que tiene trabajar en el
        sector público con respecto a inclinarse a favor de una ideología de
        izquierdas, si bien esta primera relación es débil, y la
        sindicalización, ambos dentro del periodo 1989-2003[12].


      Es interesante observar que el efecto
        electoral que tanto González como Feito atribuyen a la ubicación
        sectorial en España tiene un sentido diferente al que se ha señalado en
        la literatura sobre otros países. En efecto, en lugar de la habitual
        identificación global entre, de un lado, empleo público y voto de
        izquierdas y, de otro, empleo privado y voto a partidos conservadores,
        en España los empleados del sector público se dividirían según su perfil
        cultural-ocupacional entre una propensión relativa a apoyar a la
        centro-derecha (técnicos) y otra diametralmente opuesta a favor de la
        izquierda más radical (humanistas), y en ambos casos penalizarían al
        PSOE. Nos encontraríamos, pues, no ante una dicotomía ideológica ligada
        a la divisoria de sector, sino ante orientaciones sectoriales hacia
        partidos concretos o, en todo caso, ante propensiones ideológicas más
        matizadas que la simple contraposición entre izquierda y derecha. O,
        como en algún momento sugiere González (1993), ante una situación
        coyuntural que tendría que ver con el rechazo de los empleados públicos
        a las políticas administrativas de los gobiernos socialistas. 


      

      ANÁLISIS DEL CASO ESPAÑOL ENTRE 1989 Y 2008


      

      La exposición de mi análisis tiene dos partes.
        En primer lugar, presentaré brevemente el contenido del estudio de datos
        que fue realizado. En un segundo momento, presto atención a los efectos
        brutos y netos del sector de empleo en el comportamiento electoral.


      

      El análisis de datos


      

      Se ha estudiado la relación entre el sector de
        empleo y el voto, controlando el posible efecto de composición debido a
        la ocupación, y atendiendo a las interacciones entre ambos factores
        explicativos. Doto al análisis de un carácter longitudinal al ser
        desglosado por elecciones entre 1989 y 2008 y con ello pretendo hacer
        manifiestos los cambios que eventualmente se hayan producido a lo largo
        del tiempo. El objetivo es determinar si el sector de empleo, público o
        privado, contribuye a explicar el comportamiento político de los
        individuos que forman parte de la clase media a través de la
        manifestación de diferencias sistemáticas entre las personas que se
        desempeñan laboralmente en los sectores aludidos. En otros términos, los
        datos que se presentan en este trabajo no informan sobre si los
        individuos ubicados en una categoría ocupacional son más o menos
        progresistas, o más o menos proclives a votar a un partido
        socialdemócrata, que los miembros de, por ejemplo, la clase trabajadora.


      

      Efectos brutos del sector de empleo sobre el voto


      

      La tabla 11 recoge los efectos brutos del
        sector de empleo sobre el voto. En ella se puede observar que no existe
        una relación estadísticamente significativa con carácter general entre
        las variables mencionadas, en un sentido: no para todos los partidos por
        igual. Al respecto, se puede observar que los coeficientes varían
        fuertemente entre los diferentes casos. Casi en su totalidad, cuando de
        los coeficientes significativos hablo, se refieren al voto a IU frente a
        otra opción política. Únicamente en su caso es posible afirmar que el
        sector de empleo muestra una relación continua con el voto. Es cierto
        que se producen leves oscilaciones en la misma, especialmente entre las
        elecciones de 1989 y las de 1993, pero se trata de cambios menores; lo
        que destaca, pues, es la continuidad. Por tanto, la persistencia de la
        significación de los coeficientes relativos al voto a IU y su magnitud
        nos invitan a pensar que ha existido en este caso una relación de cierta
        relevancia sustantiva, más allá del azar y de las dimensiones de la
        muestra.


      De una forma más desagregada, conviene
        realizar algunos comentarios sobre dicha tabla. En primer lugar, en lo
        relativo al voto al PP, el sector de empleo alcanza una cierta
        importancia cuando se contrapone al voto a IU, y siempre que ello
        ocurre, el PP recibe un apoyo relativamente mayor del sector privado.
        Por tanto, las diferencias aparecen principalmente en contraste con uno
        de los partidos de izquierdas, IU. No hay, en cambio, un patrón de
        relación tan claro en el caso del contraste entre el PP y el PSOE en lo
        que respecta al perfil sectorial de sus votantes. En todo caso, se han
        encontrado algunas diferencias e indican que la probabilidad relativa de
        apoyo al PP es mayor en el sector privado (véanse los coeficientes para
        los años 1996, 2000 y 2008).


      En segundo lugar, como complemento de lo
        anteriormente comentado, el voto al PSOE tampoco muestra una
        identificación sectorial bien definida cuando se le compara con el PP, y
        cuando la relación se manifiesta, en el momento de la comparación con
        IU, recibe un apoyo, siempre en términos relativos, superior del sector
        privado. En tercer lugar, de lo anterior se deriva que el apoyo a IU es
        relativamente mayor en el sector público. En todas las elecciones desde
        1989 hasta el 2008, esta fuerza política es apoyada con mayor intensidad
        por los individuos empleados en este sector. Como ya he anticipado, el
        peso relativo de la divisoria entre público y privado en relación con
        este partido ha variado algo a lo largo del periodo tratado, pero se
        trata de variaciones pequeñas que no cambian los patrones de
        comportamiento. Si se toma al PP como referencia, la influencia del
        sector sufre oscilaciones, encontrándose sus máximos en 1989 y 1996, y
        coeficientes más moderados en los otros años, siendo el menor el de
        2004. Si se adopta al PSOE como referencia exclusiva, las cosas cambian
        y se observa una importancia decreciente del sector desde 1989: decrece
        el coeficiente casi un 60 por 100 entre este año y el 2008, llegando a
        ponerse en cuestión la significación estadística del mismo.


      

      Tabla 11. Efectos del sector de empleo sobre el voto.
      Coeficientes de regresión logística binomial.


      
        
          
            		

            
            		1989
            		1993
            		1996
            		2000
            		2004
            		2008
          


        
        
          
            		PP vs. PSOE
            		-0,087
            		0,089
            		-0,145*
            		-0,199
            		-0,097
            		-0,244**
          


          
            		IU vs. PP 
            		Fila 2, columna 3
            		Fila 2, columna 4
            		Fila 2, columna 5
            		Fila 2, columna 6
            		Fila 2, columna 7
            		Fila 2, columna 8
          


          
            		

            
            		

            
            		Fila 3, columna 3
            		Fila 3, columna 4
            		Fila 3, columna 5
            		Fila 3, columna 6
            		Fila 3, columna 7
            		Fila 3, columna 8
          


        
      


      Coeficientes de regresión logística
        binomial.


      

      IU vs. PP 0,790** 0,583** 0,745**
        0,633** 0,483** 0,549** 

        


      IU vs. PSOE 0,703** 0,673** 0,599**
        0,434** 0,385* 0,305+


      1 La variable sector de empleo ha sido
        operacionalizada como sector público frente al sector privado. La
        categoría de referencia es el sector privado.


      ** Estadísticamente significativo, p <
        0,01.


      * Estadísticamente significativo, p < 0,05.


      + Estadísticamente significativo, p < 0,10.


      

      Fuente: elaboración propia a partir de datos
        del CIS.


      

      

      


      De este modo, la única pauta clara que ha sido
        hallada es la asociación positiva entre sector público y voto a IU. Ello
        quiere decir que en España el sector no parece dividir de manera general
        a votantes de derecha e izquierda –ni en el sentido habitualmente
        postulado en la literatura internacional (público = izquierda; privado =
        derecha) ni en el conjeturado a propósito del propio caso español
        (público = PP; privado = PSOE)–, sino que tiene más que ver con
        orientaciones partidarias más específicas, dirigidas hacia IU. Aunque
        quizá sea posible interpretar tales orientaciones como un moderado apoyo
        a la tesis de que la ubicación en el sector público implica, siempre en
        términos relativos y en el marco de la clase media de profesionales y
        directivos, una mayor inclinación hacia el «radicalismo de izquierda».


      

      ¿Efectos del sector de empleo

        o efectos de composición ocupacional?


      

      Se podría aducir que, además de ser de
        magnitud moderada y de centrarse principalmente en la orientación del
        voto hacia IU, el efecto del sector de empleo pudiera ser aparente,
        siendo en realidad el resultado de la diferente composición ocupacional
        de ambos sectores, puesto que no existe una correspondencia en los
        marginales de las ocupacionales entre sector público y privado. No se
        trataría, por tanto, de una diferencia de sector, sino más bien de las
        características propias de las ocupaciones y su propensión diferencial a
        apoyar a unas u otras opciones políticas. Esta interpretación ha sido
        incorporada a mi análisis y evaluada a través de la inclusión de la
        ocupación como variable de control. Esta se caracteriza por alcanzar un
        nivel de desagregación poco habitual, estando formada por las categorías
        laborales, u ocupacionales, a las que ya se ha hecho referencia
        anteriormente en este estudio. El resultado de estimar la relación entre
        sector de empleo y voto controlando el efecto de la ocupación puede
        observarse en la tabla 12. En análisis adicionales he controlado los
        efectos de otras variables: relación con la actividad, edad, sexo y
        nivel de estudios, lo cual ha modificado de un modo significativo
        algunos de los coeficientes[13].


      La tabla 12 proporciona una información muy
        valiosa sobre la repercusión de la ocupación en los efectos del sector
        de empleo sobre el voto. Los cambios son abundantes, sobresaliendo sobre
        todos ellos el descenso general del tamaño de los coeficientes. En la
        mayoría de los años, una vez que se controla el efecto de la categoría
        ocupacional, desaparece la relación de sector y voto, en particular en
        lo que respecta al contraste entre el voto a IU y al PP, que era el que
        previamente había sido subrayado.


      De una forma más pormenorizada, se debe
        destacar, en primer lugar, la desaparición de cualquier asociación
        estadísticamente significativa con el voto al PP, excepto cuando es
        contrapuesto a IU, y aun entonces aquella se reduce de forma
        considerable y queda limitada a los años 1989 y 1996. Igualmente, con
        respecto a IU, al PSOE le sucede prácticamente lo mismo que al PP, con
        una diferencia menor desde el punto de vista estadístico en los años
        1993 y 1996. En ambos casos, lo destacable no es solamente el fuerte
        impacto de la variable ocupación en los coeficientes del sector de
        empleo, factor el cual pierde buena parte de su relevancia, sino que su
        influencia, del sector, decrece de forma dramática durante el periodo,
        hasta finalizar careciendo de importancia alguna. Esto significa que se
        observa para IU una positiva propensión relativa a ser votado por los
        individuos ubicados en el sector público con mayor intensidad que los
        trabajadores del sector privado, pero solo entre 1989 y 1996. Como se
        indicó, el descenso generalizado de los coeficientes que se constata al
        controlar por el efecto de la ocupación indica que parte de la
        asociación observada en la tabla 11 se debía a un efecto de la
        composición ocupacional de los sectores implicados en el análisis.
        Finalmente, cuando se compara el voto al PP y al PSOE, si las
        diferencias ya eran escasas y discontinuas en el modelo inicial, de
        efectos brutos, el control por la ocupación hace perder toda
        significación al sector.


      

      

      


      

      Tabla 12. Efectos netos del sector de empleo sobre el voto,
        controlando el efecto de la ocupación. Coeficientes de regresión
        logística binomial.


      

      
        
          
            		

            
            		1989
            		1993
            		1996
            		2000
            		2004
            		2008
          


          
            		PP vs. PSOE
            		0,136
            		0,048
            		-0,081
            		-0,094
            		0,177
            		-0,093
          


          
            		IU vs. PP
            		0,517*
            		0,177
            		0,241*
            		0,117
            		-0,095
            		0,132
          


          
            		IU vs. PSOE
            		0,586**
            		0,261+
            		0,220+
            		0,015
            		-0,055
            		0,019
          


        
      


      

      1 La variable sector de empleo ha sido
        operacionalizada como sector público frente al sector privado. La
        categoría de referencia es el sector privado.


      ** Estadísticamente significativo, p <
        0,01.


      * Estadísticamente significativo, p < 0,05.


      + Estadísticamente significativo, p < 0,10.


      

      Fuente: elaboración propia a partir de datos
        del CIS.


      

      De cuanto se ha expuesto hasta aquí, se puede
        extraer la conclusión de que los efectos del sector sobre la orientación
        del voto de la clase de servicio: 1) son, en general, modestos; 2)
        afectan fundamentalmente al voto a IU; 3) reflejan en gran medida la
        diferente composición ocupacional de los sectores, lo cual invita a
        relativizar todavía más su ya moderada magnitud; y 4) cuando se
        consideran en términos netos, alcanzan su valor mínimo en las elecciones
        que tuvieron lugar desde el año 2000, en que no llegan a ser
        estadísticamente significativos, ni siquiera al muy generoso nivel del
        10 por 100. A todo ello hay que añadir que, en sentido contrario, la
        composición por edad de los sectores oculta en cierta medida los efectos
        de estos sobre el voto.


      

      EL EFECTO DECRECIENTE DEL SECTOR DE EMPLEO


      

      Recogiendo aportaciones de estudios previos,
        se han evaluado los efectos de la ubicación en un sector de empleo,
        público o privado, sobre el comportamiento de voto de los miembros de la
        clase media de profesionales y directivos. Del análisis de datos
        realizado con ese fin se pueden extraer varias conclusiones generales.
        En primer lugar, la variable sector de empleo contribuye en muy limitada
        medida a explicar la heterogeneidad en el comportamiento político de los
        miembros de la clase de servicio. La actuación de estos apenas se ve
        influida, al menos en un sentido genérico, por la variable antedicha.
        Sin embargo, en segundo lugar, tampoco cabe negar tajantemente la
        relevancia del sector, dado que muestra una significación parcial. Tiene
        importancia cuando se observa el voto a IU entre 1989 y 1996, periodo
        durante el cual este partido recibió un apoyo relativamente mayor de los
        individuos ubicados en el sector público. Niego, por tanto, la
        influencia del sector para los dos principales partidos de la vida
        política española, PP y PSOE, durante el periodo tratado en mi estudio,
        pero insisto en una lectura parcial que recupera al sector de empleo
        para el análisis. En tercer lugar se demuestra que es un partido de
        izquierdas, IU, el que recibe mayor apoyo relativo de los trabajadores
        del sector público, lo cual está acorde con la hipótesis apuntada en la
        literatura internacional según la cual los empleados públicos tenderán a
        dar un apoyo relativamente mayor que los trabajadores del sector privado
        a opciones de izquierdas. Sin embargo, esa hipótesis no se ve respaldada
        para ese mismo partido ni a partir de las elecciones de 2000, ni por la
        evidencia relativa al apoyo otorgado al principal partido de izquierdas
        español, PSOE, cuyo voto no parece verse influido por la división de
        sectores de empleo. Tampoco recibe respaldo la tesis, formulada por
        algunos autores españoles, de que la división entre sector público y
        sector privado se correspondería con propensiones positivas de apoyo al
        PP y PSOE, respectivamente. Finalmente, el examen de las tendencias
        temporales muestra dos patrones, uno de continuidad y otro de cambio. El
        primero se refiere a que ha habido una gran estabilidad en el
        comportamiento político en relación con nuestra principal variable
        explicativa durante el periodo electoral 1989-2008 cuando se compara al
        PP y PSOE. El segundo indica que ha habido un declive ostensible en la
        relevancia del sector de empleo en donde la tenía, es decir, en el voto
        a IU. Si partió teniendo alguna importancia en 1989, su pérdida de
        influencia ya lo mostraba como un factor irrelevante en las elecciones
        que tuvieron lugar en el año 2000. 


      

      1Una
        versión previa de este capítulo, publicada como artículo, puede
        consultarse en Gayo, 2003. 


      2Graaf
        y Steijn, 1996; Svensson y Togeby, 1991; y esta última en solitario,
        Togeby, 1990. Dentro de la clase media, la última autora incluye a los
        nuevos estratos medios, new middle layers, uno de cuyos rasgos
        sería la ubicación de sus miembros principalmente en el sector público,
        si bien ello se presenta más como una cuestión de hecho que de carácter
        definitorio. 


      3Kitschelt,
        1993, y Dunleavy, 1980a, 1980b, son dos referencias notables en este
        sentido. Knutsen, 2001, ha defendido la misma tesis en un estudio que ha
        realizado sobre los países escandinavos.


      4Graaf
        y Steijn, 1996; Hanlon, 1998; Lash y Urry, 1987.


      5Macy,
        1991.


      6McAdams,
        1987; Goldthorpe y Marshall, 1997.


      7Alt
        y Turner, 1982; Savage, 1991.


      8Svensson
        y Togeby, 1991; Harrop y Miller, 1987.


      9Marshall
        et al., 1988.


      10Alt
        y Turner, 1982; Jacobsen, 2001. Una exploración de la influencia del
        entorno familiar e institucional, incluyendo una referencia explícita a
        los sectores de empleo, puede encontrarse en Gayo y Méndez (próxima
        publicación).


      11El
        trabajo de Knutsen, 2001, atiende a este argumento.


      12Gayo,
        2008.


      13Los
        coeficientes se han modificado de un modo sistemático, aunque no en
        todos los casos, cuando he incluido el control por la variable edad. En
        la mayor parte de los casos, el coeficiente crece.


      

    

  

OEBPS/Misc/07.xhtml.bak

    
      II. SOBRE LA DEFINICIÓN DE LA CLASE MEDIA


      

      La razón de dedicar un capítulo a la
        definición de la clase media está relacionada con algunas las ideas
        contenidas en la obra de Wright Mills[1].
        Al respecto, el concepto de clase media ha sufrido grandes cambios
        histórica y teóricamente, y conviene acotar su significado no tanto para
        resolver problemas planteados con anterioridad, sino para dejar claro
        desde el principio los contornos del grupo al que nos estamos
        refiriendo. En segundo lugar, se quiere hacer un uso del concepto que
        esté directamente conectado con el amplio acervo constituido a partir de
        reflexiones previas, lo cual hace posible aprender de lo ya trabajado y
        ligar este estudio con discusiones que han tenido lugar en la literatura
        sociológica y politológica. En definitiva, prestar atención a la
        definición permite saber de qué o quién estamos hablando y ayuda a
        comprender el objetivo y alcance de esta investigación.


      Asimismo, es necesario entender que las
        aportaciones intelectuales que en España se han realizado en torno a la
        clase media han tenido una decisiva influencia de reflexiones que
        estaban teniendo lugar en los países industrializados más desarrollados,
        principalmente Estados Unidos y el Reino Unido. En este sentido, al
        menos lo escrito hasta los años setenta carece de un desarrollo profundo
        o una conceptualización extensa sobre esta clase. No es que después haya
        habido aportaciones que podríamos calificar de «nativas» o propias de la
        realidad española desde su concepción, pues estas no han existido o han
        sido débiles, pero debe reconocerse que se han realizado estudios más
        completos. En los ochenta y posteriormente, las investigaciones
        utilizarán esquemas de clase más sofisticados, igualmente creados para
        otros casos, siendo los de John Goldthorpe y Erik Olin Wright los
        ejemplos más evidentes y señeros[2].
        Por lo tanto, tratar la definición de la clase media en los debates
        internacionales, como se hace en el presente capítulo, o atender a
        discusiones sobre el comportamiento político que tuvieron con frecuencia
        a otros países como centro de atención no es el resultado de un interés
        abstracto en dichas ideas, sino que todo ello ha servido para pavimentar
        el terreno de la producción sociológica española, y en gran medida se
        podría decir también «en español», puesto que algo muy similar sucede en
        Latinoamérica[3]. 


      

      SOBRE LOS CRITERIOS DE DEFINICIÓN DE LA CLASE MEDIA


      

      Los autores que han estudiado la clase media
        no siempre han tenido el mismo referente sociológico, lo cual debe
        reconocerse con el objetivo de evitar malentendidos. En este punto, se
        atiende a algunos criterios clave, considerando que mediante su revisión
        se podrá entender la naturaleza de este grupo.


      

      La dominación y la autoridad


      

      


      Las posiciones de la clase media están
        dotadas, al menos en cierto grado, de autoridad, es decir, deciden como
        otras personas deben comportarse. Esta idea ha sido especialmente
        fructífera para entender las relaciones en el lugar de trabajo: algunos
        empleados disfrutan de autoridad con el objetivo de contribuir a la
        organización del mismo. En otras palabras, un conjunto de individuos
        domina a los restantes en el espacio en el que ambos grupos trabajan[4]. Por otro lado, la autoridad puede tener
        un carácter más general, esto es, ha sido pensada como un determinante
        de la posición de los individuos en las relaciones sociales en un
        momento concreto de la historia humana (Dahrendorf, 1969). Por su parte,
        D. Bell (1974) argumenta que la principal división en la sociedad actual
        es la que se da en las relaciones burocráticas y de autoridad entre los
        que tienen poder de decisión y aquellos que carecen del mismo. En este
        caso, se trataría de una divisoria que iría más allá de la mera
        definición de una clase de profesionales y directivos, aunque ello no le
        impide defender que las categorías ocupacionales centrales en la
        sociedad contemporánea son las de técnico y profesional. 


      Por su parte, sin hablar explícitamente de
        poder, autoridad o dominación, Barbara y John Ehrenreich[5] otorgan a la «clase de profesionales y
        directivos» la función en la división social del trabajo de reproducir
        la cultura y las relaciones de clase capitalistas[6]. Tal tarea ha de llevar aparejada cierto
        nivel de autoridad o capacidad de control de los miembros de la clase
        trabajadora. Asimismo, también desde una perspectiva marxista, Herring
        (1989) divide a los estratos intermedios en dos grupos, el «nuevo
        estrato» y la «clase de profesionales y managers». El primer
        grupo disfruta de cierto control sobre su trabajo, pero esto no evita
        que sea dominado. Haciéndose eco de la posición de E. O. Wright (1983),
        el grupo de profesionales y managers estaría en una posición de
        dominación con respecto a la clase trabajadora, y sería dominado por la
        burguesía[7].


      En todo caso, este tipo de reflexiones tienen
        una larga data. Ya en 1959, Wright Mills afirmaba que la jerarquía que
        estaba surgiendo en los nuevos trabajos de oficina no estaba basada en
        las habilidades, aptitudes o capacidades personales, sino en el poder y
        la autoridad que disfrutan los directivos o managers. En este
        mismo sentido, algunas décadas más tarde, Berg (1993) presentó el
        ejercicio de autoridad u ocupar posiciones de estatus alto sin ser
        propietario como un criterio mínimo para definir la pertenencia a las
        nuevas clases medias.


      

      La explotación


      

      Desde un principio, la teoría del
        valor-trabajo ha sido una característica distintiva del marxismo.
        Brevemente, el trabajo produce un valor que los objetos originales no
        tenían, es decir, un valor final que excede al de las materias primas
        utilizadas para su producción y al necesario para la reproducción física
        de los productores, lo que ha sido conocido como la plusvalía. El
        producto del trabajo es la mercancía. En el modo de producción
        capitalista, la apropiación del valor generado por los trabajadores
        (únicamente aquellos que directamente trabajan sobre los objetos en el
        proceso de transformación) es desigual, de acuerdo con la posición
        ocupada en las relaciones de producción. Estas se definen por ser
        relaciones de propiedad. Los propietarios de los medios de producción se
        apropian de parte del valor generado por el trabajo, el plusvalor, sin
        haber participado en el mismo (el trabajo) y por el solo hecho de ser
        propietarios. Esta apropiación se ha hecho célebre con el nombre de
        explotación. 


      Habitualmente los pensadores marxistas han
        concebido la explotación como un mecanismo que define los fundamentos
        del conflicto social y los límites de las distintas clases sociales,
        actuando en el centro del desarrollo histórico de cualquier sociedad. En
        general, la idea es que una, a menudo pequeña, parte de la sociedad
        explota a la otra parte. Esto no es propio únicamente del viejo
        marxismo, sino que algunas reformulaciones se han producido en tiempos
        recientes. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en las tesis
        propugnadas por Savage, Barlow et al. (1995), los cuales
        propusieron que defender que las clases medias son clases sociales
        implica demostrar que se han formado como grupos unidos, los cuales
        están ligados a tipos particulares de explotación, como son las que
        tienen que ver con los recursos organizativos, de conocimiento y de
        capital económico (Wright, 1994).


      No hay acuerdo sobre si la clase media sufre
        explotación. Si se atiende, en primer lugar, a las ideas de Poulantzas
        (1974a), se encuentra que sostiene que la nueva pequeña burguesía –la no
        propietaria– es explotada, aunque de un modo diferente a como lo son los
        trabajadores. Sin embargo, la postura de Poulantzas no ha sido la que
        más éxito ha tenido y la elaboración teórica más relevante de las
        décadas de los ochenta y los noventa dentro de la tradición marxista se
        inclinó mayormente por proponer a la pequeña burguesía como beneficiaria
        del proceso de explotación y coadyuvante a la realización de este. Quizá
        en una de las formulaciones más canónicas hasta la actualidad, en su
        libro Clases, publicado en 1985, E. O. Wright (1994) defiende
        que la propiedad de los diferentes tipos de recursos (assets) está
        en la base de algunos mecanismos de explotación. Estos recursos son los
        medios de producción, la posición en la jerarquía de la organización o
        la autoridad, y el conocimiento técnico. Los miembros de la clase media
        comúnmente son propietarios de recursos de organización y formación
        técnica o intelectual. Por tanto, se benefician en algún momento del
        proceso de explotación. 


      La postura de Val Burris (1987) también es
        ilustrativa con respecto a la defensa del argumento de la clase media
        como clase explotadora. En este sentido, afirma que las posiciones
        intermedias de clase comparten una porción de la responsabilidad en la
        dominación ejercida en el puesto de trabajo, y esto es parte integrante
        del proceso de explotación. Los miembros de la clase media podrían ser
        diferenciados respecto a los de la clase trabajadora de dos formas
        distintas conforme a los siguientes criterios:


      

      


      a. No son explotados por los capitalistas.


      b. Participan en, y disfrutan de, la
        explotación capitalista de los trabajadores.


      

      


      Por último, Herring (1989), como se ha
        expuesto más arriba, divide a las clases medias o, como él las denomina,
        estratos medios, en dos grupos bien diferenciados, la clase de
        profesionales y directivos, y el nuevo estrato. El primer grupo tendría
        características muy próximas a las descritas por Burris. En primer
        lugar, dominaría a la clase trabajadora y estaría en la posición inversa
        con respecto a la burguesía. En segundo lugar, sufriría la explotación
        capitalista, pero en un grado menor del que padecerían los trabajadores.
        En cambio, si nos centramos en el nuevo estrato, destaca el hecho de su
        no participación en el proceso de explotación, pues trabajan para el
        gobierno o en actividades sin ánimo de lucro.


      

      Las relaciones de empleo


      

      


      Este criterio fue originalmente defendido y
        explicado por K. Renner[8].
        Algunas décadas más tarde, J. Goldthorpe[9] recogió el término, convirtiéndose su versión en
        la más influyente. Brevemente, este último autor presta atención a dos
        cuestiones diferentes. En primer lugar, se observa el estatus de empleo,
        es decir, es importante saber si los individuos son empleadores,
        autoempleados o empleados. En segundo lugar, es destacada una divisoria
        entre dos tipos diferentes de empleados, de acuerdo con la relación de
        empleo o tipo de contrato de trabajo. Por un lado, estarían los que
        disfrutan de una relación de servicio, lo que le llevaría a hablar de
        «clase de servicio». Por otro, encontramos a aquellos que se relacionan
        con el empleador a través de un contrato. En concreto, con base en las
        diferentes situaciones de mercado y de trabajo, se realiza una
        importante distinción entre los empleados que disfrutan de las
        condiciones de empleo que normalmente ofrecen las burocracias, bien sean
        estas organizaciones públicas, bien privadas, y los que tienen un
        vínculo laboral que depende de un contrato de trabajo. Los primeros son
        los empleados que trabajan en una organización y en los cuales se ha
        depositado confianza para el desempeño de sus tareas. En ellos se confía
        debido a la necesidad o conveniencia de delegar autoridad o del
        conocimiento técnico o especializado. Es una relación a largo plazo e
        incluye beneficios futuros. Esperan obtener mejoras en el nivel de
        autoridad y salarial en el transcurso de una larga carrera dentro de una
        o varias organizaciones. Es mayormente una clase compuesta por
        profesionales asalariados y elevadas posiciones técnicas,
        administrativas y directivas. También incorpora a los grandes
        propietarios, aunque este grupo no es cuantitativamente importante.
        Además, Goldthorpe y Erikson hacen una distinción adicional dividiendo a
        la clase de servicio en dos clases con los nombres clase I y clase II.
        La diferenciación deriva del nivel de autoridad, con los beneficios y
        las condiciones que implica, siendo más elevados para la primera. En
        todo caso, la idea de que la nueva clase media es una clase de empleados
        o asalariados ha sido ampliamente compartida[10]. 


      Finalmente, la distinción entre propietarios y
        asalariados también ha sufrido algunas críticas. En esta línea, al menos
        con respecto a los profesionales, han argumentado Brooks y Manza (1997),
        quienes ponen en duda que sea conveniente distinguir entre empleados y
        autoempleados, dado que la mayoría de ellos disfruta de trabajos, pautas
        de movilidad y oportunidades similares. 


      

      


      Situaciones de mercado


      

      Las situaciones de mercado y de trabajo se
        derivan de la conceptualización de las posiciones de clase de Max Weber.
        En general, son mencionadas al mismo tiempo, como si ambas fuesen
        necesariamente coherentes y estuviesen interrelacionadas, siendo
        aspectos distintos. El primero, la situación de mercado, se refiere a
        las condiciones de trabajo del individuo: nivel salarial, estabilidad
        laboral, posibilidades de promoción. El segundo, la situación de
        trabajo, hace mención a la capacidad de decisión y la posición
        jerárquica de aquel en la organización: el grado relativo de autonomía,
        su nivel de autoridad.


      Ha sido habitual afirmar que los miembros de
        la clase media, debido a su formación intelectual, disfrutan de elevadas
        situaciones tanto de mercado como de trabajo, es decir, ejercen
        autoridad, siguen carreras bien definidas, obtienen buenos salarios y
        disponen de amplios márgenes para decidir cómo hacer sus tareas (Lash y
        Urry, 1987). En el mismo sentido, Speier[11] subraya los privilegios legales y las
        condiciones de trabajo como fundamento del rango social y el respeto del
        estrato de empleados asalariados.


      A ello Abercrombie y Urry (1983) agregarían
        que la clase media estaría formada por dos conjuntos de situaciones de
        mercado y de trabajo, habiendo entre ellos notables diferencias:


      

      a. El de los trabajadores de cuello blanco no
        cualificados, los cuales estarían más próximos a la clase trabajadora
        que a la clase media alta.


      b. La clase de servicio: la mayoría de estos
        puestos se encuentran en burocracias, dedicándose en el ámbito laboral a
        desempeñar las funciones de control, reproducción y conceptualización.


      

      Los recursos


      

      Algunos autores no se han referido al papel de
        los miembros de la clase media en alguna relación social (explotación,
        dominación) como un criterio de definición, o como una útil herramienta
        para identificarlos. Han enfatizado la cantidad de algún bien deseable o
        valioso que ellos poseen o disfrutan. C. Wright Mills (1959) escribió
        que puede considerarse que las clases medias están en una posición
        intermedia en términos de habilidades, función, clase, estatus, poder.
        En esta línea, Skogen (1996) caracteriza a la clase media como un grupo
        con ingresos medios. Esto representa la idea de que es una clase que
        está ubicada en el medio de la sociedad. Sin embargo, no es siempre así,
        y ha sido común insistir en que las nuevas clases medias están
        compuestas por individuos bien cualificados[12] que no son propietarios[13]. Bell (1974) representa bien esta
        idea al proponer que en la nueva sociedad emergente la clase profesional
        fundamenta su existencia en el conocimiento y no en la propiedad.
        Además, algunos de ellos piensan que estamos ante una clase social con
        un alto estatus (Berg, 1993) y elevados ingresos (Kirkpatrick[14]), y eso significa, al menos en alguna
        medida, que no es posible pensar en ella como una clase en el medio. En
        sentido contrario, Gerth y el propio Wright Mills[15], estudiando los grupos de cuello
        blanco (whitecollar), defienden que las nuevas clases medias
        formarían una pirámide que incluiría diferentes niveles de prestigio e
        ingresos[16] que
        irían desde la clase que está situada por encima de la misma hasta la
        que ocupa una posición inferior.


      Definitivamente, de acuerdo con el argumento
        presentado al principio de este párrafo, estarían dichos estratos entre
        otras dos grandes clases, pero estar en el medio supondría ocupar
        situaciones muy diferentes. En esta línea, enfatizando la idea de la
        diversidad en riqueza, poder, estatus, estilos de vida y, a menudo,
        intereses, Garrard et al. (1978) sostienen que tal grado de
        heterogeneidad pone en duda la unidad de esta clase. Ello los lleva a
        plantear que quizá estamos ante un conjunto de clases medias que apenas
        comparten intereses. Por el contrario, Guillaume (1995) acepta las
        diferencias dentro de las clases medias, y propone el empleo de una bien
        conocida diferenciación en tres subgrupos: las clases medias inferior o
        baja, burguesa o media, y superior o alta. Por su parte, Goldthorpe[17] reconoce la existencia de divisiones
        en el seno de la clase de servicio, en una de cuyas vertientes se podría
        hablar de la presencia de un cierto grado de estratificación interna de
        acuerdo con los diferentes niveles de riqueza, ingresos, hábitos de
        consumo y otros. No obstante, en ningún momento esta diversidad amenaza
        a la clase de servicio como unidad, si bien distingue entre los tipos I
        y II dentro de la misma. Adicionalmente, una aproximación que también
        destaca la fragmentación interna, pero en este caso de la clase media
        alta chilena, sería la de Méndez y Gayo (2019). En esta última, son
        tomados en consideración recursos objetivos (ocupaciones, bienes
        materiales como viviendas y negocios, capital cultural, ubicación
        territorial, nivel educativo y tipo de educación) junto a elementos
        subjetivos como la posición política o aspectos relativos a la elección
        escolar. De ello, se deriva una división entre tres grupos principales:
        los herederos, aquellos orientados al logro (más individualizados) y los
        recién llegados; pudiéndose organizar de mayor a menor estos grupos en
        el mismo orden de acuerdo con su estatus social. 


      

      


      La propiedad


      

      Como un modo de definición negativa, sobre
        todo dentro de la tradición marxista, ha estado bastante generalizado
        argüir que estamos ante una clase social sin propiedad sobre los medios
        de producción, por lo que sus miembros deben trabajar para sobrevivir[18]. La insistencia
        en afirmar que se trata de una clase de asalariados indica precisamente
        este hecho. La importancia de este criterio favorece y sugiere la
        necesidad de un tratamiento diferencial del mismo.


      Sin embargo, varias matizaciones deben ser realizadas. Primero, no siempre
      es cierto que estos individuos no sean propietarios de los medios de
      producción, ya que entre las profesiones tradicionales (médicos, juristas,
      farmacéuticos) no será extraño que suceda lo contrario[19]. No obstante, en este trabajo se
      considerará que sus rentas proceden mayormente de su formación como
      profesionales y que la propiedad es, al menos en parte, un subproducto de
      esta. Segundo, parece especialmente interesante recoger la diferenciación
      entre propiedad y posesión, pues será habitual que tanto algunos tipos de
      profesionales (por ejemplo, de gestión económica, ingenieros) como los
      directivos adopten decisiones sobre la forma de organizar el trabajo y las
      inversiones económicas que poco los diferencia de los propietarios, sobre
      todo en aquello que se refiere a la gestión organizacional ordinaria.
      Tercero, la idea de propiedad ha cobrado mayor complejidad y se ha
      argumentado que es insuficiente reducir tal concepto a la propiedad de los
      medios físicos de producción, pues habría otros bienes económicos con
      capacidad para generar beneficios en el mercado y en torno a los cuales se
      desarrollarían relaciones de explotación, principalmente la formación
      intelectual y la posición en la organización[20]. De ellos también se derivarían situaciones de
      desigualdad y la posibilidad de explotar a aquellos que disfrutan en menor
      medida de dichos bienes. Este tipo de tesis está detrás de la idea de
      capital cultural, la cual será tratada en el siguiente apartado. Cuarto,
      según Gouldner (1980) y refiriéndose a la «nueva clase», existe una
      conexión histórica entre esta clase y una clase propietaria, la vieja
      clase media, pues la primera se originaría en, o sería respaldada por, la
      segunda. Quinto, recogiendo de nuevo las ideas de Brooks y Manza (1997)
      con respecto a la dificultad de distinguir entre profesionales empleados y
      autoempleados (véase el epígrafe «Las relaciones de empleo», en pp.
      51-53), se plantean dudas sobre la relevancia de la propiedad como un
      criterio para realizar distinciones dentro de grupos ocupacionales, lo que
      afecta principalmente al estatus de empleo. 

    

      El capital cultural


      

      Los teóricos del capital cultural han
        enfatizado dos aspectos diferentes, si bien interrelacionados, del
        mismo: el volumen o la cantidad individual acumulada, y la naturaleza o
        carácter de los conocimientos adquiridos[21]. En ambos casos, estaríamos ante un tipo de
        recurso del cual se derivan beneficios, siendo, al igual que en las
        concepciones tradicionales del capital económico, susceptible de ser
        invertido, acumulado, transferido y transformado[22]. A. Gouldner y P. Bourdieu pueden ser
        considerados sus dos representantes más importantes.


      Por un lado, Gouldner (1980) propuso que un
        grupo social emergente en la sociedad contemporánea, al que denominó
        «nueva clase», se caracterizaba por una cultura distintiva del discurso,
        constituyéndose en una suerte de burguesía cultural. Se trataría de una
        cultura especial, concebida como orientada hacia el discurso crítico, la
        que podría entenderse como una ideología que unificaría a aquellos que
        la hubiesen interiorizado y la utilizasen, diferenciándose y
        distanciándose así del resto.


      Bourdieu (1979), por su parte, articula su
        teoría sobre el proceso de la distinción en torno a la idea de «habitus»,
          el cual puede ser considerado como un conjunto de disposiciones
        culturales adquiridas que tienen eficacia en cada uno de los campos en
        los que los individuos desarrollan sus actividades. El habitus emerge
        sobre una estructura o un espacio social que tiene tres dimensiones: el
        volumen del capital, la estructura de este y la evolución temporal de
        los individuos. Estas también pueden ser consideradas los criterios que
        definen a las diferentes clases sociales. El capital económico y el
        cultural son dos piezas básicas de su propuesta teórica. El capital
        cultural se genera a través de la experiencia en la familia y en el
        proceso educativo. De este modo, el habitus adquirido,
        sutilmente aprendido, se proyectará en formas de comportamiento y gustos
        diferentes y por ello servirá de marcador social para la clasificación y
        valoración de los otros en la sociedad como individuos naturalmente
        diferentes, merecedores por la misma razón de un acceso diferencial a
        los bienes socialmente valiosos. Aunque Bourdieu habla de las clases
        medias, será más bien dentro de la que denomina clase dominante donde se
        pueda hallar a los individuos a los que el presente estudio otorga mayor
        protagonismo. En concreto, serán aquellos que se destacan por su mayor
        propiedad de capital cultural, esto es, son la parte dominada de la
        clase dominante. No en vano, afirma que los miembros de esta clase
        social se caracterizan por su alto nivel de capital cultural o económico
        acumulado, existiendo una relación inversa entre ambos, de tal modo que
        cuanto más capital cultural es poseído, menos capital económico se
        tiene, y viceversa[23].
      


      Si bien las aportaciones de Gouldner y
        Bourdieu son centrales en el entendimiento del capital cultural, son
        muchos otros los autores que recurren también al nivel educativo como
        criterio para definir a los individuos que se ubican en posiciones de
        clase media. En general, se afirma que su educación formal es elevada o
        de nivel universitario[24].
        En este sentido, es fácil entender que sea tratada como una intelligentsia[25], un conjunto de
        especialistas de la cultura[26],
        distinguiendo Graaf y Steijn (1996) entre especialistas de tipo alto y
        bajo, o, con un adjetivo más amplio, como aquellos que trabajan con la
        mente[27].
        Asimismo, en el marco del desarrollo de la nueva sociedad
        postindustrial, Bell (1974) habla de un grupo que surge como complemento
        al desarrollo tecnológico, haciendo posible el mismo, compuesto por
        ingenieros y técnicos. Yendo un poco más lejos y refiriéndose a la
        «nueva clase», Kellner y Heuberger (1994) defienden que el conocimiento
        y la información se convierten en la principal forma de propiedad, por
        lo que las credenciales y la formación técnica devienen las principales
        formas del capital, lo que situaría a sus propietarios en una posición
        central en la sociedad.


      Por último, en una reflexión precisamente
        referida a los efectos de la posesión de cierto grado de educación,
        Burris (1990) afirma que la dicotomía credencializado versus sin
        credenciales es una de las que tiene mayor impacto en los alineamientos
        y opiniones políticas. 


      

      


      El tipo de trabajo


      

      Si ha sido generalizada la defensa de que
        estamos ante una clase social no propietaria de los medios de
        producción, igual de extendida ha sido la afirmación de que el trabajo
        que desarrollan sus miembros es no manual o intelectual[28], lo cual ha sido un modo de
        establecer una distinción con la clase trabajadora. De ello se deriva
        una diferencia de estatus que sitúa al trabajo manual por debajo del no
        manual, de oficina, de cuello blanco. En realidad, es la diferencia
        entre el trabajo intelectual, sofisticado, el cual requiere un nivel
        educativo elevado, notables habilidades cognitivas, y el trabajo físico,
        el que exige fuerza bruta, mano de obra no cualificada y por ello
        fácilmente reemplazable. Los individuos que conceptualizan y organizan a
        la fuerza de trabajo y los medios físicos que son necesarios para su
        desempeño son los miembros más destacados del primer grupo, y de ello se
        derivan beneficios extraordinarios y, en ocasiones, la confianza de los
        responsables y decisores últimos. No obstante, cabe preguntarse si el
        criterio de la sofisticación intelectual se solapa con la distinción no
        manual/manual, y si, siendo así o no, todo trabajo no manual es
        igualmente intelectual, tanto en grado como en naturaleza, y qué
        consecuencias se derivarían de todo ello. Estas preguntas no han pasado
        desapercibidas y algunos esquemas de clase lo expresan con claridad,
        ofreciendo diferencias significativas dentro del trabajo tanto manual
        como no manual[29].


      En relación con la diferencia entre los
        trabajadores manual y de oficina, Lockwood (1989) defiende que es una
        distinción que ha devenido más borrosa en sus efectos, si bien los
        segundos, de oficina, todavía conservan mejores situaciones laborales.
        También ha habido críticas a esta diferencia entre individuos dentro de
        la esfera del trabajo. Burris (1987) rechaza las divisorias
        productivo/improductivo y manual/no manual, y, en su lugar, acepta la
        que distingue entre posiciones que implican o no un ejercicio de
        supervisión. 


      

      


      La función


      

      No ha sido raro recurrir a la función para
        definir a las nuevas clases medias. En el marco de algunas reflexiones,
        esta clase social desempeña algunas tareas que son necesarias para que
        una sociedad u organización opere tal como lo hace. Esta idea ha sido
        propuesta bajo formas diferentes, habiendo Lash y Urry (1987) descrito
        adecuadamente sus rasgos principales. Según ellos, la clase de servicio
        tiene las siguientes funciones:


      

      conceptualizar el proceso de trabajo;


      controlar la entrada y el ejercicio del poder
        en la esfera laboral dentro de la fuerza de trabajo;


      articular las formas no familiares bajo las
        cuales el poder en la esfera laboral es producido y regulado.


      

      En consecuencia, las nuevas clases medias
        tienen una posición de supervisión[30]
        y planificación[31],
        lo cual significa que deben decidir sobre el comportamiento que otras
        personas deberían tener. En otras palabras, hay una relación de
        dominación y esta clase es parte del grupo dominante[32]. Ello implicará a menudo que las
        nuevas clases medias deban desarrollar un trabajo intelectual, tal como
        se indicó más arriba.


      Barbara y John Ehrenreich[33] son los primeros en hablar de una
        clase de profesionales y directivos (professional-managerial class),
        los cuales son concebidos como trabajadores asalariados de tipo
        intelectual que no son propietarios de los medios de producción y cuya
        principal función en la división social del trabajo es la reproducción
        de la cultura y las relaciones de clase capitalistas[34]. De nuevo, se observa que está
        vigente la idea de la presencia de un grupo intelectualmente capaz, cuyo
        desempeño es no manual, dedicado a la organización del trabajo y, en
        definitiva, a garantizar la reproducción exitosa de las relaciones
        sociales que la caracterizan en un momento histórico concreto. En otros
        términos, esta clase se define principalmente por su función. 


      

      


      La autonomía


      

      Según este criterio, existiría una cierta
        discrecionalidad en el desempeño en el puesto de trabajo de los miembros
        de la clase media. Dos conocidos sociólogos han apoyado esta idea,
        aunque por razones diferentes. E. O. Wright (1983) sostuvo que hay
        individuos que no son propietarios y, no obstante, tienen control sobre
        su comportamiento en el trabajo. Así sucede en dos posiciones de clase
        contradictorias: gerentes y directivos, y empleados semiautónomos. Por
        otro lado, R. Erikson y J. Goldthorpe (1992) sostuvieron que la relación
        de servicio entre empleador y empleado está basada en la confianza
        debido a la necesidad del primero de delegar autoridad o confiar en el
        conocimiento técnico. Como un resultado de ello, estos asalariados
        disponen de unos márgenes de decisión relativamente más amplios que
        aquellos cuyas relaciones de empleo se limitan al cumplimiento de un
        contrato, disfrutando por ello de importantes privilegios. Una tercera
        aportación proviene de la obra de Gouldner (1980), quien también se
        refiere a la autonomía como una de las condiciones de trabajo de la
        nueva clase, siendo la misma expresión de sus intereses, si bien no hizo
        uso de esta idea para definirla.


      

      Notas finales sobre nombres, definiciones y política


      

      Como hemos visto, se han empleado diferentes
        tipos de criterios para definir a la clase media, habiendo algunos de
        ellos sido combinados. Con respecto a los propósitos de este estudio, lo
        importante es ser consciente de que el modo de definir a la clase tendrá
        efectos en su perfil político. Si se consideran los criterios uno por
        uno, en cada caso se debe prestar atención a los resultados. A modo de
        ejemplo, es diferente afirmar que la clase media es una clase
        explotadora que se beneficia del statu quo que sostener que
        sufre la explotación como la clase trabajadora que es. No hace falta
        decir que la identidad política y las expectativas sobre su
        comportamiento político son completamente diferentes en cada una de las
        dos situaciones. Además, podemos reunir algunos de estos rasgos y
        observar el resultado. Dicho de otra manera, los criterios aludidos
        pueden ser considerados algunos de los principales mecanismos sociales
        que pueden contribuir a explicar el comportamiento político de la clase
        media. Por tanto, no son solo definición o conceptos, sino también
        principios de acción. 


      Si los criterios son abundantes en número y
        diversos en naturaleza, no debe sorprender que hayan sido multitud los
        nombres que se han utilizado para hacer referencia a los grupos sociales
        que frecuentemente incluyen a los miembros de la clase media. Clase
        media, clases intermedias, nuevas clases medias, empleados de cuello
        blanco, posiciones de clase intermedias, clase de servicio, nueva clase,
        estratos medios, nuevo estrato, trabajadores de chaqueta negra (black-coated
          workers), trabajadores de oficina, nueva pequeña burguesía, y
        estrato medio son probablemente los más relevantes. No todos ellos
        tienen el mismo significado, pero se refieren a un conjunto de
        individuos que están entre, en el medio de, otros dos grupos, a los que
        habitualmente se ha denominado clase trabajadora y clase alta o
        burguesía.


      

      SOBRE LA HETEROGENEIDAD DE LA CLASE MEDIA


      

      Si el modo de definir a las diferentes clases
        sociales tiene consecuencias en su perfil político, también debe tenerlo
        en el interior de cada una de ellas. En otros términos, es necesario
        saber si existen divisiones estructurales que fragmentan a cada una de
        las clases. Se trata de saber, en primer lugar, cuáles son las
        implicaciones que conlleva la utilización de los criterios de definición
        de clase antes expuestos y, posteriormente, de indagar sobre la posible
        existencia de otras divisiones que, sin ser definitorias, tengan un
        efecto transversal al de los otros factores. 


      Desde un punto de vista gradacional, todos y
        cada uno de los criterios empleados para definir a la clase media pueden
        ser utilizados para trazar fronteras en su interior. El problema es
        indicar el punto a partir del cual es factible considerar que el grupo
        se divide. En este caso, hablar de su potencial división no implica
        necesariamente negar que comparte ciertos rasgos distintivos con
        respecto a las otras clases sociales. En general, una vez que se ha
        decidido que los individuos pertenecientes a esta clase social tienen en
        común una serie de características, no resulta sencillo establecer el
        punto de corte que fragmenta al grupo. Por el contrario, si la
        definición de la clase es negativa, esto es, nos indica más bien quién
        no debe ser miembro de ella, las potenciales divisiones se multiplican,
        pues no está claro qué es lo que tienen en común. La tradición marxista
        ejemplifica perfectamente este último supuesto, dado que algunos de sus
        autores han consumido incontable energía en escudriñar cuál es la
        posición estructural de lo que no es burguesía ni proletariado y cuáles
        son sus consecuencias. Al respecto, entre los criterios definitorios que
        fueron expuestos previamente, la dominación y la autoridad, la
        explotación, las situaciones de mercado y de trabajo, los recursos, la
        propiedad, el capital cultural, la función y la autonomía pueden ser
        consideradas dimensiones dentro de las cuales difícilmente puede
        afirmarse que los individuos ubicados en la clase media comparten
        posiciones idénticas.


      Atendiendo a algunos criterios específicos, se
        encuentra, en primer lugar, que tanto la dominación y la autoridad como
        la explotación se han considerado rasgos definidores de la clase media.
        Ello implica que todos sus miembros compartirían posiciones de autoridad
        y serían dominantes y explotadores, o al menos se beneficiarían de la
        dominación y la explotación. Si se observa la composición de esta clase,
        cabe afirmar que dada la diversidad de ocupaciones que la constituye
        difícilmente puede sostenerse que incorporen las características de los
        criterios mencionados en la misma medida. Obviamente, tomando en
        consideración que es una clase que no incluye a los grandes
        propietarios, la clásica relación de explotación entre poseedores del
        capital y aquellos que venden su fuerza de trabajo no debería tener
        relevancia. Es cierto que hay autoempleados, pero estos, por definición,
        no disponen de trabajadores bajo su control, o no de forma numéricamente
        significativa. Por otro lado, es posible considerar propietarios de sus
        propios negocios a algunos profesionales (abogados, farmacéuticos,
        veterinarios), si bien derivan su renta sobre todo de la adquisición de
        ciertas habilidades intelectuales tras haber seguido un proceso de
        educación formal. En este sentido, cabe pensar que sea la apropiación de
        títulos educativos valiosos el mecanismo a través del cual se fragmente
        la clase media y se generen situaciones de explotación entre individuos
        con y sin formación educativa de tipo formal o institucionalmente
        reconocida. Adicionalmente, también ha sido defendido que la posición en
        organizaciones puede tener el mismo efecto[35]. 


      De un modo similar, los recursos, la
        propiedad, el conocimiento, la función y la autonomía pueden ser
        consideradas características que los miembros de la clase media
        incorporan en una cierta medida, por lo que es posible pensar en ellas
        en términos de mucho o poco, pero no de todo o nada. A partir de estas
        ideas, es posible realizar varios comentarios en torno a estos
        criterios. Primero, en ningún caso se quiere decir que no haya puntos de
        corte, uno o varios, a partir de los cuales los efectos en el
        comportamiento político sean especialmente significativos. Segundo, es
        cierto que en algunos casos no se tratará de la cantidad, sino de la
        cualidad. Un buen ejemplo nos lo proporcionaría el nivel de estudios. A
        menudo es posible pensar que establezca una diferencia mayor el tipo de
        estudios cursados que la titulación alcanzada o el éxito demostrado en
        los mismos. Tercero, estos criterios introducen la idea de la existencia
        de un grado importante, aunque incierto y variable, de heterogeneidad en
        el comportamiento político de la clase de referencia. Cuarto, no se está
        hablando de cajones estancos, sino de un conjunto de criterios
        relacionados entre sí. Quinto y último, una división puede establecerse
        entre los mismos: la función y la autonomía se refieren a la esfera del
        trabajo, mientras los recursos, la propiedad y el conocimiento tienen un
        carácter más general, aunque será habitual que también tengan alguna
        relación con el trabajo.


      Posiblemente una visión adecuada de la
        fragmentación de la clase media debería tomar en consideración la
        combinación de estos diferentes criterios, y ello por dos razones. Por
        un lado, con el objetivo de evitar el monocausalismo producto de la
        adopción a priori de teorías que descargan en un único factor
        todo el peso de la explicación. Por otro, debido a que la defensa de la
        pluricausalidad, o multidimensionalidad, en la explicación de los
        fenómenos sociales debe implicar la posibilidad de que los diferentes
        factores se articulen de forma diversa, lo que significa que no solo se
        acumulen efectos, sino que puedan contrarrestarse. Además, la posición
        relativa de los miembros de esta clase con respecto a los de las otras
        clases en las dimensiones que pueden definir los diferentes criterios
        será muy diferente. En general, destacará sobre la clase trabajadora y
        en ocasiones sobre la de propietarios, si bien no será raro que estos
        últimos la aventajen en diferentes grados y aspectos. Adicionalmente,
        debe señalarse que este estudio no hace referencia detallada a los
        estilos de vida, el consumo, el género o la cultura, y ello no significa
        que carezcan de importancia y no influyan en la identidad y
        comportamiento de los individuos. Es precisamente su relevancia lo que
        debe invitar a un análisis pormenorizado de los mismos, y eso nos lleva
        a hacer una mención sintética de ellos, sin pretensión de exhaustividad.
      


      

      


      Otras divisiones con un efecto transversal


      

      El hecho de que algunos criterios hayan
        servido para definir a la clase media y puedan ser utilizados para
        reflexionar sobre sus potenciales divisiones internas no debe hacer
        olvidar que hay otras líneas de fragmentación también muy relevantes. En
        este apartado son tratadas de un modo somero algunas de ellas.


      

      La educación


      

      Si bien en una sección previa ya se trató el
        tema del capital cultural, en este punto se quiere agregar una reflexión
        diferente sobre el efecto de la educación. No en vano, ha sido frecuente
        afirmar que la formación recibida por una persona tiene un importante
        efecto en sus actitudes y comportamientos futuros. Mayormente, se trata
        de un proceso que se concentra en la primera etapa de la vida, en
        general hasta la experiencia que supone estudiar en la universidad. Es
        ampliamente compartido que la educación tiene importantes consecuencias,
        pero hay diferencias en la identificación de las causas y el momento
        crucial del desarrollo individual. 


      Con respecto a la formación universitaria,
        Crotty (1967) afirma que contribuye a que las actitudes de los
        estudiantes sufran abundantes cambios, y esto en al menos dos sentidos.
        Por un lado, se produce una homogeneización de los estudiantes en
        dirección a un mayor apoyo a valores democráticos. Por otro lado, existe
        una relación entre logros educativos y actitudes políticas: a mejores
        calificaciones se corresponden actitudes más libertarias. Abundando en
        el punto previo, Eckland et al. (1979) defienden que a mayor
        educación mayor es la propensión de los individuos a apoyar a partidos
        políticos de carácter liberal o progresista[36]. En el mismo sentido, McAdams (1987) apunta que
        la educación inclina a los individuos a compartir la visión del mundo de
        la nueva clase. Muriel Egerton también sostiene que la educación tiene
        efectos significativos, destacando dos de ellos. Primero, las personas
        con título universitario tienen una probabilidad más elevada que las que
        poseen inferiores cualificaciones de tener una preferencia partidista.
        Segundo, los mejor educados propenden más a dar su apoyo a partidos
        minoritarios. En sentido contrario, Macy (1991) propone que la
        exposición a un alto nivel educativo suprime la inclinación al disenso
        de la nueva clase. Por tanto, este surgiría a pesar de una elevada
        formación educativa.


      Sin desmerecer la importancia del nivel
        educativo, en lugar de considerar la educación únicamente como un
        recurso del que se puede disponer en diferentes grados, Werfhorst y
        Kraaykamp (2001) proponen la existencia de cuatro tipos de recursos
        educativos: económico, cultural, comunicacional y técnico. Esta
        distinción sirve para diferenciar entre vieja y nuevas clases medias[37]. La primera estaría más ligada a los
        recursos económico y técnico, los cuales podrían producir más beneficios
        en el mercado. La segunda se caracteriza por sus lazos con las
        ocupaciones o profesiones de carácter sociocultural y comunicacional.
        Las diferencias en formación educativa trascienden al ámbito de lo
        político y permiten entender, por ejemplo, por qué las nuevas clases
        medias se orientan con mayor frecuencia que las viejas a favor de
        posiciones y partidos de izquierdas, lo que veremos en este estudio que
        es fundamental en el periodo español de la postransición. 


      En algunos casos, se encuentra que la
        pertenencia a la clase o a un grupo dentro de la misma depende de la
        ocupación desempeñada, la cual está directamente relacionada con una
        cierta formación. Kriesi (1989) sostiene que la nueva clase media está
        dividida en dos grupos, enfrentados entre sí: los tecnócratas y los
        especialistas socioculturales. Los segundos formarían la nueva clase.
        También insistiendo en la importancia de la ocupación, Bell (1974)
        observa la formación de una nueva clase motivada por el desarrollo de la
        tecnología y compuesta por ingenieros y técnicos.


      Con frecuencia, la educación se considera
        asociada al origen social y a la posibilidad de movilidad. En relación
        con la segunda cuestión, se ha defendido que la educación ha desempeñado
        un papel importante en la movilidad asociada a las carreras laborales, y
        el hecho de que la formación educativa se asociase positivamente con la
        clase ha servido para aproximar a profesionales y directivos[38]. Por otro lado, desde el primer punto
        de vista, Crompton (1992) resalta el origen social y pone en duda la
        relevancia de la educación recibida en la escuela. En cambio, destaca la
        etapa inmediatamente posterior y el empleo como factores que
        contribuirían al desarrollo de actitudes.


      

      Origen y movilidad sociales


      

      En general, el origen social se refiere a la
        clase de la familia de los individuos, a menudo simplemente la del
        padre. Por tanto, el origen es el contexto socioeconómico en el que las
        personas se desarrollan desde su nacimiento. La posición social
        originaria, independientemente del momento en que sea situada,
        establecerá el punto de partida a partir del cual se observará e
        identificará el movimiento dentro de grupos distintos, con frecuencia
        clases sociales. Dentro de esta lógica, la movilidad social indica el
        desplazamiento entre posiciones de clase, sea este movimiento inter o
        intrageneracional, aunque es posible pensar que cambios como los que se
        refieren al lugar de residencia[39]
        o el matrimonio, por poner dos ejemplos, también pueden ser concebidos
        como movimientos a lo largo del tiempo, expresión de una trayectoria
        individual y de una experiencia social. Con estos antecedentes no es
        difícil entender por qué origen y movilidad sociales son tratados en
        conjunto. 


      Bourdieu (1979) es uno de los autores que
        mayor atención presta al origen, pues su impacto se proyecta en sus
        ideas y teorías sobre la educación, el gusto y las clases sociales. Esto
        significa, por ejemplo, que aquellos miembros de la clase media que
        procedan de la clase obrera serán portadores de un habitus[40], y por tanto se comportarán de forma
        diferente, que los distinguirá de los que tienen su origen en la misma
        clase de la que forman parte. Asimismo, también implica que se produce
        una segmentación de la clase de acuerdo con el capital, bien económico
        bien cultural, del que las fracciones de esta dependen para su
        reproducción. Bourdieu presta una especial atención a la familia dado
        que en su seno se aprenderán valores, expectativas y conocimientos que
        tendrán un gran impacto en la trayectoria de los socializados. De este
        modo, en la familia se inicia un proceso de transmisión de capital
        cultural de cuya cualidad y cantidad de contenido socialmente legítimo
        dependerán las trayectorias individuales y las mayores o menores
        posibilidades de éxito (educativo, cultural, ocupacional) de las mismas.
        En la misma línea, Rootes (1995) destaca la socialización en el seno de
        la familia como fuente donde las personas interiorizan un conjunto de
        valores que tendrá un impacto decisivo en sus decisiones futuras, tanto
        de tipo político como laboral.


      En un sentido más genérico, Crompton (1992)
        afirma que la variedad de orígenes sociales de los grupos ocupacionales
        superiores conduce o contribuye al desarrollo de una notable diversidad
        de opiniones entre los mismos. Por su parte, Dahrendorf (1969) sostiene
        que cuando se da la movilidad social, ningún grupo o clase puede
        permanecer completamente estable por más de una generación. Este
        argumento ha sido promovido también por Goldthorpe[41], quien insiste en que es precisamente
        el grado de fluidez social o de movilidad relativa entre clases el
        factor que explica el mayor o menor éxito en la formación de una clase
        como un grupo coherente y unido, es decir, en sus términos, con
        identidad demográfica y cultural. Por tanto, a mayor entrada en la clase
        de servicio de individuos procedentes de otras clases, menor será la
        probabilidad de encontrarnos con una clase unida. 


      Históricamente, se han hecho correcciones a la
        última idea apuntada. No en vano, Savage et al. (1995)
        reconocen la importancia de la movilidad social en la formación de las
        clases como colectividades estables, pero esta posición se ve matizada
        cuando concluyen que, dentro de la clase de servicio, el
        autorreclutamiento únicamente conduce a posturas conservadoras en el
        caso de los directivos. Por su parte, Colin Mills[42] presta atención a las ocupaciones de
        la clase media y diferencia entre dos grupos por su grado de
        permeabilidad. Por un lado, tendríamos profesiones como la de profesor,
        trabajador social y sacerdote, las cuales estarían relativamente
        abiertas a la entrada de nuevos miembros. Por otro lado, habría un grupo
        para entrar en el cual los individuos tendrían que superar mayores
        obstáculos, siendo algunas de sus profesiones más representativas las de
        médico, abogado y economista. En otro sentido, este mismo autor advierte
        que han aumentado los movimientos o la comunicación entre ocupaciones de
        tipo directivo y las de tipo profesional, por lo que distinguir entre
        ambos tipos pierde relevancia. Esto le lleva a afirmar que se debe
        atender menos a las relaciones de empleo y más a la posición o el
        momento en la carrera laboral.


      

      Estilo de vida


      

      Los miembros de la clase media también han
        sido caracterizados de acuerdo con sus estilos de vida y prácticas de
        consumo. Esto implica hacer diferenciaciones siguiendo formas de
        comportamiento y no posiciones sociales o rasgos individuales sobre los
        que las personas carecen de control. El libro La distinction de
        Bourdieu (1979) es principalmente un estudio sobre el gusto de la clase
        media acomodada, la que dispone en abundancia de capital cultural o
        económico en la década de los sesenta del siglo XX en Francia. Utiliza
        una aproximación estructural para explicar las diferencias que observa.
        Brevemente, el consumo cultural será una función de la posición de los
        individuos en la sociedad (o el «espacio social»), siendo la misma
        definida según tres criterios: cantidad de capital económico y cultural
        acumulado, estructura o combinación de los capitales, y trayectoria
        individual. Esto permite realizar una división dentro de lo que él
        denomina clase dominante. Por un lado, estarían los que disponen de un
        amplio capital económico, que sería la parte dominante. Por otro,
        estarían los que disfrutan de un alto capital cultural, grupo
        considerado la parte dominada de la clase dominante. Los capitales
        individuales disponibles y el proceso de reproducción relacionado con
        los mismos, conceptualizado este en términos de trayectoria, serían los
        factores que explicarían el habitus individual y, por tanto,
        los juicios, las actividades de consumo, los modos y maneras de
        comportamiento conectados con el mismo como un producto de las
        disposiciones interiorizadas que lo definen, invisibles para los actores
        que las realizan. No obstante, los estilos de vida no serían simplemente
        el reflejo de unas condiciones estructurales dadas, sino que
        contribuirían a generar barreras simbólicas entre las personas y con
        ello favorecerían la reproducción de las clases a través de la
        dominación implicada en la actualización de «arbitrarios culturales»,
        normas o códigos de evaluación y comportamiento que favorecerían a
        aquellos con una mayor dotación de capital cultural y económico. 


      Savage et al. (1995) también observan
        diferencias en el interior de las clases medias, teniendo aquellas una
        base social bien definida. De su análisis se deriva que las prácticas
        culturales de los profesionales y los directivos se diferencian
        fuertemente. En concreto, identifican los siguientes tipos de estilos de
        vida con su correspondiente grupo social representativo:


      

      a. Asceta: profesionales del bienestar del
        sector público.


      b. Posmoderno: especialistas y profesionales
        del sector privado.


      c. Indiferenciado: directivos y burócratas del
        gobierno.


      

      Asimismo, Goldthorpe[43] presta atención a los hábitos de consumo, a los
        que considera una de las fuentes de estratificación dentro de la clase
        de servicio y, por tanto, uno de los factores que produce divisiones en
        su interior. Por último, refiriéndose a la clase de profesionales y
        directivos, esta visión contrasta con la de Herring (1989), quien afirma
        que no constituye una clase coherente. Más bien, estaríamos ante un
        estrato cuyos miembros comparten un estilo de vida, una educación, una
        red familiar, unos patrones de consumo y una ideología, entre otros.


      

      El género


      

      


      Crompton (2000) subraya la entrada masiva de
        mujeres en ciertas ocupaciones propias de las clases medias, por lo que
        estaría generando un proceso de feminización de los grupos ocupacionales
        y, por consiguiente, de las clases a las que estos pertenecen
        (Braverman, 1974). En resumen, habla de la feminización de las clases
        medias. Se trataría de un fenómeno con un efecto parcial en tales
        clases, dado que son las ocupaciones relacionadas con el bienestar
        (educación, sanidad) las que de forma más importante se verían
        afectadas. Con posiciones similares en un estudio sobre los países
        escandinavos, Knutsen (2001) observa que el empleo femenino se concentra
        en el sector público en mucha mayor medida que el masculino. En el caso
        de las mujeres, trabajarían en esta área de la economía en torno a un
        55-60 por 100, frente a un 30-35 por 100 para los hombres. Ello le lleva
        a sostener que el sector de empleo pudiera funcionar como una variable
        mediadora a la hora de explicar el comportamiento electoral femenino.


      Por su parte, Savage et al. (1995)
        defienden que las mujeres de clase media están más próximas al partido
        laborista y presentan un mayor grado de uniformidad política que los
        hombres en posiciones similares. Además, en relación con la
        heterogeneidad de las clases medias, afirman que, en el caso de las
        mujeres, las diferencias entre directivos, profesionales y pequeña
        burguesía son menores que las que se pueden constatar para los hombres.
        Finalmente, también se ha reconocido el impacto de la interacción entre
        el género y otras variables[44].
        Un ejemplo de ello sería una de las conclusiones a las que llega Egerton
        (2002): en general, una elevada educación ha tendido a generar mayor
        igualdad entre los sexos en términos de su comportamiento político. 


      

      


      La edad


      

      


      La toma en consideración de la edad como uno
        de los determinantes del comportamiento político puede estar relacionada
        con el ciclo de vida de cada individuo, con variables contextuales que
        les afectan de forma desigual, o con la pertenencia a una generación
        concreta cuyo desarrollo sobresale por ciertas particularidades. A modo
        de ejemplo, en el terreno del comportamiento electoral,


      G. Evans (1993) constata diferencias entre los
        que denomina los viejos y los jóvenes, siendo los primeros más proclives
        a apoyar opciones políticas de derechas[45].


      Brint (1984) e Inglehart (1991), por su parte,
        muestran cómo una nueva generación más liberal empieza a tener un fuerte
        impacto en la esfera política a partir de las décadas de los sesenta y
        los setenta. El primero contempla el desarrollo y manifestación de
        actitudes liberales o progresistas por parte de profesionales de clase
        media como el resultado de una acumulación de factores favorables, entre
        los cuales está el generacional arriba mencionado. En el caso de
        Inglehart, este autor asienta toda su teoría sobre el cambio cultural o
        de valores con la llegada de una nueva generación que se empieza a
        manifestar en los años sesenta, motivada por la bonanza en la que se
        formaron las personas que de ella forman parte.


      

      Algunas tesis y conclusiones sobre el debate en torno a la
        unidad/heterogeneidad


      

      La tesis de la unidad, la cual propone
        principalmente la homogeneidad de la clase de servicio, ha sido
        escasamente defendida. Sus principales representantes han sido K. Renner
        (1978) y J. H. Goldthorpe[46],
        aunque no estrictamente del mismo modo. El primero pensaba que la clase
        de servicio era una clase social notablemente homogénea que se definía
        por el tipo de relación de empleo que sus miembros tenían con el
        empleador, principalmente grandes organizaciones o burocracias. El
        segundo sostuvo su unidad más como una expectativa que como un hecho. De
        un modo resumido, las identidades cultural y demográfica de esta clase
        social se irían consolidando progresivamente en la medida en que sus
        nuevos miembros transmitiesen su posición en la clase de servicio a su
        descendencia. En este sentido, no es sorprendente que Goldthorpe haya
        estado tan centrado en el estudio de la movilidad social. 


      Cuando la literatura más reciente sobre la
        clase media es revisada, es fácil darse cuenta de que la idea de una
        clase social fragmentada está muy extendida, siendo un gran y casi
        indisputado acuerdo. No en vano, ha sido afirmado que la heterogeneidad
        debería ser considerada como un supuesto si se toma el problema de la
        delimitación (boundary problem)[47] de clase seriamente[48], o que es el momento de dar por descontada la
        naturaleza fragmentada de la clase media[49]. Sin ir tan lejos, numerosos autores han mirado
        dentro de la clase media y han encontrado importantes diferencias[50]. Dando un paso más, se ha sostenido
        que la heterogeneidad es mayor dentro de la clase media que en las otras
        clases sociales.


      Si se acepta la naturaleza heterogénea de la
        clase media, ir más allá en nuestra comprensión implica clarificar lo
        que esconde esta fragmentación. Como se indicó en el apartado sobre la
        definición, eso depende del tipo de personas que se hayan incluido en
        tal categoría, si bien algunas similitudes entre las diferentes
        propuestas teóricas y análisis sociológicos pueden ser identificadas. En
        este sentido, la mayoría de los estudios suponen, proponen o demuestran
        que hay tres categorías principales dentro de un amplio concepto de
        «clase media»[51]:
      


      

      


      a. Directivos: son empleados que han sido
        dotados de alguna autoridad que ejercen sobre otros trabajadores en el
        lugar de trabajo. Es común que trabajen para grandes organizaciones en
        las cuales desarrollan sus carreras. En general, se han identificado
        como el grupo más próximo a los intereses de los propietarios o
        capitalistas, y los más propensos a colaborar con los mismos[52].


      b. Profesionales: no está siempre claro qué es
        lo que los diferentes autores quieren decir cuando emplean este término.
        No obstante, es ampliamente aceptado que los especialistas dedicados a
        cuestiones sociales y culturales, y en general del bienestar, son una
        gran parte de sus miembros. Estos empleados confían fuertemente en su
        formación educativa. Normalmente tienen un cierto grado de autonomía en
        el trabajo, lo que significa que no están totalmente constreñidos por el
        poder de otros. Finalmente, se contempla que puedan haber sido dotados
        de alguna autoridad.


      c. Trabajadores de cuello blanco (White-collar):
          esta categoría se refiere a trabajadores no manuales (de oficina)
        de rutina con poca cualificación o no expertos. Normalmente, se ha
        defendido que están más próximos a la clase trabajadora que los otros
        dos grupos intermedios, los cuales se encuentran inmediatamente debajo
        de la clase alta. De hecho, a menudo han sido concebidos como la clase
        media baja, y considerados un aliado potencial de los movimientos y
        partidos políticos de izquierdas. En otras palabras, se ha pensado en
        ellos como en el ala proletarizada de la clase media[53].


      

      Los trabajadores de cuello blanco con
        frecuencia son dejados fuera de las nuevas clases medias debido a su
        naturaleza y comportamiento. El resultado es que se configura un grupo o
        clase social compuesto por profesionales y directivos, sobre cuya
        constitución hay un gran acuerdo[54],
        independientemente de las tensiones que pueda haber en su interior. Esta
        idea es expresada por la noción de clase de servicio, la cual solamente
        incluye a los profesionales, directivos, gestores, técnicos y
        funcionarios de nivel alto y medio[55].
        No obstante, este concepto no ha sido ajeno a las tesis de la
        fragmentación interna y en su seno se han propuesto nuevas líneas de
        división (véase la tabla 1)[56],
        lo cual ha tenido dos efectos. Por un lado, subraya la separación entre
        profesionales y directivos, aunque en general eso no ha implicado el
        rechazo de la idea de la existencia de una clase de servicio. Esto está
        bien expresado por la afirmación de que los profesionales constituyen un
        estrato distinto[57].
        Por otro lado, no ha sido extraño centrarse solamente en uno de los
        grupos. De hecho, los profesionales han sido ampliamente estudiados como
        un grupo diferenciado y específico con sus propios intereses, actitudes
        y comportamientos[58],
        e igualmente se podría decir de los directivos[59]. 


      La clasificación con tres categorías que se ha
        presentado intenta sintetizar algunas de las principales ideas que los
        investigadores en esta área han defendido. Ello no significa que no se
        hayan realizado otras distinciones. En este sentido, si ha habido un
        cierto consenso sobre la necesidad de distinguir entre directivos y
        profesionales[60],
        tal acuerdo se ha puesto en duda, o al menos matizado, en algunas
        ocasiones. En coherencia con esta idea, C. Mills (1995) destaca que se
        ha observado un importante flujo entre ocupaciones de tipo profesional y
        las de tipo directivo. En segundo lugar, el tiempo parece desempeñar un
        importante papel para algunos autores, y esto es así en dos sentidos
        diferentes. Por un lado, como dice Raynor (1970), la nueva clase media
        está inserta en un continuo estado de cambio en términos de su
        composición y función, es decir, hay transformaciones sociales en el
        tiempo y deben ser consideradas. Al respecto, según Wacquant[61], las fronteras de las nuevas clases
        medias son históricamente cambiantes y sufren modificaciones en la
        medida en que se desarrollan los conflictos sociales. En consecuencia,
        la posición y composición de una clase social debería ser interpretada
        dentro de un marco histórico concreto. Por otro lado, suponiendo la
        existencia de importantes cambios sociales a lo largo del tiempo, se han
        identificado algunas tendencias. La dificultad reside en que se han
        observado tendencias contradictorias para el mismo periodo. A propósito
        de ello, se ha defendido que las nuevas clases medias son cada vez más
        heterogéneas[62] y
        también que se están homogeneizando[63].
        Asimismo, sin hablar de homogeneización, Heath y Savage[64] rechazan que la clase de servicio se
        haya ido fragmentando o polarizando. Huelga decir que no parece tener
        mucho sentido respaldar ambas tesis al mismo tiempo como afirmaciones de
        carácter general. Tercero, el espacio también se debe subrayar como un
        importante elemento a la hora de interpretar adecuadamente los
        resultados. De acuerdo con Lash y Urry (1987), la forma que adopta la
        clase de servicio varía entre las distintas sociedades. En la misma
        dirección, si bien refiriéndose únicamente a los profesionales, Brint et
          al. (1997) proponen que el contexto nacional debe tenerse en
        cuenta dado que en países distintos se han encontrado diferentes líneas
        de fragmentación. Cuarto, desde un punto de vista organizacional, el
        espacio también puede ser conceptualizado como el lugar de trabajo,
        tomando en consideración el número de trabajadores de la organización y
        la frecuencia de las relaciones entre los mismos. Savage et al. (1988),
        haciendo énfasis en el tamaño de la organización y en sus implicaciones,
        proponen diferenciar entre la clase de servicio tradicional y la nueva
        clase de servicio (véase la tabla 1). Quinto y último, la evidencia
        empírica ha demostrado que las diferencias encontradas dentro de la
        nueva clase media son importantes, y es difícil apoyar que se trata de
        una entidad sociopolítica coherente[65].
        En este sentido, un paso adicional sería determinar si estamos ante una
        clase social como cualquier otra[66].
        Garrard et al. (1978) adelantan una respuesta y sugieren que
        quizá estamos ante un número indeterminado de clases medias que
        comparten pocos intereses. Asimismo, Pilbeam (1990) considera que la
        fragmentación de la clase media de acuerdo con la ocupación y los
        ingresos implica que, lejos de estar ante una única clase, los
        diferentes grupos tienen identidades, intereses y preocupaciones
        distintas. Sin embargo, todavía debe demostrarse si tal diversidad tiene
        algún impacto en la política. Por su parte, Raynor (1970) sugiere que el
        hecho de que los grupos componentes de la clase media, lo que él
        denomina el estrato medio, no formen un grupo consistente y homogéneo, y
        que, por tanto, carezcan de una ideología compartida, les impide tener
        un poder notable en la sociedad.


      

      Tabla 1. Divisiones dentro de la clase de servicio.


      
        
          		Autores
          		Divisiones
        


        
          		Goldthorpe (en Carabaña y de Francisco,
            1994)
          		-Sector de empleo.

            -Estratificación interna: niveles de riqueza, ingresos, hábitos de
            consumo, entre otros.
        


        
          		Savage et al.(1988)
          		Creciente división entre:

            -Clase de servicio «tradicional»: asentada en el sector público y
            grandes compañías, y asociada a altos niveles de movilidad.

            -Nueva clase de servicio: normalmente, trabajan en pequeñas firmas o
            empresas, o son autoempleados. Tienden a la inmovilidad en sus
            puestos de trabajo.
        


        
          		Graaf y Steijn (1996)
          		Afirman que hay varios tipos de
            divisiones entre grupos de ocupaciones:

            1. Los profesionales (encarnados, siguiendo a Kriesi, en los
            especialistas sociales y culturales) y los directivos disfrutan de
            situaciones de mercado y de trabajo diferentes.

            2. El sector de empleo.El estatus de supervisión, estando el punto
            de corte en tener a más o menos 10 supervisados.

            

            Como resultado de la combinación de estas divisiones o criterios,
            concluyen que únicamente pertenecen a la nueva clase los
            especialistas socioculturales que trabajan en el sector público y no
            supervisan a más de 10 personas. Como aceptan la distinción entre
            las clases de servicio alta y baja, defienden una división en cuatro
            grupos:

            a. Las nuevas clases alta y baja, con propensión a inclinarse a
            favor de posiciones de izquierda.

            b.Las viejas clases de servicio alta y baja, de carácter
            conservador.
        


        
          		Hanlon (1998)
          		-Sector económico (público o privado).

            -Rasgos exigidos para garantizar la pertenencia (por ejemplo,
            ejercer control sobre el proceso de trabajo, estar en posesión de
            capital cultural y económico)

            Concluye que la clase de servicio no solo no es homogénea, sino que
            está en un proceso de creciente fragmentación.
        


        
          		Müller (1999, en Zona Abierta)
          		Tres fracciones: 

            -Administrativa 

            -Expertos 

            -Servicios sociales
        


        
          		Werfhorst y Graaf (2004)
          		El patrón general es que la distinción
            entre las clases de servicio nueva y vieja es relevante en lo que
            respecta a la formación educativa.
        


        
          		Guveli, Need y Graaf (2007)
          		Cuatro clases: 

            a. Especialistas socioculturales de alto y bajo nivel. 

            b. Controladores de alto y bajo nivel.
        


      


      

      

      ¿QUIÉNES SON CLASE MEDIA? 

        UN EJERCICIO DE OPERACIONALIZACIÓN


      

      Tomando en consideración las ideas previamente
        expuestas en las secciones sobre la definición y la heterogeneidad, en
        este apartado se ofrece una operacionalización de la noción de clase
        media que permite avanzar hacia el trabajo empírico mediante la
        construcción de un objeto de estudio vinculado a las reflexiones y
        estudios que se han realizado sobre el mismo. Incluso a pesar de las
        dificultades de hacer encajar las diferentes definiciones, al menos
        debemos saber a qué nos estamos refiriendo concretamente cuando hablamos
        de clases sociales particulares, y en este caso se debe responder la
        pregunta sobre quiénes son clase media en los términos del debate desde
        el cual se observa la realidad propia de la España postransicional.


      A propósito de ello, hay aquí un interés más
        bien sustantivo y doble. Por un lado, se quiere recurrir a un término
        que en sí mismo tenga un significado intuitivamente aprehensible.
        Difícilmente podemos afirmar que la nueva clase, la nueva clase media, o
        la clase de servicio cumplan con este requisito. Cada uno de estos
        términos tiene sus propios problemas, si bien, desde el punto de vista
        de la comprensión, el último, la clase de servicio, es especialmente
        elusivo, aunque ello no ha obstaculizado para que se haya hecho un
        amplio uso de este, sobre todo durante las últimas tres décadas, bajo el
        influjo de la obra de Goldthorpe. Por otro lado, se busca que la
        definición del grupo disfrute de un cierto consenso en la literatura. No
        se intenta identificar una clase nueva, sino, muy al contrario, sacar
        ventaja de definiciones previas y proporcionar un perfil social sobre el
        que pueda existir un notable grado de acuerdo. ¿Cuáles son los criterios
        que deberían satisfacer sus miembros? Para responder esta pregunta, se
        debe retomar lo expuesto en la sección sobre los criterios de definición
        y subrayar los lugares comunes que pudieran contribuir a describir a la
        clase de referencia. Antes de ello, algunas aclaraciones: 


       


      a. No se necesita seguir sosteniendo que se
        trata de una clase en el medio, incluso aunque apostásemos por seguir
        empleando esquemas de clases tricotómicos y tuviésemos una concepción
        unidimensional de la estructura de clases. 


      b. Con el paso del tiempo, insistir en la
        novedad de esta clase impide hacer un juicio equilibrado sobre la misma:
        su dinámica, función, posible desaparición, y otros. No en vano, muchos
        de sus miembros pueden serlo ya en segunda o tercera generación. 


      c. La idea de la clase de servicio no sirve de
        mucho: ¿a quién sirve esta clase? Parece otorgársele un cierto carácter
        subsidiario cuando en realidad está en el centro de la toma de
        decisiones e influye, por ello, de forma directa y autónoma en el
        desarrollo de la sociedad.


      d. Está compuesta principalmente de
        profesionales y directivos, pero ello no nos dice nada sobre la variedad
        de estos. Afirmar que la divisoria más relevante se encuentra entre
        ambos grupos, profesionales por un lado y directivos por otro, debe ser
        objeto de estudio y no un lugar común que se da por supuesto desde el
        principio.


      

      Retomando la pregunta planteada inmediatamente
        antes de las notas aclaratorias, se puede afirmar que la razón por la
        cual se ha decidido utilizar el término «clase media» se debe a que en
        sí mismo tiene la capacidad de representar el contenido social
        aproximado que venía siendo expresado con otras ideas más conocidas:
        clases medias, nueva clase media, nueva clase y otros similares[67]. En cualquier caso, es tan cierto que
        no todos ellos han significado lo mismo como que cualquiera de los
        mismos ha cambiado de significado con relativa frecuencia. Por tanto,
        con el objetivo de evitar confusiones y malentendidos, es necesario
        saber cuáles son las características de sus integrantes. Para ello, de
        acuerdo con la literatura sociológica ya revisada y expuesta en las
        secciones previas de este capítulo, menciono los principales rasgos que
        debería reunir cualquiera de sus miembros. Los criterios han sido
        seleccionados debido a que han sido habitualmente empleados para la
        definición de clases o grupos similares, y por tanto con base en su
        probable aceptación por la gran mayoría de los autores que han tratado
        de caracterizar a la clase media. Son los siguientes:


      

      1. La autoridad. Será frecuente que
        los miembros de la clase media ejerzan cierto control o autoridad sobre
        otras personas en el lugar de trabajo. Los directivos deberán hacerlo
        casi por definición, no obstante el número de personas dirigidas varíe
        considerablemente.


      2. La propiedad. En general, la
        asunción de cargos de dirección estará relacionada con la ocupación de
        posiciones de mando y responsabilidad dentro de una organización, o con
        el dominio de un cierto tipo de conocimientos, y no con la propiedad de
        los medios de trabajo. Puede afirmarse que la clase media es una clase
        de no propietarios. Cuando esta se da, será el producto o estará
        directamente ligada a otro rasgo individual, del cual derivará su
        realidad y posibilidad de actualizarse, el conocimiento especializado. 


      3. El conocimiento. Son abundantes
        los ejemplos de autores que describen a los profesionales y directivos
        como altamente formados o educados. Con ello me refiero a la cantidad de
        conocimientos adquiridos, y no al proceso a través del cual se produce
        tal adquisición, ni al tipo de formación alcanzada finalmente. Estas son
        ambas cuestiones de gran interés, pero aquí únicamente se quiere
        subrayar el hecho de que los miembros de la clase media suelen disfrutar
        de una formación educativa media o alta, lo que a menudo implicará su
        paso por la universidad.


      4. El tipo de trabajo. El trabajo
        será no manual. En relación con el estatus de la ocupación, ha sido
        frecuente utilizar la divisoria trabajo manual/no manual como una forma
        de diferenciar las ocupaciones consideradas propias de las clases
        trabajadora y media, respectivamente. Sin embargo, es importante tener
        en cuenta que el trabajo no manual suele ser el trabajo de oficina, lo
        cual afecta a un numeroso conjunto de trabajadores cuyas funciones y
        tareas van más allá de las que es posible atribuir exclusivamente a los
        miembros de la clase media, sobre todo en economías crecientemente
        terciarizadas y donde el empleo no manual ha sufrido con frecuencia en
        el largo plazo procesos de precarización.


      5. La autonomía. Los profesionales y
        directivos no solo ejercen frecuentemente autoridad sobre otros
        trabajadores, sino que disponen de la autonomía que tal ejercicio
        requiere y asimismo también suele observarse este espacio de libertad
        para el desarrollo de su desempeño laboral en general. Habitualmente,
        incluso cuando son empleados, son capaces de organizar de una parte
        importante de su tiempo de la manera que consideran más conveniente, lo
        que implica el disfrute de un amplio margen para adoptar decisiones
        sobre tareas propias y ajenas.


      

      De esta manera, a modo de definición para el
        presente estudio, los miembros de la clase media, principalmente
        compuesta por profesionales y directivos, suelen ser personas que, no
        disfrutando de la propiedad de los medios de trabajo, o no siendo esta
        central para su desempeño, ejercen un cierto nivel de autoridad sobre
        otros trabajadores, disponen de una buena formación educativa,
        desarrollan un trabajo no manual y realizan sus tareas con autonomía o
        un cierto espacio de decisión. 


      La exclusión que se ha hecho de los
        propietarios se ha basado en dos razones. Primero, este grupo introduce
        un sesgo hacia la derecha o el conservadurismo en los grupos
        ocupacionales afectados. Segundo, no está claro que ellos formen parte
        de ninguna versión concebible de clase media no propietaria, y, como se
        ha podido observar cuando se analizaron los criterios de definición,
        normalmente no han sido incorporados a esta clase. La exclusión de los
        propietarios no alcanza a los grupos de profesionales cuyo desempeño
        depende más de sus conocimientos que de la propiedad de los medios de
        trabajo. Al respecto, algunos autores sostienen[68] que tiene poco sentido distinguir
        entre profesionales empleados y autoempleados, dado que la mayoría
        disfruta de similares trabajos, pautas de movilidad y posibilidades.
        Esto no es óbice para que defiendan la existencia de tres segmentos
        dentro de la clase media: los profesionales, sean estos asalariados o
        autoempleados, los directivos asalariados y los autoempleados.


      Una vez que se ha derivado un concepto de
        clase media a partir de una lectura de las aportaciones en torno a esta
        temática, la tabla 2 presenta de forma esquemática las características
        de dicha clase y permite adicionalmente observar la proximidad de la
        noción empleada con respecto a la clase de servicio de Goldthorpe y dos
        conceptos de clase propuestos de forma sucesiva en la obra de E. O.
        Wright.


      Disponiendo de un concepto que permite definir
        la clase media, se requiere operacionalizarlo con el objetivo de hacer
        técnicamente posible el empleo de este en un estudio empírico de su
        comportamiento. Para entender cómo se he enfrentado esta tarea, haré
        referencia al trabajo que se ha realizado con las encuestas del Centro
        de Investigaciones Sociológicas (CIS) hasta el estudio o barómetro
        número 2581 (relativo al voto de las elecciones generales de 2004),
        último que utilicé en el que se empleó la clasificación nacional de
        ocupaciones de 1979, por un lado, y al procedimiento al que se recurrió
        para el análisis de la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo (ECVT)
        y los estudios del CIS desde el 2758 (referido a las elecciones
        generales de 2008), en los cuales las ocupaciones se codificaron de
        acuerdo con la clasificación de ocupaciones de 1994, por el otro. En los
        dos casos, la forma de operar ha sido idéntica. Dado que las
        clasificaciones de ocupaciones con las que se trabajó en ambos conjuntos
        de encuestas fueron diferentes, se optó por tratar de adaptar el trabajo
        sobre la ECVT y los últimos estudios del CIS al que ya había sido
        desarrollado para las primeras encuestas de la misma institución. 


      Como he utilizado las clasificaciones
        nacionales de ocupaciones de 1979 y 1994 (CNO-79 y CNO-94,
        respectivamente), me refiero a las categorías que las mismas emplean
        –trabajo en el que a su vez se basa la clasificación de ocupaciones con
        la que se realizó esta investigación–. Para facilitar la comprensión de
        todo el ejercicio analítico desarrollado con las categorías
        ocupacionales, la tabla 3 presenta el título de cada una de ellas. La
        primera columna recoge la nomenclatura con la que he trabajado y que
        será utilizada en capítulos posteriores. Las columnas segunda y cuarta
        ofrecen el nombre del grupo grande que incluye a las ocupaciones de las
        columnas tercera y quinta, respectivamente. Por su parte, estas últimas
        columnas (tercera y quinta) presentan un listado de todas las
        ocupaciones incluidas en su grupo ocupacional correspondiente y que son
        integrantes de la clase media.


      

      Tabla 2. Propiedades compartidas por la «clase media», la «clase de
        servicio» y «las posiciones contradictorias».


      
        
          		

          
          		Clase media
          		Clase de servicio
          		Dos posiciones contradictorias dentro de
            las relaciones de clase: «altos ejecutivos, directivos y
            supervisores» y«empleados semiautónomos» (Wright, 1983)
          		Posiciones contradictorias dentro de las
            relaciones de explotación: las clases medias (Wright, 1994)*
        


        
          		Propiedad
          		No, aunque se acepta si el desempeño no
            depende principalmente de la misma, como puede ser en el caso de los
            médicos, abogados y arquitectos con despacho propio.
          		No, si bien incluye a los grandes
            propietarios.
          		No.
          		No.
        


        
          		Autoridad
          		Sí: variable.
          		Sí: variable. Se refiere al control
            sobre un cierto número de trabajadores.
          		Sí, en el caso de los«altos ejecutivos,
            directivos y supervisores».
          		Sí, variable. No, como excepción, en el
            caso de los «expertos no directivos».
        


        
          		Conocimiento
          		Sí: alto.
          		Sí, implicado al menos para los
            profesionales. No en vano habla del conocimiento técnico como una de
            las bases de la relación de servicio. En este sentido, el esquema
            EGP** es más explícito en el caso de la clase trabajadora, pues
            distingue entre calificados y no calificados.
          		No se considera.
          		Sí, variable. No, entendido como
            carencia de credenciales, en el caso de los«directivos no
            credencializados».
        


        
          		Tipo de trabajo
          		No manual.
          		No manual.
          		No se considera.
          		No se considera.
        


        
          		Autonomía
          		Sí: variable.
          		Sí: relacionada con la confianza que
            sustenta toda relación de servicio, basada en la necesidad de
            delegar autoridad y en el conocimiento especializado.
          		Sí.
          		No se considera. No obstante, la
            respuesta sería afirmativa si consideramos el tipo de trabajo que
            normalmente realizan las personas que disfrutan de los bienes de
            organización o de cualificación.
        


      


      

      * Las clases medias incluyen a las siguientes
        posiciones de clase: 1) expertos directivos, 2) expertos supervisores,
        3) expertos no directivos,


      4) directivos semicredencializados, 5)
        directivos no credencializados y 6) supervisores semicredencializados.


      ** El esquema se denomina EGP porque fue
        desarrollado por Erikson, Goldthorpe y Portocarrero, tal como se verá
        más adelante.


      

      Para llegar a la formación de esta clase, se
        siguieron varios pasos. En primer lugar, se analizó en detalle el
        conjunto de categorías de las CNO-79 y 94 y, posteriormente, se
        identificó a aquellas ocupaciones que encajaban mejor con los criterios
        de definición de la clase media expuestos con anterioridad. En segundo
        lugar, se procedió a la agrupación de las ocupaciones de acuerdo con su
        grado de similitud, es decir, se consideró, por ejemplo, que los
        individuos tuviesen una formación semejante o desempeñasen tareas
        parecidas. El objetivo era triple. Por un lado, se trató de crear grupos
        homogéneos. Por otro, la ocupación debería permitir observar importantes
        diferencias dentro de la clase media, si las había. En este sentido,
        dado que la ocupación remite al mundo del trabajo y ha sido ampliamente
        utilizada para la operacionalización de esquemas de clase, se consideró
        oportuno desagregar a la clase de referencia desde este punto de vista.
        Adicionalmente, los grupos creados a partir de la unión de diferentes
        ocupaciones debían permitir contar con un número suficiente de casos
        para abordar el análisis estadístico. En tercer lugar, los
        «propietarios» incluidos en ciertas categorías de ocupación fueron
        eliminados, debido a que su encaje dentro de una clase justamente de no
        propietarios hubiese sido problemática. Se excluyó a estos individuos en
        los casos en que su ocupación y el hecho de ser empleadores los
        presentase claramente como empresarios, y no primeramente como
        profesionales o directivos. En concreto, se procedió a la eliminación de
        los propietarios en los casos que a continuación se listan: los
        directores y gerentes de empresas, los jefes e inspectores de transporte
        y comercio, los directores y gerentes de comercio y hostelería, y los
        jefes y agentes de compras y ventas.


      

      Tabla 3. Detalle de las ocupaciones que componen la clase media.


      

      
        
          		Ocupaciones

            CM
          		Gran grupo 

            CNO-79
          		Ocupaciones CNO-79
          		Gran grupo 

            CNO-94
          		Ocupaciones CNO-94
        


        
          		1. Científicos
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Químicos, 2. Físicos, 3. Geofísicos,
            geólogos, meteorólogos, astrónomos y similares, 4. Biólogos,
            botánicos, zoólogos y similares, 5. Bioquímicos, bacteriólogos,
            farmacólogos, especialistas en genética y similares, 6. Matemáticos
          
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Físicos, químicos y asimilados, 2.
            Matemáticos, estadísticos y asimilados, 3. Profesionales en ciencias
            naturales, 4. Otros profesionales de nivel superior de la sanidad
        


        
          		2. Técnicos 

            científicos
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Técnicos en ciencias químicas,
            físicas y geológicas y similares, 2. Técnicos en biología, agronomía
            y silvicultura, 3. Optometrista y ópticos
          		1. Técnicos y profesionales científicos
            e intelectuales, 2. Técnicos y profesionales de apoyo 
          		1. Profesionales asociados a una
            titulación de 1.er ciclo universitario en ciencias físicas, químicas
            y asimilados, 2. Profesionales asociados a una titulación de 1.er
            ciclo universitario en ciencias naturales, 3. Técnicos de las
            ciencias físicas, químicas y de las ingenierías, 4. Operadores de
            equipos ópticos y electrónicos, 5. Técnicos de las ciencias
            naturales y profesionales auxiliares asimilados
        


        
          		3. Arquitecto
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Arquitectos
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Arquitectos y asimilados
        


        
          		4. Ingenieros
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. De caminos, canales y puertos, 2. De
            telecomunicación, 3. Industriales, 4. Navales, 5. Aeronáuticos, 6.
            De minas, 7. Agrónomos, 8. De montes, 9. Geógrafos
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Ingenieros superiores y asimilados
        


        
          		5. Arquitectos e 

            ingenieros 

            técnicos
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Arquitectos técnicos, e ingenieros
            técnicos: 2. De obras públicas, 3. De telecomunicación, 4.
            Industriales, 5. Navales, 6. Aeronáuticos, 7. De minas, 8. Agrícolas
            y forestales, 9. Topógrafos 
          		1. Técnicos y profesionales científicos
            e intelectuales, 2. Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Arquitectos técnicos, 2. Ingenieros
            técnicos en construcción, 3. Técnicos en edificación, seguridad en
            el trabajo y control de calidad
        


        
          		6. Delineantes
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Delineantes y dibujantes técnicos
          		Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Delineantes y diseñadores técnicos
        


        
          		7. Pilotos 

            de avión
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Pilotos y oficiales de navegación
            aérea
          		Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Profesionales en navegación
            aeronáutica
        


        
          		8. Marinos
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Capitanes, oficiales de cubierta y
            pilotos de navegación marítima, 2. Oficiales maquinistas de
            navegación marítima 
          		Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Profesionales en navegación marítima
        


        
          		9. Médicos
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Médicos y cirujanos, 2. Dietéticos,
            bromatólogos y similares
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Médicos y odontólogos
        


        
          		10. Veterinarios
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Veterinarios
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Veterinarios
        


        
          		11. Farmacéuticos
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Farmacéuticos
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Farmacéuticos
        


        
          		12. ATS
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Ayudantes técnicos sanitarios
            (enfermeras y practicantes), 2. Ayudantes técnicos sanitarios
            (matronas o comadronas), 3. Fisioterapeutas y terapeutas
            ocupacionales, 4. Técnicos de radioelectrología médica
          		1. Técnicos y profesionales científicos
            e intelectuales, 2. Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Enfermeros, 2. Técnicos de sanidad,
            3. Diversos técnicos de sanidad no clasificados en rúbricas
            anteriores.
        


        
          		13. Informáticos
          		Profesionales, técnicos y similares
          		1. Analistas de informática, 2. técnicos
            de estadísticas, cálculo matemático y programadores de ordenador
          		1. Técnicos y profesionales científicos
            e intelectuales, 2. Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Profesionales de la informática de
            nivel superior, 2. Profesionales asociados a una titulación de 1 .er
            ciclo universitario en matemáticas, estadística y asimilados, 3.
            Profesionales de nivel medio de informática, 4. Profesionales
            técnicos de la informática
        


        
          		14. Economistas 

            y contables
          		1. Profesionales, técnicos y similares,
            y 2. Especialistas y técnicos de contabilidad
          		1. Economistas, 2. Especialistas y
            técnicos en contabilidad
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Profesionales en organización y
            administración de empresas, 2. Economistas, 3. Diplomados en
            contabilidad y graduados sociales y técnicos de empresas y
            actividades turísticas
        


        
          		15. Juristas
          		Profesionales del Derecho
          		1. Fiscales, abogados y procuradores, 2.
            Jueces y magistrados, y secretarios judiciales, 3. Notarios y
            registradores, 4. Letrados y asesores jurídicos, 5. Profesionales
            del derecho, no clasificados en otros grupos primarios 
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Abogados y fiscales, 2. Jueces y
            magistrados, 3. Otros profesionales del derecho
        


        
          		16. Profesores 

            enseñanza 

            superior
          		Profesores
          		1. Profesores de universidad y otros
            establecimientos de enseñanza superior
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Profesores de universidades y otros
            centros de enseñanza superior 
        


        
          		17. Profesores 

            enseñanzas 

            medias
          		Profesores
          		1. Profesores de enseñanzas de nivel
            medio
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales
          		1. Profesores de enseñanza secundaria,
            2. otros profesionales de la enseñanza
        


        
          		18. Profesores 

            enseñanza 

            básica
          		Profesores
          		Profesores: 1. De educación general
            básica, 2. De educación preescolar, 3. De educación especial, 4. No
            clasificados en otros grupos primarios
          		1. Técnicos y profesionales científicos
            e intelectuales, 2. Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Profesores de enseñanza primaria e
            infantil, 2. Profesores de educación especial, 3. Profesorado
            técnico de formación profesional, 4. Técnicos en educación infantil
            y educación especial
        


        
          		19. Clero
          		Miembros del clero y similares
          		1. Sacerdotes, ministros de la religión
            y miembros de órdenes religiosas
          		1. Técnicos y profesionales científicos
            e intelectuales. 2. Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Sacerdotes de las distintas
            religiones, 2. Auxiliares laicos de las religiones
        


        
          		20. Escritores y 

            periodistas
          		Escritores, periodistas y similares
          		1. Escritores y críticos, 2.
            Periodistas, 3. Escritores, periodistas y similares no clasificados
            en otros grupos primarios
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales 
          		20. Escritores y artistas de la creación
            o de la interpretación
        


        
          		21. Artistas plásticos, diseñadores,
              decoradores, fotógrafos 
          		Escultores, pintores, decoradores,
            fotógrafos y profesionales similares 
          		1. Escultores, pintores, grabadores y
            artistas similares, 2. Decoradores, dibujantes y diseñadores
            comerciales, 3. Fotógrafos, 4. Operadores de cámaras de cine y
            televisión
          		Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Profesionales del mundo artístico,
            del espectáculo y de los deportes
        


        
          		22. Profesionales 

            de la música y 

            el espectáculo
          		Profesionales de la música y de
            espectáculos artísticos 
          		1. Compositores, músicos y cantantes, 2.
            Coreógrafos y bailarines, 3. Actores, directores de teatro y cine y
            similares, 4. Empresarios y productores de espectáculos artísticos,
            5. Artistas de circo, 6. Profesionales de espectáculos taurinos, 7.
            Profesionales de taurinos, 7. Profesionales de espectáculos
            artísticos no incluidos en otros grupos primarios 
          		

          
          		

          
        


        
          		23. Profesionales 

            del deporte
          		Profesionales del deporte 
          		1. Deportistas profesionales, 2.
            Personal técnico de los deportes, 3. Otros profesionales del deporte
          		

          
          		

          
        


        
          		24. Especialistas 

            y científicos 

            sociales y 

            humanistas
          		Profesionales, técnicos y similares no
            clasificados en otras rúbricas
          		1. Bibliotecarios, archiveros y
            conservadores de museos, 2. Profesionales de ciencias políticas y
            sociología, psicólogos, antropólogos, historiadores, geógrafos y
            similares, 3. Filólogos, traductores e intérpretes
          		Técnicos y profesionales científicos e
            intelectuales 
          		1. Sociólogos, historiadores, filósofos,
            filólogos, psicólogos y asimilados, 2. Archiveros, bibliotecarios y
            profesionales asimilados, 3. Ayudantes de archivos, bibliotecas y
            asimilados 
        


        
          		25. Asistentes 

            sociales
          		Profesionales, técnicos y similares no
            clasificados en otras rúbricas 
          		1. Asistentes sociales
          		Técnicos y profesionales profesionales
            científicos e intelectuales
          		1. Diplomados en trabajo social, 2.
            Profesionales de apoyo de promoción social
        


        
          		26. Especialistas de personal

            
          		Profesionales, técnicos y similares no
            clasificados en otras rúbricas
          		1. Especialistas en asuntos de personal
            y en orientación y análisis profesional
          		Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Consignatarios y agentes en la
            contratación de mano de obra
        


        
          		27. Profesionales 

            de la 

            publicidad
          		Profesionales, técnicos y similares no
            clasificados en otras rúbricas
          		1. Profesionales de la publicidad, de
            las relaciones públicas y similares, 2. Otros profesionales,
            técnicos y similares
          		

          
          		

          
        


        
          		28. Altos 

            directivos 

            de la 

            Administración 

            Pública
          		Miembros y personal directivo de órganos
            de la Administración Pública y directores y gerentes de empresas
          		1. Miembros de los órganos de gobierno,
            legislativos y consultivos, 2. Personal directivo de la
            Administración Pública
          		1. Dirección de las empresas y de la de
            la Administración Pública, 2. Técnicos y profesionales de apoyo
          		1. Poder ejecutivo y legislativo y
            Consejo General del Poder Judicial, 2. Personal directivo de la
            Administración Pública, 3. Gobierno local, 4. Dirección de
            organizaciones de intereses, 5. Diversos profesionales de la
            Administración Pública que no pueden ser clasificados en apartados
            anteriores (titulaciones de 1.er, o 2.º y 3.er ciclo), 6.
            Profesionales de carácter administrativo de aduanas, de tributos y
            asimilados que trabajan en tareas propias de la Administración
            Pública
        


        
          		29. Directores y 

            gerentes de 

            empresas
          		Miembros y personal directivo de órganos
            de la Administración Pública y directores y gerentes de empresas
          		1. Directores generales y gerentes, 2.
            Directores o jefes de departamento
          		1. Dirección de las empresas y de la
            Administración Pública, 2. Técnicos y profesionales de apoyo 
          		1. Dirección general y presidencia
            ejecutiva, 2. Dirección de departamento de producción, 3. Dirección
            de áreas y departamentos especializados, 4. Gerencia de otras
            empresas con menos de 10 asalariados, 5. Gerencia de otras empresas
            sin asalariados, 6. Profesionales de apoyo de la gestión
            administrativa, con tareas administrativas generales
        


        
          		30. Jefes e 

            inspectores de 

            transporte y 

            comercio
          		Personal de servicios administrativos y
            similares
          		1. Jefes e inspectores de servicios en
            transportes ferroviarios, 2. Jefes e inspectores de servicios en los
            transportes por carretera y vías urbanas, 3. Jefes, controladores e
            inspectores controladores e inspectores aéreo, 4. Jefes de servicios
            postales y de telecomunicación
          		

          
          		

          
        


        
          		31. Directores y
          		1. Comerciantes,
          		1. Directores y gerentes de
          		Dirección de las
          		1. Gerencia de empresas de
        


        
          		gerentes de
          		vendedores y
          		empresas y establecimientos
          		empresas y de la
          		comercio al por mayor con menos
        


        
          		comercio y
          		similares, y
          		comerciales, 2. Directores y
          		Administración
          		de 10 asalariados, 2. Gerencia de
        


        
          		hostelería
          		2. personal delos servicios de
            hostelería, domésticos, personales, de protección y de seguridad y
            similares
          		gerentes de servicios dehostelería y
            similares
          		Pública
          		empresas de comercio al por menorcon
            menos de 10 asalariados,3. Gerencia de empresas de hospedaje con
            menos de 10 asalariados, 4. Gerencia de empresas de restauración con
            menos de 10 asalariados,5. Gerencia de empresas de comercio al por
            mayor sin asalariados, 6. Gerencia de empresas de comercio al por
            menor sin asalariados, 7. Gerencia de empresas de hospedaje sin
            asalariados, 8. Gerencia de empresas de restauración sin
            asalariados.
        


        
          		32. Jefes y
          		Comerciantes,
          		1. Jefes de ventas, 2. Jefes
          		Técnicos y
          		1. Profesionales de apoyo en
        


        
          		agentes de
          		vendedores y
          		y agentes de compras,
          		profesionales de
          		operaciones financieras y algunas
        


        
          		compras yventas
          		similares
          		3. Agentes e inspectorestécnicos de
            ventas
          		apoyo
          		operaciones comerciales,2.
            Representantes de comercio y técnicos de ventas
        


        
          		33. Agentes de 

            bolsa, propiedad y seguros 
          		Comerciantes, vendedores y similares
          		1. Agentes de cambio y bolsa y
            corredores de comercio, 2. Agentes de contratación inmobiliaria y de
            seguros, 3. Agentes de venta de servicios de publicidad y otros, 4.
            Subastadores y tasadores
          		

          
          		

          
        


        
          		34. Mandos 

            militares y de 

            policía
          		Personal de los servicios de hostelería,
            domésticos, personales, de protección y de seguridad y similares 
          		1. Comisarios e inspectores de policía,
            2. Otros
          		Técnicos y profesionales de
            profesionales de apoyo 
          		1. Inspectores de policía y detectives
        


        
          		35. Jefes de 

            oficinas 

            públicas y 

            privadas
          		Personal de servicios administrativos y
            similares
          		Jefes de oficinas administrativas: 1.
            Públicas, 2. Privadas
          		

          
          		

          
        


      


      

      1Un
        ejemplo de ellos es la siguiente cita: «Around such terms as
        “capitalism” or “middle class” or “bureaucracy” or “power elite” or
        “totalitarian democracy”, there are often somewhat tangled and obscured
        connotations, and in using these terms, such connotations must be
        carefully watched and controlled. Around such terms, there are often
        “compounded” sets of facts and relations as well as merely guessed-at
        factors and observations. These too must be carefully sorted out and
        made clear in our definition and in our use» (Wright Mills, 1959: p.
        34).


      [2]El
        estudio de J. J. González de 1992 es un muy buen ejemplo de ello.


      [3]Véase
        Méndez, 2010.


      [4]Véase
        Poulantzas, 1974a; Lash y Urry, 1987; Burris, 1987.


      [5]En
        Walker, 1979.


      [6]En
        un texto reciente de Andreotti et al. (2015), se estudia a la clase
        media alta en tres países europeos (España, Francia e Italia) para lo
        cual los autores toman como población objeto de estudio a los directivos
        (managers).


      [7]El
        hecho de que ciertas posiciones tuviesen rasgos de dominante y dominado
        al mismo tiempo es lo que lleva a Wright (1983) a su concepto de
        posiciones contradictorias dentro de las relaciones de clase
        capitalistas.


      [8]8
        En Bottomore et al., 1978.


      [9]Con
        Erikson, 1993; también en Carabaña y de Francisco, 1994; y Carabaña,
        1999.


      [10]Véase
        Poulantzas, 1974a; Barbara y John Ehrenreich, en Walker, 1979; Burris,
        1986; Herring, 1989; Goldthorpe, en Butler y Savage, 1995.


      [11]En
        Vidich, 1995.


      [12]Véase
        Kirkpatrick, en Bruce-Briggs, 1979; Lash y Urry, 1987; Eckersley, 1989;
        Svensson y Togeby, 1991; Clark, Lipset y Rempel, 1993.


      [13]Véase
        Poulantzas, 1974; Giddens, 1981; Wright, 1983 y 1994; Herring, 1989;
        Berg, 1993. 


      [14]En
        Bruce-Briggs, 1979.


      [15]En
        Vidich, 1995.


      [16]Lockwood,
        1989.


      [17]En
        Carabaña y de Francisco, 1994.


      [18]Véase
        Poulantzas, 1974; Barbara y John Ehrenreich, en Walker, 1979; Giddens,
        1981; Herring, 1989; Macy, 1991; Howe, 1992; Guillaume, 1995;
        Goldthorpe, 2000.


      [19]Como
        se indicó más arriba, en el apartado dedicado al estatus y las
        relaciones de empleo, Brooks y Manza (1997) no comparten la idea de que
        profesionales asalariados y autoempleados deban pertenecer a grupos
        distintos.


      [20]Wright,
        1994; Savage, Barlow et al., 1995.


      [21]Esta
        distinción entre lo cuantitativo y lo cualitativo puede ser encontrada
        en Gouldner, 1980.


      [22]La
        convertibilidad del capital estaría directamente relacionada con los
        beneficios proporcionados por inversiones alternativas del mismo. Esto
        indica que posee un dinamismo orientado a su maximización. Ello puede
        implicar la conveniencia de transformar el capital cultural en capital
        económico, o un movimiento entre cualquiera de los dos anteriores, de
        tal modo, por ejemplo, que un cierto tipo de capital cultural pueda ser
        transformado en otro más lucrativo.


      [23]Para
        actualizaciones del debate sobre capital cultural, puede verse Bennett
        et al., 2009; Gayo, 2020; y Bennett et al., 2020.


      [24]Kirkpatrick,
        1979; Brint, 1984; Lash y Urry, 1987; Svensson y Togeby, 1991; Macy,
        1991; Clark et al., 1993; Bonnett, 1993; Skogen, 1996.


      [25]Gouldner,
        1980; Eckersley, 1989.


      [26]Kriesi,
        1989.


      [27]Bonham,
        1954.


      [28]Son
        multitud las referencias al respecto: Bonham, 1954; Poulantzas, 1974a y
        1974b; Alford, 1977; B. y J. Ehrenreich, en Walker, 1979; Giddens, 1981;
        Togeby, 1990; Erikson y Goldthorpe, 1992; Guillaume, 1995; Goldthorpe,
        en Carabaña y de Francisco, 1994; Carabaña, 1999.


      [29]Erikson
        y Goldthorpe, 1992; Wright, 1994.


      [30]Burris,
        1987.


      [31]Bell,
        1974.


      [32]Poulantzas,
        1974b.


      [33]En
        Walker, 1979.


      [34]Herring,
        1989.


      [35]Wright,
        1994.


      [36]Roberts
        et al., 1977. Si hablamos de los nuevos movimientos sociales, Rootes (en
        Maheu, 1995) ha defendido una postura similar.


      [37]Werfhorst
        y Graaf, 2004.


      [38]Yaojun
        Li, 2002.


      [39]Un
        estudio que otorga un papel principal a los desplazamientos
        territoriales en la movilidad social es el de Méndez y Gayo, 2019.


      [40]Puede
        ser entendido como un conjunto de disposiciones interiorizadas por el
        individuo durante su socialización primaria, tanto en el seno de la
        familia como en la escuela. Las disposiciones se convertirán en valores,
        actitudes, juicios y comportamientos aceptados por las personas como
        naturales, es decir, cuyo proceso de formación se invisibiliza, y
        servirán para que los individuos establezcan diferencias entre ellos. Al
        respecto, véase Gayo, 2020 y Bennett et al., 2020.


      [41]En
        Carabaña y de Francisco, 1994.


      [42]En
        Butler y Savage, 1995.


      [43]En
        Carabaña y de Francisco, 1994.


      [44]G.
        Evans, 1993.


      [45]Si
        bien no se trata con profundidad en este libro, la edad tendrá un
        importante protagonismo en el volumen que lo continúa (Garzón y Gayo,
        próxima publicación), pues es un factor central para entender las
        transformaciones del votante y del sistema de partidos que sobrevinieron
        tras el periodo de estabilidad postransición que en esta investigación
        es retratado.


      [46]En
        Carabaña y de Francisco, 1994.


      [47]Véase
        Gayo, 2013a.


      [48]Crompton,
        1992.


      [49]Savage,
        1991.


      [50]Bonham,
        1954; Alt y Turner, 1982; Brint, 1985; Kriesi, 1989; Crompton, 1992;
        Savage y Butler, 1995; Brooks y Manza, 1997; Müller, en Evans, 1999.


      [51]Bonham,
        1954; Raynor, 1970; Abercrombie y Urry, 1983; Lockwood, 1989.


      [52]Poulantzas,
        1974b.


      [53]Dahrendorf,
        1969; Braverman, 1974; Abercrombie y Urry, 1983.


      [54]Martin,
        1998.


      [55]Erikson
        y Goldthorpe, 1992.


      [56]A
        lo largo de la presente obra serán frecuentes las referencias a tablas y
        a gráficos incluidos en el libro. Para su ubicación, pueden consultarse
        los índices que están al comienzo de la obra.


      [57]Devine,
        1997.


      [58]Brint,
        1985.


      [59]Andreotti,
        Le Galès y Moreno Fuentes (2015).


      [60]Kriesi
        et al., 1995.


      [61]En
        McNall, 1991.


      [62]Abercrombie
        y Urry, 1983; Savage et al., 1988; Crompton, 1992; Hanlon, 1998.


      [63]Goldthorpe,
        en Butler y Savage, 1995.


      [64]En
        Butler y Savage, 1995.


      [65]Burris,
        1986; Devine, 1997.


      [66]Lockwood,
        en Butler y Savage, 1995.


      [67]Una
        alternativa es emplear el término «clase de profesionales y directivos»,
        como he hecho en ocasiones previas. Sin embargo, he decidido mantener el
        término «clase media» por su uso más generalizado, aunque aclarando con
        precisión su contenido sociológico y tratando de evitar con ello errores
        interpretativos. Ello no me impide suscribir las siguientes palabras de
        Lasch, las que conviene recordar en adelante: «The enormous range of
        wealth and power among professionals makes it difficult to use the
        concept of a professional-managerial class with precision, but that
        designation describes the upper levels of the salaried class much better
        than the usual designation of them as a middle class» (1991: p. 484).


      [68]Szymanski
        (en Walker, 1979) y Brooks y Manza, 1997a.
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      IV. TABLAS DE LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA


      

      TABLAS PARTICIPACIÓN POLÍTICA (CUESTIONARIO CIS 2450)


      

      La categoría «otras profesiones» se ha
        excluido por falta de casos.


      

      Tabla 44. Participación en diferentes tipos de acción política, según
        grupo ocupacional de la clase media.


      

      
        
          		

          
          		Profesiones

            tradicionales
          		Directivos y

            cuadros
          		Profesionales

            gestión y técnicos
          		Profesionales

            socioculturales
          		Total

          
        


        
          		

          
          		%
          		í. r
          		%
          		í. r
          		%
          		í. r
          		%
          		í. r
        


        
          		Contacto con político
          		17,8
          		1,32
          		8,6*
          		0,65
          		12,9
          		0,97
          		15,7
          		1,17
          		13,3
        


        
          		Contacto asociación
          		36,5+
          		1,32
          		12,3***
          		0,55
          		32,1
          		1,15
          		32,4*
          		1,17
          		27,7
        


        
          		Contacto funcionario
          		37,8*
          		1,34
          		22,5*
          		0,80
          		22,9+
          		0,81
          		32,8*
          		1,16
          		28,3
        


        
          		Colaborar con partido político
          		6,8
          		1,17
          		3,8
          		0,67
          		6,4
          		1,12
          		6,8
          		1,18
          		5,8
        


        
          		Colaborar grupo acción ciudadana
          		8,1
          		0,69
          		7,7*
          		0,65
          		10,7
          		0,91
          		16**
          		1,36
          		11,8
        


        
          		Colaborar con asociación
          		20,3+
          		0,70
          		21,1**
          		0,72
          		30
          		1,02
          		36,9***
          		1,26
          		29,2
        


        
          		Llevar insignias o pegatinas
          		10,8
          		0,81
          		8,6*
          		0,64
          		11,4
          		0,85
          		18,8**
          		1,40
          		13,4
        


        
          		Firmar petición
          		36,5
          		0,95
          		28,7***
          		0,75
          		38,6
          		1
          		46,2**
          		1,20
          		38,3
        


        
          		Participar en manifestación
          		10,8*
          		0,58
          		10,6***
          		0,56
          		15,7
          		0,84
          		29,6***
          		1,58
          		18,8
        


        
          		Participar huelga
          		11
          		1,22
          		2,4***
          		0,27
          		8,5
          		0,97
          		13,2**
          		1,49
          		8,8
        


        
          		Boicot productos
          		15,1
          		1,28
          		5,8**
          		0,49
          		11,3
          		0,98
          		16**
          		1,37
          		11,7
        


        
          		Compra producto
          		21.6
          		1
          		10*
          		0.46
          		24.8
          		1.15
          		30**
          		1.38
          		21.6
        


        
          		Donar dinero
          		28,4+
          		0,78
          		32,7
          		0,89
          		35,5
          		0,98
          		41,8*
          		1,14
          		36,6
        


        
          		Recaudar dinero para causa
          		8,2
          		0,69
          		8,6+
          		0,73
          		7,9+
          		0,67
          		17,2***
          		1,45
          		11,8
        


        
          		Comunicación
          		16,2*
          		1,83
          		4,3**
          		0,49
          		5+
          		0,57
          		12*
          		1,36
          		8,9
        


        
          		En juzgado
          		23,3*
          		1,49
          		11,1*
          		0,71
          		14,3
          		0,92
          		16,8
          		1,08
          		15,5
        


        
          		Actividades ilegales protesta
          		0
          		

          
          		0,5
          		

          
          		0,7
          		

          
          		1,2
          		

          
          		0,7
        


        
          		Asistir reunión política o mitin
          		8,1
          		0,94
          		9,6
          		1,10
          		7,1
          		0,82
          		9,2
          		1,06
          		8,7
        


        
          		Desarrollar acción violenta
          		0
          		

          
          		1
          		

          
          		1,4
          		

          
          		0,8
          		

          
          		0,9
        


        
          		Otra actividad
          		4,1
          		0,81
          		3,4
          		0,67
          		6,4
          		1,28
          		5,6
          		1,12
          		5
        


        
          		Número de casos
          		73
          		

          
          		209
          		

          
          		140
          		

          
          		249
          		

          
          		676
        


      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01,
        ***p < 0,001


      El número de casos incluye el NS/NC. í. r.:
        índice de representación.


      La categoría «total» incluye a «otras
        profesiones», poco numerosa y por ello excluida de estas tablas.


      

      

      


      

      TABLAS PARTICIPACIÓN POLÍTICA (CUESTIONARIO
        CIS 2508)


      

      Tabla 45. Participación en manifestaciones con motivo del conflicto de
        Iraq, según grupo ocupacional de la clase media.


      

      
        
          
            		

            
            		Porcentaje de los que han participado
            		Índice de representación
            		Número de casos
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		29,1
            		0,79
            		55
          


          
            		Directivos y cuadros
            		25,4**
            		0,70
            		130
          


          
            		Profesionales gestión y técnicos
            		36,1
            		1
            		83
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		50,4***
            		1,38
            		137
          


          
            		Total
            		36,5
            		

            
            		406
          


        
      


      

      Tabla 46. Porcentaje de participación en manifestaciones con motivo
        del conflicto de Iraq de los grupos de la clase media, según variables
        sociodemográficas, opiniones y otras.


      

      
        
          
            		

            
            		Profesiones tradicionales
            		Directivos y cuadros
            		Profesionales gestión y técnicos
            		Profesionales socioculturales
          


          
            		Clase
            		29,1
            		25,4**
            		36,1
            		50,4***
          


          
            		Sexo
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Hombre
            		29,4
            		24,7*
            		28,6
            		53,3***
          


          
            		Mujer
            		28,6
            		26,3*
            		43,9
            		48,1*
          


          
            		Edad
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		18-54
            		33,3
            		31*
            		38
            		53,4***
          


          
            		55 y más
            		10
            		13,3
            		25
            		31,6+
          


          
            		Estudios
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Básicos
            		33,3
            		11,3
            		7,1
            		35,7*
          


          
            		Medios
            		42,9
            		41,9
            		42,1
            		52
          


          
            		Superiores
            		26,7*
            		35,1
            		42
            		52**
          


          
            		Sector empleo
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Público
            		29,4+
            		46,7
            		46,2
            		54,8
          


          
            		Privado
            		29,7
            		22,6**
            		33,3
            		47,2**
          


          
            		Relación con actividad
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Activos
            		29,4
            		26,6**
            		38,2
            		55,1***
          


          
            		Jubilados/pensionistas/ amas de casa
            		16,7
            		14,3
            		23,5
            		25
          


          
            		Jóvenes
            		37,5
            		66,7
            		45,5
            		55,6
          


          
            		Relación de empleo
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Cuenta propia
            		18,8
            		11,9***
            		28,6
            		63,2***
          


          
            		Cuenta ajena
            		34,2
            		39,7
            		37,7
            		48,3+
          


          
            		Peso España
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Mayor
            		9,1
            		18,5
            		5,9
            		29,6*
          


          
            		Igual
            		34,3
            		24,6***
            		44,7
            		56,3***
          


          
            		Menor 42,9
            		Menor 42,9
            		57,9
            		60
            		54,5
          


          
            		Seguridad mundial
            		Seguridad mundial
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Más 0
            		Más 0
            		9,5
            		25+
            		0
          


          
            		Igual
            		26,3
            		26,5*
            		33,9
            		53***
          


          
            		Menos
            		41,7
            		42,9
            		41,2
            		57,1
          


        
      


      

       a La pregunta es: «¿Diría usted que, después
        de la Guerra de Iraq, el peso de España en la escena internacional será
        mayor, igual o menor?».


      b Respuesta a la pregunta: «Terminado el
        conflicto de Iraq, ¿cree usted que el mundo será un lugar más, igual o
        menos seguro que antes?».


      

      
        
          
            		Beneficia pueblo iraquí derrota Sadam
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Mucho/bastante
            		30
            		19,7
            		22,7
            		32,8+
          


          
            		Poco/nada
            		35,3+
            		42,5+
            		51,5
            		70**
          


          
            		Colaboración EEUU lucha contra ETA
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Sí
            		18,2
            		13,3
            		20
            		31,6*
          


          
            		No
            		40,9
            		33,9*
            		45,1
            		57,5*
          


          
            		Ideología
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		6-10 (Derecha)
            		10,5
            		4,2
            		10
            		0
          


          
            		1-5 (Izquierda)
            		39,4
            		44,4
            		44,6
            		63,9**
          


          
            		Voto
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		PP
            		4,3
            		7,4
            		14,3
            		9,7
          


          
            		PSOE
            		58,3
            		35,7*
            		47,8
            		67,7*
          


          
            		Valoración gestión PP en gobierno
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy buena/buena
            		5
            		4,9
            		8,7
            		12,1
          


          
            		Regular/muy mala
            		44,1
            		35,6**
            		46,7
            		63,1***
          


        
      


      

      c La pregunta es «¿Cree usted que, después
        del 11 de septiembre, Estados Unidos está colaborando con España en la
        lucha contra ETA?».


      

      
        
          
            		

            
            		Profesiones tradicionales
            		Directivos y cuadros
            		Profesionales gestión y técnicos
            		Profesionales socioculturales
          


          
            		Valoración PSOE en oposición
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy buena/buena
            		40
            		31,8*
            		60
            		57,7
          


          
            		Regular/muy mala
            		28,6
            		25,2*
            		30,3
            		49,1***
          


          
            		Valoración PP en crisis Iraq
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy bien/bien
            		7,1
            		0+
            		4,5
            		12+
          


          
            		Regular/muy mal
            		39,5
            		34,7**
            		48,3
            		60,6***
          


          
            		Valoración PSOE en crisis Iraq
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy bien/bien
            		50
            		38,5*
            		65,2
            		70,3*
          


          
            		Regular/muy mal
            		24,4
            		22,9*
            		25,9
            		44,7***
          


          
            		Razones electoralistas oposición partidos Guerra Iraq
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Mucho/bastante
            		24,3
            		23,1*
            		26,4
            		44***
          


          
            		Poco/nada
            		38,9
            		38,7*
            		56
            		72,5**
          


          
            		Guerra es desastre para todos
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy/bastante de acuerdo
            		29,4
            		26,2**
            		36,8
            		51,9***
          


          
            		Poco/nada de acuerdo
            		25
            		0
            		33,3
            		0
          


          
            		A veces, guerra no puede evitarse
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy/bastante de acuerdo
            		14,3
            		7,1**
            		20,7
            		30,6**
          


          
            		Poco/nada de acuerdo
            		38,2
            		40,3
            		45,3
            		57,7*
          


          
            		Necesaria fuerza para seguridad internacional
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy/bastante de acuerdo
            		18,2
            		17,9
            		24
            		38,1*
          


          
            		Poco/nada de acuerdo
            		36,4
            		33,8*
            		42,9
            		56,7**
          


          
            		En guerra es inevitable víctimas civiles
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy/bastante de acuerdo
            		27,3
            		23,1**
            		33,3
            		45,8***
          


          
            		Poco/nada de acuerdo
            		40
            		36
            		41,4
            		69**
          


          
            		Incluso con regímenes tiránicos, no intervención
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy/bastante de acuerdo
            		50
            		48
            		45,5
            		58,5
          


          
            		Poco/nada de acuerdo
            		23,7
            		23*
            		28,3
            		51,9***
          


          
            		Nunca intervención militar
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Muy/bastante de acuerdo
            		36
            		35,9*
            		46,8
            		61,5**
          


          
            		Poco/nada de acuerdo
            		25
            		16,9+
            		21,2
            		34*
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01,
        ***p < 0,001


      

       TABLAS PARTICIPACIÓN POLÍTICA (CUESTIONARIO ECVT)


      

      Tabla 47. Pertenencia a organizaciones políticas, según grupo
        ocupacional de la clase media (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		Número de casos
            		Ecologistas
            		Partidos políticos
            		Sindicatos
          


          
            		Otras profesiones
            		119
            		8,4
            		5
            		11,7**
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		710
            		7,6
            		6,9*
            		14***
          


          
            		Directivos y cuadros
            		2.800
            		5***
            		5,3
            		21**
          


          
            		Profesionales gestión
            		481
            		5
            		4,2
            		13,9***
          


          
            		Profesionales técnicos
            		1.279
            		6,2
            		4,3*
            		26**
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		2.052
            		9,3***
            		6
            		28,6***
          


          
            		Total
            		7.441
            		6,7
            		5,4
            		22,7
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01,
        *** p < 0,001


      El número de casos incluye el NS/NC.


      

      Tabla 48. Pertenencia a diferentes organizaciones sindicales, según
        grupo ocupacional de la clase media (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		CCOO
            		UGT
            		Otro
            		Ninguno
          


          
            		Otras profesiones
            		3,4+ (4)
            		0,8* (1)
            		5,9 (7)
            		83,2* (99)
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		2,8*** (20)
            		2,5*** (18)
            		7,7 (55)
            		81,3*** (577)
          


          
            		Directivos y cuadros
            		7,1 (200)
            		6,7** (187)
            		5,2*** (147)
            		74,9* (2.099)
          


          
            		Profesionales gestión
            		7,7 (37)
            		2,7** (13)
            		2,7*** (13)
            		82,7*** (398)
          


          
            		Profesionales técnicos
            		7,7 (98)
            		5,6(71)
            		10,9*** (140)
            		70,5** (902)
          


          
            		Profesionales socioculturales
            		7,7+ (158)
            		6,3(129)
            		13,2*** (271)
            		68,3*** (1.402)
          


          
            		Total
            		6,9 (517)
            		5,6(419)
            		8,5(633)
            		73,6 (5.477)
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01,
        *** p < 0,001


      El número de casos incluye el NS/NC.


      

      Tabla 49. Porcentaje de afiliación a sindicatos de los grupos de la
        clase media según variables sociodemográficas, opiniones y otras (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		Otras profesiones
            		Profesiones tradicionales
            		Directivos y cuadros
            		Profes. gestión
            		Profesionales técnicos
            		Profesionales Totalsocioculturales
            		Profesionales Totalsocioculturales
          


          
            		Clase
            		11,7**
            		14***
            		21**
            		13,9***
            		26**
            		28,6*** 22,7
            		28,6*** 22,7
          


          
            		Sexo
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Hombre
            		10,3**
            		13,6***
            		24,6*
            		15,9**
            		21,2
            		29,4***
            		22,7
          


          
            		Mujer
            		

            
            		14,7**
            		16,9***
            		11,3***
            		34***
            		28***
            		22,7
          


          
            		Edad
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		18-24
            		0
            		0+
            		5,7*
            		3,1
            		14,4**
            		12,1
            		8,9
          


          
            		25-34
            		9,4
            		7,5***
            		14,7
            		11,4+
            		15,3
            		20,8***
            		15,5
          


          
            		35-44
            		6,7*
            		16,8***
            		25,6
            		12,2***
            		32,1*
            		33,7***
            		27
          


          
            		45-54
            		20,8
            		14,9***
            		28,3+
            		25,9
            		36,8*
            		38,1***
            		30,8
          


          
            		55-64
            		27,8
            		25
            		18**
            		13,8
            		43,8***
            		26,5
            		24,3
          


          
            		Estudios
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Básicos
            		5,9
            		7,7
            		21,5
            		9,3**
            		31,7**
            		19,3
            		20,9
          


          
            		Medios
            		8,5*
            		20
            		21,6
            		23,9
            		24,7
            		23,9
            		22,2
          


          
            		Superiores I
            		21,7
            		14,5*
            		21,9***
            		11,9***
            		30
            		37,8***
            		29,3
          


          
            		Superiores II
            		14,8
            		13,9***
            		17,7
            		10,2**
            		13,5+
            		24,3***
            		18,5
          


          
            		Sector empleo
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Público
            		8,8***
            		25,2**
            		31,2*
            		21,3*
            		45,5***
            		36,2*
            		34,2
          


          
            		Privado
            		17,4
            		8***
            		17,8**
            		13,2+
            		16,5
            		18,2+
            		16,3
          


          
            		Relación de empleo
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Cuenta propia
            		

            
            		2,9**
            		10,6*
            		3,4
            		6,7
            		10,1*
            		6,8
          


          
            		Cuenta ajena
            		11,6**
            		19,8*
            		21,8***
            		16,3***
            		28,1**
            		30,5***
            		24,7
          


          
            		Ingresos personales
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Hasta 100.000
            		7,7
            		0+
            		10
            		15
            		7,9
            		15,7*
            		11,7
          


          
            		100.001-150.000
            		10,5
            		13,2
            		18,8
            		5,6**
            		18,5
            		19,9
            		17,9
          


          
            		150.001-200.00
            		6,9*
            		8,2***
            		21,8
            		15,6+
            		27,4*
            		28,1**
            		23
          


          
            		200.001-275.000
            		16+
            		16,9**
            		28,4*
            		17,3**
            		33,5
            		38,9***
            		32,2
          


          
            		275.001-350.000
            		0*
            		18,9**
            		29,3
            		24,2
            		33,8
            		32,3+
            		28,5
          


          
            		350.001 y más
            		

            
            		20,8
            		19,6
            		16,2
            		25
            		20,9
            		21,1
          


          
            		Religión
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		No religioso
            		

            
            		17,6*
            		25
            		20,6
            		26,1
            		30,6**
            		25,7
          


          
            		Católica romana
            		12*
            		13,2***
            		20,4*
            		12,3***
            		25,5**
            		28,3***
            		21,9
          


        
      


      

        00000000000000000000000Práctica
      religiosa000000000000000000000000000000000000000000000 

      

      

      
        
          
            		Mixto (posmaterialista)
            		26,7
            		15,2***
            		24,1*
            		15,9*
            		30,5
            		34,7***
            		27
          


          
            		Posmaterialista
            		18,8
            		16,9***
            		30
            		25
            		29,3
            		32,6*
            		29,5
          


          
            		Pertenencia partidos políticos
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		No es miembro
            		11,5**
            		12,6***
            		20,1*
            		13,2***
            		25,2**
            		27,4***
            		21,7
          


          
            		Es miembro
            		16,7
            		32,7
            		37,2
            		30
            		44,4
            		46,3+
            		39,8
          


          
            		Pertenencia asociación ecologista
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		No es miembro
            		11,9**
            		13,6***
            		20,5*
            		13,5***
            		25**
            		28***
            		22
          


          
            		Es miembro
            		20
            		18,5*
            		30,5
            		20
            		41,3*
            		33,5
            		31,3
          


          
            		Escala participación acciones políticas
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		0
            		7,1*
            		8,8**
            		14+
            		6,3***
            		22,6***
            		18,7**
            		15,3
          


          
            		1
            		4+
            		15,4
            		17,3
            		14,8
            		17,9
            		21,4+
            		17,7
          


          
            		2
            		42,9+
            		11,3***
            		26,6
            		7,1**
            		25,1
            		29,3*
            		24,7
          


          
            		3
            		

            
            		25,2*
            		36
            		33,9
            		37,4
            		39,5+
            		36,5
          


          
            		4
            		

            
            		25,8+
            		43,9
            		41,7
            		36,5
            		39,6
            		39
          


          
            		5
            		

            
            		

            
            		60,7
            		

            
            		86,7*
            		59,6
            		63,3
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01,
        *** p < 0,001


      El número de casos incluye el NS/NC.

      


      

      Tabla 50. Participación en diferentes tipos de acción política, según
        grupo ocupacional de la clase media (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		Otras

              profesiones
            		Profesiones

              tradicionales
            		Directivos y

              cuadros
            		Profesionales

              gestión 
            		Profesionales

              técnicos
            		Profesionales

              socioculturales
            		Total
          


          
            		

            
            		%
            		í. r.
            		%
            		í. r.
            		%
            		í. r.
            		%
            		í. r.
            		%
            		í. r.
            		%
            		í. r.
          


          
            		Firmar

              petición
            		36,7
            		0,88
            		43,5
            		1,04
            		36,9***
            		0,89
            		33,5***
            		0,8
            		41,8
            		1
            		50,2***
            		1,21
            		41,8
          


          
            		Participar

              manifestación
            		16,7***
            		0,38
            		42,1
            		1,02
            		36,3***
            		0,88
            		36,4*
            		0,89
            		40,6
            		0,98
            		51,9***
            		1,26
            		41,6
          


          
            		Participar en

              huelgas
            		15***
            		0,44
            		30,6*
            		0,91
            		27,5***
            		0,82
            		25,4***
            		0,75
            		33,5
            		1
            		47,1***
            		1,40
            		33,9
          


          
            		Secundar

              boicots
            		6,7
            		0,81
            		6,9
            		0,86
            		5,9***
            		0,74
            		8,1
            		1,02
            		7,1
            		0,89
            		12***
            		1,5
            		8
          


          
            		Ocupar

              edificios o

              fábricas
            		0.8
            		0.31
            		1.5*
            		0.57
            		1.9***
            		0.7
            		2.9
            		1.08
            		2.5
            		0.92
            		4.5***
            		1.66
            		2.7
          


        
      


      

      Tabla 51. Actitudes hacia el trabajo según grupos de la clase media en
        porcentajes (estudio 2088).


      

      
        
          
            		

            
            		Profesiones tradicionales
            		Directivos y cuadros
            		Profesionales gestión y técnicos
            		Profesionales socioculturales
          


          
            		El trabajo es un deber, se hace por obligación y necesidad
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		De acuerdo
            		38,1* (24)
            		62,6*** (144)
            		43,8+ (71)
            		43,3* (101)
          


          
            		En desacuerdo
            		44,4 (28)
            		26,1*** (60)
            		41,4 (67)
            		44,2** (103)
          


          
            		El bienestar material es lo más importante, el trabajo es el
              medio para conseguirlo
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		De acuerdo
            		34,9* (22)
            		62,2*** (143)
            		50,6 (81)
            		36,9*** (86)
          


          
            		En desacuerdo
            		47,6* (30)
            		22,6*** (52)
            		34,4 (55)
            		45,5*** (106)
          


          
            		Importancia prestigio tenga el trabajo
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Mucha/bastante
            		85,7 (54)
            		83* (191)
            		78,4 (127)
            		73,1** (171)
          


          
            		Poca/muy poca
            		14,3 (9)
            		13,5** (31)
            		19,8 (32)
            		25,2** (59)
          


          
            		Importancia posibilidades de ascenso y promoción
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Mucha/bastante
            		85,7 (54)
            		89,6* (206)
            		88,3 (143)
            		79,1*** (185)
          


          
            		Poca/muy poca
            		11,1 (7)
            		7,4** (17)
            		10,5 (17)
            		19,7*** (46)
          


        
      


    

    

    

    +p < 0,10, *p < 0,05, **p <
      0,01, *** p < 0,001 

     El número de casos incluye el NS/NC. 

    

      Tabla 52. Actitudes hacia el trabajo según grupos de la clase media en
        porcentajes (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		Otras profesiones
            		Profesiones tradicionales
            		Directivos y cuadros
            		Profesionales gestión
            		Profesionales técnicos
            		Profesionales socioculturales
          


          
            		El trabajo es solo una forma de ganar dinero
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		De acuerdo
            		22,7 (27)
            		23,2** (165)
            		32,8*** (917)
            		30,3 (146)
            		27,7 (354)
            		20,8*** (427)
          


          
            		En desacuerdo
            		63* (75)
            		60,8*** (432)
            		46,9*** (1.313)
            		49,8+ (240)
            		50,5* (647)
            		62,1*** (1.274)
          


          
            		Me gustaría trabajar aunque no necesite dinero
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		De acuerdo
            		38,3 (46)
            		52,7*** (374)
            		42,2*** (1.182)
            		47,6 (229)
            		42,5* (543)
            		47,8** (980)
          


          
            		En desacuerdo
            		31,7 (38)
            		26,5*** (188)
            		33,6* (942)
            		31,6 (152)
            		34,1+ (436)
            		30,6+ (627)
          


          
            		El trabajo es la actividad

              más importante de una

              persona
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		De acuerdo
            		35,3 (42)
            		35,5 (252)
            		34,9* (978)
            		32,4 (156)
            		28,6*** (366)
            		34,1 (699)
          


          
            		En desacuerdo
            		43,7 (52)
            		40 (284)
            		39,7** (1.111)
            		43,8 (211)
            		43,4 (555)
            		42,9 (880)
          


          
            		Lo más importante es el tiempo libre
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		De acuerdo
            		47,9 (57)
            		45,4* (322)
            		52,9*** (1.482)
            		49,8 (240)
            		51,9* (663)
            		42,9*** (880)
          


          
            		En desacuerdo
            		19,3 (23)
            		25,2* (179)
            		18,9*** (529)
            		21 (101)
            		20,1+ (257)
            		26,5*** (544)
          


        
      


    

    

    

    +p < 0,10, *p < 0,05, **p <
      0,01, *** p < 0,001 

    El número de casos incluye el NS/NC.

    

      Tabla 53. Autoubicación ideológica de los miembros de la clase media
        según clase del padre (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		Izquierda
            		Centro
            		Derecha
          


          
            		Otra profesión
            		

            
            		No hay casos
            		

            
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Otras Profesiones
            		19,9
            		17,1
            		22,7*
          


          
            		Directivos y cuadros
            		22,2
            		16,3
            		23,7*
          


          
            		Profesional sociocultural
            		25
            		17,3
            		17,3
          


          
            		No manual
            		27,7
            		12,3
            		10,8
          


          
            		Propietario, empresario, autónomo
            		22,9
            		16,9
            		16,9
          


          
            		Obreros
            		26,5
            		14,2
            		5,3***
          


          
            		Directivos/cuadros
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Otras Profesiones
            		21+
            		20,1*
            		12,7
          


          
            		Directivos y cuadros
            		24,1
            		19,3**
            		14,9*
          


          
            		Profesional sociocultural
            		24,2
            		22,7+
            		19,7*
          


          
            		No manual
            		25
            		11,9*
            		11
          


          
            		Propietario, empresario, autónomo
            		24,6
            		16,2
            		13,3
          


          
            		Obreros
            		32,1***
            		13,3*
            		8,4***
          


          
            		Profesionales gestión
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Otras Profesiones
            		18,8
            		15
            		17,5
          


          
            		Directivos y cuadros
            		27,5
            		21,3*
            		16,3
          


          
            		Profesional sociocultural
            		

            
            		No hay casos
            		

            
          


          
            		No manual
            		12,5+
            		12,5
            		20,8
          


          
            		Propietario, empresario, autónomo
            		19,7
            		15,8
            		17,1
          


          
            		Obreros
            		22,1
            		10,7
            		12,8
          


          
            		Prof. técnicos
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Otras Profesiones
            		27,3
            		15,3
            		10
          


          
            		Directivos y cuadros
            		28,9
            		16
            		8
          


          
            		Profesional sociocultural
            		34,2
            		21,1
            		13,2
          


          
            		No manual
            		29,7
            		13
            		6,5
          


          
            		Propietario, empresario, autónomo
            		28
            		16,9
            		9,7
          


          
            		Obreros 33,3*
            		Obreros 33,3*
            		13,1
            		6,4+
          


          
            		Prof. Sociocultural
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Otras Profesiones 35,4
            		Otras Profesiones 35,4
            		12,3
            		13,7***
          


          
            		Directivos y cuadros
            		35,3
            		11,9
            		7,2
          


          
            		Profesional sociocultural
            		29,9
            		14,4
            		10,8
          


          
            		No manual
            		37,2
            		11,2
            		6,2
          


          
            		Propietario, empresario, autónomo
            		33,4
            		10,9
            		9,7
          


          
            		Obreros
            		36,6
            		11
            		3,8***
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01,
        *** p < 0,001. El número de casos incluye el NS/NC.


      

      Tabla 54. Autoubicación ideológica de los miembros de la clase media
        según nivel de estudios del padre (ECVT).


      

      
        
          
            		

            
            		Izquierda
            		Centro
            		Derecha
          


          
            		Otra profesión
            		

            
            		No hay casos
            		

            
          


          
            		Profesiones tradicionales
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Básicos
            		23,6
            		16,5
            		15,4
          


          
            		Medios
            		27,8
            		19,4
            		11,1
          


          
            		Diplomados
            		26,2
            		14,3
            		11,9
          


          
            		Licenciados
            		19,8
            		14,5
            		25,6***
          


          
            		Directivos/cuadros
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Básicos
            		27,3**
            		14,7*
            		10,8**
          


          
            		Medios
            		24,8
            		13,4
            		15+
          


          
            		Diplomados
            		19*
            		23,4**
            		15,3
          


          
            		Licenciados
            		20,2+
            		23,7**
            		17,3*
          


          
            		Profesionales gestión
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Básicos
            		23,1
            		14
            		13,7+
          


          
            		Medios
            		22,6
            		9,4
            		15,1
          


          
            		Diplomados
            		22,9
            		17,1
            		28,6*
          


          
            		Licenciados
            		14
            		17,5
            		24,6*
          


          
            		Prof. técnicos
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Básicos
            		30,6*
            		13,8
            		7,5
          


          
            		Medios
            		26,9
            		14,7
            		7,7
          


          
            		Diplomados
            		23,6
            		22,2+
            		12,5
          


          
            		Licenciados
            		26,4
            		20,9+
            		13,2*
          


          
            		Prof. Sociocultural
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Básicos
            		34,5
            		12,1
            		6,2***
          


          
            		Medios
            		38,7
            		8,8
            		7,2
          


          
            		Diplomados
            		29,2
            		10,8
            		14,6***
          


          
            		Licenciados
            		34,6
            		12,3
            		16,6***
          


        
      


      

      +p < 0,10, *p < 0,05, **p < 0,01,
        *** p < 0,001. El número de casos incluye el NS/NC


      

      Tabla 55. Coeficientes de correlación de Pearson de las preferencias
        políticas de los miembros de la clase media (ECVT).


      
        
          
            		

            
            		Mantener

              alto nivel

              crecimiento

              económico
            		Asegurar

              Fuerzas

              Armadas
            		Lograr

              gente

              pueda

              participar

              más
            		ciudades y

              nuestro

              campo sean

              más bonitos
            		Mantener

              el orden
            		Dar a gente

              mayor

              participación

              decisiones

              Gobierno
            		Luchar

              contra la

              subida de

              los precios
            		Proteger la

              libertad de

              expresión
            		Una

              economía

              estable
            		Sociedad

              menos

              impersonal

              y más

              humana
            		Sociedad

              donde ideas

              más

              importantes

              que dinero
          


        
        
          
            		Mantener alto

              nivel crecimiento

              económico
            		1
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Asegurar que

              este país tenga

              Fuerzas Armadas

              importantes
            		-0,084(**)
            		1
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Lograr que gente

              pueda participar

              más en cómo se

              hacen las cosas
            		-0,095(**)
            		-0,325(**)
            		1
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Intentar que

              nuestras

              ciudades y

              nuestro campo

              sean más bonitos
            		-0,498(**)
            		-0,144(**)
            		-0,281(**)
            		1
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Mantener el

              orden en el país
            		0,219(**)
            		0,155(**)
            		-0,105(**)
            		-0,075(**)
            		1
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Dar gente mayor

              participación en

              decisiones

              importantes

              Gobierno
            		-0,071(**)
            		-0,002
            		0,219(**)
            		0,030(**)
            		-0,385(**)
            		1
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Luchar contra

              subida de precios
            		0,116(**)
            		0,020
            		-0,033(**)
            		0,019
            		-0,130(**)
            		-0,348(**)
            		1
            		

            
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Proteger la

              libertad de

              expresión
            		-0,057(**)
            		-0,163(**)
            		0,174(**)
            		0,129(**)
            		-0,330(**)
            		-0,091(**)
            		-0,338(**)
            		1
            		

            
            		

            
            		

            
          


          
            		Economía

              estable
            		0,353(**)
            		0,041(**)
            		-0,081(**)
            		-0,146(**)
            		0,243(**)
            		-0,130(**)
            		0,157(**)
            		-0,133(**)
            		1
            		

            
            		

            
          


          
            		Avanzar hacia

              sociedad menos

              impersonal y más

              humana
            		-0,101(**)
            		-0,048(**)
            		0,202(**)
            		0,087(**)
            		-0,141(**)
            		0,242(**)
            		-0,122(**)
            		0,173(**)
            		-0,431(**)
            		1
            		

            
          


          
            		Avanzar hacia

              sociedad donde

              ideas más

              importantes que

              dinero
            		-0,177(**)
            		-0,038(**)
            		0,189(**)
            		0,131(**)
            		-0,190(**)
            		0,217(**)
            		-0,078(**)
            		0,166(**)
            		-0,473(**)
            		0,073(**)
            		1
          


          
            		Lucha contra

              delincuencia
            		0,101(**)
            		0,046(**)
            		-0,079(**)
            		0,030(**)
            		0,191(**)
            		-0,200(**)
            		0,155(**)
            		-0,042(**)
            		0,049(**)
            		-0,448(**)
            		-0,450(**)
          


        
      


      

      ** La correlación es estadísticamente
        significativa con una probabilidad de un 0,01 o un 1% (2 colas).
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      VIII. ACTIVISMO POLÍTICO Y MOVILIZACIÓN SOCIAL


      

      Si bien el voto es la vía de participación más
        común entre los ciudadanos de todas las democracias, el comportamiento
        político incluye otras muchas formas que deben ser consideradas para un
        adecuado y más completo entendimiento de este fenómeno social. El voto
        es la modalidad participativa más pautada tanto en tiempos como en modos
        de realización. En tiempos porque el elector tiene la oportunidad de
        votar únicamente en momentos concretos, definidos por la legislación
        vigente y los decisores políticos o gobernantes. En modos porque el
        votante toma una decisión en la forma legalmente establecida, con
        opciones, mecanismos y controles claramente definidos. Si no somos
        gobernantes y no estamos en periodo de elecciones, debemos optar por
        otras formas de participación política para hacer llegar a los ámbitos
        de decisión nuestras demandas, preferencias e intereses. Por otro lado,
        el voto como instrumento y cauce de comunicación entre gobernantes y
        gobernados contiene una información, al menos, vaga. Del mismo, salvo en
        los casos de referéndum o plebiscito, habitualmente no es posible
        derivar intenciones concretas de los ciudadanos que han apoyado una
        particular opción electoral. Queda en manos de los elegidos, a través de
        un proceso interpretativo con un notable grado de incertidumbre,
        aventurarse a adoptar decisiones quizá coherentes con las opiniones de
        aquellos que los eligieron. Por tanto, el voto tiene un contenido
        informativo borroso, más por la necesidad del proceso electoral en una
        democracia que por su propia naturaleza, como ya se indicó para el caso
        contrario de los referendos. Tomando en consideración este hecho, gran
        parte de las modalidades alternativas de participación política pueden
        ser entendidas como un complemento al voto, las que a menudo son
        practicadas con objetivos concretos. Financiar una organización
        ecologista, formar parte de un grupo de lucha armado, acudir a una
        manifestación, firmar una petición, presentar una demanda en un juzgado
        (entiéndase que por razones políticas) o ponerse en contacto con un
        funcionario, normalmente son formas de participación con un contenido
        informativo mucho menos ambiguo y plural que el voto a una opción
        electoral concreta. 


      Si se unen las dos ideas anteriores,
        flexibilidad tanto en los tiempos como en los modos, se pueden entender
        las razones por las que otras formas de participación política están
        presentes y son importantes en el funcionamiento ordinario de las
        democracias contemporáneas, aunque no solo en ellas, si bien en este
        caso se comprenden más como un complemento que como una alternativa al
        sufragio. Este capítulo se propone precisamente estudiar estas formas
        complementarias de participación política en España. Para ello, siempre
        dentro del marco histórico delimitado por la temporalidad que cubre el
        libro, se han empleado datos de dos encuestas. La primera, realizada por
        el CIS en 2002 mediante el estudio 2450, y la segunda es la Encuesta de
        Calidad de Vida en el Trabajo (ECVT), desarrollada entre 1999 y el 2003[1]. Eso significa que
        nos enfrentamos a dos tipos de limitaciones. La primera es lógicamente
        de tipo temporal, pues solo me refiero a las formas de participación
        inmediatamente anteriores al momento de realización de las encuestas, lo
        que para algunas preguntas incluye los doce meses previos. La segunda
        restricción se refiere al tamaño de la encuesta, dado que nuestro
        interés se centra en la clase media de profesionales y directivos y sus
        diferencias internas, para el estudio de lo cual no se dispone en el
        estudio del CIS más que de unos 680 encuestados. Ello ha obligado, en
        este caso y entre otras cosas, a la fusión de los profesionales de
        gestión con los de tipo técnico. La categoría que he dado en llamar
        «otros profesionales», que incluía al clero, los mandos militares y de
        policía, junto a los pilotos de avión, desaparece del análisis ante la
        casi total ausencia de individuos con este perfil en la misma muestra.
        Las características del estudio del CIS otorgan a la ECVT una especial
        relevancia, por dos razones diferentes y con una limitación. La primera
        razón es que permitió mantener el nivel de desagregación con el que se
        venía trabajando, lo cual hizo posible comparar los resultados entre
        diferentes tipos de participación. La segunda es que la carencia de un
        número de casos suficientemente abundante eleva los márgenes de error y
        puede llegar a generar distorsiones muy importantes en las
        distribuciones de las variables, de tal manera que sea irreconocible la
        población si se coteja con los hallazgos de la encuesta a través del
        estudio de la muestra. El mayor tamaño de la ECVT abre la posibilidad de
        tomarla como referencia, lo que permite valorar la verosimilitud de los
        resultados procedentes del estudio 2450. Si al tamaño muestral se añade
        que existe coincidencia temporal en la realización de ambas encuestas,
        la comparación parece estar perfectamente justificada. De un modo
        adicional, sin dejar de pensar que la ECVT deba servir como modelo, la
        similitud entre los resultados de ambos estudios no deja de fortalecer
        la credibilidad de ambas, pues incrementa su fiabilidad. Por su parte,
        la limitación se encuentra en que los grupos ocupacionales de la clase
        media que se han utilizado en el conjunto de este trabajo se creó como
        un producto de una agregación de ocupaciones definidas de acuerdo con la
        Clasificación Nacional de Ocupaciones de 1979 (CNO-79), mientras que
        para la ECVT las ocupaciones fueron codificadas según la CNO-94. Aquí
        solo puedo dejar constancia de que el ajuste entre ambas no es perfecto.
      


      Este capítulo incluye varios epígrafes. El
        primero presenta algunas de las tesis que se encuentran en diferentes
        trabajos que se han realizado sobre participación política. La
        bibliografía sobre este tema es abundante y aquí se hará únicamente
        referencia a trabajos especialmente relevantes y a aquellos que tratan
        cuestiones relativas al comportamiento de las clases medias. El segundo
        hace un breve recorrido sobre algunas conclusiones alcanzadas en
        estudios sobre la realidad española. Los epígrafes tercero y cuarto se
        centran en diferentes formas de participación en organizaciones
        políticas. El quinto continúa el análisis de la participación, si bien
        principalmente desde el punto de vista de acciones de protesta o que
        presumen una notable implicación en la política. El sexto presenta un
        breve estudio sobre la participación en las movilizaciones contra la
        Guerra de Iraq, que tuvieron lugar en 2003. Finalmente, se cierra con
        una sección de conclusiones. 


      

      REVISIÓN DE ALGUNAS IDEAS SOBRE PARTICIPACIÓN POLÍTICA


      

      Como la participación política no electoral se
        refiere a un amplio y diverso conjunto de comportamientos y acciones, se
        debe hacer mención explícita a los mismos. De lo contrario, se caería en
        su tratamiento como un todo, lo que impediría necesariamente una
        reflexión en detalle, pues se estaría ante un objeto de estudio poco
        nítido, derivado del uso de una terminología vaga, carente de concreción
        y matices. Esta perspectiva abriría la posibilidad de desarrollar
        estudios sobre niveles brutos de participación, pero con escaso margen
        para indagar en sus perfiles y mecanismos característicos. Al respecto,
        los estudios se han centrado generalmente en comportamientos concretos,
        entre los cuales han sobresalido los dedicados a los nuevos movimientos
        sociales, en parte debido a su aceptada particular vinculación con los
        miembros de la clase media, o, más específicamente, algunos de sus
        miembros.


      En un sentido genérico, de acuerdo con Foner
        (1979), se ha documentado ampliamente la asociación, no siempre fuerte,
        entre clase y participación: cuanto más elevada es la clase o estrato
        social de pertenencia, mayor propensión a tomar parte en instituciones
        de tipo social, político y cultural. En lo que respecta a nuestro objeto
        de estudio, ha sido frecuente asociar los nuevos movimientos sociales y,
        más en general, la participación política no electoral, a la clase
        media. Sus miembros participarían más que los de otras clases sociales y
        habitualmente estarían sobrerrepresentados en las posiciones de
        liderazgo. No obstante, según Savage (1991), esta idea dificulta
        identificar el posicionamiento político característico de esta clase. En
        concreto, en relación con los movimientos políticos de izquierdas, Jary[2] distingue entre un
        grupo alto y otro bajo dentro de la izquierda de clase media, y sostiene
        que esta orientación política es más intensa entre la baja clase media,
        lo que vendría a sugerir la importancia de mirar al interior de esta
        clase con el objetivo de estudiar la relación entre sus grupos
        componentes y formas de participación específicas. 


      Si bien se puede sostener que hay un gran
        consenso respecto a la elevada orientación relativa a la participación
        política de los miembros de la clase media[3], no sucede lo mismo con las razones o factores
        que conducen a la producción de este fenómeno participativo. En
        síntesis, ¿por qué se observa una asociación entre clase media y
        movilización política? El gráfico 6 trata de proporcionar una síntesis
        del tratamiento teórico que se ha dado a esta asociación, el cual es
        expuesto en forma de argumentos en el resto del presente epígrafe.


      En un trabajo clásico de síntesis de
        literatura sobre participación política, Milbrath (1965) describe un
        conjunto de patrones que son de utilidad para entender este fenómeno.
        Diferencia entre varios tipos de variables, tres de los cuales son: a)
        los estímulos; b) los factores personales; y c) la posición social. Por
        un lado, ser hombre, desenvolverse en un ambiente urbano, una elevada
        educación y haber vivido en un hogar con un alto grado de discusión
        política, son todos factores que se asocian positivamente con elevados
        niveles de estímulos sobre la política. Por otro lado, con respecto a
        los factores personales, entre otros, observa que cuanto mayor es el
        estatus socioeconómico de las personas, especialmente su educación,
        mayor es la probabilidad de involucrarse psicológicamente en la
        política. También encuentra que la participación aumenta con la edad
        hasta los 40 o los 50, y decrece gradualmente a partir de los 60.
        Asimismo, sostiene que las personas que se encuentran en una posición en
        la que sufren presiones contradictorias tienen menor probabilidad de
        participar. Finalmente, por lo que respecta a la posición social como
        tipo de variable, destaca varios factores. En primer lugar, existiría un
        continuo que iría del centro a la periferia de la sociedad. Mayor
        proximidad al centro implicaría mayor probabilidad de participar en
        política. En segundo lugar, en relación con la clase o el estatus
        socioeconómico, subraya la importancia de los ingresos, la educación y
        la ocupación. En los tres casos, cuanto más alto el grado o la cantidad,
        mayores posibilidades de participar. En tercer lugar, importaría la
        división urbano/rural, siendo los ubicados en ambientes del primer tipo,
        o urbanos, los más proclives a la participación política. En cuarto
        lugar, aquellos individuos que sean miembros de organizaciones o
        realicen algún tipo de actividad grupal, serán más tendentes a la
        actividad política. En quinto lugar, la identificación con la comunidad
        es un factor relevante. Cuanto más tiempo reside una persona en una
        comunidad determinada, más elevada es la probabilidad de que participe
        en política. En sexto lugar, el ciclo de vida y la edad importan. La
        participación crecería con la edad, hasta los 60 años, sufriendo a
        partir de este momento un declive gradual. En séptimo lugar, de acuerdo
        con el sexo, los hombres tienden a participar en política más que las
        mujeres. Factores adicionales serían la religión y la etnia, cuyo
        tratamiento en la obra citada tiene menos interés para nuestros
        propósitos.


      

      Gráfico 6. Síntesis de factores incluidos
        en explicaciones sobre la participación política.


      

      [image: ]

      

      

      Las líneas continuas representan
        relaciones causales entre variables. Las líneas discontinuas se refieren
        a relaciones indirectas con respecto a la movilización que también se
        han sugerido. La razón de la discontinuidad es que a menudo son
        variables que operan en las diferentes propuestas explicativas sin
        conexión alguna.


      

      

      También tratando de proponer un modelo general
        para la explicación de la participación política, Verba et al. (1995)
        realizan un estudio sobre dicha temática en el que esta se explica de
        acuerdo con lo que denominan un «modelo de voluntarismo cívico».
        Brevemente, la actividad participativa depende de tres factores
        principales: 1) los recursos o la capacidad; 2) la motivación; y 3) el
        contacto con redes de reclutamiento. La importancia de cada uno de los
        factores y su combinación dependerá de la forma de participación. En
        todo caso, al igual que Milbrath, observan que las personas que disponen
        de más recursos participan más. 


      Por su parte, Wallace y Jenkins (1995)
        estudian específicamente la actividad de protesta, lo que los lleva a
        extraer varias conclusiones, algunas de las cuales son claramente
        coincidentes con las ya expuestas. Primero, si bien las posiciones de
        clase no contribuyen mayormente a explicar la protesta, la nueva clase
        es una de sus principales fuentes. Segundo, los hombres, los jóvenes y
        las personas con elevada educación muestran probabilidades más altas de
        participar en protestas. Tercero, en general, la religión tiende a tener
        un efecto reductor. Por el contrario, la secularización se asocia
        positivamente con la actividad de protesta. Cuarto, la identificación
        con la izquierda política también favorece la movilización. Quinto y
        último, lo mismo que Verba et al. (1995), sostienen que el
        activismo cotidiano es un buen predictor del posicionamiento individual
        ante la protesta.


      Una vez que ha quedado claro que ha sido
        habitual relacionar clase social, con terminología variada, y
        participación política, cabe preguntarse qué ha sucedido con la clase
        media. Al respecto, si se atiende en particular a las tesis sobre el
        comportamiento de esta clase, se encuentra que son varias y variadas las
        contribuciones. Para empezar con una propuesta con clara ambición
        explicativa y que sirve para ilustrar líneas argumentativas que van más
        allá de la misma, Eckersley (1989) propone que han sido dos los grandes
        argumentos para explicar la participación de la nueva clase en
        movimientos políticos de tipo ecologista. Por un lado, se tendría el
        interés de clase como motivación para la actividad política, bien sea
        porque sus miembros se sientan alienados[4], bien porque traten de asegurar un bastión de
        poder en el estado de bienestar. Por otro lado, se encuentra el
        argumento de la «nueva niñez» (new childhood), el cual subraya
        la importancia de la emergencia y difusión de los valores
        posmaterialistas. El mismo autor sostiene que una explicación más
        completa pasa por argumentar que es la educación el factor clave que
        conduce a la movilización[5].
        En concreto, altos niveles de educación están asociados con la
        participación en movimientos ecologistas o ambientalistas. Esto no
        impide que la nueva clase no esté muy cohesionada, ni que pueda dar
        muestras ocasionales de egoísmo. 


      El hecho de que siempre haya habido tensión
        entre las propensiones participativas de miembros de la clase media y su
        supuesta posición acomodada en las sociedades occidentales avanzadas ha
        llevado a sugerir explicaciones que abandonaron la idea de
        instrumentalidad como objetivo de la acción. Esto significa que la razón
        de la participación no estaba en la obtención final de objetivos
        materiales, sino en otros factores. Esto está claro, por ejemplo, en la
        argumentación de Bagguley (1992), quien afirma que no existe coherencia
        entre los intereses de la clase de servicio y los nuevos movimientos
        sociales. No obstante, sostiene el mismo autor, es frecuente que los
        miembros de aquella desempeñen un papel de liderazgo en estos. La razón
        de esta sobrerrepresentación es que poseen los conocimientos y las
        habilidades, es decir, los recursos sociales, para llevar a cabo la
        movilización política. En general, los individuos con mayor propensión a
        movilizarse tendrían su origen en una fracción particular de la clase
        mencionada, los profesionales del bienestar y de tipo creativo. Parkin
        (1968), por su parte, en su clásico trabajo sobre el radicalismo de
        clase media, entiende el apoyo a movimientos como el que luchaba por el
        desarme nuclear (Campaign for Nuclear Disarmament, CND), motivo de su
        estudio, como un comportamiento con un fuerte componente o un carácter
        expresivo o moral. Por tanto, las razones que lo animaron no son de
        naturaleza principalmente económica o instrumental. Puede ser
        considerado un movimiento con claro predominio de la clase media, si
        bien de una minoría de esta. En concreto, los apoyos tienden a
        concentrarse en un cierto sector de la clase media: individuos bien
        educados que desempeñan ciertos trabajos en el Estado, organizaciones no
        orientadas al lucro, o profesiones liberales. Entre estas ocupaciones
        estarían: los profesores, los arquitectos y los asistentes sociales[6]. Asimismo, discute la idea de que es la
        alienación un factor clave para entender la movilización, y sostiene,
        que, por el contrario, los movilizados son personas bien integradas en
        su sociedad. No obstante, la alienación en un sentido restringido,
        entendida como distanciamiento con respecto a valores dominantes en la
        sociedad británica, es un factor compartido por la mayoría de aquellos
        que apoyan al CND. En general, observa que los simpatizantes de este
        movimiento se sitúan en la izquierda política, lo cual iría en contra de
        sus intereses de clase. Los intelectuales jóvenes le prestan un especial
        apoyo, principalmente aquellos que proceden de grupos de bajo estatus.
        Normalmente, los jóvenes mostraron un grado de apoyo más alto que sus
        mayores. En este sentido, el haber tenido al menos un padre que
        simpatizase con el movimiento se ha mostrado como un factor muy
        relevante. También destaca el papel de la educación: elevados niveles de
        esta tienen un efecto de radicalización en muchos de los que los
        disfrutan. Asimismo, es importante tener en cuenta el área de estudio.
        De este modo, la movilización e interiorización de los valores políticos
        de clase media será especialmente intensa entre los estudiantes de
        ciencias sociales y humanidades, y menor en campos como la ingeniería,
        la tecnología y otras ciencias. Sin embargo, el efecto del área de
        estudio puede ser parcialmente explicado por un proceso de autoselección[7], esto es, optan
        por este tipo de estudios los que ya previamente tenían visiones
        progresistas e inconformistas. En línea con las argumentaciones que no
        ponen en primer plano lo instrumental en la acción, se encuentra la
        contribución de R. Inglehart (1991), quien enfatiza la capacidad
        explicativa de la dimensión valórica, muy en línea con una larga
        tradición norteamericana de reflexión sobre la cultura cívica o
        democrática. Su obra subraya el papel de los valores posmaterialistas
        como dinamizadores de la acción colectiva, sobre todo en la clase media.
        Además, al igual que Eckersley, propone a la educación como uno de los
        factores que explica el aumento en la participación política. Por otro
        lado, serían también importantes los mayores niveles de información
        política y el cambio en las normas relativas al comportamiento político
        de las mujeres. 


      Una aportación muy cercana a la de Inglehart,
        es la de Cotgrove y Duff (1980). Estos autores tratan de dar cuenta del
        radicalismo de la clase media, y propugnan que este está directamente
        vinculado a la ocupación de puestos o cargos en el sector servicios no
        orientado al lucro, lo que define a un grupo específico dentro de la
        clase referida. No obstante, sostienen que se trata de una relación
        problemática entre valores y ocupación, dado que aquellos influyen
        frecuentemente en la selección de la última[8]. En cuanto a los valores, se conformaría una
        nueva dimensión a partir de los no relacionados con la esfera económica,
        la cual estaría más próxima a la izquierda que a la derecha. En
        concreto, afirman que los ambientalistas mostrarían la más alta
        inclinación a favor del posmaterialismo.


      Abundando en la misma línea argumental, Kriesi
        (1989) sugiere la fragmentación de la nueva clase media cuando afirma
        que es un segmento de esta, la nueva clase, o los especialistas sociales
        y de la cultura que trabajan en el sector servicios, el que ha mostrado
        un mayor progresismo político y, por tanto, ha sido más propenso a
        participar en los nuevos movimientos sociales. Esta participación
        implica un enfrentamiento con el otro gran segmento de la nueva clase
        media, los tecnócratas, y contribuye a la formación de la nueva clase.
        Este autor pone en duda que esta clase en su conjunto deba ser
        considerada una base estructural y privilegiada de reclutamiento, y
        rechaza que las otras posiciones de clase sean tratadas como
        insignificantes para la movilización. No obstante, si bien el apoyo a
        los nuevos movimientos sociales procede de amplios sectores de la
        población, los miembros activos y los líderes tienen sus raíces en la
        nueva clase o en el sector de servicios sociales y culturales. Con
        respecto a las variables sociodemográficas, primero, afirma que la
        educación tiene un efecto favorable de tipo liberal o progresista.
        Segundo, la edad tiene un fuerte impacto positivo, al igual, en tercer
        lugar, que la vida urbana.


      Con un argumento que engloba diferentes
        factores, Frankland y Schoonmaker (1992) sostienen que los jóvenes de la
        nueva clase media en Alemania están en el centro del electorado del
        Partido Verde. Las razones o factores que contribuirían al desarrollo de
        este partido serían, al menos, las tres siguientes: 1) el
        distanciamiento con respecto a los grandes partidos; 2) la capacidad
        para la organización obtenida de una sostenida participación a nivel
        local; y 3) las reacciones ante la cuestión nuclear[9]. En sentido contrario, destacan que el
        apoyo a los verdes de la nueva clase media de la nueva izquierda
        posmaterialista se redujo por el coste económico motivado por los
        trabajos de reconstrucción de la Alemania Oriental. Por tanto, en la
        obra de estos autores se ponen de manifiesto tres importantes rasgos del
        comportamiento de los miembros de la nueva clase media. El primero es su
        mayor propensión a movilizarse a favor de la causa ecologista. El
        segundo es que esta inclinación varía en intensidad a lo largo del
        tiempo, con la particularidad de que ya en la década de los noventa se
        observa un declive notable de la misma, lo que pone en cuestión que
        avancemos creciente e inevitablemente hacia una sociedad posmaterialista
        o donde estos valores predominen, incluso entre el sector más acomodado
        de la sociedad. El tercer rasgo es que el decreciente apoyo a la causa
        verde vendría motivado por un conflicto entre valores e intereses, del
        cual salen victoriosos los segundos. De alguna manera, este hecho
        permite visualizar las limitaciones en términos de comportamiento
        político de la adhesión a unos valores determinados. Es decir, si la
        clase media, la más proclive a apoyar a la causa ecologista, tuviese que
        pagar parte importante del coste de las políticas diseñadas con este
        corte, probablemente se debilitarían de forma notable la fortaleza de su
        respaldo y el impacto real de sus convicciones.


      Una contribución que responde a varias de las
        tesis previas es la de Searle-Chatterjee (1999), quien cuestiona
        explicaciones centradas en la educación o la ocupación. Con respecto al
        liderazgo de los nuevos movimientos sociales, sostiene que la
        disposición al activismo se formó antes de asumir el empleo y sin claro
        influjo del nivel educativo[10].
        Basa su explicación en la importancia de las disposiciones generadas
        dentro de la familia, por lo que su formación sería previa al paso por
        la universidad y, por tanto, a la ocupación de su primer puesto de
        trabajo. No obstante, detecta algunas diferencias entre los
        participantes en los nuevos movimientos sociales que estudia, a saber,
        el ambientalista y el feminista. La tabla 14 ofrece la información sobre
        sus contrastes en términos de educación y orígenes de clase y familiar.
        Sus miembros tienen igualmente mucho en común: los entrevistados son muy
        educados, pueden ser ubicados en la clase media tanto por su educación
        como por su trabajo, y pueden ser considerados trabajadores del ámbito
        de la cultura en el segmento más elevado de la clase de servicio.
        Además, es importante destacar la idea del impacto de las experiencias
        personales negativas, las cuales empujarían a los individuos a la
        movilización. Yendo más allá de la ampliamente aceptada asociación entre
        participación en los nuevos movimientos sociales y la pertenencia a la
        clase media, Eder (1995) considera a aquellos como formas de radicalismo
        y protesta de dicha clase. No habiendo existido un lugar propio para la
        clase media, los nuevos movimientos sociales serían un mecanismo para la
        creación de una estructura social a la medida de esta[11]. De alguna manera, esta clase estaría
        desempeñando el papel que anteriormente tenía, o se le suponía a, la
        clase trabajadora. Finalmente, en lugar de considerar, como ha sido
        habitual, la movilización como variable dependiente, Sherkat y Blocker
        (1997) tratan la participación en movimientos sociales como factor
        explicativo de actitudes y comportamientos individuales. Distinguen
        entre consecuencias a corto y a largo plazo en cuatro ámbitos: la
        política, el logro de estatus, la religión y la familia. En el contexto
        de Estados Unidos y en el largo plazo, los que tomaron parte en
        protestas presentan los siguientes patrones: 1) están más próximos al
        Partido Demócrata; 2) muestran mayor actividad política; 3) ensanchan su
        diferencia de nivel educativo con respecto a los no participantes; 4)
        tiene una probabilidad más elevada de tener un trabajo en la nueva
        clase; 5) cambian de trabajo con más frecuencia; 6) tienen una menor
        probabilidad de ser amas de casa; 7) son menos religiosos;
        8) tienen menos posibilidades de tener hijos.


       


      

      Tabla 14. Diferencias entre miembros de los movimientos ambientalista
        y feminista, según Searle-Chatterjee (1999).


      
        
          
            		

            
            		Educación
            		Origen de clase
            		 Origen familiar
          


        
        
          
            		Ambientalistas
            		 Filosofía, ciencia y medioambiente, y arquitectura
            		Clase media
            		-Importancia de la religión
              -Internacionalismo en términos de los
                antepasados, la residencia y las amistades


              -Vida rural
          


          
            		Feministas
            		– Arte

              – Importancia logros educativos debido a que dota al individuo de
              un sentimiento de capacidad personal
            		Son nuevos en la clase media
            		-Vida urbana 

              -Humanismo o socialismo, junto con énfasis en la responsabilidad
              personal
          


        
      


      

      

      ALGUNAS NOTAS SOBRE PARTICIPACIÓN POLÍTICA Y CLASES MEDIAS EN ESPAÑA


      

      En este epígrafe se exponen brevemente los
        patrones de comportamiento que se han descrito a partir de varias
        investigaciones recientes sobre el caso español en las cuales existe
        mención expresa tanto de la clase media como de la participación
        política. Como veremos, en estos estudios se alcanzan conclusiones
        consistentes con algunas de las ideas presentadas en el apartado
        anterior.


      En primer lugar, la contribución de B.
        Barreiro (2004) encaja perfectamente en el marco general descrito
        anteriormente. Por un lado, las clases medias, que de acuerdo con su
        trabajo incluirían a los trabajadores del sector servicios y a los no
        manuales en general, estarían sobrerrepresentadas en las actividades de
        protesta. Por otro lado, encuentra una asociación positiva entre la
        participación y las variables educación e ingresos, y niega que estas
        afecten al voto. Es decir, cuantos más recursos individuales, mayor es
        el nivel participativo de la persona. Asimismo, otras variables que
        inciden positivamente son: el tamaño del hábitat o población, el interés
        en la política y la tendencia, o el grado de orientación, a asociarse o
        formar parte de organizaciones. En conjunto, esta autora respalda la
        propuesta explicativa de Verba et. al. (1995), a la cual hemos hecho
        referencia en el epígrafe previo.


      Una segunda contribución es la de M. Caínzos
        (2004). En ella se estudia en detalle la relación entre las
        desigualdades sociales y la participación política, alcanzando algunas
        conclusiones que son particularmente relevantes aquí. En primer lugar,
        encuentra desigualdades de acuerdo con la clase. Se observa una mayor
        inclinación a la participación entre los individuos miembros de las
        clases de profesionales y directivos, y de no manuales; sobre todo, en
        lo que respecta a los últimos, los de nivel alto. Los mismos de nivel
        bajo y los empresarios ocuparían una posición intermedia. Las otras
        clases, es decir, los autónomos, los agricultores y los obreros en
        general mostrarían grados de participación inferiores. Segundo, el
        sector tiene un fuerte impacto en la propensión a la movilización,
        siendo las personas ubicadas en el sector público las más
        participativas. En este sentido, el sector puede llegar a compensar el
        efecto de la clase. Tercero, como ya se ha venido insistiendo a lo largo
        del texto, el nivel de estudios es importante: a mayor nivel de
        estudios, mayor será la participación. Cuarto, los ingresos también se
        asocian positivamente con la misma. Quinto, jubilados y amas de casa
        participan menos, mientras que lo hacen, en sentido inverso a estos
        ocupados, estudiantes y los que buscan su primer empleo. Los parados
        están en la media. Sexto, la edad tiene un efecto significativo, y la
        población es dividida en dos grupos, mayores y menores de 55 años,
        siendo los segundos más activos. Séptimo, sexo y tamaño del hábitat
        aparecen ligados a desigualdades pequeñas. Octavo, el tipo de actividad
        afecta a las diferencias halladas. Por ejemplo, los especialistas
        culturales son especialmente propensos a participar en huelgas y
        manifestaciones. Noveno, las actividades más intensas están asociadas a
        mayores desigualdades.


      En cuanto a los tipos de acción política, los
        estudios de Caínzos (2010) y Caínzos y Voces (2010) efectivamente
        corroboran que la participación electoral muestra los menores niveles de
        desigualdad de acuerdo con variables como la clase y la educación. Estas
        diferencias se vuelven más intensas y significativas en lo que respecta
        a la participación no electoral, la que dividen en acciones de tipo
        convencional (contacto con políticos, colaboración con partidos o
        plataformas ciudadanas, y con otras organizaciones) y no convencional
        (manifestaciones, firma de peticiones y boicot de productos). Sin ánimo
        de exhaustividad, en lo que atañe a clases específicas, concluyen que:
        1) los profesionales y directivos son los más participativos; entre
        ellos, destacan los profesionales socioculturales; 3) los trabajadores
        no manuales de rutina, los autónomos y los empresarios estarían en una
        posición intermedia, lo que también podría incluir a los agricultores,
        si bien estos últimos y los empresarios concentran su participación en
        actividades convencionales; y 4) los trabajadores manuales son los que
        menor propensión tendrían a involucrarse en actividades políticas más
        allá del voto.


      

      LA PARTICIPACIÓN COMO IMPLICACIÓN EN ORGANIZACIONES POLÍTICAS


      

      Siendo las formas de participación
        organizativa variadas, la atención en este apartado se centra en las
        organizaciones que tienen un carácter político. De acuerdo con los datos
        disponibles, ello implica que hayan sido seleccionados los grupos
        ecologistas, las organizaciones que trabajan en defensa de los derechos
        humanos, los partidos políticos y los sindicatos. Asimismo, se hace
        referencia a cuatro formas de participación en los mismos: la
        pertenencia, o el involucramiento en su funcionamiento, la donación de
        dinero y el trabajo voluntario. Una síntesis de hallazgos puede
        consultarse en la tabla 44, generada según datos del estudio 2450 del
        CIS, si bien la investigación implicó el análisis de un elevado cruce de
        variables que aquí debe omitirse por razones de espacio. La falta de
        datos con respecto a ciertas categorías ocupacionales ha obligado a
        fundir dos de los grupos de profesionales, de gestión y los de tipo
        técnico, en una única categoría. 


      

      La pertenencia a organizaciones políticas


      

      Si se presta atención a la pertenencia al
        menos a una organización política, se puede observar que no existen
        grandes diferencias tanto en términos de porcentajes como de medias
        entre tres de los cuatro grupos de profesionales. La excepción son los
        directivos y cuadros, los cuales tienen la mitad de probabilidades de
        ser miembros de una de estas organizaciones, sobre un 10,5 por 100
        frente al aproximadamente 20 por 100 de los anteriormente mencionados.
        Con cualquiera de las medidas, incluido el índice de representación[12], se alcanzan las mismas conclusiones.


      En segundo lugar, cabe preguntarse si todos
        los grupos componentes de la clase media pertenecen a un mismo número de
        organizaciones, cualesquiera que estas sean. Si se atiende a las medias
        según grupo ocupacional, la conclusión es la misma: los directivos y
        cuadros tienden a pertenecer a un menor número de organizaciones,
        mostrando los otros profesionales cifras muy similares entre ellos. 


      En tercer lugar, cabe plantear si todos los
        profesionales y directivos participan por igual en los diferentes tipos
        de organizaciones, o si se dan diferentes patrones de pertenencia
        dependiendo de la organización política de referencia. Primero, según el
        estudio 2450, nuevamente los directivos y cuadros son los que presentan
        un porcentaje de pertenencia más bajo a todo tipo de organizaciones,
        exceptuando el ser miembros de sindicatos, donde se observa un
        porcentaje similar al de los profesionales tradicionales y los de
        gestión[13]. De
        forma un poco diferente, en la ECVT, los directivos manifiestan un nivel
        más elevado de pertenencia a los sindicatos situándose como el tercer
        grupo con mayor afiliación, un 21 por 100, un 7 por 100 superior a los
        profesionales de gestión y un 5 por 100 inferior a los de tipo técnico,
        en este caso observados de forma desagregada (véase tabla 47). Segundo,
        los profesionales tradicionales presentan el mayor nivel de pertenencia
        a los partidos políticos, mientras los profesionales de gestión estarían
        en la misma posición con respecto a las organizaciones de derechos
        humanos. Tercero, los especialistas socioculturales estarían
        sobrerrepresentados en los grupos ecologistas y los sindicatos. Esto
        pudiera indicar que la pertenencia a distintos tipos de organizaciones
        políticas depende de distintas características y recursos a disposición
        de los miembros componentes de los diferentes grupos de la clase media.
        También es razonable pensar que, siendo diferentes las organizaciones
        contabilizadas, se está ante requisitos de entrada muy distintos. Cabe
        razonar, por ejemplo, que, en su mayor parte, los grupos ecologistas y
        los sindicatos han estado situados en la izquierda del espectro
        político, por lo que las probabilidades de pertenecer a los mismos se
        incrementan en la medida en que se comparten ideas y posicionamientos
        políticos semejantes. Por el contrario, los partidos políticos tanto
        pueden ser de izquierdas como de derechas. 


      

      La participación en organizaciones políticas


      

      Los profesionales tradicionales y los de
        gestión presentan los porcentajes de participación más elevados, ambos
        en el 20 por 100. Los especialistas socioculturales se encontrarían, con
        un 12 por 100, entre los anteriores y los directivos y cuadros, grupo
        que nuevamente muestra los niveles de participación más bajos. Desde
        este punto de vista, la pertenencia parecería tener correlato en la
        participación, pues se da una coincidencia entre los porcentajes de
        ambos fenómenos, excepto en el caso de los profesionales
        socioculturales.


      Por otro lado, las medias indican que el
        número de organizaciones en las que participan los diferentes grupos de
        profesionales se ordenan del mismo modo comentado en el apartado
        anterior, es decir, se ha encontrado un mayor número para los
        profesionales de gestión y, con una cifra aproximadamente igual, los
        tradicionales, mientras los directivos y cuadros participan en menos
        organizaciones.


      Si se observa la información desagregada sobre
        las organizaciones, está claro que los directivos participan menos en
        todo tipo de organizaciones, excepto los sindicatos. Los especialistas
        socioculturales son los que más participan en sindicatos, pero la
        diferencia es estrecha[14].
        Por su parte, en los partidos políticos participan más los profesionales
        de gestión, y los profesionales tradicionales estarían en la misma
        posición en relación con las organizaciones de derechos humanos.


      

      Donación de dinero a organizaciones políticas


      

      Este aspecto de la participación tiene un
        efecto igualatorio entre los grupos de la clase media, lo que se produce
        por el descenso de los porcentajes de los profesionales de gestión y,
        sobre todo, tradicionales. Solo los de gestión superan el 15 por 100,
        aunque las diferencias no son estadísticamente significativas.


      En segundo lugar, las medias son idénticas,
        exceptuando a los profesionales de gestión, con una media de
        organizaciones a las que se ha donado dinero superior a la de los otros
        grupos. En este caso, medias y porcentajes dejan a los directivos y
        cuadros en una posición similar a la de algunos de los otros grupos, en
        contra de lo que sucedía anteriormente, cuando se presentaba como un
        grupo menos participativo y un tanto aislado, aunque su porcentaje crece
        solo ligeramente.


      Por último, si se presta atención a las
        diferentes organizaciones, tratadas separadamente, la participación es
        baja para todos los profesionales y directivos. Es especialmente escasa
        en el caso de los grupos ecologistas, los partidos políticos y los
        sindicatos. Solo para las organizaciones de derechos humanos se observan
        porcentajes en torno al 10 por 100, mostrando los directivos y cuadros
        el segundo porcentaje más elevado, de un 11 por 100, tras los
        profesionales de gestión. 


      

      Trabajo voluntario en una organización política


      

      Nuevamente, son los directivos y cuadros los
        que manifiestan un menor nivel de participación en términos de trabajo
        voluntario realizado en al menos una organización política. El índice de
        representación indica que este grupo se encuentra claramente
        infrarrepresentado. En este sentido, los profesionales de gestión y los
        especialistas socioculturales tienen un comportamiento similar, y son
        los profesionales tradicionales los que afirman más que ningún otro
        grupo realizar este tipo de trabajos.


      En cuanto al número de organizaciones para las
        cuales declaran haber realizado trabajo voluntario, el orden de los
        grupos de profesionales permanece casi sin variación, excepto en el caso
        de los profesionales culturales y los de gestión, dado que se observa en
        el primero una media ligeramente superior a la del segundo.


      En los datos estudiados, se observan bajos
        porcentajes de trabajo voluntario para todo grupo ocupacional y
        organización. Si bien es difícil hablar de diferencias importantes con
        una base empírica sólida, se puede indicar que los profesionales
        tradicionales declaran participar más, no muy por encima del 5 por 100,
        en las organizaciones de derechos humanos y en los partidos políticos,
        lo cual es consistente con la descripción previa.


      

      PERTENENCIA A ORGANIZACIONES SINDICALES


      

      En general, los niveles de pertenencia a
        asociaciones y organizaciones políticas son lo suficientemente bajos
        como para hacer difícil que una muestra proporcione un número suficiente
        de casos que permita estudiar, por ejemplo, la pertenencia a sindicatos
        de acuerdo con el grupo de la clase de profesionales y directivos. En
        una muestra de unos 2.500 casos, que es de un tamaño considerable,
        aproximadamente un 20 por 100 de los encuestados serán miembros de esta
        clase, es decir, unos 500, de los cuales pueden estar o haber estado
        afiliados en torno a un 20 por 100, esto es, 100, cantidad que se debe
        dividir por cuatro, la cantidad de grupos con la que se está trabajando,
        tratando de hacer compatible la disponibilidad de casos y las
        necesidades y objetivos del estudio. Por tanto, suponiendo que los
        grupos tengan el mismo tamaño, lo que nunca es cierto, estamos hablando
        de unos 25 casos. Esto permitirá observar el comportamiento manifestado
        por los entrevistados de cada grupo, pero el control por terceras
        variables y la posibilidad de trabajar con tablas de contingencia y
        modelos estadísticos más complejos queda con frecuencia completamente
        fuera del alcance del investigador. El hecho de que la ECVT[15] realizada entre 1999 y 2003 incluyese
        una pregunta sobre pertenencia a sindicatos e hiciese disponible un
        número considerable de casos ha sido una de las razones por las cuales
        ha sido utilizada en esta investigación. Conviene subrayar nuevamente
        que se ha estudiado de una manera agregada, como si se tratase de una
        única encuesta.


      

      Niveles de afiliación sindical


      

      Si se observa lo que sucede solamente a
        ocupados, la tabla 47, basada en un análisis de la ECVT, presenta los
        siguientes resultados. Primero, los directivos se afilian bastante más
        que los profesionales tradicionales, con una diferencia de más de un 7
        por 100. Al mismo tiempo, en segundo lugar, los directivos también
        manifiestan una afiliación superior a la de los profesionales de
        gestión. Tercero, esto demuestra que existe la posibilidad de que, al
        menos en términos de afiliación sindical, la categoría de profesionales
        de gestión y tipo técnico, que ha sido utilizada en algunos momentos de
        este estudio, contenga una diversidad notable. No en vano, en cuarto
        lugar, los profesionales técnicos se afilian casi tanto como los
        especialistas socioculturales. Quinto, estos últimos son los que
        manifiestan mayor propensión a pertenecer a un sindicato, sin importar,
        como en los casos anteriores, de cuál se trate.


      

      ¿Hay diferencias de afiliación a los diferentes sindicatos?


      

      En conjunto, se observa (véase tabla 48) que
        los miembros de la clase media manifiestan afiliarse en mayor medida a
        otros sindicatos que a Comisiones Obreras (CCOO) o a la Unión General de
        Trabajadores (UGT), tomando a estos por separado. En otras palabras,
        ello significa que un porcentaje importante de los que deciden
        sindicarse optan por organizaciones profesionales u otros sindicatos, ya
        sean estos de clase, nacionalistas o sectoriales, los cuales compiten
        con los sindicatos de clase de mayor tamaño, CCOO, históricamente
        próximo al Partido Comunista (PCE/IU), y UGT, tradicionalmente cercano
        al PSOE. Dentro de la clase media, el primero de estos tendría más
        afiliados que el segundo. En ningún caso, los niveles de afiliación
        parecen elevados, alcanzando el máximo el marginal de la categoría «otro
        sindicato», con un 8,5 por 100.


      Aunque la descripción previa encaja bastante
        bien con lo que ocurre para cada uno de los grupos de profesionales y
        directivos, conviene realizar algunos comentarios adicionales. En primer
        lugar, los directivos y los profesionales de gestión no se afilian
        principalmente, siempre en términos relativos, a lo que hemos denominado
        genéricamente «otros sindicatos». Segundo, tan llamativo como puede
        parecer que los directivos elijan preferentemente afiliarse a CCOO o
        UGT, lo es el hecho de que, en sentido contrario, los profesionales
        técnicos y los especialistas socioculturales opten por otros sindicatos.
        Conviene recordar que se está hablando de los profesionales que
        mostraban un comportamiento electoral más inclinado hacia la izquierda,
        con una ideología del mismo tipo, un comportamiento participativo a
        menudo más destacado, sobre todo en el tipo de acciones menos reguladas
        institucionalmente, y con unas opiniones, como se verá más adelante, más
        cercanas a lo que Inglehart ha venido a llamar posmaterialismo, con un
        claro contenido de radicalismo participativo liberal democrático y un
        cierto tono de ecologismo. Este tipo de sindicación pudiera ser otra
        contribución más a la definición de una izquierda (no obrera) que se
        diferencia de la clase obrera tanto en comportamientos como en opiniones
        y actitudes. Tercero, como se demostró en el apartado anterior, los
        niveles de afiliación sindical varían entre los diferentes grupos de la
        clase media, y lo mismo sucede con respecto a los diferentes sindicatos.
        CCOO recibe un apoyo casi idéntico de los directivos, los profesionales
        de gestión y los de tipo técnico, y los especialistas socioculturales,
        mientras los profesionales tradicionales son los que menor porcentaje de
        afiliación al mismo manifiestan. Por otro lado, destaca la afiliación a
        UGT de los directivos y los profesionales socioculturales, por encima de
        un 6 por 100, cuando los profesionales tradicionales y los de gestión no
        alcanzan el 3 por 100. Por último, en la categoría que se ha denominado
        «otro sindicato», sobresale el porcentaje de afiliación de los
        especialistas socioculturales, un 13,2 por 100, el mayor de la tabla,
        seguidos, por este orden, de los profesionales de tipo técnico (casi un
        11 por 100), los tradicionales (7,7 por 100), los directivos (5,2 por
        100) y, finalmente, los de gestión (2,7 por 100). Cuarto, es interesante
        observar que la ventaja en términos de afiliación sindical de los
        profesionales técnicos y los socioculturales que era observada en el
        apartado previo, se ve matizada por los datos de la tabla 48, dado que
        esa diferencia se debe principalmente al alto nivel relativo de
        afiliación a los «otros sindicatos», principalmente organizaciones de
        tipo sectorial. Quinto, los profesionales tradicionales no se muestran
        especialmente proclives a afiliarse a los sindicatos CCOO o UGT, y su
        estrategia de representación de intereses parece depender más de
        organizaciones que sospecho son de tipo corporativo. Sexto y último, los
        profesionales de gestión, en sentido contrario, concentran su afiliación
        en CCOO[16].


      

      Controlando la afiliación por algunas variables.


      

      Las diferencias encontradas podrían ser un
        reflejo de la diferente composición social de los grupos de
        profesionales de acuerdo con características sociodemográficas y
        cuestiones relativas a la propia ocupación, como el sector de empleo. Es
        por ello que las tablas y los modelos estadísticos que se emplearon
        introdujeron variables adicionales, cuya influencia se revisa en esta
        sección.


      La tabla 49 intenta resumir los resultados
        obtenidos en múltiples tablas de contingencia. Las celdas recogen el
        porcentaje de los que han manifestado estar afiliados a un sindicato de
        acuerdo con diferentes variables y considerando a cada uno de los grupos
        de la clase media por separado. La tabla puede leerse de arriba abajo o
        de izquierda a derecha según propósito. La primera lectura permite
        estudiar si la variable considerada tiene importancia, es decir, por
        ejemplo, si hay diferencias relevantes entre las diversas categorías de
        la edad, o si trabajar en el sector público y no en el privado tiene
        algún impacto en la afiliación sindical. La segunda lectura, de
        izquierda a derecha, la que aquí más interesa, permite indagar sobre si
        las diferencias entre los grupos de profesionales y directivos
        desaparecen, lo cual indicaría que la variable de control empleada
        podría explicar el distinto comportamiento de aquellos. También se
        emplearon modelos de regresión logística binaria, y esta sección trata
        de presentar los hallazgos de todo el trabajo estadístico. Limitaré los
        comentarios sobre cada una de las variables de control a aspectos que
        tienen relación con la explicación, aunque solo sea estadística, de las
        diferencias en afiliación sindical encontradas entre los grupos de la
        clase media. 


      En la tabla 49 se observan algunos patrones
        generales. En primer lugar, los profesionales socioculturales casi
        siempre son los que mayor propensión manifiestan a afiliarse a un
        sindicato. En segundo lugar, los profesionales de tipo técnico
        habitualmente se afilian un poco menos que los anteriores, siendo el
        segundo grupo con mayor afiliación. Tercero, los directivos y cuadros
        suelen encontrarse en torno a la media para todos los grupos. Cuarto,
        los profesionales tradicionales y los de gestión son los que menos se
        afilian, no habiendo entre ellos ningún orden. La misma tabla junto a
        las que incluyen las estimaciones de los modelos de regresión logística
        permiten realizar las observaciones que a continuación se exponen.


      El sexo, o no tiene ninguna consecuencia o
        influye en sentidos diferentes en distintas categorías. Entre los
        directivos, los hombres se afilian cerca de un 8 por 100 más que las
        mujeres; mientras que si se presta atención a los profesionales
        técnicos, las últimas manifiestan afiliarse un 13 por 100 más que los
        primeros. La consecuencia es que, entre los hombres, los directivos
        ocupan el segundo lugar en términos de afiliación, y entre las mujeres
        el primer puesto será para los profesionales de tipo técnico, por encima
        de los especialistas socioculturales.


      A mayor edad, mayor nivel de afiliación
        sindical, aunque solo para todos los casos hasta el tramo de edad entre
        45 y 54, con la excepción de los profesionales tradicionales, para los
        cuales aquellos entre 35 y 44 años se afilian más que los que tienen
        entre 45 y 54. Para este grupo, el porcentaje más elevado se encuentra
        entre 55 y 64 años. No obstante, con la edad no desaparecen las
        diferencias entre los grupos. En algunos casos, se ven alteradas, pero
        los patrones generales muestran una importante persistencia. 


      El efecto de los estudios no es claro.
        Diferentes grupos de profesionales y directivos muestran los niveles de
        afiliación más elevados entre individuos con distintos niveles
        educativos. Por ejemplo, entre los profesionales tradicionales y los de
        gestión, son aquellos con estudios medios los que mayor propensión
        tienen a afiliarse. En el caso de los profesionales socioculturales, son
        los que poseen estudios superiores medios (diplomaturas, ingenierías
        técnicas o similares). Es interesante destacar que en la categoría de
        los que han cursado hasta estudios medios, las diferencias son de escasa
        importancia.


      La diferencia que se encuentra entre el sector
        público y el privado hace evidente que trabajar en uno y no en el otro
        tiene un impacto notable en todos los grupos de la clase media. En
        concreto, los trabajadores del sector público se afilian
        considerablemente más que los del sector privado. Por otro lado, incluso
        cuando los especialistas socioculturales siguen mostrando una notable
        inclinación relativa a afiliarse, siempre por encima de la media, la
        diferencia con respecto a los otros grupos se ve seriamente alterada, se
        matiza o, simplemente, se reduce o crece. Se altera en casos como el de
        los profesionales técnicos en el sector público, dado que estos
        manifiestan una mayor propensión relativa a afiliarse que los
        especialistas culturales. Se matiza, por ejemplo, cuando se observa que
        en el sector privado los directivos se afilian tanto como los
        especialistas socioculturales y algo más que los profesionales técnicos.
        Se reduce, también a modo de ilustración, cuando, en el sector público,
        la diferencia entre el porcentaje de afiliación de los profesionales
        tradicionales y los especialistas socioculturales es de un 11 por 100 y
        no de un 14,6 por 100; y aumenta, por el contrario, cuando se compara a
        los primeros con los profesionales de tipo técnico, en el mismo sector,
        llegando a alcanzar la diferencia entre ambos grupos un 20 por 100,
        frente al 12 por 100 calculado antes de realizar el control. En
        conjunto, los resultados indican que el sector de empleo importa y que
        puede contribuir a explicar las diferencias encontradas entre los
        grupos. Los trabajadores del sector público se afilian más y es en el
        mismo donde surgen las diferencias más importantes. En otras palabras,
        en la medida en que los porcentajes de afiliación se mantienen distantes
        en el sector público, hay algo que no se puede atribuir al mismo.
        Además, el efecto del sector no es homogéneo. En el caso de los
        profesionales técnicos, la diferencia entre sectores es de
        aproximadamente un 30 por 100, mientras que para los profesionales de
        gestión se estaría ante un 8 por 100 de variación. Si se atiende a los
        modelos, es interesante subrayar que los coeficientes correspondientes a
        los profesionales técnicos y a los especialistas socioculturales
        decrecen de forma importante, sobre todo en lo que respecta al último
        grupo ocupacional, dado que pierde toda significatividad y su tamaño se
        reduce hasta situarse muy próximo a cero, es decir, cabe pensar que la
        mayor afiliación sindical de este tipo de profesionales se debe a su
        composición sectorial, dado que una proporción importante de los mismos
        trabajan en el sector público, en el cual se encuentra una propensión a
        la afiliación muy superior a la del sector privado. Finalmente, cabe
        afirmar que, aunque el debate sobre la relevancia del sector de empleo
        ha estado muy centrado en el comportamiento electoral y las
        consecuencias para el mismo del surgimiento de nuevas divisiones o cleavages
          (véase el cap. VI), se puede destacar otra dimensión del mismo
        fenómeno, tomando como variable la afiliación sindical[17]. 


      La relación de empleo es otra variable que
        potencialmente podría contribuir a explicar las distintas propensiones a
        afiliarse. No en vano, los trabajadores por cuenta ajena se afilian
        considerablemente más que aquellos que trabajan por cuenta propia. Los
        segundos manifiestan bajos niveles de afiliación en todos los grupos de
        la clase media. No obstante, no ocurre lo mismo en el caso de los
        trabajadores por cuenta ajena, entre los cuales las diferencias en
        afiliación se mantienen. Lógicamente, se afilian más los trabajadores
        por cuenta ajena, y la simple constatación de que en esta posición se
        encuentran la gran mayoría de estos permite concluir que estamos ante
        una variable que casi se podría considerar una condición para la
        afiliación. Los coeficientes confirman esta descripción y añaden la idea
        de que parte de la mayor propensión a la no afiliación del grupo que
        incluye a los profesionales tradicionales y otros se debe al hecho de
        que entre ellos hay un número relativamente alto de individuos
        trabajando por cuenta propia. 


      Los ingresos personales influyen en la
        afiliación. La relación es curvilineal, creciendo los porcentajes hasta
        el tramo de ingresos 200.001-275.000 (pesetas), para posteriormente
        descender, aunque siempre se sitúan por encima de los porcentajes para
        el tramo 100.001-150.000 (pesetas). Aunque en diferentes tramos de renta
        se encuentran imágenes disímiles, cabe afirmar que, en conjunto,
        aquellos no hacen desaparecer las diferencias.


      Ni el considerarse miembro de una comunidad
        religiosa, ni la práctica religiosa contribuyen mayormente a explicar
        las diferencias en afiliación. En cualquier caso, conviene destacar que
        el primer aspecto, el que se refiere a pertenecer a una religión, tiene
        algún efecto. Los que se declaran no religiosos presentan una mayor
        probabilidad de afiliarse que los que se consideran católicos romanos, y
        ello es, sobre todo, cierto para los profesionales tradicionales, los de
        gestión y los directivos.


      Dejando aparte el caso de los profesionales
        tradicionales, los individuos que manifiestan situarse en la izquierda
        del espectro ideológico se afilian más que los de centro y los que están
        a la derecha. En conjunto, los de centro muestran porcentajes más
        elevados de afiliación que los de derechas. La ideología tiene un claro
        impacto, pero las diferencias entre los grupos no desaparecen
        completamente. Eso significa que esta variable contribuye a explicar la
        afiliación sindical, pero no el variado comportamiento de los grupos de
        la clase media. Se podría hablar de una desaparición o explicación
        parcial de las diferencias, en la medida en que los directivos y los
        profesionales de tipo técnico se comportan de un modo casi idéntico
        cuando manifiestan tener la misma ideología. También cabe subrayar que
        las diferencias entre los grupos ideológicos varían con las categorías
        de profesionales y directivos. Si en el caso de los profesionales
        socioculturales, el centro y la derecha muestran comportamientos
        idénticos, y algo similar sucede a los profesionales técnicos y a los
        directivos, los porcentajes de los situados en el centro y la izquierda
        son muy parecidos cuando se habla de los profesionales de gestión. El
        caso más extraño es el de los profesionales tradicionales, pues
        izquierda y derecha están más cerca entre sí que del centro.


      Aquellos más interesados en la política
        muestran niveles de afiliación sindical más elevados que los que
        declaran tener escaso o ningún interés en tal asunto. Esto es así para
        todos los grupos, exceptuando a las otras profesiones, si bien en este
        caso con todas las cautelas ya enunciadas previamente relativas al
        restringido número de casos. Se hace evidente que el grado de
        implicación subjetiva en las cuestiones políticas afecta positivamente a
        la pertenencia a organizaciones sindicales. Es igualmente notorio que
        este interés no nos ayuda a dar explicación del variado comportamiento
        de los grupos de la clase media. 


      En general, los posmaterialistas se afilian
        más que los materialistas. No siempre el orden es estrictamente el que
        se deriva de la afirmación precedente, pero la misma resume
        acertadamente la relación entre la escala de
        materialismo/posmaterialismo y la propensión a la afiliación. En ningún
        caso, las diferencias porcentuales entre los materialistas y los
        posmaterialistas, tomando los casos puros o extremos, son menores a un
        10 por 100, y para los profesionales socioculturales se alcanza casi un
        19 por 100. Este resultado demuestra que el tamaño del efecto varía de
        acuerdo con el grupo ocupacional al que nos estemos refiriendo.
        Asimismo, es interesante observar los extremos por otra razón: en ellos,
        las diferencias entre los grupos se acortan. Sucede con más intensidad
        cuando los individuos son materialistas, y para todos, menos los otros
        profesionales y los de tipo tradicional, si son posmaterialistas. Igual
        que ocurría con algunas de las variables de control precedentes, la
        contribución de este factor a la explicación de las diferencias entre
        los grupos ocupacionales es de escasa importancia.


      Los que declaran pertenecer a un partido
        político o a una asociación ecologista también muestran una propensión
        considerablemente más elevada a afiliarse a un sindicato. En este
        sentido, en el primer supuesto, los que pertenecen a un partido, la
        distancia entre los porcentajes es bastante más grande. En otras
        palabras, ser miembro de un partido tiene un mayor impacto en la
        probabilidad de sindicarse. También en este caso es posible hallar
        excepciones y esta última afirmación no expresa adecuadamente lo que
        sucede en el caso de los profesionales técnicos. En cualquier caso, se
        hace evidente que los que participan formando parte de algunas
        organizaciones tienen más probabilidades de ser miembros de otras. Los
        coeficientes de los modelos muestran con claridad los mismos resultados,
        haciendo evidente, al mismo tiempo, que las diferencias entre los
        distintos tipos de profesionales y directivos se mantienen. Pudiera ser
        que pertenecer a una organización llevase a formar parte de otras, y que
        alguna sirviese a menudo como puerta de entrada en las demás. También es
        posible que sean actitudes, conocimientos o comportamientos previos los
        que conduzcan a los individuos a asociarse a distintos tipos de
        organizaciones. 


      Finalmente, a mayor implicación en acciones
        políticas, mayor probabilidad de afiliación sindical. Esto se da en
        todos los grupos de la clase media. Como frecuentemente habrá alguien
        que no haya participado en absoluto o que lo haya hecho de forma
        limitada, en una o dos acciones, las mayores diferencias se encuentran
        cuando se atiende a aquellos que declaran haber tenido un nivel entre
        medio y elevado de realización de acciones políticas. Si se analiza la
        tabla 49, es notoria la diferencia entre los porcentajes de los que han
        realizado dos o tres acciones. Por tanto, se demuestra que existe una
        relación positiva entre activismo político y afiliación sindical. No se
        trata de que la primera explique causalmente la segunda, sino de mostrar
        la consistencia entre diferentes propensiones individuales. En este
        sentido, si se compara a los profesionales que en la escala de
        participación están situados en el 3 o superior, dejando de lado a los
        profesionales tradicionales, se observa que individuos igualmente
        activos políticamente se afilian de forma muy semejante. Finalmente, los
        más activos políticamente, los ubicados en el 5, demuestran de forma
        extrema que el activismo se proyecta en los porcentajes de afiliación,
        llegando los profesionales de tipo técnico con esta característica a un
        86,7 por 100.


      

      LAS ACCIONES POLÍTICAS COMO FENÓMENO PARTICIPATIVO


      

      Los epígrafes anteriores trataron distintas
        formas de participación en organizaciones sindicales y políticas.
        Importaba saber si los grupos que conforman la clase media mostraban un
        comportamiento político distintivo en relación con las mismas. Esta
        sección se interesa por un variado conjunto de acciones que los
        individuos llevan a cabo y pueden ser concebidas como políticas, pues a
        menudo serán acciones de protesta o intentos varios por llamar la
        atención e influir en las decisiones de los gobernantes. El cuestionario
        del CIS número 2450 incluye una batería de preguntas sobre participación
        en diferentes tipos de acciones políticas, la mayoría de las cuales se
        han incluido en la tabla 44. Lo mismo se encuentra en la ECVT, aunque
        con un número de acciones considerablemente más limitado (véase tabla
        50). 


      Si se atiende a este fenómeno desde el punto
        de vista de la participación en algún tipo de acción, los porcentajes
        que se han estudiado se elevan, en parte porque se contabiliza como
        participante a todo aquel que haya tomado parte en al menos una acción,
        sin importar de cuál se trate. Utilizando una definición de
        participación tan flexible, se encuentra la siguiente gradación, yendo
        de menos a más: 1) nuevamente, y esta idea empieza a ser familiar, los
        directivos y cuadros declaran haber participado en menor medida que los
        otros grupos de la clase media; 2) los profesionales tradicionales y de
        gestión muestran niveles muy similares de participación, coincidentes
        con la media para toda la población estudiada; 3) los profesionales
        socioculturales son los que más participan en acciones, muchas de las
        cuales pueden ser consideradas de protesta. Esto resulta coherente tanto
        con su comportamiento electoral como con su posicionamiento ideológico,
        en ambos casos próximos a la izquierda política. Es oportuno mencionar
        que no parece sencillo atribuir la causa de este hecho al elevado nivel
        educativo de tales profesionales, dado que la composición del grupo de
        profesionales tradicionales en términos de formación educativa presenta
        un mayor porcentaje de individuos con titulaciones universitarias de
        nivel superior (licenciados, ingenieros y similares). Es cierto que
        entre los especialistas socioculturales y la media, lo que incluye a
        profesionales tradicionales y de gestión, la diferencia no es mayúscula,
        en torno a un 7 por 100, pero la misma crece hasta un 15 por 100 si el
        punto de comparación son los directivos. Sin embargo, dada la lasitud en
        la medición de la participación, pudiera ser que estas diferencias
        fuesen mucho más importantes de lo que esta interpretación de los
        porcentajes indica.


      El análisis de las medias produce un resultado
        semejante: los especialistas socioculturales son los que participan en
        un mayor número de acciones, los directivos y cuadros son los que
        presentan un nivel de participación más bajo, y los otros tipos de
        profesionales se encuentran en el medio, aunque esta vez parece que los
        de tipo tradicional tomarían parte en este tipo de acciones en una
        medida un poco mayor que los de gestión. Es importante tener en cuenta
        que la pregunta se interesa únicamente por acciones que han tenido lugar
        en los últimos doce meses, límite temporal que no afectaba a las tablas
        sobre participación en organizaciones, motivo de estudio en el epígrafe
        anterior. En cualquier caso, interesa saber si el número de acciones en
        las que los miembros de los diferentes grupos de la clase media se ven
        envueltos está relacionado con diferentes patrones de comportamiento
        relativos al tipo de actuación y no tanto a su cantidad. Esto es lo que
        se analiza a continuación. 


      Lo primero que sobresale cuando atendemos a
        las tablas 44 y 50 es la gran variación en los porcentajes de cada uno
        de los grupos de profesionales y directivos respecto de cada una de las
        acciones políticas. Esto implica que estamos ante actividades muy
        diferentes, y por ello unas mucho más frecuentes y accesibles que otras.
        A modo de ejemplo, ponerse en contacto con un funcionario puede formar
        parte de la actividad regular de cualquier ciudadano y está al alcance
        de la mayor parte de estos a diario. Por el contrario, participar en una
        manifestación exige que alguien la convoque, la organice y haya razones
        suficientes que motiven a los individuos a tomar parte en la misma, lo
        cual, además, puede tener costes elevados en términos de tiempo, dinero
        y sanciones, entre otras circunstancias gravosas. Por tanto, se
        participa de forma muy diferente según acción política. En segundo
        lugar, la distribución relativa de los participantes en cada tipo de
        acción según grupo de profesionales o directivos varía, esto es, sufren
        alteraciones tanto las diferencias porcentuales como el ordenamiento de
        estos de acuerdo con su nivel de activismo. Precisamente, la tabla 15
        presenta de forma resumida las acciones políticas en las cuales
        sobresalen cada uno de los grupos de la clase media. No se toman en
        consideración ni las actividades ilegales de protesta, ni el desarrollo
        de acciones violentas. Ambos tipos de acciones se han incluido en la
        tabla 44 para proporcionar información al lector sobre el bajo nivel de
        participación en las mismas. No obstante, cabe subrayar que, por su
        misma naturaleza, se debiera esperar que el entrevistado ocultase el
        haber estado alguna vez involucrado en actividades de tipo violento o
        ilegal.


      

      Tabla 15. Acciones políticas en las que destacan los diferentes grupos
        de la clase media.


      
        
          		Profesionales tradicionales
          		1) contacto con político; 2) contacto con

            asociación; 3) contacto con funcionario;

            4) colaborar con partido político; 5) dirigirse a,

            o aparecer en, medios de comunicación;

            6) contacto con abogado, demanda en juzgado
        


        
          		Directivos y cuadros
          		1) asistir reunión política o mitin
        


        
          		Profesionales de

            gestión y técnicos
          		1) otra actividad
        


        
          		Profesionales

            socioculturales
          		1) colaborar con partido político; 2) colaborar

            con grupo de acción ciudadana; 3) colaborar

            con asociación; 4) llevar insignias o pegatinas;

            5) firmar petición; 6) participar en

            manifestación; 7) participar en huelga;

            8) boicotear productos; 9) comprar productos;

            10) donar dinero; 11) recaudar dinero para

            causa
        


      


      

      De la lectura de las tablas 44 y 15 se
        desprenden varias ideas. Primero, existe un conjunto de varias
        actividades que destacan como las más frecuentes o comunes: la firma de
        una petición, la donación de dinero, la colaboración con una asociación,
        el contacto con un funcionario y el contacto con una asociación. Dejando
        aparte las acciones ilegales y violentas, las menos frecuentes son las
        siguientes: la colaboración con un partido político, la asistencia a
        reuniones políticas o mítines, la participación en huelgas y dirigirse
        a, o aparecer en, los medios de comunicación. Dada la heterogeneidad de
        las actividades que aquí se tratan, no es extraño que estas conclusiones
        sirvan para todos los grupos, aunque, como se verá, el orden pueda
        alterarse entre actividades con frecuencias similares. Segundo, si se
        considera cada una de las acciones por separado, dos grupos de
        profesionales son los que presentan los más altos porcentajes para casi
        todas, y estos son los tradicionales y los socioculturales. Si bien este
        análisis, que es el más completo, se basa principalmente en las tablas
        generadas con los datos del estudio 2450, una mirada a la tabla 50, que
        se ha elaborado con la ECVT, indica que los profesionales de tipo
        técnico muestran comportamientos participativos muy similares a los de
        los profesionales tradicionales. Tercero, a menudo, el punto anterior
        oculta un hecho: con frecuencia los profesionales de gestión participan
        más que los tradicionales en las actividades en las que estos últimos no
        son los más activos. Esto no se produce con los especialistas
        socioculturales, dado que participan más que los de gestión incluso en
        los tipos de acción liderados por los tradicionales. Cuarto, la
        conclusión que parece derivarse es que los profesionales tradicionales
        están más especializados en cierto tipo de actividades. Estas acciones,
        recogidas en la primera fila de la tabla 15, parecen tener algo en
        común: todas ellas son realizadas dentro de cauces institucionales
        establecidos y legítimos, con un tono acusado de elitismo o al menos de
        contacto directo con los decisores y se trata del desarrollo de
        actividades no siempre accesibles para el conjunto de los ciudadanos. En
        este sentido, los profesionales tradicionales presentan un modelo de
        participación política desde arriba. Quinto, los directivos y cuadros
        participan considerablemente menos que los otros grupos en prácticamente
        todas las acciones, pero, de forma sorprendente, están a la altura de
        estos, e incluso presentan un porcentaje mayor, en términos de
        asistencia a reuniones políticas o mítines. Su bajo nivel relativo de
        participación es consistente con la descripción que fue presentada en el
        apartado anterior, en cuyo desarrollo se observa que los directivos
        participan menos en las organizaciones políticas que los otros grupos.
        Sexto, los especialistas socioculturales son los que presentan un
        porcentaje de participación más alto en un mayor número de actividades
        políticas. Sobresale el hecho de que no parecen tan tendentes a utilizar
        los cauces institucionalmente establecidos y optan con frecuencia por
        acciones de protesta con diversos grados de intensidad, las cuales van,
        de menor a mayor, desde llevar insignias o pegatinas hasta participar en
        huelgas y manifestaciones, pasando por el boicoteo de productos o la
        recaudación de dinero para una causa. La colaboración con un partido
        político no diferencia a este grupo mayormente, y es más bien el vínculo
        con organizaciones de base con un carácter político más difuso lo que lo
        define. Por tanto, si desde una perspectiva organizativa e institucional
        no tiene un perfil político tan marcado como el de los profesionales
        tradicionales, cuando se mira a las actividades de protesta, su elevado
        nivel relativo de activismo se hace patente. 


      De forma adicional, se puede afirmar que las
        acciones más comunes no son siempre las mismas, y más bien varían según
        grupo ocupacional. La tabla 16 presenta las cuatro actividades que cada
        una de las categorías de profesionales o directivos realizan con mayor
        frecuencia, ordenadas de mayor a menor. Dos de esas actividades son
        comunes: la firma de una petición y la donación de dinero. Ponerse en
        contacto con un funcionario solo está ausente en la categoría de
        profesionales de gestión, aunque el porcentaje de participación sea muy
        similar al de los directivos y cuadros. Por otro lado, la colaboración
        con una asociación tiene menos importancia relativa para los
        profesionales tradicionales, pero en este caso también se halla un
        porcentaje muy similar al de otro grupo, los directivos. Adicionalmente,
        el contacto con una asociación no aparece en los casos de los directivos
        y los especialistas socioculturales, pero esto tiene un significado muy
        distinto en los dos casos en términos de la proporción de participantes.
        Sin duda, ponerse en contacto con una asociación, sea esta del tipo que
        sea, no tiene por qué implicar la colaboración con la misma, pero
        colaborar con ella no solo debiera indicar el contacto con la misma,
        sino que excede necesariamente a este hecho. Lo importante no es
        únicamente la comunidad de acciones más frecuentes, ampliamente
        compartidas, sino también el ordenamiento de estas de acuerdo con la
        implicación relativa en los diferentes tipos de actividad. De este modo,
        puede observarse que los profesionales tradicionales se ponen en
        contacto con un funcionario con más frecuencia[18] que con una asociación. Asimismo, los
        directivos y cuadros se inclinan por donar dinero antes que ponerse en
        contacto con un funcionario. Para los profesionales de gestión y los
        especialistas socioculturales es más habitual firmar una petición que
        donar dinero, siendo los últimos los que dan mayor importancia relativa
        a colaborar con una asociación.


      Finalmente, de alguna manera, esta última
        tabla contradice y complementa a la previa. La complementa porque
        proporciona una lectura diferente de la información, lo que abre la
        posibilidad de realizar una interpretación distinta. La contradice
        porque, por ejemplo, se pasa de describir a los especialistas
        socioculturales como aquellos con una mayor inclinación a recurrir a
        acciones de protesta y vías informales, a un escenario bien distinto, en
        el cual son un grupo semejante en sus patrones de acción al de los otros
        grupos de profesionales. Lo que debe quedar claro es que ambas ideas son
        ciertas: si se ordena las acciones en términos del porcentaje de
        individuos que manifiestan haberlas realizado (términos absolutos),
        existe un notable grado de similitud entre los diferentes grupos de la
        clase media, y aparecen diferencias importantes cuando se compara los
        porcentajes que manifiestan haber participado en acciones concretas
        (términos relativos). Este último aspecto es el que mejor diferencia
        internamente a los grupos de profesionales y directivos, pero ambos han
        de ser tomados en consideración en el estudio de los patrones de
        comportamiento político.


      

      

      Tabla 16. Acciones políticas más frecuentes según grupo ocupacional de
        la clase media.


      

      contacto con funcionario;


      

      Profesionales tradicionales


      

      

      Directivos y cuadros


      

      

      Profesionales gestión y técnicos


      

      

      Profesionales socioculturales


       contacto con asociación; 3) firma de
        petición; 4) donar dinero


      1) donar dinero; 2. firma de petición;


      contacto con funcionario;


      colaborar con asociación


      1) firma de petición, 2) donar dinero;


      contacto con asociación;


      colaborar con asociación


      1) firma de petición; 2) donar dinero;


      colaborar con asociación,


      contacto con funcionario


      

      

      

      

      

      LAS MOVILIZACIONES CONTRA LA INTERVENCIÓN MILITAR EN IRAQ


      

      Los dos apartados inmediatamente anteriores
        estudiaron las diferencias en la propensión relativa a pertenecer a
        organizaciones o a realizar ciertos tipos de acciones políticas. En
        general, se sabe que han participado, pero no siempre está claro el
        motivo o el contenido concreto de la movilización. Este apartado trata
        precisamente de proporcionar información adicional sobre un movimiento
        de protesta particular, el cual tuvo como principal objetivo expresar la
        opinión contraria a la intervención militar en Iraq por parte de Estados
        Unidos en torno a 2003. Cabe pensar que una motivación de los
        manifestantes haya sido igualmente hacer evidente su oposición a las
        políticas, en un sentido más amplio, desarrolladas por el gobierno del
        PP, pero esto no será tratado, y se supone que los participantes,
        independientemente de consideraciones estratégicas y visiones a medio
        plazo, actuaron de acuerdo con su valoración de la posible invasión
        armada de aquel país, lo cual afectaba directamente a las decisiones
        políticas sobre la actuación del ejército español en el conflicto
        internacional abierto. 


      Para este análisis, los datos fueron extraídos
        del estudio del CIS número 2508, barómetro realizado en abril de 2003,
        el cual preguntaba a los entrevistados si habían participado en
        manifestaciones con motivo del conflicto de Iraq. Los resultados del
        análisis de datos son presentados en las tablas 45 y 46. Solo se incluye
        información sobre el comportamiento de los grupos de la clase media.


      En la tabla 45, se observa con claridad un
        patrón que ya es bien conocido. Como en casos anteriores, los directivos
        y cuadros son los que declaran haber tomado parte en las acciones de
        protesta en menor medida. Un 25 por 100 responde positivamente. Los
        profesionales tradicionales y los de gestión no muestran diferencias
        estadísticamente significativas con respecto a la media. En el caso de
        los de gestión se estaría en un nivel de participación casi idéntico a
        la media, un 36 por 100. Por el contrario, un 29 por 100 de los
        profesionales tradicionales se ven envueltos en las manifestaciones
        contra la intervención militar, un 7 por 100 por debajo de la media,
        pero el número de casos impide realizar afirmaciones más contundentes;
        lo que no significa que la diferencia no sea importante, pues se
        advierte un patrón de comportamiento que puede ser perfectamente
        consistente con el que se mostraba para el voto, la ideología y la
        participación política en general. Asimismo, los profesionales
        socioculturales muestran el comportamiento esperado, es decir, son los
        que presentan un mayor porcentaje de participación, un 50 por 100, lo
        cual los sitúa con un 14 por 100 por encima de la media y los
        profesionales de gestión, y con una probabilidad el doble de la que se
        observa para los directivos y cuadros.


      Cabe preguntarse si el comportamiento de los
        diferentes grupos de la clase media está asociado a variables de tipo
        actitudinal, cognitivo y a ciertos comportamientos. La tabla 46 ofrece
        información al respecto y puede leerse de dos formas diferentes. Por un
        lado, es posible observar si los entrevistados manifiestan cambios en su
        comportamiento de acuerdo con su posición en las diversas categorías de
        las variables tratadas. Por otro, lo que es aquí el objetivo
        prioritario, se estudia si las variables mencionadas contribuyen a
        explicar los diferentes niveles de participación de los profesionales y
        directivos en la movilizaciónes. 


      Con respecto a la primera cuestión,
        exceptuando el sexo, todas las variables tienen impacto en el
        comportamiento, es decir, las variables sociodemográficas, aquellas que
        tienen relación con la ocupación, las opiniones sobre cuestiones
        políticas, el posicionamiento ideológico o político, y el comportamiento
        electoral, parecen estar asociadas a la implicación de los entrevistados
        en las manifestaciones en contra de la guerra de Iraq. Aunque el efecto
        no es necesariamente idéntico en todos los grupos de la clase media, de
        acuerdo con el tamaño de las diferencias, se puede destacar a la
        ideología, el voto, la valoración de la gestión del gobierno del PP, y
        la evaluación de la actuación de este en la crisis de Iraq. Ninguna de
        estas variables, salvo la última, parece tener una relación directa con
        las razones de la protesta. Aunque algunas de las otras preguntas
        también diferencian con claridad entre los que han participado y los que
        no lo han hecho, es interesante atender al conjunto formado por las
        cuatro variables precedentes, pues se observa una relación entre
        actitudes y comportamientos previos y más generales con un fenómeno
        concreto de protesta. En otros términos, los que se situaban en la
        izquierda no votaban al PP y valoraban negativamente su gestión en el
        gobierno participan con una intensidad mucho mayor que los que se
        encuentran en la situación contraria.


      Si se presta atención a la segunda cuestión,
        no es tan claro que la heterogeneidad en el comportamiento manifestado
        por los entrevistados de la clase media pueda ser explicado por alguna
        de esas variables. Sin duda, pueden y deben contribuir a su explicación,
        pero su impacto es desigual. Por ejemplo, el voto, la ideología y la
        valoración de la gestión del PP parecen establecer umbrales, una vez
        superados los cuales la heterogeneidad se mantiene. Los que se sitúan en
        la derecha o han votado al PP casi no se manifiestan en contra de la
        guerra. Sin embargo, los que se ubican en la izquierda y han votado al
        PSOE participan de forma siempre importante, pero lo hacen de manera
        desigual, con los profesionales socioculturales como los más
        participativos en todos los casos. De esta idea de umbrales se deriva
        que una explicación de la participación en las acciones de protesta debe
        combinar preconcepciones, juicios y comportamientos previos, con
        opiniones sobre el fenómeno motivo de la protesta, las cuales también
        establecen diferencias relevantes entre los individuos. De igual modo,
        es importante destacar que el efecto de las diferentes variables se ve
        alterado según la categoría ocupacional que se trate, o no todas generan
        diferencias de la misma intensidad. 


      

      DIVERSIDAD PARTICIPATIVA Y CLASE MEDIA MOVILIZADA


      

      El hecho de que la participación política
        incluya un amplio e indeterminado conjunto de actividades personales,
        muchas de las cuales no tienen un signo político claro en sí mismas,
        dificulta la extracción de cierto tipo de conclusiones. En particular,
        interesa saber si los comportamientos observados pueden ser catalogados
        como conservadores o progresistas, es decir, si se destila la
        inclinación política de los individuos a partir de sus acciones
        políticas de tipo no electoral. Una respuesta positiva podría provenir
        de dos argumentos diferentes. En primer lugar, el grado de radicalismo
        político estaría asociado a la naturaleza de las actividades en las que
        se toma parte. Por ejemplo, las vías legales, institucionalmente
        pautadas y ampliamente aceptadas serían propias de todos los ciudadanos,
        aunque las únicas aceptables para los conservadores. En el mismo
        sentido, las acciones políticas más disruptivas (huelgas, paros,
        boicots) y las de tipo violento e ilegal serían privativas de las
        personas con una orientación política más progresista. El segundo
        argumento tendría que ver con el objetivo de la acción, lo cual implica
        una valoración para cada caso concreto. Con los datos utilizados, solo
        cabe seguir la primera línea argumentativa, la que se refiere a la
        naturaleza de las actividades individuales. Además, desde una
        perspectiva ideológica, la cuestión de la pertenencia y participación en
        organizaciones tiene unos tintes borrosos, lo que obliga a responder a
        la pregunta sobre el grado de conservadurismo tomando en consideración
        principalmente las acciones políticas.


      Siguiendo esta argumentación, son los
        profesionales socioculturales los que más proclives se manifiestan a
        participar en acciones de protesta de diferente intensidad, desde la
        recaudación de dinero hasta los boicots o las huelgas, lo que los
        presentaría como progresistas, de izquierdas o radicales. Por su parte,
        los profesionales tradicionales destacan en aquellos tipos de acción que
        incluyen vías de protesta institucionalmente más encauzadas y a menudo
        implican una aproximación más elitista, ya sea ponerse en contacto con
        un funcionario o un político, ya emplear a un abogado o dirigirse a un
        medio de comunicación. En consecuencia, ambos tipos de profesionales
        participan de forma considerable, si bien sus perfiles participativos
        son diferentes. Un caso muy distinto es el de los directivos, dado que
        este grupo se caracteriza generalmente por bajos niveles relativos de
        participación. Si no participar es razón suficiente para considerar que
        alguien es conservador, este grupo lo sería sin lugar a duda. Si el
        conservadurismo tiene más que ver con el elitismo y las vías de acción
        legales y más institucionalizadas, serían los profesionales
        tradicionales sus representantes más sobresalientes[19].


      

      1Si
        bien se hizo una encuesta cada uno de los cinco años que abarca el
        periodo 1999-2003, he fundido los datos y el agregado es tratado como
        una unidad, pues en tan corto periodo no se esperarían cambios
        relevantes en la participación política de los entrevistados y de este
        modo se pudo disponer de un número suficiente de casos para estudiar con
        detalle el comportamiento de los miembros de la clase media. También
        sobre este mismo tema, el estudio de Caínzos y Voces (2010) analiza la
        primera ola de la Encuesta Social Europea de los años 2002-2003, y esta
        misma encuesta junto a su segunda ola, de 2004-2005, son analizadas en
        Caínzos (2010). En ambos casos, el abanico de tipos de acción política
        es más restringido que los que se estudian en el presente capítulo, pero
        es de interés que ofrecen información comparada a nivel europeo, lo que
        permite situar el caso español en un contexto regional más amplio. 


      2En
        Garrard, 1978.


      3Togeby,
        1990; Scharf, 1994.


      4Volviendo
        sobre la teoría del interés de clase, uno de los autores que se refiere
        a la alienación política como uno de los factores que fomentarían la
        movilización es Herring (1989). Defiende que la combinación de una baja
        confianza política y un alto sentimiento de eficacia política favorece
        la politización del descontento, principalmente entre los estratos
        medios.


      5La
        insistencia en la importancia de la educación ha sido ampliamente
        aceptada y las múltiples referencias a la misma en estas notas así lo
        atestiguan. En este sentido, Werfhorst y Graaf (2004) llegan a sostener
        que existe una fuerte relación entre educación y pertenencia a
        organizaciones. Para ellos, la mayor diferencia se encuentra entre los
        que no tienen estudios universitarios y los que los han cursado.


      6Skogen
        (1996) ha propugnado tesis similares con el movimiento ecologista,
        insistiendo además en haber tenido un padre en la fracción de la clase
        media formada por ocupaciones de tipo humanístico y social como factor
        positivamente asociado con el activismo.


      7Savage
        (1991) insiste en la misma idea, aunque con respecto al sector de
        empleo.


      8Afirman
        que «those who reject the ideology and values of industrial capitalism
        are likely to choose careers outside the market-place» (Cotgrove y Duff,
        1980: p. 344).


      9Igualmente,
        en relación con el Partido Verde alemán, Scharf (1994) argumenta a favor
        de la asociación entre nueva clase media, ubicada en el sector
        servicios, y el voto a este partido. Al mismo tiempo, defiende, como
        Frankland y Schoonmaker (1992), que la educación promueve el voto en
        idéntico sentido. Además, Scharf insiste en otros factores que favorecen
        el apoyo a los verdes: a) la edad, en tanto que los jóvenes votan más a
        esta opción electoral; b) el distanciamiento con respecto al proceso de
        producción (las personas de la nueva clase media, las que trabajan en
        educación y los desempleados); y c) el electorado de la nueva política.


      10La
        siguiente cita, procedente del artículo referido de la autora, trata de
        ilustrar este punto: «there is… a link between employment in the service
        class as cultural workers and activism, as posited in the literature,
        but that this is one of correlation rather than of causation. Their
        membership of NSMs cannot be attributed to occupational experience, or
        networks. Nor, in general, can it be attributed to higher education» (p.
        270).


      11En
        un sentido similar, Parry (en Garrard, 1978) defiende que algunos grupos
        dentro de la clase media se han movilizado, lo cual ha provocado una
        mejora en su posición de clase.


      12El
        índice de representación (i. r.) expresa la razón entre el porcentaje de
        un grupo concreto de profesionales dentro de una población con una
        característica particular y el porcentaje del mismo grupo en la
        población en su conjunto. Un índice por encima de 1 indica que esa
        categoría de profesionales está sobrerrepresentada, por debajo de 1
        significa infrarrepresentación, y un valor de 1 o en torno a esta cifra
        indica paridad. Por ejemplo, en el caso de los directivos recientemente
        referido, el i. r. sería calculado como una división entre el 10,5 por
        100 de ellos que pertenecen al menos a una organización política
        dividido por un 17,9 por 100 de personas que pertenecen dentro del
        conjunto de la clase media de profesionales y directivos. El resultado
        es un i. r. de 0,59, es decir, los directivos estarían
        infrarrepresentados, o tendrían menos propensión que la media a
        pertenecer a organizaciones políticas.


      13Me
        refiero a los profesionales de gestión, por razones de brevedad, aunque
        incluye a los de tipo técnico también.


      14Esta
        cuestión se trata con más detalle en el epígrafe «Pertenencia a
        organizaciones sindicales».


      15La
        ECVT recoge información únicamente sobre ocupados, mientras la encuesta
        CIS se refiere al conjunto de la población mayor de 17 años, lo cual
        supone un obstáculo a la comparación de los resultados producto de ambas
        encuestas.


      16No
        he considerado oportuno realizar comentarios sobre las «otras
        profesiones», también presentes en tablas como la 47 y 48, pues se
        carece de un número suficiente de casos para extraer conclusiones con un
        sólido respaldo estadístico. En todo caso, se han incluido los
        porcentajes en la tabla y el lector puede valorar su relevancia.


      17Un
        desarrollo de esta idea puede encontrarse en Gayo (2008).


      18En
        este caso, la frecuencia se refiere a la cantidad de individuos que
        declaran haber realizado una acción concreta en los doce meses previos a
        la entrevista, y no al número de veces que una actividad pueda haberse
        realizado durante tal espacio de tiempo.


      19Si
        se sigue a Caínzos (2010) y este mismo autor y Voces (2010), se debería
        incluir en el conglomerado de clases que dan sustento social al
        conservadurismo a los empresarios, los agricultores y los autónomos,
        todos ellos generalmente distantes respecto al uso de herramientas de
        movilización no convencional para lograr sus propósitos, entre ellas las
        manifestaciones, pero perfectamente abiertos o involucrados
        políticamente por vías de acción convencionales, como sería el caso de
        contactar a un político o formar parte de organizaciones sociales.
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      PRÓLOGO


      

      Ha transcurrido una década desde que la
        conocida como crisis de las hipotecas subprime, con origen en
        el mercado inmobiliario de Estados Unidos, se convirtiera en España en
        una gran crisis económica. Una crisis gestionada, además, a la manera
        neoliberal en prácticamente todo el mundo. Fue durante la primavera de
        2010 cuando el Gobierno de España abandonó de manera brusca su
        incipiente política de estímulo fiscal de impronta keynesiana –comenzada
        tan solo un año antes– y, bajo la presión de las instituciones
        internacionales y de la Comisión Europea, inició un programa de reformas
        neoliberales y recortes en los derechos y los servicios públicos. A
        partir de ese momento, el impacto de la crisis económica se pudo
        percibir de manera clara en el campo social, transformando de manera
        notabilísima la mayoría de las relaciones políticas e institucionales
        del país.


      Aquella crisis también modificó, naturalmente,
        las relaciones de clase. No podía ser de otra forma, dado que, entre
        otras cosas, a lo largo de 2013 España llegó a superar la cifra de
        6.000.000 de parados. Para hacerse una idea de la magnitud de dicho
        fenómeno, basta con recordar que unos cuantos años antes, en 2007, las
        instituciones económicas y el propio Gobierno se felicitaban de haber
        situado el número de parados por debajo de los 2.000.000 de personas. En
        efecto, aquella particular transición que significó la crisis y
        su gestión neoliberal supuso pasar de una tasa de paro del 8 por 100 a
        otra del 27 por 100 en apenas seis años. Son millones de personas que
        vieron todas sus vidas trastocadas por la situación económica, y que
        perdieron sus empleos de manera repentina en un contexto de enorme
        incertidumbre política y económica.


      Sin duda, la crisis económica podría haberse
        predicho –sobre todo si se hubiera tenido en cuenta las interpretaciones
        económicas procedentes de la economía heterodoxa–, pero lo cierto es que
        los distintos Gobiernos y las instituciones económicas nacionales e
        internacionales siempre negaron la posibilidad de tal evento. De hecho,
        en el caso de España, es conocido que durante los primeros años del
        nuevo siglo el Gobierno negó categóricamente la existencia de una
        burbuja inmobiliaria y, es más, animó a la compra de vivienda mediante
        el endeudamiento privado. Como es sabido, esos elementos formaron parte
        del cóctel económico que luego eclosionó en forma de grave crisis
        económica, al tiempo que imprimieron en el conjunto de la ciudadanía,
        especialmente en las llamadas clases medias, una mentalidad específica
        acerca de cómo funcionaba de manera natural el mundo. No
        podemos olvidar que tales fenómenos tuvieron lugar en un contexto
        ideológico dominado por el individualismo, la expansión urbanística y,
        ante todo, la creencia hegemónica respecto al fin de la historia. En
        suma: una cierta utopía neoliberal justificaba y promovía un sistema de
        relaciones sociales y económicas que se vendría estrepitosamente abajo
        con la crisis.


      Se puede decir, sin temor a equivocarnos, que
        a partir de 2008 nuestro país empezó a cambiar en todos los aspectos. No
        se trata solo de los niveles de desempleo ya apuntados, sino también, y
        muy especialmente para nuestros propósitos, de la volatilidad e
        inestabilidad política que desde entonces comenzó a visibilizarse en el
        campo electoral. El bipartidismo imperfecto, es decir, la alternancia en
        el Gobierno de los dos grandes partidos conservador y progresista,
        habitualmente apoyados por terceros partidos de tamaño muy menor, se
        comenzó a hundir a partir de que tuvieran lugar aquellos
        acontecimientos. Obsérvese que en las elecciones generales de 2008 los
        dos principales partidos obtuvieron el 83,75 por 100 de los votos,
        mientras que en 2015 ese porcentaje solo alcanzó el 50,71 por 100. Está
        claro, por tanto, que se produjo un desplazamiento político de notable
        importancia.


      El libro que el lector tiene entre sus manos
        es un instrumento que ayuda a comprender lo que sucedió antes de aquella
        gran transformación. El material que ha elaborado Modesto Gayo nos
        permite enfocar con precisión al punto de partida desde el que todo
          comenzó a cambiar. Por eso la fecha de corte no es en absoluto
        arbitraria, puesto que la investigación abarca un amplio periodo de
        estabilidad política, el que va desde 1986 hasta 2008. En ese tiempo
        hubo crisis económicas, cambios de Gobierno y también sucedieron eventos
        de una importancia central en la evolución de las sociedades
        desarrolladas y también de nuestro propio país, como la caída del muro
        de Berlín (1989), la disolución de la Unión Soviética (1991), el Pacto
        de Estabilidad de Crecimiento y el Tratado de Maastricht (1992), la
        moneda única (2000) y la lamentable y continua actividad criminal de la
        banda terrorista ETA, por citar solo algunos ejemplos. Sin embargo,
        ninguno de ellos pareció modificar de manera decisiva la dinámica de los
        comportamientos electorales de los españoles. En cambio, todo ese
        sistema de estabilidad política, con sus instituciones, se vería
        radicalmente alterado solo a partir del año 2008.


      En los últimos años, en ciencias sociales ha
        cobrado importancia el concepto de path dependence, es decir,
        la trayectoria de la senda, que sugiere que para comprender bien
        cualquier fenómeno social es clave conocer previamente algo acerca de su
        historia reciente, así como del conjunto de interrelaciones que pudieran
        haberle afectado para llegar a ser lo que es hoy. Esto sería así porque
        los cambios sociales se producen no en el vacío sino en el seno de
        instituciones que tienen su propia genealogía e imprimen una inercia que
        debe conocerse para poder explicar bien las evoluciones posteriores.
        Quizás al lector menos habituado a las discusiones académicas, y por
        supuesto seguro a los historiadores, esto que acabo de decir le parezca
        de sentido común. Y tiene razón si piensa así. Sin embargo, la actitud
        de las ciencias sociales, y especialmente de algunas como la ciencia
        económica –pero no solo–, ante los fenómenos sociales ha sido, y
        desgraciadamente sigue siéndolo aún en gran medida, la de analizarlos
        ahistóricamente, esto es, como si estuvieran desprovistos de cualquier
        pasado que pudiera comprometerlos. Pues bien, el presente trabajo de
        Gayo puede interpretarse, afortunadamente, como un intento de
        profundizar en el ecosistema político que posteriormente quedará
        trastocado debido a aquella crisis y que, por lo tanto, condicionó
        necesariamente su evolución. Dicho de otra forma: sin comprender lo que
        sucedió antes de 2008 es imposible acercarse con un mínimo de rigor a lo
        que vino después.


      Para acometer esa tarea, el instrumental
        analítico que usa Gayo en esta obra es muy completo y riguroso. Pero
        cabe advertir de antemano que se sitúa a contracorriente de los análisis
        mainstream que pueblan las interpretaciones de lo sucedido
        durante el periodo estudiado. En efecto, el análisis de clase es el
        vector de trabajo principal con el que opera nuestro investigador y
        ello, desgraciadamente, no ha sido lo habitual a lo largo de las últimas
        décadas. Más al contrario, desde el punto de vista ortodoxo hablar
        de clases sociales era tanto como escuchar ecos del siglo XIX o, en el
        mejor de los casos, de principios del siglo XX, pero en ningún caso
        aplicables al final del siglo XX o principios del XXI. No es este el
        lugar para abordar las causas de esta disolución paulatina del análisis
        de clase en la academia y en el espacio público, pero tenga el lector en
        mente que este trabajo tiene ese elemento de heroicidad precisamente por
        situarse a contrapelo de la dinámica dominante. Sin embargo, ha sido
        esta una apuesta correcta, pues al fin y al cabo la investigación
        científica no debe estar condicionada por las distintas modas, concedan
        estas o no cierto estatus a sus protagonistas, sino a su utilidad para
        explicar fenómenos sociales. Y precisamente lo que esta investigación
        demuestra es que el análisis de clase es una herramienta útil para poder
        explicar lo que ha sucedido en nuestro país en época reciente. Dicho
        esto, entremos en materia. La importancia de un concepto como la clase
        social se deriva de su supuesta capacidad para explicar la acción
        social, puesto que a nosotros no nos interesa simplemente elaborar un
        mapa descriptivo de cómo está estratificada una determinada sociedad. Lo
        que Gayo hace aquí es situarse con éxito en la corriente de los
        pensadores clásicos que entendían que existe una relación entre la clase
        social y un determinado comportamiento social o político. En este caso
        hablamos del vínculo entre clase social y comportamiento electoral, lo
        que quiere decir que presuponemos que existe una relación entre el lugar
        en la sociedad en el que se encuentra el individuo con derechos
        políticos y su decisión –o no decisión– de voto. Por eso se habla de
        voto clasista, es decir, del voto que se puede explicar a partir de la
        clase social. Este es el eje sobre el que pivota el presente trabajo y
        que permite desplegar conclusiones ante las que los análisis mainstream
          suelen estar ciegos.


      Ahora bien, es cierto que, en general, en los
        últimos 30 años ha decaído la identificación de clase y se han
        debilitado los mecanismos por los que los seres humanos adquieren
        conciencia de clase. Pero hay que evitar la confusión entre la pérdida
        de centralidad de la clase obrera en las sociedades postindustriales y
        la pérdida de relevancia del análisis de clase. Como esta y otras
        investigaciones demuestran, la clase social sigue siendo un factor
        relevante para explicar numerosos fenómenos sociales de naturaleza
        política.


      Sin embargo, lo anterior no quiere decir que
        este vínculo sea el único que existe en una sociedad. Además, no es
        correcto creer que el análisis de clase provee un marco general para
        explicar todo fenómeno social. Ese error fue cometido, incluso de una
        manera aún más general y burda, por las lecturas dogmáticas y
        deterministas de un marxismo demasiado deudor de una filosofía de la
        historia esencialmente teleológica. En efecto, el propio Marx concedió
        una importancia crucial al concepto de clase social, si bien nunca llegó
        a definirlo con precisión y de hecho se movió confusamente entre
        diferentes y contradictorias interpretaciones de este, pero lo insertó
        en una filosofía de la historia, convenida luego por Engels en llamarse
        materialismo histórico, en el que las clases sociales
        desempeñaban un papel funcional a un desarrollo preestablecido.
        Recordando al profesor y sociólogo Caínzos, por cierto, tutor de tesis
        de nuestro investigador, con este proceder Marx inventó a la
        clase trabajadora, que fue por tanto más producto de especulaciones
        filosóficas que de un análisis empírico. Una actitud más fructífera, en
        mi opinión, es la de adentrarnos en el concepto de clase social
        atendiendo a sus condicionantes históricos e institucionales y, por
        tanto, también teniendo presente sus limitaciones.


      La clase social es un producto histórico, en
        tanto que su cristalización concreta depende de los contextos
        institucionales, y para todo el mundo es evidente que la clase social no
        puede adquirir el mismo significado bajo la antigua Roma que bajo el
        feudalismo o el capitalismo, incluso en estos niveles de generalidad. Lo
        mismo puede decirse en cuanto uno desciende a niveles aún más concretos
        y examina las formas específicas e históricas del capitalismo, es decir,
        el capitalismo comercial, el capitalismo industrial, el capitalismo
        financiarizado… Una lectura uniforme y ahistórica de la clase social que
        además pretenda arribar a conclusiones fuertes o incluso preestablecidas
        por la ideología o, más modestamente, por los prejuicios, es fuente
        ciertamente inagotable de errores. En consecuencia, uno está condenado a
        aceptar el cambio en las formas de las clases sociales tanto como el
        propio cambio en las sociedades en general, y es tarea del investigador
        comprometido con el rigor abordar todos esos cambios desde una
        perspectiva crítica, esto es, cuestionando permanentemente la validez de
        los instrumentales utilizados.


      Probablemente no hay un fenómeno que haya
        distorsionado más la noción unívoca de clase social propia de cierto
        marxismo que el fenómeno de las clases medias, lo que ha
        arrojado a las imprentas millones de páginas de discusiones básicamente
        escolásticas que, las más de las veces, no han servido para aclarar lo
        importante: cómo y por qué ha mutado de manera efectiva la estructura
        social y de clase de un país.


      El trabajo de Gayo logra deshacerse de todas
        estas peligrosas dinámicas y aborda el concepto de clases medias
        precisamente con la agudeza que el fenómeno requiere. Y de hecho llega a
        la conclusión de que, más que una sola clase media, hay en realidad
        muchas clases medias. O lo que es lo mismo, se acepta la amplia
        heterogeneidad de estrato intermedio que se ha convenido en llamar clase
        media. Una heterogeneidad que, como se verá, explica los distintos
        comportamientos electorales que se dan en su seno. Hasta el punto de que
        Gayo concluye en su trabajo que no es posible afirmar que la clase media
        sea una clase conservadora o progresista, sino que, más bien, es su
        heterogeneidad o fragmentación interna lo que impide decantarse entre un
        perfil y otro.


      Esas clases medias, como hemos dicho, no están
        ahí de manera natural, esto es, de manera previa a cualquier
        proceso político o económico. Más al contrario, las clases son el
        resultado de las relaciones sociales y económicas que se desenvuelven en
        cualquier sociedad. Por eso, más allá de los sugerentes debates acerca
        de la esencialidad o no de las clases sociales, y que también han
        llenado las páginas de múltiples trabajos académicos, lo interesante es
        insistir en que las clases sociales mutan con los cambios que se
        producen en el seno de la sociedad. En particular las clases sociales
        cambian –por ejemplo, en composición y tamaño– al calor de las
        transformaciones económicas del país. Y la economía y la sociedad de
        España han cambiado mucho en muy poco tiempo, de lo que necesariamente
        debe deducirse que las convulsiones también han alterado lo que
        conocemos como estructura de clases. Así, la sociedad española de hace
        50 años por necesidad era muy diferente de la actual.


      Es entonces cuando tenemos que preguntarnos
        por las bases materiales de un sistema político como el español que
        durante el periodo estudiado se mostró aparentemente tan estable. Aunque
        algunos elementos actuales pueden rastrearse en fechas anteriores,
        cualquier análisis sobre la modernización española debe dar gran
        importancia al Plan de Estabilización de 1959, pues supuso un punto de
        inflexión en la trayectoria económica del país. Efectivamente, fue en
        plena dictadura cuando empezaron a notarse notables cambios en la
        economía y en la sociedad española, todo lo cual se manifestó en que el
        Producto Interior Bruto se duplicó en apenas 20 años y estuvo durante
        varios años expresando cifras superiores al 10 por 100. Ya tras la
        admisión de España en las Naciones Unidas en 1950, nuestro país vio cómo
        se abrieron nuevos canales de asistencia financiera que antes le estaban
        prohibidos por haber sido aliado del eje fascista durante la Segunda
        Guerra Mundial –recordemos que para ganar la Guerra Civil Franco recibió
        ayuda militar y económica tanto del régimen nazi como del fascista
        italiano–. Así, las reformas estructurales, el contexto económico
        internacional y los primeros créditos facilitaron un proceso de
        modernización que permitió que la población española pudiera disfrutar,
        por primera vez en décadas, de mejoras relevantes en sus condiciones de
        vida. El plan de 1959 favoreció la inserción de España en la economía
        mundial y provocó asimismo cambios radicales en el desenvolvimiento de
        la economía nacional, de entre los que cabe destacar la llegada de
        grandes capitales extranjeros con destino, especialmente, a la
        industrialización y el turismo.


      Sin embargo, esta industrialización tardía
        pronto se interrumpió con la crisis de la década de los setenta, la cual
        fue el origen, o justificación, de duras reformas en el mercado de
        trabajo, así como de las primeras privatizaciones del sector empresarial
        público. Sin embargo, es precisamente a partir de aquella crisis cuando
        empezó a constituirse en España el estado de bienestar, a contrapelo del
        resto de Europa. Eso supuso un soporte fundamental al desarrollo
        económico y una ayuda clave para las familias trabajadoras, así como una
        importante dosis de legitimidad adicional para la joven democracia
        española y para su sistema político. Sería a partir de los años ochenta
        cuando ese proceso se consolidaría, especialmente tras la incorporación
        de España a la Comunidad Económica Europea en 1986. No podemos entrar
        aquí en todas las contradicciones y fragilidades que implicó un proceso
        tan complejo de modernización como el aquí esbozado, pero baste con
        remarcar que durante esos años el optimismo con el que la sociedad
        percibía el desarrollo estaba en gran medida basado en su comparación
        con el profundo atraso previo. En suma, la sociedad española vivió
        grandes y rápidas transformaciones en muy pocas décadas, coincidiendo al
        mismo tiempo el desarrollo de la economía, del estado de bienestar y de
        la democracia política de tal manera que en el imaginario público ha
        sido habitual entender tales componentes como diferentes aspectos del
        mismo proceso.


      El presente trabajo de Gayo se adentra, como
        hemos dicho, en la relación que se da entre esa estructura de clases
        cambiante y su comportamiento electoral. Quizá sin sorpresa, Gayo
        encuentra que para el periodo estudiado el Partido Popular (PP) es
        apoyado principalmente por agricultores, profesionales tradicionales,
        empresarios, directivos y cuadros, autónomos y empleados con trabajos no
        manuales de nivel alto, además de por pilotos, el clero y mandos
        militares y de la Policía. Cabe hacer una precisión metodológica, y es
        que estos indicadores refieren a la mayor probabilidad de que una de
        esas personas sea votante de ese partido, puesto que como puede
        esperarse el voto está muy distribuido y es perfectamente posible
        encontrar a directivos de grandes empresas que voten a partidos de
        izquierdas y a obreros de derechas. Sin embargo, lo que el libro de Gayo
        demuestra es que la identificación clásica entre obrerismo e izquierdas,
        por una parte, y clases altas y derechas, por otra, sigue operando en
        gran medida en España.


      De hecho, en lo que se refiere al Partido
        Socialista Obrero Español (PSOE), Gayo concluye que, tal como cabría
        esperar, tiene una alta presencia entre los obreros cualificados y no
        cualificados y en los agrarios. Por otro lado, el tercer partido en
        importancia en votos, Izquierda Unida (IU), encuentra su principal apoyo
        entre los profesionales socioculturales y, en menor medida, entre los
        empleados no manuales de nivel bajo y los obreros no cualificados. Es
        importante remarcar que este grupo de profesionales socioculturales está
        compuesto por profesores de universidad, profesores de enseñanzas medias
        y básicas, científicos, músicos y profesionales del espectáculo,
        artistas plásticos, diseñadores, decoradores, fotógrafos, escritores y
        periodistas, especialistas y científicos sociales y humanistas,
        profesionales del deporte y asistentes sociales. Es en todas estas
        profesiones donde destaca el voto de IU frente al resto de partidos,
        desvelándose así una de las grandes paradojas de este trabajo y que sin
        embargo es señalada una y otra vez por estudios similares: los partidos
        más izquierdistas no hunden su apoyo entre la clase obrera más
        desfavorecida, sino entre segmentos de la clase media mucho más
        politizados ideológicamente. Es más, existen suficientes indicios de que
        un sector de la clase media, encabezado por los ya citados especialistas
        socioculturales, es en España el sector más radical en términos
        ideológicos. En comparación con ese grupo, la clase obrera es mucho más
        moderada. Así, en términos generales es más probable que un obrero vote
        al PSOE, un alto directivo al PP y… un profesional sociocultural a IU.


      Aunque los datos de Gayo se refieren al
        periodo analizado, los estudios subsiguientes a este trabajo han
        reafirmado la continuidad de estas tendencias incluso a pesar de los
        importantes cambios políticos que se han producido en los últimos años[1]. Esta dimensión, de
        hecho, es el objetivo de un futuro trabajo que publicaremos próximamente
        y de manera conjunta el profesor Gayo y yo mismo. 


      En fin, como decíamos más arriba, aquel modelo
        de crecimiento económico y modernización que hunde sus raíces en plena
        dictadura y que luego fue propulsado tras la incorporación en la Unión
        Europea, no solo contenía la semilla del desarrollo socioeconómico, sino
        que también padecía de importantes fragilidades que al eclosionar en un
        momento dado finalmente han conducido a la crisis económica a la que
        hacíamos referencia al principio de este prólogo. El país cambió a
        partir de 2008, abriéndose así una nueva etapa, de la que todavía
        estamos descubriendo sus características económicas, políticas y
        sociales. Afortunadamente el presente trabajo de Gayo nos proporciona un
        instrumento útil también para entender lo que vino después. Estoy
        convencido de que el lector conseguirá sacar provecho a tan estimulante
        libro.


      

      Alberto
        Garzón, octubre de 2021


      

      1A
        propósito de ello, puede verse mi texto, publicado en 2019, ¿Quién
          vota a la derecha? De qué forma el PP, Ciudadanos y Vox seducen a las
          clases medias, Barcelona, Península.


      

      

    

  

