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    Presentación


    La filología, en Nietzsche, conducía a la sociología. La crítica social de la razón conduce a una crítica social del lenguaje, límite mayor del pensamiento humano.


    Pierre Bourdieu, Sur Michel Foucault, 1984


    Se recogen en este volumen varias aportaciones relativas al pensamiento sociológico francés. La primera parte reúne tres incursiones en la sociología del conocimiento, analizando las propuestas de conceptualización del espacio y el tiempo de Émile Durkheim, Marcel Mauss, Maurice Halbwachs y Georges Gurvitch. La segunda parte incorpora, en primer lugar, un sintético ensayo sobre Michel Foucault destacando los postulados sobre las dimensiones espacio-temporales en su obra. Se completa con una exploración de los textos de Pierre Bourdieu dedicados a la sociología del arte y de la cultura, insistiendo en sus aportaciones sobre la temporalidad y la espacialidad.


    Como puede observarse, el eje de la espacio-temporalidad ha servido de articulación fundamental a la hora de diseñar el contenido del libro, que espero sea de utilidad para quienes investigan profesionalmente esta cuestión y suscite la curiosidad de todas aquellas personas interesadas en la historia del pensamiento francés contemporáneo.


    Vicente Huici Urmeneta


    Diciembre de 2006

  


  
    I. Émile Durkheim y Marcel Mauss:


    el espacio y el tiempo como representaciones colectivas


    El pensamiento científico no es más que una forma más perfeccionada del pensamiento religioso.


    Émile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912.


    Durkheim (y Mauss): el kantismo científico


    Resultaría muy difícil comprender una gran parte de la obra de Émile Durkheim sin tener en cuenta el ambiente político e intelectual de los primeros años de la Tercera República Francesa, proclamada definitivamente en 1873 ante la imposibilidad de una nueva restauración borbónica. No se pretende afirmar con ello dependencia causal alguna de los textos durkheimianos y, en general, de los de otros miembros de la Escuela Francesa de Sociología, respecto de la coyuntura política o, incluso, en reescritura marxista, de los factores socio-económicos. Lo que se quiere resaltar es que hay algunos aspectos, algunas (diríamos) obsesiones en su obra, que no parecen muy comprensibles sin colocarlos en paralelo con el mundo que le tocó vivir. Tal es, por ejemplo, su denodada apuesta por un tipo de conocimiento: el sociológico, que hasta entonces no había encontrado aceptación académica o que, si la había encontrado, como en el caso de Comte, lo había sido entre los grupos ideológicos más conservadores. O también sus esfuerzos por hacer de la sociología un referente moral, «una especie de sucedáneo del catolicismo» (Lepenies, 1985/1994:67), ante estallidos sociales como la Comuna de París (1871), que se saldó con más de veinte mil ejecuciones.


    En aquel mundo francés convulso de finales del siglo xix, tan magníficamente descrito por Guy de Maupassant en su novela Bel-Ami (1885/1985), Durkheim encontró un referente intelectual de carácter general que se convirtió en matriz de todo su quehacer: el pensamiento kantiano. No eran aquellos tiempos muy favorables para hacerse eco de la filosofía alemana. El desastre de Sedan (1870) y la ocupación de París durante la guerra franco-prusiana, que conllevó multas millonarias y la pérdida de Alsacia y Lorena, había generado una reacción nacionalista que fue pronto aprovechada por los políticos más reaccionarios como Maurras. A esto se podría añadir que algunos de los que luego serían pensadores coetáneos reconocidos, como Charles Péguy o Henri Bergson, se jactaban de combatir o ridiculizar «las ideas alemanas» (Chevalier, 1959/1960:47).


    Sin embargo, Durkheim encontró en la obra de Kant casi todas las pistas que necesitaba para responder a sus necesidades y se sintió integrado en la corriente de los neo-kantianos franceses, cuyo principal representante vivo era el criticista Charles Renouvier (1815-1903). La obra de Renouvier supuso la posibilidad de empalmar con una corriente de pensamiento ante la que posicionarse personalmente, y así se lo comentó posteriormente a Maublanc: «Si desea perfeccionar su pensamiento, conságrese al estudio de un gran maestro; desmonte las piezas de un sistema, descubriendo sus más íntimos secretos. Es lo que yo hice y mi maestro fue Renouvier» (Lukes, 1973/1984:55).


    Renouvier le ofrecía un kantismo adaptado, entretejido con algunas ideas procedentes del positivismo comtiano, que encaminaba la razón teórica desde la razón práctica: «El criticismo subordina todo lo desconocido a los fenómenos, todos los fenómenos a la conciencia y, dentro de la misma conciencia, la razón teórica a la razón práctica» (1869/2002:14).


    Pero, sin duda, y como ha sido reconocido en muchas ocasiones (Lukes, 1973/1984:29), fue su amigo Octave Hamelin (1856-1907), compañero de los tiempos de la École Normale Supérieure y autor de la original tesis doctoral Les éléments principaux de la représentation, quien proporcionó a Durkheim un sólido puente para iniciar la sociologización del pensamiento kantiano (Huici, 1996:4).


    En efecto, en sus escritos, Hamelin configuró un sistema filosófico que concebía el pensamiento como una actividad creadora que producía «a la vez el objeto, el sujeto y su síntesis» (Hamelin, 1907:343), por medio de un sistema de categorías que denominó elementos principales de la representación. Dichos elementos principales de la representación se articulaban desde el más simple (la relación) al más complejo (la libertad), alcanzando en su última síntesis la constatación de que «el objeto y el sujeto son igualmente reales e inseparables el uno del otro y la representación no es otra cosa sino la conciencia bajo las especies de la cual ambos nacen conjugados» (1907:344).


    Una fisiología de las representaciones colectivas


    La teoría de la representación de Hamelin constituyó para Durkheim un punto de partida para el estudio de aquella parte de la sociología que, como comentó su sobrino Marcel Mauss en 1927, debía dedicarse a «la fisiología de las representaciones colectivas» (1927/ 1972:128).


    Como es conocido, Durkheim dividió sus investigaciones entre las dirigidas al estudio de la morfología social y las relativas a la fisiología social, y dentro de estas últimas, entre la fisiología de las prácticas y la fisiología de las representaciones colectivas.


    La expresión representaciones colectivas rezuma por un lado un emergente deseo científico y, por el otro, avanza un concepto clave de su obra.


    En efecto, el perfil desde el que Durkheim quiso abordar sus investigaciones fue científico y respecto de esta opción no se puede eludir la gran influencia de dicha corriente de pensamiento en el ambiente intelectual de la Tercera República.


    Para comprender esta influencia es suficiente recordar las figuras de Claude Bernard y Émile Zola. Así, Bernard, en su Introduction a l’étude de la médecine expérimentale, publicada en 1865, renegó de cualquier aproximación médica basada en la mera química o física y, por supuesto, metafísica. Y Zola, comentando en 1879 las teorías de Bernard, apostó por una novela experimental, basada en criterios científicos, que vendría a ser la culminación de un largo proceso intelectual en el que, curiosamente, incorporaba a la sociología:


    Voy a intentar demostrar que si el método experimental conduce al conocimiento de la vida física, también debe conducir al conocimiento de la vida pasional e intelectual. Se trata solamente de una cuestión de grados en la misma vía, de la química a la fisiología, después de la fisiología a la antropología y a la sociología. La novela experimental está en la meta (1879/1972:30).


    Independientemente de que la apuesta de Zola resultara de difícil consecución y de que, al cabo, se convirtiera, según algunos, en una especie de segundo Julio Verne (Lepenies, 1985/1994:78), el deseo de Durkheim fue llevar a cabo un trabajo en el estudio de las sociedades tomando como criterio una idéntica prudencia a la señalada por Bernard (Durkheim, 1885/1975a:373). Su fisiología social sería una fisiología científica e intentaría apartar de ella cuanto de metafísico hubiera recibido.


    La cuestión de las categorías


    Sin embargo, fue la cuestión de las representaciones colectivas la que se convirtió pronto en una de las claves de dicha fisiología. La cuestión era difícil, porque todo aquello que se subsumió progresivamente en la teoría de las representaciones colectivas estaba en contacto con un mundo etéreo, acaso inmaterial y, para muchos, espiritual.


    En efecto, la teoría de las representaciones colectivas pretendió dar una explicación científica desde el punto de vista sociológico a un conjunto de «ideas y de sentimientos comunes que las generaciones se pasan unas a otras» (Durkheim, 1914/1970:101). Destacaban, además, dentro de ese conjunto de ideas, una serie de conceptos fundamentales –tiempo, espacio, género o sustancia– que se revelaban como los cuadros permanentes de la vida mental, es decir, como lo que habitualmente se había denominado, desde Aristóteles, categorías. Y la discusión sobre la naturaleza de las categorías era un núcleo duro, un verdadero nudo sobre el que se proyectaban ideologías e intereses varios, debido a la pragmática de la aceptación de las diferentes explicaciones.


    Sin dejar de resonar a la vieja discusión medieval nominalista, fuera del contexto filosófico, los creyentes y teístas continuaban defendiendo que tales conceptos eminentes eran obra de su dios correspondiente, que los había ubicado en las almas de los mortales. Pero, ya en el ámbito filosófico, la discusión no desmerecía un ápice. En efecto, los más próximos al teísmo, o los teístas disfrazados, como Henri Bergson, denostaban en general todo lo conceptual, pues apostaban por un tipo de pensamiento que fuera fundamentalmente intuitivo. Por otro lado, los empiristas se subsumían en un encadenamiento de analogías aunque mostraban la ventaja de no suscribir principios metafísicos. Y, en fin, los aprioristas, fundamentalmente kantianos, consideraban las categorías como innatas a los seres humanos.


    Todas estas explicaciones resultaban insuficientes para Durkheim, pues o vinculaban su resolución a la creencia en la existencia de otro mundo exterior a los seres humanos: teístas (disfrazados o no), o a la existencia de un mundo interior común: los kantianos, o se desgranaba en limitaciones que no daban cuenta mayor unas de otras: empiristas.


    Además, ninguna de estas explicaciones resolvían, en su opinión, la cuestión de la existencia de una verdad mucho mayor y mucho más trascendental, como era cierto carácter impositivo que tenían estas categorías y que, de alguna manera, obligaba a todos los miembros de una sociedad a pensar desde unos determinados principios comunes.


    Esta percepción impositiva, el sentimiento de que «hay en nosotros un ser que conoce las cosas sub specie aeternitatis como si participara de un pensamiento distinto al nuestro» (1914/1970:318) era, según Durkheim, la que había generado la idea de otros mundos más o menos espirituales.


    Pues bien, la percepción de esos mundos espirituales, aparentemente externos o internos a los seres humanos, podía encontrar, según Durkheim, su explicación racional y científica y, así mismo, la citada percepción impositiva podía dilucidarse, si se aceptaba que las categorías eran, precisamente, representaciones colectivas.


    La teoría de las representaciones colectivas


    Ciertamente, Durkheim fue configurando a lo largo de toda su vida intelectual una teoría de las representaciones colectivas, en paralelo a otras investigaciones no menos ambiciosas.


    En 1898 publicó el artículo «Représentations individuelles et représentations collectives», que marcó el comienzo de esta deriva teórica y que fue seguido poco después, en 1903, por otro escrito singular realizado en compañía de Marcel Mauss: Sur quelques formes primitives de classification. Finalmente, la aparición de Les formes élémentaires de la vie religieuse, en 1912, supuso un definitivo paso adelante que fue continuado por Mauss, de manera dispersa, en los años siguientes.


    Si bien el último de los citados resulta un pequeño compendio de los anteriores, los aspectos fundamentales de esta teoría no están recogidos en un solo texto. Aún así, es posible destacar las grandes líneas maestras que Durkheim y Mauss establecieron para el tratamiento de lo que denominaron representaciones colectivas.


    La sociedad como ser pensante


    Una primera aproximación destacaba que las representaciones colectivas no son un producto de las meras individualidades, sino de la sociedad en su conjunto, tomando como ejemplo el lenguaje. Así, cualquiera podría inventarse una nueva lengua, pero como comentó Marcel Mauss, «tal lengua le condenaría al aislamiento y a la muerte intelectual» (1901/1969:11).


    Independientemente de que la línea argumental fuera una actualización de la que aportó Aristóteles en su Política (1253ª), desembocó necesariamente en una resolución de elaboración colectiva, ya que «el único ser pensante por encima del hombre es la sociedad» (Durkheim 1912/1982:xii,n.).


    La proposición de que la sociedad se constituya como un ser pensante es el resultado de varias líneas de reflexión y plantea, a su vez, varias cuestiones interesantes.


    En principio, la consideración de la sociedad como ser pensante por encima de los seres humanos era algo que ya había afirmado, indirectamente, Kant en su Crítica de la Razón Pura (1781-1787). En efecto, la primera parte de dicha obra la dedica a la estética trascendental y a las formas a priori de la sensibilidad, es decir, al espacio y al tiempo. Kant indicó que el sujeto humano universal que allí se esbozaba no tenía el monopolio de los seres pensantes, ya que «es posible que todo ser pensante finito coincida necesariamente con el hombre en este punto» (1787/1983:90).


    Es cierto que Kant se refería al modo de intuir el espacio y el tiempo como formas a priori de la sensibilidad y que Durkheim siguió en este punto a Hamelin, quien ubicó el espacio y el tiempo en el ámbito conceptual; pero también es cierto que el filósofo alemán dio pie a esta interpretación socializante y, por lo tanto, a permitir la hipótesis de un sujeto colectivo.


    Los procesos de simbolización


    Ahora bien, ¿cómo se producían estas representaciones colectivas?, ¿cómo intervenía el aludido sujeto colectivo, es decir, la sociedad?, y ¿de qué manera se formalizaban las representaciones colectivas?


    En 1898, Durkheim intentó responder a la primera pregunta realizando una analogía entre las representaciones colectivas y las representaciones individuales, afirmando que, así como estas últimas se han generado por las acciones y reacciones de los elementos nerviosos, las colectivas podrían entenderse como «producidas por las acciones y por las reacciones intercambiadas entre las conciencias elementales de que está constituida la sociedad» (1898/1976:73). Como era evidente que, en el caso de las representaciones individuales, la existencia de las conexiones nerviosas y de los órganos de los sentidos permitía defender adecuadamente dicha tesis, Durkheim buscó un equivalente social y lo encontró en las situaciones de efervescencia colectiva. Tales situaciones de catarsis colectiva, afirmó en 1912, permitirían un intenso intercambio entre los seres humanos, favoreciendo la interconexión entre los diferentes individuos.


    En cualquier caso, para Durkheim quedaba claro que lo que se desencadenaba en las aludidas situaciones de efervescencia colectiva era un proceso de simbolización, es decir, la vinculación de las ideas y sentimientos de un grupo reunido a objetos materiales, figuras, movimientos, sonidos y palabras, ya que tan sólo «expresando sus sentimientos, traduciéndolos por un signo, simbolizándolos exteriormente, pueden las conciencias individuales, cerradas por naturaleza las unas a las otras, comunicarse entre ellas» (Durkheim 1914/1970:328).


    Y en dicho proceso de simbolización, sobresalía de nuevo un tipo de encadenamiento simbólico, ya anunciado, que se destacaba claramente de los demás, constituyendo uno de los rasgos fundamentales de los seres humanos: el lenguaje. El lenguaje, en efecto, resultaba, «el grado más alto de cualquier práctica o representación colectiva» (Mauss, 1927/1972:115) Aún así, el propio Mauss matizaría posteriormente que el lenguaje es un encadenamiento simbólico más y que tan sólo se puede calibrar su valor «en relación a la civilización a la que sirve con mayor o menor eficacia» (1930/1971:291).


    La transmisión de las representaciones colectivas


    Otra cuestión reseñable respecto de las representaciones colectivas es la relativa a los procesos de transmisión de las mismas. En principio, la transmisión de las representaciones colectivas está estrechamente vinculada a la de los símbolos en los que se han formalizado. Y entre ellos, vuelve a surgir el lenguaje como la cadena simbólica más importante: «Es a través de la lengua como la colectividad nos impone las formas más importantes del pensamiento» (Mauss, 1901/1969:11).


    Ahora bien, la transmisión de las representaciones colectivas por medio del encadenamiento simbólico del lenguaje no puede entenderse sin su integración en procesos sociales de carácter institucional. En su obra Éducation et sociologie, Durkheim señaló la tradición y la educación como los grandes procesos de carácter institucional a través de los cuales el lenguaje realizaba su labor de mediación.


    La tradición ciertamente podía ser algo más que lenguaje, pues era frecuente que acogiera también cantos, manifestaciones plásticas o danzas de diverso género, pero aparecía al cabo muy vinculada al lenguaje, hasta tal punto que, en algunos casos «es la tradición misma» (Mauss, 1934/1972:194).


    La educación no venía a ser sino la tradición ordenada y depurada, y, por ello mismo, se convertía en el proceso social más efectivo para la transmisión de las representaciones colectivas. Sólo a través de la educación, decía Durkheim, se podía conseguir «fijar por adelantado en el alma del niño las similitudes esenciales que requiere la vida colectiva» (1911/1975b:52). De aquí la gran importancia que le otorgó Durkheim en su plan de regeneración moral, en una sociedad decadente compuesta por arribistas y por «empleados, pobres gentes, instruidas y capaces que habrían podido ser alguien y que no llegarían a ser nunca nada» (Maupassant, 1882/1993:330).


    Las representaciones conceptuales


    Finalmente, un tema que no dejó de suscitar numerosos y complejos problemas fue el relativo a la autonomía y cambio de las representaciones colectivas.


    Aunque la teoría elaborada por Durkheim tiene un cierto carácter estático, ya advirtió desde el principio que las representaciones colectivas podían atraerse o repelerse, o bien se combinaban o se disgregaban debido más a su carácter de representaciones que a su contenido específico; constituyendo «unas realidades que, aunque se encuentran en íntima relación con su sustrato, son, sin embargo, en cierta medida independientes de él» (1898/1976:72).


    Dicha deriva, a la que se podría considerar hasta cierto punto como autónoma, permitía que las representaciones colectivas adoptaran formulaciones nuevas e insólitas, destacando entre ellas un tipo de representación en el que «la organización lógica se diferencia de la organización social y se hace autónoma» (Durkheim, 1912/1982:413). Estamos hablando de las representaciones conceptuales.


    Para Durkheim, un buen ejemplo de esta deriva autónoma es la aparición de las representaciones conceptuales científicas desde las primitivas representaciones colectivas religiosas. En efecto, y como es conocido, consideró el sociólogo francés, que las primeras representaciones colectivas tenían un origen religioso, en el sentido de que habían sido constituidas en el seno de procesos religiosos que, desde su punto de vista, resultaban ser los procesos claves de una primitiva socialización. Destacando e insistiendo en que, por lo tanto, «el pensamiento científico no es más que una forma más perfeccionada del pensamiento religioso», se atrevió sin embargo a afirmar que, a pesar de su origen, tales representaciones conceptuales científicas suponían un gran paso adelante en el conocimiento racional, ya que la ciencia podía aportar «un espíritu crítico que la religión ignora» (1912/1982:399).


    De esta serie de afirmaciones de matriz claramente comtiana, que se podrían entender como «de-sacralización en cuanto profanización, es decir, en cuanto necesidad de nuevos marcos normativos, desvinculados de la tutela metafísico-religiosa» (Beriain, 1990:72), se derivaban dos importantes cuestiones. Así, Durkheim tenía que responder a la pregunta de si era la sociedad en su conjunto quien elaboraba las aludidas representaciones conceptuales científicas y cuál era el valor de tales representaciones en relación a un hipotético conocimiento verdadero.


    A la primera cuestión Durkheim respondió de una manera indirecta, reconociendo que, para que se pudieran dar procesos como los descritos, era necesario que la sociedad hubiera evolucionado notablemente, habiendo llegado a un punto en el que las cosas no podían «mantenerse en los cuadros sociales en los que inicialmente estaban clasificadas» (1912/1982:412) y reconociendo, en relación a la formulación de las representaciones conceptuales científicas, a «un grupo de personalidades que no dejan de jugar un papel» (1914/s.d.:134). Marcel Mauss, por su parte, se dedicó a profundizar en esta línea argumental, haciendo aparecer la figura del brujo o del mago (Esbozo de una teoría general de la magia, 1902-1903/1979) como un ejemplo del científico primigenio, en la medida en que se trata de un entendimiento individual reconocido colectivamente.


    Respecto de la cuestión del conocimiento verdadero, Durkheim respondió que, aun admitiendo que la verdad en una sociedad evolucionada era la verdad científica, no se podía olvidar que «la verdad ha existido antes que la ciencia» (1914/s.d.:133) y que, en otros momentos históricos, había habido una verdad meramente religiosa o simplemente filosófica. Aún así, la verdad del conocimiento científico estaba asegurada precisamente por su enraizamiento en la sociedad, ya que, al fin y al cabo, los entendimientos individuales que la habían concebido «habían aprendido de la colectividad a formar ese tipo de representaciones» (1914/1970:318).


    Sin embargo, continuaba Durkheim, la formulación de las representaciones conceptuales científicas conllevaba una serie de problemas particulares, entre los que destacaban una nueva utilización del lenguaje y las resistencias de determinados sectores de la sociedad a asumir las consecuencias de tal formulación.


    En efecto, la formulación de las representaciones conceptuales científicas implicaba la paradoja de que utilizaban un lenguaje que, teniendo sus raíces en las representaciones colectivas, se había emancipado de su sustrato social. Al ser así, el científico se servía de un instrumento «que no cambia a no ser con lentitud» (1912/1982:403), lo cual podía suponer una gran limitación tanto a la hora de su mera utilización como de su comprensión.


    Por otro lado, la formulación de las representaciones conceptuales suponía ejercer una cierta violencia sobre las formas de pensar instituidas –de condición religiosa o incluso filosófica– y siempre se corría el riesgo de que si las representaciones conceptuales no armonizaban con el conjunto de representaciones colectivas, podrían ser negadas o rechazadas. Durkheim ponía el ejemplo manifiesto del rechazo que surgió entre los creyentes cristianos cuando el pensamiento científico abordó el estudio de la naturaleza humana: «Fue cuando el hombre llegó a ser objeto de la ciencia cuando la resistencia se hizo enérgica. Al creyente, en efecto, no puede por menos que repugnar la idea de que el hombre sea estudiado como un ser natural análogo a los demás, y los hechos morales como hechos de la naturaleza» (1893/1987b:336).


    Este rechazo debía ser tenido en cuenta en la medida en que podía suponer la no asimilación de las formulaciones científicas por parte de amplios sectores de la sociedad, con la consecuente falta de impregnación social que de este hecho se derivaba.


    En cualquier caso, la conclusión de Durkheim al respecto era muy clara: el pensamiento científico no reinaría nunca solo, ya que en la sociedad habría durante mucho tiempo dos tendencias: «una tendencia hacia la verdad objetiva y científica y una tendencia percibida de afuera hacia la verdad mitológica» (1914/sd.:141).


    Pero no habría que olvidar jamás que el pensamiento científico era una deriva del pensamiento religioso y que a pesar de que el primero se expresara de una manera aparentemente muy laica, tendría, a pesar de todo, un fondo mitológico y religioso.


    Las categorías como representaciones colectivas


    Pertrechado con la teoría de las representaciones colectivas, Durkheim creyó poder dar una explicación de las denominadas categorías. Para él, «las categorías son representaciones esencialmente colectivas» (1912/1982:14). Con esta explicación, continuaba Durkheim, se aprovechaban los principios esenciales del apriorismo, convertido en apriorismo social y, al mismo tiempo, se ratificaba el espíritu positivo que el empirismo deseaba satisfacer.


    Ahora bien, afirmar y defender que las categorías eran representaciones colectivas suponía también suscribir que reunían todas las características de las representaciones colectivas, comenzando por la primera de ellas, es decir, «que han sido formadas según el modelo de las cosas sociales» (1970:331) y que «traducen antes que nada estados de la colectividad, dependiendo del modo en que ésta está constituida y organizada» (1912/1982:14).


    Pero, así mismo, suponía admitir la emergencia de las anteriormente caracterizadas representaciones conceptuales, desgajadas de las representaciones colectivas religiosas, es decir, asumir que las categorías podían presentar formulaciones mítico-religiosas y formulaciones conceptuales científicas.


    Esta característica, que implicaba, como ya se ha comentado, un alejamiento de los substratos sociales en los que las representaciones colectivas se habían pergeñado, se evidenciaba en el momento en el que se estudiaban las clasificaciones primitivas de los pueblos no evolucionados y se comparaban, por ejemplo, con las formulaciones clásicas, como las de Aristóteles, apreciándose un paso hacia la abstracción que debía luego ser continuado, en feliz recorrido comtiano, por la abstracción ratificada empíricamente, es decir, por la ciencia.


    Pero, así mismo, significaba aceptar que no se podía admitir «un sistema único e invariable de categorías, ya que los marcos que han tenido su razón de ser en las civilizaciones de antaño no la tienen más ahora, lo que bien entendido, no les quita nada del valor que tenían para su época» (1914/s.d.:115). Es decir que, como luego apuntó Marcel Mauss, en la investigación sociológica no había que esforzarse por encontrar tan sólo los equivalentes a las categorías aristotélicas, pues «la lista de nuestras categorías –espacio, tiempo, número…– no agota la lista de categorías de otras sociedades» (1947/1974:373).


    Por otro lado quedaba la cuestión de la valencia representativa de las categorías, dada su función articuladora de la racionalidad humana. En este punto, Durkheim se aferró a su kantismo original en la versión de Hamelin y, constituyéndose en uno de los precedentes del primigenio funcionalismo, afirmó que cada sistema categorial podía ser válido para la sociedad en la que había sido formulado y que, además, existiría siempre una correspondencia de validación entre cada sociedad y su sistema categorial: «No hay que llegar a la conclusión de que las ideas de tiempo, espacio, género, causa, o personalidad carecen de valor objetivo por el hecho de que están elaboradas en base a elementos sociales. Por el contrario, su origen social hace presumir que no dejan de estar fundadas en la naturaleza de las cosas» (1912/1982:16).


    El espacio y el tiempo como representaciones colectivas


    Las categorías de espacio y de tiempo cobran una nueva perspectiva a la luz de la teoría de las representaciones colectivas.


    Así, admitiendo que la categoría de espacio es una representación colectiva, Durkheim destacó que era el espacio social el punto de referencia para la elaboración de la representación colectiva correspondiente: «Es el espacio ocupado por la sociedad el que ha proporcionado la materia prima de la categoría de espacio» (1912/1982:409).


    Así mismo, afirmó que podían darse formulaciones de la categoría de espacio vinculadas a representaciones de carácter mítico-religioso y formulaciones científicas. En cuanto a las primeras, «configuradas bajo el influjo de sentimientos diversos» (Mauss, 1903/1971:71), resaltó su condición subjetiva, cualitativa y heterogénea, que daba lugar a configuraciones espaciales en las que las partes no eran sustituibles unas por otras. En las segundas, se presentaba una categoría de espacio de condición objetiva, cuantitativa y homogénea, en la que las partes del espacio eran sustituibles unas por otras.


    En cualquier caso, finalizaba Durkheim, no se debería perder de vista que las formulaciones científicas eran un desarrollo de las mítico-religiosas y que podían darse, consecuentemente, formulaciones intermedias.


    Otro tanto ocurrió con la categoría de tiempo. El tiempo como categoría también era concebido como una representación colectiva que, en este caso, tenía como referencia el ritmo de la vida social. Así, los calendarios darían cuenta del ritmo de la vida social y «las divisiones en días semanas, meses y años corresponden a la periodicidad de los ritos, fiestas y ceremonias públicas» (1912/1982:9).



OEBPS/Images/Logo-AKAL_fmt.gif





OEBPS/Images/portada.jpg





