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    Para afianzar la guerra como un producto en el mercado, ésta fue convertida en algo permanente, total, preventivo; con un enemigo interno y difuso que pudiera ser cualquiera y estar en todas partes. Bajo la concepción norteamericana, este sistema ha adquirido una dimensión violenta con la que se definen —a conveniencia— las amenazas y se construye la concepción mundial de enemigo. No obstante, lo que impulsa a la economía estadounidense es al mismo tiempo lo que la hunde: la intervención en supuestas “transiciones a la democracia” y el apoyo a la industria bélica tienen por respaldo un déficit económico que aumenta conforme se promueven acciones expansionistas.


    Desde el título de este libro, María José Rodríguez Rejas conceptualiza el ciclo neoconservador presente en el actual momento histórico. Revalorar a América Latina en tanto reserva de recursos estratégicos es uno de sus objetivos, y México, como el país con el mayor número de acuerdos económicos y de seguridad con Estados Unidos (junto con los peores resultados económicos y sociales), ocupa un sitio importante: es a través de fuentes primarias, y el análisis institucional, que expone el saqueo y las formas de violencia propias de una situación de guerra, dos elementos que dan base a una cultura que naturaliza la violación de la autonomía y reproduce códigos simbólicos presentes en nuestras prácticas cotidianas.


    María José Rodríguez Rejas es profesora investigadora de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México. Licenciada en Sociología en la Universidad Complutense de Madrid, tiene una Maestría en Estudios Superiores Iberoamericanos por la misma universidad y es doctora en Estudios Latinoamericanos por la Universidad Nacional Autónoma de México. Ha publicado diversos textos sobre militarización y análisis político, como “El miedo y la cultura de guerra. Impactos de la norteamericanización de la seguridad en América Latina” (en Darío Salinas [coord.], América Latina: nuevas relaciones hemisféricas e integración, México, Editorial Universidad Iberoamericana y UNAM, 2016), “El proceso de militarización en México: un caso ejemplar” (en José María Calderón [coord.], América Latina. Estado y sociedad en cuestión, vol. 6, México, UNAM, 2011) o “La profundización de la militarización latinoamericana” (Revista Estudios Latinoamericanos, Número Anual Extraordinario, 2006).
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    INTRODUCCIÓN


    La intención de este trabajo es abrir un debate sobre la relación de Estados Unidos (eu) con América Latina en este momento, marcado por el asedio y recomposición conservadora que mengua paulatinamente las posibilidades de lo que se nombró como geopolítica del Sur, en la que se agrupan los países con estrategias alternativas a la ortodoxia neoliberal y a la dependencia de eu en sus distintos campos. Reconstruimos el campo de condiciones de eu en la competencia intercapitalista y el papel que tiene América Latina no como área de influencia natural, sino como territorio clave, por los recursos estratégicos que posee, sobre el cual expandirse para lograr una posición ventajosa en dicha disputa. Abordar esta situación desde la geopolítica y geoeconomía permite recuperar tanto las particularidades del capitalismo mundial en este momento, donde el nivel de competencia y contradicciones en las que nos encontramos no tiene parangón en la historia, como las especificidades de eu, que se presenta hoy como un imperio en crisis, atado al circuito del complejo militar industrial y generando una estrategia a múltiples bandas a nivel global: hacia el Pacífico con el Acuerdo Transpacífico (tpp), hacia la frontera con Rusia con el Acuerdo Trasatlántico de Comercio e Inversiones (ttip) y el macroacuerdo transcontinental que representa tisa (Acuerdo sobre el Comercio de Servicios).


    Este libro se acabó de escribir en agosto de 2016, antes de las elecciones estadounidenses en las que ganó Donald Trump. A inicios de 2017, cuando estamos revisando las pruebas para que salga a la luz, varios acontecimientos han sucedido que llaman la atención, en particular la ruptura del tpp por parte de eu. Por ahora, parece ser mucho más clara la trayectoria en materia de política interna de este gobierno que su estrategia geopolítica en términos de sus posibilidades de competencia mundial ante las otras potencias. Consideramos que este libro contribuye a contextualizar la discusión sobre el rumbo de EU en este momento y a valorar la magnitud de una estrategia previa a su llegada construida a lo largo de varias décadas, centrada en el mantenimiento de EU como potencia mundial que aspiraba a contener a sus competidores (sobre todo Rusia y China) pero también a sus aliados (como la Unión Europea) a través de los acuerdos mencionados. A partir del análisis de la macroestrategia previa a Trump, consideramos que hay elementos para entender los impactos que tienen fracturas intradominantes como la que representa el triunfo de Trump. Esta situación puede incluso representar una fisura en la dominación estadounidense a escala mundial. Lo incierto puede llegar a abrir un campo de posibilidades. La fractura de una institucionalidad y legalidad creadas en torno a los acuerdos económicos y de seguridad, incluidos nafta y sus variantes en el campo de la seguridad para México y América Latina, puede que nos coloque, en este lado del mundo, ante un campo de posibilidades (complejas sin duda) para repensar estrategias alternativas desde América Latina y especialmente México que no hubiéramos imaginado unos meses atrás.


    El texto plantea un enfoque que construye las articulaciones entre la política económica y de seguridad de eu en este campo de competencia, lo que, consideramos, nos proporciona herramientas para entender lo que sucede actualmente en América Latina y la situación actual de este país desolado y arrasado que es el México de hoy.


    A menudo los análisis se centran en una de las dos vías, y lo que planteamos es que, además de estar articuladas, éstas se vinculan construyendo una institucionalidad y legalidad que sostiene esta estrategia de eu a nivel regional y mundial. Es, al mismo tiempo, una propuesta en la que tratamos de nombrar y precisar los contenidos de algunos temas de referencia, como el carácter militarista del imperialismo estadounidense que, lejos de parecer un lugar común, requiere ser precisado para entender el ciclo de guerra en el que estamos inmersos a nivel mundial y en esta parte del mundo en particular.


    El texto propone interpretaciones y las nombra para lanzarlas a la discusión. Es así que hablamos de la norteamericanización de la seguridad para referirnos al ciclo (neo)conservador que refunda el capitalismo y en el que la guerra es condición imprescindible para sostenerlo y expandirse. El capitalismo de guerra neoliberal adquiere en la concepción y estrategia estadounidense una dimensión profundamente violenta y osada en la que se expresa la visión del mundo que se impone a otros, y sobre la que trata de legitimar sus acciones; a partir de ésta se construye la concepción del enemigo y se definen las amenazas a enfrentar desde una estrategia de guerra que resulta consustancial a sus intereses. El término representa, además de una idea eje del texto, una categoría de análisis que se llena de contenidos a medida que delineamos una cartografía que va de lo global, atraviesa lo regional a nivel latinoamericano y aterriza en el caso de México a nivel nacional-local. Incluso pensamos que la categoría ayuda a entender tendencias y fenómenos de violencia que comenzaron a crecer con fuerza en países y áreas del mundo que van integrándose al bloque liderado por eu, como puede ser el caso de lo que sucede actualmente en Europa.


    Lejos de ser un recuento de respuestas, el texto es más bien una invitación para que el lector pueda dialogar, construir interpretaciones propias y formular sus propias preguntas a través de un recorrido que lo pone en contacto con diversas fuentes primarias; unas serán las bases de datos con las que construimos los diagnósticos sociales y económicos tanto de eu como de América Latina y México; otras son los documentos de los acuerdos económicos y de seguridad de eu con América Latina; otras más son los documentos institucionales de los distintos organismos que producen las concepciones y lineamientos de seguridad en los que descansan estos acuerdos; por último, están las reformas legales sobre seguridad, así como la creación de instituciones adecuadas a dichos lineamientos. En la última parte, en el caso de México, trabajamos también con la narrativa de jóvenes que rememoran experiencias y reflexionan sobre cómo se vive la violencia y el miedo en esta situación de guerra.


    El libro es también una propuesta para recuperar la mirada desde la valoración de lo que representa América Latina como territorio y reserva de recursos estratégicos en el campo de competencia del capitalismo global del siglo xxi. Inscribir y vincular esta condición con las especificidades de eu y su estrategia de seguridad no sólo permite encontrar un sentido al aparente caos y a la irracionalidad de la guerra en sus distintas formas, incluida la desestabilización, sino dimensionar la centralidad de América Latina en la construcción misma de la estrategia de seguridad de eu, donde México ha sido parte de la matriz económica y de seguridad que se amplió y perfeccionó en el tiempo a través de un proceso de institucionalización y construcción de una legalidad común acorde, la cual no tiene precedentes en la historia de la región ni de eu como tal. Aterrizar el análisis en el caso de México no es azaroso; es el país de América Latina que tiene hoy mayor cantidad de acuerdos económicos y de seguridad con eu y, sin embargo, es el que tiene peores resultados económicos y sociales, mayores niveles de dependencia en todos los ámbitos, está sumido en el saqueo y tiene niveles y formas de violencia propias de una situación de guerra.


    La narración está construida desde las trayectorias de la dominación que muestran el ciclo acumulativo generado durante décadas y que ha continuado fortaleciéndose y adaptándose en su avance, a la par que se construía el contrapeso de la llamada geopolítica del Sur en la región. El entusiasmo ante esta experiencia alternativa condujo en ocasiones a subestimar la virulencia y necesidad de la estrategia de guerra estadounidense, así como a confundir el cambio de ritmo y adecuación del avance con la parálisis o su focalización en otra parte del mundo (Oriente Medio, por ejemplo); como si alguna vez América Latina hubiese estado fuera del campo de interés y necesidad vital de eu en este momento del capitalismo.


    Es decir, lejos de los enfoques que han planteado un parteaguas en la concepción y estrategia de seguridad de eu a partir de 2001, cuando incorporamos la variable temporal en la caracterización del campo problemático encontramos que hay una continuidad en el ciclo neoconservador/neoliberal que podemos rastrear y documentar —en el ámbito de la seguridad y defensa— desde fines de los setenta y que va sistematizándose a través del tiempo. Colocarnos en esta perspectiva nos permite entender desde otro lugar las llamadas transiciones a la democracia en América Latina, la institucionalidad que generan los acuerdos con eu y sus implicaciones, las amenazas que se perfilan para la región y las estrategias de guerra que se adoptan (tales como el combate al narcotráfico, concebido como una estrategia militarizada que se centra en la erradicación, así como en la violencia y destrucción de territorios que la acompaña; tal es el caso de Colombia, Centroamérica y, en particular, de México). Las amenazas se enfrentan desde una concepción de guerra permanente, total y preventiva que descansa en la concepción del enemigo interno y difuso, en tanto puede ser potencialmente cualquiera y estar en cualquier parte, lo que otorga al trabajo de inteligencia y obtención de información un papel de primera importancia. Al reconstruir las bases de esta concepción de seguridad estamos hablando de una estrategia contrainsurgente, como declaran en sus documentos las respectivas instituciones de seguridad estadounidenses: la guerra contra el narcotráfico y el terrorismo es una guerra contrainsurgente, una guerra de cuarta generación. Ponemos este tema a debate, su conceptualización y fundamentos en los distintos niveles de análisis.


    Estudiamos los impactos de las políticas de seguridad estadounidenses desde el plano global para situarlo después en América Latina y llegar a la forma como se presenta en los espacios nacionales y en nuestra vida cotidiana. De aquí surge otra de las herramientas conceptuales que proponemos: la caracterización de la violencia en México como una situación de guerra, no sólo por la magnitud y formas de la violencia, sino por la construcción de una cultura de guerra que se reproduce en los códigos simbólicos y en las prácticas sociales de intercambio, y que descansa en el miedo.


    En este sentido, el texto tiene una serie de potencialidades al abrir el debate; no obstante, y en la misma medida, también tiene una serie de limitaciones a partir de los recortes seleccionados. Al trabajar con distintos planos espaciales, lo que se gana en extensión para construir el campo global de condiciones, se pierde en intensidad; lo mismo sucede cuando articulamos planos temáticos en los que integramos variables socioeconómicas, de seguridad y político-culturales. El lector podrá encontrar muchos temas inacabados o a veces solamente enunciados, pero, como decíamos, la propuesta está orientada a proponer y sugerir preguntas y posibles interpretaciones más que a proporcionar afirmaciones incuestionables. Por otra parte, colocar la mirada sobre la “variable externa” de la dominación no implica invisibilizar la “variable interna”, en tanto el proyecto es compartido con las élites nacionales; es decir, no se trata de construir una explicación unidireccional o justificativa, también es necesario redimensionar la complejidad y violencia del capitalismo de saqueo y guerra que encabeza eu y que acompaña a la norteamericanización de la seguridad en la región.


    El libro está pensando también como un texto de consulta organizado en torno de tres unidades temáticas que corresponden a tres cortes analíticos que descienden desde el plano global hasta el mundo de la vida cotidiana. Cada una de ellas podría leerse de forma autónoma y el lector podría complementar los conceptos y debates que se presentan progresivamente en las otras partes del texto, ya que éstos no se agotan en cada unidad, sino que se recuperan en cada corte espacial para presentar sus particularidades y matices. Así, en la Primera parte, “La norteamericanización de la seguridad y la acumulación por despojo”, abordamos las condiciones de especificidad de eu en este momento y revisamos su estrategia económica y de seguridad en el marco de la política de bloques. Se plantea además la tendencia expansionista y el papel de la periferia en este proceso, así como los referentes ideológicos de la norteamericanización de la seguridad. Reconstruimos la especificidad histórico-ideológica sobre la que se cimienta el neoconservadurismo militarista (pragmatismo, puritanismo, tradicionalismo) que alimenta esta estrategia. A continuación estudiamos el papel central del Estado en la defensa de la seguridad del capital y, en este sentido, en la estrategia de competencia interbloques frente a otras potencias a través de los últimos acuerdos transcontinentales: tpp, ttip, tisa. Cerramos esta Primera parte con una reflexión sobre las concepciones y estrategias de seguridad de eu en este ciclo de refundación conservadora y la centralidad de la contrainsurgencia, que será la base de la guerra de cuarta generación.


    En la Segunda parte situamos esta estrategia en América Latina y estudiamos en específico los impactos de la norteamericanización de la seguridad en la región. A través de los acuerdos generados, asistimos a la creación de nuevas instituciones y a reformas legales en materia económica y de seguridad, y a la asignación de un rol subalterno de los cuerpos de seguridad latinoamericanos. Al inicio de esta Segunda parte elaboramos un diagnóstico de la importancia geopolítica de América Latina a partir de los recursos estratégicos y los excedentes con que cuenta la región; asimismo, planteamos los propósitos del Proyecto Hemisférico, que es el proyecto geopolítico de eu hacia América Latina; hacemos un recorrido de sus avances a través de estrategias intermedias —desde los acuerdos bilaterales a los subregionales— y, además, tejemos los vínculos entre los factores económicos y de seguridad, en tanto no pueden entenderse de forma separada. Si bien el caso de México ocupa un lugar propio en la última parte del libro, aquí ubicamos los diversos acuerdos firmados con eu en su contexto hemisférico; esto nos permite, por un lado, valorar la relevancia que tuvo nafta como proyecto geoestratégico matriz, cuya dimensión no puede apreciarse cuando se estudia como un caso aislado. Esto es: no puede ser entendido como un acuerdo económico en sí, excluido de los cimientos de un proyecto estratégico que incluye la dimensión de seguridad. Por último, revisamos en concreto los contenidos y la construcción de la concepción de seguridad para América Latina, que quedan plasmados en los diversos documentos institucionales suscritos con la región. La recepción de esta concepción y estrategia atraviesa estructuras existentes como Comando Sur; la creación de nuevos espacios como Comando Norte; el establecimiento de acuerdos específicos de seguridad como aspan, Plan México, Proyecto Mesoamérica, Plan Colombia y la Estrategia Regional Andina; la formación y asesoramiento que incide en quienes integran los cuerpos de seguridad del Estado; así como la ampliación y profundización de las bases militares en la región. Esta parte del libro se cierra con una reflexión sobre la militarización de la seguridad pública en América Latina y la recepción de la estrategia de lucha contra el narcotráfico como una estrategia de guerra que, en específico, es contrainsurgente, con las implicaciones que esto conlleva; desde la desestabilización y crecimiento de la violencia en los territorios, hasta la profundización de la dependencia, incluido el ámbito de la seguridad, y la funcionalidad de este esquema para la reproducción de la dominación externa e interna.


    La Tercera parte se centra en el caso de México y en los impactos de la norteamericanización en el país que, como decíamos, tiene más vínculos institucionales con eu. Presentamos un diagnóstico de las condiciones de saqueo económico y desastre social luego de más de treinta años de políticas neoliberales y más de veinte de firmado el nafta. El caso de México es la representación de un escenario donde confluyen la mayor parte de las variables revisadas a lo largo del libro, que se muestran en su expresión concreta. En él podemos ver cómo la violencia propia del neoliberalismo de guerra asume múltiples formas que hemos naturalizado y que ya no alcanzamos siquiera a visualizar. La violencia explícita, la que lesiona el cuerpo y deja una estela de muertos, desaparecidos y torturados, sólo puede ser posible a partir de un ejercicio de violencia previo igualmente brutal, el de la exclusión socioeconómica y política, y el de la destrucción de la subjetividad que es parte del cambio cultural donde el neoliberalismo/neoconservadurismo ha logrado imponerse y triunfar. De ahí que hablemos de “situación de guerra” para nombrar el escenario del México contemporáneo. Nos adentramos en las formas de violencia y el uso del cuerpo y la crueldad que construyen una cultura de guerra cuyas raíces se encuentran en las concepciones y estrategias adoptadas al calor de la institucionalidad, creada con y desde eu. Finalmente, el libro se cierra con un recuento de los impactos institucionales y legales de la norteamericanización de la seguridad que, sin duda, complejizan el panorama futuro.


     


     

  


  
    PRIMERA PARTE


    La norteamericanización de la seguridad y la acumulación por despojo


     


     

  


  
    La política de seguridad de Estados Unidos forma parte de un ciclo neoconservador que inicia en la década de los setenta, se visualiza de forma más explícita en los ochenta con la llegada de Reagan al poder y se extiende hasta nuestros días. La militarización de las relaciones internacionales es un fenómeno que inicia mucho antes de los hechos de 2001, frente a lo que sostiene una buena parte de la literatura especializada. En esta parte del libro queremos caracterizar la relación entre la política de seguridad y defensa de eu, y las condiciones de competencia en el ámbito mundial que enfrenta esta potencia, lo cual nos permitirá entender el contexto y las particularidades de la política de seguridad de eu hacia América Latina. Además, esta dinámica de militarización se expande y replica en el conjunto de las relaciones internacionales por parte de las grandes potencias, de ahí que hablemos de “norteamericanización de la seguridad internacional” para referirnos a las tácticas de desestabilización y guerra (económica, cultural, psicológica y militar) como forma de hacer política (no sólo por parte de eu); a las transformaciones legales e institucionales que restringen las libertades y criminalizan la participación, al tiempo que facilitan el control de la población, entre otros aspectos, mediante la obtención de información sobre el ciudadano; a la exaltación y difusión de la violencia y la guerra a través de los medios de comunicación (los cuales construyen una idea sobre quién es el enemigo, legitimando a menudo intervenciones en terceros países o justificando la represión selectiva de las manifestaciones de disidencia interna). Es decir, la norteamericanización de la seguridad es la forma específica que asume la militarización[1] en este ciclo neoconservador tras el fin de la Guerra Fría. Este término alude también a las concepciones y presupuestos ideológicos sobre las amenazas y el enemigo, desde la defensa de la civilización occidental, la democracia liberal, la llamada “economía de libre mercado” o la construcción del terrorismo como amenaza mundial (con la laxitud que conlleva la definición).


    Desde esta perspectiva, entendemos que la norteamericanización de la seguridad y la militarización[2] política van de la mano, de manera que se eliminan y sustituyen los mecanismos de mediación política por estrategias coercitivas que hacen descansar en las fuerzas de seguridad la reproducción del orden social dominante[3] (combate a la delincuencia, al narcotráfico, a la disidencia, etc.), lo cual desdibuja la frontera entre seguridad nacional y seguridad pública.


    En la dominación neoliberal-neoconservadora,[4] la militarización y el recurso de la guerra —interna o externa— son el elemento clave para la reproducción del patrón de acumulación neoliberal que se construye sobre el despojo y el conservadurismo político. La violencia y el temor son consustanciales a la dominación neoliberal. La idea de enemigo se amplía proporcionalmente a la desaparición de las mediaciones políticas mientras el terrorismo se tipifica como enemigo antisistémico por excelencia. Se reforman las legislaciones penales y las instituciones de seguridad de manera que la frontera entre el terrorista y el delincuente común es casi imperceptible, al igual que se confunde éste con el activista político, en tanto ambos pasan a ser tratados como amenaza al sistema. Muchos de estos elementos que caracterizan la política de seguridad y defensa de eu los vemos reproducidos no sólo en sus áreas de influencia, como América Latina, sino también en los países centrales[5] con los que teje relaciones próximas y que se han norteamericanizado poco a poco, como sucede con la Unión Europea.


    En esta parte del texto queremos construir el campo social que nos permita entender la política de seguridad de Estados Unidos para construir posteriormente las especificidades hacia América Latina, así como las tensiones regionales que, en casos como el de México, atraviesan escenarios de destrucción propios de la guerra. La crisis de hegemonía y transición hacia un mundo multipolar que enfrenta Estados Unidos, y la tendencia militarista en la que se cimenta su organización económica y política interna a través del complejo militar industrial, colocan a América Latina, y en particular a México, con quien comparte tres mil kilómetros de frontera, en una situación única en la historia. Si a eso agregamos el surgimiento de contrapesos subregionales (la llamada geopolítica del Sur) el escenario se torna aún más complejo. Estados Unidos está apostando todo en este pulso tanto fuera del continente como al interior del mismo. Su futuro en el escenario del capitalismo del siglo xxi depende de ello.


    Las concepciones de seguridad y recursos legales e institucionales que se han desarrollado en las últimas décadas se encuentran replicadas tanto a nivel continental (en los acuerdos comerciales y en los acuerdos de las Cumbres) como a nivel nacional, cuestión que trataremos en la segunda parte de este libro. Es cierto que los contrapesos desde opciones latinoamericanistas como Alba y Unasur, entre otros, también son una novedad en la historia de América Latina pero, como decíamos en la presentación del libro, nos decidimos por un recorte metodológico desde la dominación.[6] Pensamos que la reflexión sobre las experiencias alternativas ha sido incluso optimista, subestimando la estrategia y capacidad de reacción de eu en la región. Las intervenciones y procesos de desestabilización en el caso de Argentina, Brasil, Venezuela y Bolivia han puesto en jaque hoy esa geopolítica del Sur.


    De ahí que en esta parte del trabajo nos dediquemos a revisar las condiciones de eu en la competencia intercapitalista, el peso del factor militar en ésta y, en particular, en el complejo militar industrial estadounidense, así como la articulación entre el proyecto económico y de seguridad en su estrategia geopolítica. Esto dibuja el campo de condiciones donde se construyen las concepciones sobre seguridad y defensa de eu, así como las estrategias en esta fase expansiva y de competencia interbloques. Es decir, en esta parte del trabajo revisamos la dinámica macro de la geopolítica estadounidense para pasar en la Segunda parte a enfocarnos en la relación específica que ésta toma en el caso de América Latina. La importancia y particularidades de la región para eu adquiere dimensiones más precisas y complejas si construimos este mapa de la dinámica mundial.


     


    
      
        [1] Aunque resulte una nota al pie extensa, consideramos importante detenernos un momento para aclarar cómo y desde dónde entendemos la militarización. Más aún porque lo habitual es que el concepto se dé por entendido. La indefinición se complejiza al ser popularizado en los medios de comunicación y usarse desde diversos referentes. A menudo se identifica con militarismo, entendido como una imposición o control de los militares sobre los civiles: N. Bobbio, N. Mateucci y G. Pasquino, Diccionario de Política, t. II, México, Siglo xxi, 122000, pp. 962-963. Éste no será el lugar desde donde nosotros lo abordaremos. Tampoco coincidimos con aquellas perspectivas, especialmente de la ciencia política, en las que el concepto hace referencia solamente a la expresión de fuerza de la participación militar, como son los golpes de Estado y los gobiernos militares. En ambos casos se parte de la dicotomía civiles-militares y de la concepción de estos últimos como sujetos apolíticos. Dichas perspectivas son dominantes y se insertan en las teorías de la transitología. En nuestro caso, recuperamos los enfoques que consideran a las fuerzas armadas y a los militares como un actor político dentro de la estructura del Estado, relacionado con otros actores y con un papel en el ejercicio de la dominación. Consideramos que esta perspectiva del Estado como bloque de poder y relación política entre actores ayuda a entender la dinámica política desde las relaciones concretas y no sólo desde la institucionalidad o desde el deber ser del Estado. Inscribir el papel de los militares, como institución y como actor político, en el marco del patrón de acumulación capitalista actual y de la dominación neoliberal —lo que sería extensivo para otras formas del capitalismo— permite entender su papel clave en este momento en la reproducción del orden social dominante; no al margen, sino desde los intereses de los sectores dominantes. Véase al respecto: N. Poulantzas, Poder político y clases sociales en el estado capitalista, México, Siglo xxi, 181979. En el caso de eu, no hay lugar a dudas de esa relación cuando revisamos el funcionamiento del complejo militar industrial, tanto en el plano económico como político.

      


      
        [2] Entre las posturas que analizan a los militares como actor político, véanse: A. Joxé, Las Fuerzas Armadas en el sistema político chileno, Santiago, Editorial Universitaria, 1970; T. A. Vasconi, Gran capital y militarización en América Latina, México, Era, 1978; J. K. Galbraith, Cómo controlar a los militares, Buenos Aires, Granica Editor, 1970; P. González Casanova, Los militares y la política en América Latina, México, Océano, 1988; V. Osorio e I. Cabezas, Los hijos de Pinochet, Santiago, Planeta, 21995; M. E. Carranza, Fuerzas Armadas y Estado de excepción en América Latina, México, Siglo xxi, 1978; D. Ribeiro, El dilema de América Latina. Estructuras de poder y fuerzas insurgentes, México, Siglo xxi, 91980; G. Aguilera Peralta (coord.), Reconversión militar en América Latina, Guatemala, flacso Guatemala/clacso, 1994; M. T. Klare y N. Stein, Armas y poder en América Latina, México, Era, 1978; A. Sepúlveda Almarza, ¿Es posible la democracia en América Latina? Un estudio sobre los militares y la política, Santiago, cesoc, 1995; J. Comblin, El poder militar en América Latina, Salamanca, Sígueme, 1978.


        Desde la perspectiva de la dualidad civiles-militares y el análisis institucionalista, se puede consultar: A. Varas (comp.), La autonomía militar en América Latina, Caracas, Nueva Sociedad, 1988; A. Varas y F. Agüero, El desarrollo doctrinario de las Fuerzas Armadas chilenas, Santiago, flacso, 1979; Id., El proyecto político militar, Santiago, flacso, 1984; A. Stepan, “Las prerrogativas de los militares en los nuevos regímenes democráticos”, Desarrollo Económico, vol. 27 (enero-marzo, 1988), pp. 479-504; G. Arriagada Herrera, El pensamiento político de los militares, Santiago, Centro de Investigaciones Socioeconómicas (cisec), 1981; J. Ibarrola, El ejército y el poder, México, Océano, 2003. Fuera del ámbito latinoamericano: G. Harries-Jenkins y Ch. C. Moskos (comps.), Las Fuerzas Armadas y la sociedad, Madrid, Alianza Editorial, 1984.

      


      
        [3] Desde los noventa, el término gobernabilidad estuvo en el centro del debate para hacer referencia a las condiciones de estabilidad del orden social. Se debatía sobre la existencia de una gobernabilidad conservadora y otra democrática. Véase al respecto: H. Yanes (comp.), El mito de la gobernabilidad, Quito, Trama, 1997. En los últimos años, sobre todo en Europa, el debate fue reemplazado por la gobernanza. De cara a nuestro estudio, nos parece más fructífero el análisis desde la estructura de poder y la reproducción de la dominación. Para ello recuperamos la concepción de dominación de Weber, la de hegemonía de Gramsci y la del Estado como bloque de poder de Poulantzas.

      


      
        [4] Para un análisis exhaustivo de la dominación neoliberal en el que se ve claramente reflejado cómo opera la economía liberal en consonancia con el conservadurismo político, véase: R. Vega Ruiz, Economía y política en el México


        neoliberal. Patrón de acumulación y bloque de poder, tesis de licenciatura en Ciencias Sociales, México, uacm, 2010. En el apartado sobre “Estados Unidos en la geopolítica de bloques” hacemos una referencia amplia a las particularidades de este patrón de acumulación y sus recomposiciones políticas por la vía del neoconservadurismo y neoinstitucionalismo.

      


      
        [5] La distinción categórica entre países centrales y periféricos se retoma de la teoría latinoamericana. Al respecto puede consultarse el texto clásico de R. M. Marini, Dialéctica de la dependencia, México, Era, 1973.

      


      
        [6] Sobre la concepción de dominación, véanse: M. Weber, Economía y sociedad, Argentina, Fondo de Cultura Económica (fce), 21964 (1ª reimpresión, 1992); Ch. Wright Mills, La élite del poder, México, fce, 1961 (12ª reimpresión, 2001); N. Poulantzas, Hegemonía y dominación en el Estado moderno, Cuadernos del Pasado y Presente 48, México, Siglo xxi, 61985; A. Gramsci, Antología, sel., trad. y notas de Manuel Sacristán, Madrid, Siglo xxi, 21974. Desde una perspectiva latinoamericana puede consultarse, entre otros: J. Graciarena, Poder y clases sociales en el desarrollo de América Latina, Buenos Aires, Paidós, 1967.

      

    

  


  
    CAPÍTULO I


    Estados Unidos en la competencia intercapitalista: límites y contradicciones


    La actual política de defensa estadounidense, y en particular la defensa hemisférica —que es la materia central de este libro de cara a sus impactos en América Latina—, responde a las necesidades de competencia interbloques por parte de eu. A partir de la reestructuración capitalista de fines del siglo xx, la hegemonía económica de eu entró en crisis ante la competencia de otras potencias que también disputarán los espacios de acumulación y reproducción del capital. El mundo se repartió en bloques que ejercen poder sobre sus respectivas áreas de influencia. En el caso de la Unión Europea (especialmente Alemania y Francia), éstas se extienden hacia el este de Europa y el norte de África; las de China hacia el mundo asiático —aunque su influencia financiera y comercial llega incluso a otros países centrales—; las de Rusia entre los países que formaban parte de la urss y hasta la frontera con Medio Oriente; e India, que surge como potencia subregional. En este momento del capitalismo global, la necesidad de recursos estratégicos y mercados de consumo y capital son cruciales. Desde esta dinámica se articulan las relaciones políticas y económicas sin las cuales no puede entenderse la necesidad de expansión ni la tendencia creciente al uso de la fuerza que se expresa en militarización e injerencia. El recurso de la fuerza será una pieza clave en la reproducción del orden dominante y constituye en sí una estrategia de control sociopolítico, tanto en su dinámica global como regional.[1] Esto se hace aún más evidente cuando consideramos las especificidades del capitalismo militarista estadounidense.


    La hegemonía estadounidense entró en crisis salvo en su dimensión militar; tendencia aún más clara desde mitad de los ochenta y continúa hasta nuestros días. eu se encuentra inmerso hoy en una profunda crisis económica y política: es el país más endeudado del mundo, el mayor consumidor de petróleo del planeta y, aunque ha logrado superar parte de su dependencia energética a partir de la producción mediante la técnica de fracking, el ciclo se perfila con posibilidades sólo en el corto plazo, como veremos. Además, ha perdido competitividad en sectores productivos clave, y cuenta con una dificultad adicional y muy significativa al tener una economía dependiente totalmente del complejo militar industrial. Su motor económico está centrado en la guerra que garantiza los niveles de crecimiento de su economía. Por otra parte, la impronta neoliberal en ese país ha desatado el campo de acción del capital financiero —que a su vez está conectado a esta economía de guerra— con los subsecuentes escándalos y crisis durante los últimos años.


    El dilema estadounidense no es menor. Reconvertir su economía implicaría romper con los esquemas del complejo militar industrial, que además es la base del sistema político y cuyos actores detentan la estructura de poder. En definitiva, esto significaría perder su condición imperial de inmediato. Mantenerse en el continuismo económico y político también apunta hacia el colapso. En este contexto, las posibilidades de eu para mantenerse en la competencia mundial pasan, como necesidad vital, por América Latina, que no sólo es su área de influencia natural, sino una de las regiones del mundo más ricas en recursos estratégicos.


    El gigante con pies de barro


    Estados Unidos es hoy el país que aún mantiene la hegemonía militar en el mundo; sin embargo, su hegemonía económica está en disputa por parte de otros países centrales, escenario único desde la Segunda guerra mundial. El país vencedor de la Guerra logró, además de imponer condiciones a terceros, la construcción de su hegemonía sobre el dominio de las transacciones comerciales y financieras mundiales a través de su moneda y de instituciones internacionales financieras, políticas y de seguridad en las que, si bien se alió a otras potencias capitalistas, desempeñó un papel central —tales como el Banco Mundial (bm), Fondo Monetario Internacional (fmi), Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde), Organización del Tratado del Atlántico Norte en el plano de la seguridad y la Organización de las Naciones Unidas (onu)—. El dólar se convirtió además en moneda de reserva a nivel mundial, lo que permitió a eu autofinanciarse de forma muy barata y —en contraparte— generó una situación de altísima vulnerabilidad al convertirlo en el país más endeudado del mundo. La financiarización de su deuda en la actualidad depende del capital chino, situación que entrelaza y genera presiones en el propio sistema internacional. Es decir, la garantía de demanda de dólares generó, por un lado, fuertes presiones sobre la balanza comercial estadounidense, como veremos más adelante, y una espiral de especulación interna para impulsar el endeudamiento al consumo privado, pero también al sector privado. La historia de la segunda mitad del siglo xx estadounidense está marcada por una espiral creciente de endeudamiento público y privado, un creciente déficit de la balanza comercial y de la balanza por cuenta corriente, así como por un crecimiento sin límite del consumo de energéticos, de los que ha dependido hasta que inició las explotaciones de petróleo vía fracking. El resultado es una profundización de las contradicciones que no afectan sólo al país, sino que tienen severos impactos en las economías de terceros países, tanto centrales como de la periferia. Agreguemos a esto la especulación financiera, interna e internacional, de las últimas décadas y el financiamiento del gasto militar que creció exponencialmente desde la década de los ochenta hasta hace sólo dos años, cuando se presentó una tendencia mínimamente decreciente. El resultado es, sin duda, una catástrofe económica que hace de las crisis financieras un fenómeno recurrente del cierre del siglo xx y que culmina en la gran crisis de 2008, de la que aún no se recupera ni eu ni el ciclo de reproducción capitalista, y que ahora ha desatado una guerra geofinanciera con Rusia y China. Además, al cierre del siglo xx, el dólar tuvo que enfrentar otras monedas competidoras que poco a poco se incorporan a los intercambios económicos, como el euro, o que tienen peso específico propio, como el yuan.


    Estas características, sobre las que eu ha sostenido el funcionamiento de su economía, forman parte de la especificidad que caracteriza a este hegemón —hoy en crisis— y de la que haremos un recuento para entender la complejidad del contexto y las influencias que esto tiene para América Latina. Si revisamos los indicadores de crecimiento, deuda, intercambio comercial, cuenta corriente y competitividad industrial, los signos que podemos encontrar parecen más bien apuntar a un agotamiento progresivo de su condición imperial. En otras palabras, desde el año 2000 asistimos a un deterioro de las cuentas públicas y de la competitividad de la economía. Como señalaba Robert Brenner en el inicio del siglo xxi, unos años antes de la crisis de 2008, “La economía estadounidense se halla en un territorio no cartografiado y cabe poner en duda su capacidad para encontrar un buen rumbo”.[2]


    Como podemos ver en la Tabla 1, “Déficit de la balanza de cuenta corriente, déficit del intercambio de bienes y servicios, déficit del intercambio de bienes, crecimiento de la producción industrial, uso de la capacidad industrial instalada, crecimiento del pib”, el déficit en cuenta corriente ha sido sostenido. Uno de los grandes saltos de crecimiento del déficit se dio en el periodo 1995-2000, en el que la vulnerabilidad llegó a tal punto que “el total de activos brutos estadounidenses en posesión del resto del mundo aumentó de 3,4 billones a 6,4 billones de dólares, esto es, el 75 por 100 del pib estadounidense”.[3] Desde 2002, cuando ascendía a más de 459,000 millones de dólares (mdd), no ha dejado crecer. En 2005 el déficit ya había ascendido a casi 750,000 mdd, que rebasaron la barrera de los 800,000 mdd en 2006. Aunque en los años siguientes hubo una relativa disminución, esto no modificó las implicaciones económicas de tal desajuste: En 2007 alcanzó los 726,573 mdd, y para 2008 los 706,068 mdd, momento en el que comienza a descender y tiene una reducción abrupta en 2009, muestra del colapso económico de la crisis de 2008, considerada la mayor desde la Depresión del 29.


    
      Tabla 1. Déficit de la balanza de cuenta corriente(*), déficit del intercambio de bienes y servicios, déficit del intercambio de bienes (**), crecimiento de la producción industrial(***), uso de la capacidad de producción industrial, crecimiento del pib(****).
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      Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Bureau of Economic Analysis, US Department of Commerce; World Factbook, Central Intelligence Agency; United Nations.

    


    * Balanza de cuenta corriente: El cálculo se elaboró cruzando datos de Bureau of Economic Analysis y de World Factbook de la cia de los últimos años enlistados en la tabla. Los datos de 1980 a 2000 fueron recabados en una primera versión y no pudieron ser actualizados por no estar disponibles. Los datos posteriores fueron todos actualizados. “Table 4.3B. Relation of Foreign Transactions in the National Income and Product Accounts to the Corresponding Items in the International Transactions Accounts”, National Income and Product Account Tables, Bureau of Economic Analysis, u.s. Department of Commerce, [http://www.bea.gov/iTable/iTable.cfm?reqid=9&step=3&isuri=1&903=136#reqid=9step=3&isuri=1&903=136]. “Table 1. u.s. International Transaction”, Bureau of Economic Analysis. The World Factbook 2000 al 2008, Central Intelligence Agency [https://www.cia.gov/library/publications/download/download-2000/index.html].


    ** Déficit del intercambio de bienes y servicios: Al encontrar relativas diferencias entre los datos del Bureau of Economic Analysis y los de World Factbook, revisamos ambas fuentes. Los datos tanto del intercambio de bienes y servicios como del intercambio de bienes fueron tomados de The World Factbook 2000 al 2014, Central Intelligence Agency [https://www.cia.gov/library/publications/download/download-2000/index.html]. “Table 1 u.s. International Trade in Goods and Services”, “Table 2. u.s. International Trade in Services by Major Category-Export”, “Table 3. u.s. International Trade in Services by Major Category-Imports”, Bureau of Economic Analysis, United States Department of Commerce [http://www.bea.gov/international/detailed_trade_data.htm]. us Aggregate Foreign Trade Data, ita, us Government [http://www.ita.doc.gov/]; “US International Transactiones” [en línea]. Bureau of Economic Analysis [http://www.bea.doc.gov/bea/di/home/bop.htm]. Datos tomados de: “us Trade in Goods” and “International Transactions Accounts Data” [en línea], Bureau of Economic Analysis [http://www.bea.gov/international/bp_web/simple.cfm?anon=111481&table_id=2&area_id=3]; “us International Transactions” [en línea], Bureau of Economic Analysis, http://www.bea.doc.gov/bea/di/home/bop.htm; Bureau of Economic Analysis [en línea], vol. 89, 4 (abril 2009), Departement of Commerce, us Government [http://www.bea.gov/scb/pdf/2009/04%April/D-pages/0409spg-f.pdf]. Los datos sobre bienes y sobre intercambio de bienes y servicios son mucho más bajos que los que proporciona Naciones Unidas, de ahí que desechamos los datos encontrados para 1985 y 1997 (el dato de 1995 no aparece), que es de -133,648 del intercambio de bienes y servicios y de -209,837 para bienes en los años respectivos que mencionamos. Las fuentes que se revisaron de Naciones Unidas fueron: “Table 1. Imports by Principal Countries”, “Table 2. Exports by Principal Countries”, “Table A. Total Merchandise Trade by Regions and Countries or areas”, “Special Table A. Total Imports and Exports by Regions and Countries or areas”, y 1992. International Trade Statistics Yearbook, Department of Economic and Social Development, vol. I, United Nations, Nueva York, 1993.


    *** Crecimiento de la producción industrial: Los datos sobre producción industrial y uso de la capacidad industrial instalada han sido tomados de la serie “Industrial Production and Capacity Utilization – G.17”, Federal Reserve of United States [www.federalreserve.gov/release/g17/current/table11.htm].


    **** Crecimiento del producto interno bruto: Los datos del pib fueron tomados de World Factbook [www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html].También se revisaron los World Factbook 2000 a 2012, cia, u.s. Government [http://www.cia.gov], “Percent Change From Preceding Period in Real Gross Domestic Product”, Bureau of Economic Analysis, u.s. Department of Commerce [http://www.bea.gov/national/nipaweb/Index.asp]. Especialmente útiles fueron “Table 3. Chain-Type Price Indexes for Value Added by Industry Group: Percent Change From Preceding Period”, u.s. Bureau of Economic Analysis [www.bea.gov] y de “Table 1.1.1. Percent Change From Preceding Period in Real Gross Domestic Product”, National Income and Product Accounts Bureau of Economic Analysis [www.bea.gov/iTable/iTable.cfm?ReqlD=9&step=1#reqid=9&step=3&isuri=1&904=2014&903=1&906=a&905=1990&910=x&911=0]. Encontramos una relativa diferencia entre las cifras proporcionadas por Bureau of Economic Analysis de manera que elegimos la segunda fuente porque cuenta con la serie histórica completa.


    En la Tabla 1 también podemos apreciar que la balanza de cuenta corriente era superavitaria en 1980 por 2,317 mdd, fecha a partir de la cual el déficit no ha dejado de aumentar, al igual que en el caso de la balanza comercial. En veinticinco años, el crecimiento del déficit de cuenta corriente fue superior a 30,300%, ése es el resultado de las políticas neoliberales que cobran fuerza durante la presidencia de Ronald Reagan. Si bien desde 2010 no se vuelve a las cifras estratosféricas de 2008, hay un crecimiento relativo del déficit cuyo desbalance en buena medida es compensado por la balanza de capital, ya que, como podemos ver, los datos del déficit del intercambio de bienes no han dejado de aumentar. Hasta el día de hoy, la necesidad de financiamiento del déficit le impone a eu una seria condición de dependencia de los capitales asiáticos, chinos especialmente, que son los que adquieren la deuda estadounidense. eu pasó a ser un país receptor de inversión extranjera al punto que en 2008 ésta representó el 30% de la inversión total, mientas en 1995 sólo el 8% correspondía a este rubro. Si bien la inversión disminuyó en 2008 y nuevamente en 2012, la necesidad de financiamiento externo se mantiene. Además, buena parte de esa inversión es financiera.


    Si revisamos los datos del intercambio de bienes y servicios, éste es deficitario para todo el periodo rastreado, siendo el rubro de bienes el que dispara el déficit que termina compensado en el campo de los servicios. De acuerdo con datos de la onu, desde 1975 eu tiene un intercambio comercial internacional deficitario.[4] El salto entre 1995, cuando el déficit del intercambio de bienes y servicios estaba en –96,384 mdd, y el año 2000, cuando alcanza los –325,517 mdd, es muy abrupto y equivale a un 337%. Desde entonces, la cifra no deja de crecer exponencialmente hasta el estallido de la crisis de 2008; así, en 2006, el déficit alcanza un máximo histórico de –761,716 mdd. A partir de 2010, la cifra, aunque no regresa a los niveles de 2006, volverá a crecer.


    Por su parte, el intercambio de bienes ha sido, para todo el ciclo, el gran alimentador no sólo del déficit de la balanza comercial global, sino de la balanza de cuenta corriente. Como podemos apreciar en la Tabla 1, el país pasó de un déficit de -174,170 mdd, lo que ya era una cifra significativa en aquel momento, a los -446,783 mdd del año 2000. En 2005 la cifra se había disparado hasta los -782,804 mdd, para llegar a la escandalosa cifra de -837,289 mdd en 2006, y continuó en esos niveles hasta 2008 incluido. Todos los síntomas del estallido de 2008 eran mucho más que notorios. A partir de 2009, y tras la estrepitosa caída en todos los indicadores económicos que aparecen en la Tabla 1, hay un repunte del déficit en el intercambio de bienes que vuelve a crecer hasta -740,646 mdd en 2011, y que actualmente está en -741,462 mdd.


    En cuanto a la competitividad industrial de eu, si bien los datos hablan de un repunte de la capacidad instalada utilizada, que para 2014 se calcula en el 78.1%, esto no implica un retorno a las cifras del 2000, cuanto estaba en el 81.4%, después de haber llegado a caer casi al 68% en el peor periodo de la crisis de 2008-2009, cuando la destrucción de la producción fue brutal. La cifra de 2014 está lejos de 1995, cuando alcanzó el 84%. Recordemos además que en el rubro de producción industrial son incorporados los resultados de la minería y extracción petrolera vía fracking y ni aun así se logra una recuperación importante del sector. Una buena parte del déficit del intercambio de bienes y de cuenta corriente está asociado a las condiciones del sector productivo que, como ya indicaba Brenner en relación con la crisis de inicios del siglo xxi, es responsable de: “algo así como el 60 por 100 del gigantesco incremento del déficit por cuenta corriente estadounidense registrado entre 1995 y 2002 […]. En el tercer trimestre de 2003 […] la utilización de la capacidad industrial era del 72,9% (aunque en las industrias de alta tecnología está muy por debajo de esa cifra) y supone un porcentaje inferior al registrado en cualquier otro trimestre desde la Segunda Guerra Mundial exceptuando 1982-1983 y 1975”.[5] Sólo para el periodo 1997-2001, el descenso del pib industrial fue del 44%.[6] Como vemos en la Tabla 1, el crecimiento de la producción industrial tiene la misma tendencia, y salvo la recuperación de 2010 —cuando se alcanza un crecimiento del 5.6%, que es el mejor dato de los últimos veinte años—, la tasa de 3.7% actual no alcanza la cifra previa a la crisis de 2000, ni la de 1995. En 2001 la caída fue del -3.3%; en 2008 llegó al -3.4%, y en 2009 al -11.3%. La productividad no sólo sigue sin repuntar, sino que en 2012 cayó al -0.1% para volver a descender en 2014.


    Con los datos revisados hasta ahora podemos constatar el nivel de vulnerabilidad y contradicciones de la economía estadounidense, que tiene una necesidad permanente de inversión externa para financiar su déficit. Sin embargo, la política económica que conduce a los resultados catastróficos que hemos visto en las cuentas nacionales sigue presente. La reducción de impuestos que ha enriquecido a los ya ricos empresarios del país, así como la economía de guerra, son dos ejes con continuidad que distorsionan el funcionamiento de la economía, al margen de si el gobierno en turno es republicano o demócrata. El repunte en los indicadores de crecimiento del pib es mínimo, llegando al 2.4% en 2014 y manteniendo la tendencia de 2012, cuando estuvo en 2.2%, y 2013 con 1.5%. Los datos sólo parecen indicar recuperaciones coyunturales, como hemos visto en anteriores ocasiones desde el inicio del siglo xxi. Recordemos que desde la crisis de inicios de los ochenta, que marca el cambio hacia la ortodoxia neoliberal encabezada por Ronald Reagan, el país no ha logrado la proclamada recuperación de la que hacen gala los medios de comunicación. Así, la crisis de fines de los noventa, que se decanta en 2001, cuando el pib se estanca en el 1%, no sólo se arrastra en los siguientes años, donde la prensa y los voceros del pensamiento dominante hablaban del auge de la llamada “nueva economía”, sino que deriva en el estallido de lo que ya se conoce como la segunda Gran Depresión, en 2008, marcada por la especulación inmobiliario-financiera y por la corrupción en gran escala. Desde 2004 podemos ver cómo se inicia esa caída sostenida hasta 2008 (en 2006 pasa del 3.3 al 2.7, en 2007 está ya en 1.8 y en 2008 cae a –0.3). En 2009 el pib tuvo su mayor caída con un –2.8%[7] y, como vemos en la Tabla 1, los crecimientos son mínimos y tienen altas y bajas a partir de entonces, en lo que se desea interpretar como síntoma de una ansiada recuperación que no acaba nunca de llegar (el 2.5% de 2010 es seguido de un ralo 1.6% en 2011, el 2.2% de 2012 es seguido de un 1.5% en 2013). Si retomáramos el ciclo desde inicio de los noventa, nos daríamos cuenta de que los indicadores de crecimiento han sido estrictamente coyunturales ya desde entonces. Tras la caída iniciada a mediados de los ochenta, la siguiente década se inicia con un raquítico crecimiento de 1.9%. A lo largo de los noventa los momentos de relativa recuperación son, puntualmente, 1992 (3.4%), 1994 (4.1%) y un ciclo que dura de 1996 a 1998, en el que el pib pasa de 3.7% a 4.8%. En cualquier caso, las cifras de las dos últimas décadas son nimias y hablan por sí solas sobre las profundas contradicciones del patrón de acumulación vigente.


    El rescate bancario y de empresas costó 1’487,000 mdd que se cubrieron en dos partidas, una durante el gobierno de Bush Jr. y otra con el gobierno de Obama. La gestión de la familia Bush, padre e hijo, a lo largo de sus presidencias, no podría haber sido peor. En el caso de la primer gobierno de Obama, la estrategia continuó centrada en:


    a) Lograr una relativa devaluación del dólar que favoreciera las exportaciones. Sin embargo, la competencia del euro en los intercambios y compra de deuda, así como la entrada del yuan en ese mismo ámbito, desató una guerra financiera con otras potencias al trasladarles la crisis que éstos ahora ya no pueden absorber porque también están en crisis. Como veremos más adelante al abordar la política de bloques, esta medida no resuelve ni la presión a la revalorización del dólar a través de la compra de deuda estadounidense, ni la presión sobre el déficit del intercambio de servicios.


    b) El estímulo al consumo privado siguió centrado en el endeudamiento privado, lo que continúa beneficiando al sector financiero e inflando la deuda interna a niveles inauditos, sin resolver el problema que ya había estallado en 2008 con el sobreendeudamiento de la población y la quiebra y pauperización subsiguiente. De la misma manera, el salario real se mantiene estancado o con un crecimiento muy bajo. Es decir, no se logra ahorro interno, que fue uno de los factores que condujo a la crisis inmobiliaria de 2008. La medida tiene claros límites tanto en el corto como en el mediano plazo. Además, la baja de los tipos de interés también está asociada con un recorte de los impuestos, con los que —se dice— se espera estimular la capacidad de compra; este beneficio acaba recayendo fundamentalmente en los sectores de altos ingresos y no en el trabajador. Sin embargo, el país más endeudado del mundo requiere ingresos para integrar un presupuesto con el que responder a las múltiples necesidades fiscales.


    c) Otro elemento de la estrategia ha sido financiar el endeudamiento con inversión extranjera, de lo cual se derivan presiones inflacionarias y sobre el tipo de cambio, como ya hemos apuntado.


    Es decir, si bien Obama recibe en 2009 una economía en situación de desastre, el continuismo y, en consecuencia, los malos resultados económicos están presentes en este segundo mandato. Lejos quedaron las expectativas de cambio en política económica y social. El recorte en impuestos, las políticas de rescate de la industria automotriz y de la banca se mantuvieron igual que en el gobierno de Bush. Pensemos que esto no es sorprendente en tanto sus compromisos con la clase empresarial y financiera del país se expresaron en la composición de su equipo de gobierno. En la primera presidencia de Obama, el secretario del Tesoro fue Timothy Geithner, que estuvo en el cargo hasta inicios de 2013 y procedía del Grupo de los 30. Geithner había participado en el llamado saneamiento de una de las financieras durante la crisis de 2008. Además,


    Entre los estrategas selectos participan el presidente de Time-Warner, Richard Parsons; los ex secretarios del Tesoro de Clinton, Lawrence Summers y Robert Rubin; el ex secretario de la Reserva Federal (fed) 1979-1987, Paul Volcker; el presidente de Google, Eric Schmidt; el multimillonario Warren Buffett, de 77 años, considerado el hombre más rico del mundo […] Casi la mitad de los asesores económicos de Obama ha ocupado cargos fiduciarios en empresas que “retocaron” sus declaraciones financieras o contribuyeron a la crisis mundial, o ambas cosas. Nada de esto fue debatido por los grandes medios al momento de ser seleccionados. Robert Rubin […] fue presidente del comité ejecutivo de Citigroup Inc. cuando este banco publicó trabajos falsos de investigación de analistas, ayudó a la Enron Corporation a disfrazar sus libros, fue sorprendido maquillando los suyos, fue director en Ford Motor Co. (2000-2006), que también cometió faltas contables, y ahora cabildea a favor del rescate de esa compañía automotriz y del Citigroup.[8]


    Asimismo, más allá de un breve recorte en materia de gasto militar, el crecimiento sigue centrado en las inversiones del complejo militar industrial, como también veremos en este capítulo.


    Si a los datos vistos hasta el momento le agregamos la situación de endeudamiento del país, el cuadro se complica aún más. El estímulo de la demanda de consumo estuvo centrado en el endeudamiento interno, tanto con el gobierno de Bush Jr. como con Obama, y esto multiplicó exponencialmente la deuda interna como podemos ver en la Tabla 2 “Deuda externa, deuda interna, gasto militar” (p. 36). Por un lado se buscaba relanzar el mercado interno, pero al mismo tiempo éste queda congelado debido a la contención salarial; la vía fue endeudar al ciudadano promedio. El problema ya es añejo.[9] Ningún otro país con estos indicadores podría sostenerse salvo que tuviera, como es el caso de eu hasta hoy, la moneda que sirve como patrón de intercambio de las transacciones y del sistema financiero mundial.


    Los dos grandes estallidos del nuevo siglo, la crisis de 2001 y la de 2008, fueron ambas producto, entre otros factores, de ese estímulo al consumo a través del endeudamiento de la ciudadanía. La primera derivó en una bursatilización[10] de la economía en la que muchos ciudadanos de a pie colocaban sus ahorros en Bolsa. La segunda devoró el ingreso de los trabajadores en la compra inmobiliaria y en la refinanciación a través del endeudamiento de la propiedad. El resultado fue un proceso creciente de especulación del precio del suelo que disparó el precio de la vivienda: “El precio real de la vivienda en 1995 era, por lo tanto, poco más o menos el mismo que en 1985 y 1979. Pero entre 1995 y el primer semestre de 2003, la subida del índice de precio de la vivienda ha superado la del ipc en más de un 35 por 100, lo que supone históricamente un aumento inaudito de su coste real”.[11] El capital concentrado en las actividades financieras encontró un refugio en el que seguir incrementando su ganancia, la refinanciación:


    Durante el primer semestre de 2003 (el refinanciamiento) se elevó hasta cerca del 7 por 100 del pib, y seguramente ha desempeñado un papel decisivo en la euforia derrochadora durante el tercer trimestre [...]. Entre 1990 y 1997, el efectivo obtenido así por las familias estuvo en torno a los 150.000 millones de dólares anuales, pero, cuando comenzó a inflarse la burbuja inmobiliaria en los tres últimos años de la década, esa cifra se duplicó, llegando a los 300.000 millones de dólares anuales en 1998, 1999 y 2000. En 2001, 2002 y el primer semestre de 2003, las ventas de viviendas alcanzaron nuevos récord de 6,2, 6,6 y 7 billones (anualizados) de dólares. Lo mismo sucedió con la refinanciación de las hipotecas, con 1,2, 1,6 y 3 billones de dólares respectivamente. Dado este entorno, en esos mismos tres años, el dinero en efectivo obtenido mediante el endeudamiento garantizado por las hipotecas alcanzó los niveles sin parangón de 420, 600 y 716.000 millones de dólares respectivamente.[12]


    En ambas crisis, la especulación financiera llevó a la quiebra a miles de trabajadores y dejó las cuentas nacionales en situación dramática.


    
      Tabla 2. Deuda externa (*), deuda interna (**), gasto militar (***)


      
        
          
          
          
          
        

        
          
            	
              Año

            

            	
              Deuda externa (mdd)

            

            	
              Deuda interna (mdd)

            

            	
              Gasto militar (mdd)

            
          


          
            	
              2000

            

            	
              862,000 (est. 1995)

            

            	
              26’433,330

            

            	
              394,097

            
          


          
            	
              2001

            

            	
              s.d.

            

            	
              28’396,470

            

            	
              397,298

            
          


          
            	
              2002

            

            	
              s.d.

            

            	
              30’560,170

            

            	
              446,089

            
          


          
            	
              2003

            

            	
              6’946,289

            

            	
              33’175,650

            

            	
              507,723

            
          


          
            	
              2004

            

            	
              8’353,479

            

            	
              36’854,220

            

            	
              553,378

            
          


          
            	
              2005

            

            	
              9’476,403

            

            	
              40’135,150

            

            	
              579,768

            
          


          
            	
              2006

            

            	
              11’204,108

            

            	
              43’965,530

            

            	
              588,771

            
          


          
            	
              2007

            

            	
              13’427,103

            

            	
              48’354,650

            

            	
              604,229

            
          


          
            	
              2008

            

            	
              13’749,570

            

            	
              51’626,360

            

            	
              648,932

            
          


          
            	
              2009

            

            	
              13’661,791

            

            	
              52’474,180

            

            	
              700,984

            
          


          
            	
              2010

            

            	
              14’516,454

            

            	
              52’331,800

            

            	
              720,220

            
          


          
            	
              2011

            

            	
              15’508,155

            

            	
              53’274,400

            

            	
              711,338

            
          


          
            	
              2012

            

            	
              15’680,472

            

            	
              55,’040,900

            

            	
              670,897

            
          

        
      


      * Deuda externa: Se consultó The World Factbook de varios años y el Treasure International Capital System. En las fuentes oficiales, los datos de deuda externa de 2001 y 2002 aparecen con la misma cifra y sobre un estimado de 1995. Es el caso de World Factbook, del Treasure International Capital System. En el Economic Report of the President no aparece el desglose entre deuda interna y externa sino solamente la referencia a la deuda pública y a la deuda hipotecaria. No aparece ningún dato en Quarterly External Debt Statistics, de Banco Mundial, ni en el Banco de Pagos Internacional ni en la Comisión Económica de Naciones Unidas. Por estas razones preferimos dejar sin dato el año 2001 y 2002. También hay una gran diferencia a la baja en los datos de World Factbook. Finalmente el referente base fue tomado de Treasure International Capital System [http://www.treasury.gov/resource-center/data-chart-center/tic/Pages/external-debt.aspx].


      ** Deuda interna: La deuda interna incluye deuda pública y privada considerando el crédito interno de todos los sectores. Las fuentes fueron sobre deuda interna: “All Sectors, Credit Market Instruments. Liability Level”, Economic Research, Federal Reserve Bank of St. Louis [http://research.stlouisfed.org/fred2/series/TCMDO]; “L4. Credit Market Debt, All Sector By Instrument”, Financial Accounts of the United States, Federal Reserve Statistical Release [www.federalreserve.gov/releases/Z1/current/accessible/l4.htm]; “Money Stock and Debt measures, 1965.2008”, Economic Report of the President, Executive Office of the President [http://www.gpoaccess.gov/eop/tables09.html]; Government Debt Chart [http://www.usgovernmentdebt.us/debt_chart].


      *** Gasto militar, Datos tomados de Stockholm International Peace Research Institute (sipri): “Milex Data 1988-2014.xlsx”, sipri [sipri.org/research/armaments/milex/milex_database] y del sipri Yearbook 2014. Armaments, Disarmaments and International Security, 2014 [http://www.sipri.org/yearbook/2014/files/sipri-yearbook-2014-resumen-en-espanol]. Además, se cotejaron los datos de Naciones Unidas, organismo al que los países entregan voluntariamente los datos aunque esto hace precisamente que sean incompletos y que cada vez menos países transparenten dichos gastos: [http://www.un.org/disarmament/convarms/Milex/]. Éste ha sido uno de los datos más complicados para evaluar dada no sólo la heterogeneidad sino la disparidad de los mismos. Los datos que seleccionamos son, sin duda, los más bajos de diversas referencias como Naciones Unidas o el us Goverment Spending la ventaja es que la serie anual seleccionada y con la que pudimos hacer un comparativo desde los sesenta sólo la encontramos completa en sipri.

    


    El resultado de las medidas señaladas más arriba hace crecer la deuda interna de forma exponencial de hecho, entre 2000 y 2014 el crecimiento es del 122%. Si vemos la Tabla 2, la deuda interna en 2000 asciende a 26’433,330 mdd. En 2005 ya había aumentado a 40’135,150 mdd y en 2008 ya supera los 50’000,000 mdd. La tendencia del crecimiento es continua y llega en 2014 a la escalofriante cifra de 58’783,900 mdd. En términos del endeudamiento de la economía estadounidense, el gran problema es la deuda interna, que rebasa con mucho el nivel de la deuda externa aunque, por otra parte, si bien esta última es menor cuantitativamente, su ritmo de crecimiento es aún mayor, puesto que entre 2000 y 2014 creció un 1002%. En 2000 la deuda externa era de 862,000 mdd, en 2005 ya alcanzaba los 9’476,403 y en 2008 estaba en 13’749,570, que pasaron a 17’258,927 en 2014. Si a principios de 2004 la deuda externa equivalía al 60.6% del pib, a mediados de 2009 ese porcentaje era ya casi del 100% del pib; exactamente el 94.7%. Para ese mismo año, 2009, la deuda interna ya representaba el 264% del pib. El resultado combinado es una catástrofe: Ni siquiera las economías de América Latina arrojan estas cifras y, sin embargo, por mucho menos son presionadas para aplicar políticas de ajuste y sanear sus cuentas.


    A la catástrofe de las cuentas nacionales —y como un factor importante del endeudamiento— hay que agregar el gasto militar vinculado al complejo militar industrial, del que hablaremos a continuación.


    Economía de guerra: el gasto militar y el peso del complejo militar industrial


    La tendencia del gasto es creciente desde fines de los sesenta. En 1968, el gasto militar era de 378,483 mdd, y desde esta fecha empieza a subir de forma continua aunque haya periodos de relativo descenso. En 1988 alcanzaba ya los 557,492 mdd, como resultado de la política militarista de Ronald Reagan y el costosísimo proyecto de la Guerra de las Galaxias. En los noventa se produce también una relativa caída —en 1995 es de 411,631 mdd—, que se interrumpe en 2001, cuando la guerra encuentra la justificación idónea a partir del atentado a las Torres Gemelas. El crecimiento desde 2001 es sostenido y alcanza el pico más alto en 2010 con 720,000 mdd,[13] como podemos también ver en la Tabla 2 (p. 36). Entre 2000 y 2010 el gasto militar prácticamente se duplica. Desde 2011, y hasta la fecha, hay una caída relativa asociada al impacto de la crisis de 2008 y al peso de la deuda que el país tiene que enfrentar. En 2014 el gasto cierra con 609,914. Si vemos la Tabla 2 y el Gráfico 1 (p. 40), la relativa caída se traduce en un estancamiento que regresa el gasto a los niveles de 2007; sin embargo, no se trata de un recorte abrupto que ponga en cuestión la tendencia histórica de crecimiento. eu continúa hasta hoy como el país con el mayor gasto militar en relación con otros países centrales, como Rusia, China e incluso la Unión Europea como bloque.


    
      Gráfico 1. Gasto militar por arma.


      [image: 4954.png] 


      Fuente: “Reporte de Gasto Militar de Naciones Unidas” [http://www.un-arm.org/MilEx/CountryProfile.aspx?CountryId=207].

    


    Las cifras son una muestra del volumen del presupuesto público que se destina a gasto militar en un país que tiene indicadores económicos tan negativos como los que vimos más arriba. Sin embargo, en eu la vida económica y política está organizada en torno del complejo militar industrial, lo cual es una característica específica de eu en relación con otras potencias, de manera que, a pesar de las contradicciones y cuellos de botella que implica, la guerra es hasta hoy una forma de relanzar el circuito de la producción y el consumo para las grandes compañías. La contradicción es que estas medidas sólo profundizan el déficit presupuestario, comercial, de cuenta corriente y hacen crecer la deuda. Parece que lo que impulsa a la economía estadounidense para sacarla de su condición crítica —desde la perspectiva neoconservadora— es al mismo tiempo lo que la hunde paulatinamente en una espiral sin fondo. La guerra no sólo activa el aparato militar industrial, sino que garantiza el acceso a mercados de consumo externo —tal es el caso de las empresas vinculadas a la reconstrucción— y a la apropiación de diversas fuentes de recursos estratégicos imprescindibles en un patrón económico como el actual, que depende de combustibles fósiles y de recursos estratégicos para la producción. Por un lado, el aumento del gasto militar es la causa de una parte importante del déficit fiscal en un país donde las finanzas no están sanas y, además, los indicadores sociales de desi­gualdad y exclusión son los más altos entre los países llamados “desarrollados”; una contradicción más de quien ha sido el hegemón del mundo y la primera potencia militar hasta hoy. El gasto militar ha sido históricamente el saco sin fondo al que va a parar el presupuesto público, con las consabidas implicaciones en detrimento del gasto social y competitividad económica que esto significa. De hecho, como señalaba en su momento Jessi Jackson, más de un tercio del déficit fiscal se debe al gasto militar, mientras que el conjunto del gasto social sólo representó el 15% de ese endeudamiento.[14] Al mismo tiempo, el crecimiento económico se ha centrado en el gasto militar. De hecho, tras la crisis de 2001, la gran crisis previa a la de 2008, casi el 60 por ciento del crecimiento estaba determinado por los gastos militares; ése fue el gran negocio de la guerra de Irak.[15]


    eu es, además, el país que ha visto aumentar de forma más rápida su gasto militar en relación con otros países que, sin embargo, tienen mejores resultados en sus cuentas nacionales; lo cual, sin duda, es un síntoma del carácter militarista de este país y de su dependencia en relación con el complejo militar industrial. Para inicios del siglo xxi, “Casi tres cuartos del incremento [del gasto militar mundial] de 2002 vinieron de Estados Unidos, que aumentó el gasto militar en un 10% [...]. Los Estados Unidos contabilizan ahora [en 2004] el 43% del gasto militar mundial”.[16] En 2014 eu fue el país con un gasto militar mayor y en una proporción similar a la que anotamos para 2004, un 41%. A una distancia muy lejana está China,[17] en segundo lugar, con 8.2%, y en tercer lugar Rusia, con el 4.1%.[18] En los últimos años, lo que cambió fue la tendencia al aumento del gasto por áreas del mundo, y son los países periféricos los que tienen una tendencia de crecimiento más rápida que los países centrales. Éste es el resultado del proceso de militarización y norteamericanización a escala global. Curiosamente, el gasto militar mundial “equivale a 17 años de lo que recibe el Tercer Mundo como ayuda oficial al desarrollo”, y la onu calcula que “bastarían 80 mil millones de dólares anuales durante una década para acabar con el hambre, la pobreza, la falta de salud, de educación y de vivienda en el planeta”.[19]


    Las empresas de la guerra, el pilar del complejo militar industrial


    El vínculo entre gasto militar y el incremento de las ganancias de las empresas vinculadas a la guerra es más que evidente. Los siguientes ejemplos son sólo una muestra: “A raíz del 11 de septiembre de 2001, el gasto militar aumentó un 6 por 100 en 2001 y un 10 por 100 en 2002, posibilitando con ello que en los 12 meses posteriores a los ataques sobre el World Trade Center y el Pentágono las acciones de las nueve mayores empresas vinculadas a la defensa superaran en un 30 por 100 el rendimiento medio” de las 500 mayores empresas del mundo.[20] Desde que se activa el ciclo de las intervenciones estadounidenses en el exterior a inicios de los noventa —con la guerra del Golfo en 1991, que fue la primera intervención en Irak, y la guerra en la ex Yugoslavia, que acabó con la intervención de la otan, liderada por eu—, es decir, sólo para el periodo comprendido entre 1994-2002, “el Departamento de Defensa de los eeuu suscribió 3.061 contratos por un valor superior a los 300.000 millones de dólares con 12 de las ‘empresas de servicios militares, que tienen sede en ese país, [que] según estimaciones producen ganancias por 150 mil millones de dólares al año y se calcula que para el 2010 los ingresos alcanzarán los 200.000 millones”.[21] No nos extrañe que, de acuerdo con la misma fuente, estas empresas estén consideradas en la lista de las mayores 100 empresas del mundo.


    Desde estas primeras intervenciones, tras la caída de los países soviéticos, hasta Afganistán, Irak y también Libia,[22] los negocios concesionados de la guerra ascienden a miles de millones de dólares y han sido una ayuda invaluable para evitar el colapso de la economía estadounidense. Al mismo tiempo han sido una fuente de enriquecimiento en gran escala por parte de las grandes empresas a costa del presupuesto estatal, sea directamente con el gasto en las tropas o, en su versión terciarizada, a través de los conocidos “contratistas” —los mercenarios de nuestros días— o de las empresas “reconstructoras”. Las guerras de Irak y Afganistán son una muestra palpable del mercado que representaron para que las compañías estadounidenses hicieran frente a los impactos de la crisis de 2001. Se calcula que el negocio de “reconstrucción” en Irak ascendió a 87,000 mdd sólo entre 2003 y 2004:[23] 


    Cuando pwc Logistics gana licitaciones de transporte aéreo con el ejército norteamericano (sobre 1.500 mdd en cinco años) o de abastecimiento de alimentos (más de 14.000 mdd en 4 años), se comprueba la relación directa con la guerra en Irak y Afganistán. Los beneficios netos de esta compañía aumentaron de 32 mdd a 336 mdd entre los años 2002 y 2004. Sodexho (servicios de catering y alimentación) [provee] comida a las 55 bases de los us Marines [...] apoya al ejército francés, a la fuerza de paz de la onu en Kosovo, a la otan en Kabul y a las fuerzas de Estados Unidos en Corea del Sur, además del 379 escuadrón expedicionario en Qatar [...] el Comando de Inteligencia y Seguridad del ejército norteamericano hizo acreedor de un contrato de 155 mdd a caci International Inc. para proveer tecnología a los comandos en el campo de batalla [...] Bechtel (ingeniería y construcción) no pierde tampoco al lograr un primer contrato (en Irak) por 680 mdd, que fue seguido por otro de 1.800 mdd compartido con Parsons y Horne Engineering. Halliburton obtuvo también 900 mdd de contratos del gobierno norteamericano en otras partes del mundo como Afganistán y los Balcanes.[24]


    En Irak una de las primeras medidas tras la intervención fue la emisión de dos nuevas leyes. Una suspendió los impuestos sobre utilidades por un año y los limitó a un 15% en el futuro. La segunda permitió acceder a propietarios extranjeros al 100% de los negocios, excepto al petróleo, y repatriar libremente los beneficios. Ahora Halliburton está a cargo de la extracción de petróleo y Bechtel del sistema de agua, “siendo la mayor compañía privada del mundo a cargo del negocio del agua (está involucrada en unas 200 plantas de agua del mundo)”.[25]


    Otro ejemplo del volumen de utilidades obtenido por compañías vinculadas a la producción y venta de armas es el caso de Northrop Grumman, que vio aumentar en un 57% sus ventas. Esta empresa pasó en tan sólo un año, de 2002 a 2003, de una situación de pérdida y graves dificultades económicas a una situación de beneficio sustancial. La división Defensa de la Boeing acumuló un incremento del 38%. El volumen de comercio de la Lockheed Martin, número uno mundial de la industria de defensa, ha aumentado en un 23 por ciento y su sector aeronáutico obtuvo un 60 por ciento más en el volumen de ventas.[26] Las empresas que obtuvieron contratos para hacerse cargo de la reconstrucción lograron importantes ganancias como en el caso de Worldcom, una de las grandes empresas estadounidenses con peor reputación en el trato a sus trabajadores y que se vio envuelta en uno de los mayores escándalos financieros de la historia de eu. Sin embargo, recibió contratos en Irak después de haber sido multada por el fraude. Además, la mayor parte de estas empresas impiden la sindicalización de los trabajadores.[27]


    Las llamadas compañías privadas, en su mayoría organizadas por militares retirados con buenas relaciones políticas en el gobierno, también ganan sumas millonarias a la vez que la externalización le permite al gobierno estadounidense evadir las leyes internacionales de guerra. Los mercenarios actúan con total discrecionalidad y, en tanto no son miembros oficiales del Ejército, el gobierno estadounidense queda libre de imputaciones sobre las acciones de éstos; tampoco cuentan en las bajas de guerra ni el registro del número de tropas operando un territorio.[28] Se calcula que en 2005 había entre 15,000 y 20,000 mercenarios en Irak, lo que constituye “la segunda fuerza de ocupación militar, luego de las tropas de los Estados Unidos y por encima de las británicas”.[29] En 2011, año en que se acordó la salida de tropas, solamente el Departamento de Estado tenía 17,000 contratistas en Irak, y se acordó que la Casa Blanca y el Departamento de Estado adquirirían otros 5,500 “para compensar la retirada de efectivos”.[30] En 2014, año en que se acordó el regreso de tropas para combatir al Estado Islámico, aún se mantenían más de 5,000, según The Wall Street Journal. Así, cuando se publicita la salida de los militares estadounidenses de los países que intervienen, cabe preguntarse si este “personal privado” es parte o no del conteo; más aún cuando ni siquiera hay registros claros de su entrada en estos países.


    En Afganistán operaban 71,000 contratistas desde 2009 y fueron enviados más durante el gobierno de Obama.[31] El fin de la guerra anunciado por el entonces presidente, a fines de 2014, no incluyó el retiro de mercenarios. Aun así, de los cerca de 5,000 que iban a quedarse en 2015, la cifra aumentó a 9,800 que continuarán en el país.[32]


    Estas empresas también tienen presencia en América Latina, como Vinnell, Recursos Incorporados Profesionales Militares (ripm), que participó en la invasión a Panamá, en la guerra de El Salvador, adiestró a miembros del ejército en el marco del Plan Colombia y tuvo presencia en la base militar de Manta, en Ecuador. Entre los servicios que vende está la “asistencia a la transición democrática”.[33] En Colombia también tuvo presencia kbr,[34] una de las empresas más antiguas del ramo (ya que su historia se remonta a la guerra de Corea y Vietnam) que además ha estado implicada en varios escándalos, como el tráfico de drogas en Colombia. Estas compañías emplean antiguos soldados de fuerzas especiales, con experiencia en combate, y expolicías con experiencia en lucha antiterrorista de todas partes del mundo; muchos son de países periféricos (Chile, Colombia y Perú, entre otros). Las prestaciones y salario están muy por encima de lo que pueden cobrar en las fuerzas armadas: “Blackwater reclutó una parte de su personal en Chile por 4,000 dólares al mes. Entre los candidatos se encuentran ex militares formados durante la dictadura y con entrenamiento en Estados Unidos [...] Los mismos casos se han detectado en Perú y en Colombia”.[35] En el caso de los colombianos, el precio ofrecido fue de 7,000 dólares mensuales, con seguro de vida por un alto monto y vacaciones cada tres meses. Tanto por el tipo de combatiente como por la experiencia e historia de estas compañías, hablamos, pues, de contrainsurgencia, uno de los pilares de la estrategia de seguridad de Estados Unidos en el mundo y de lo que llamamos la norteamericanización de la seguridad.


    El mercado de armamento es el otro gran negocio ligado al complejo militar industrial. Las grandes transnacionales de aviación, telecomunicaciones, etc. de Estados Unidos son, a su vez, quienes se encargan de la producción de armas y de aprovisionamientos militares: Lockheed Martin, Boeing, Northrop Grumman, Raytheon y General Dinamics. Las empresas acceden a gigantescos negocios licitados por el Estado de manera que hay un financiamiento al sector privado involucrado en la producción armamentista y prestación de servicios militares (mantenimiento, seguridad, entre otras cosas) con cargo al presupuesto público. eu se encuentra entre los mayores abastecedores de armas del mundo; ocupó el primer lugar entre 1998 y 2002 con el 41% del mercado, antes de ser desplazado por Rusia y luego recuperar el primer sitio en 2014.[36] Así, en 2011, la supuesta retirada de tropas de Irak estuvo acompañada por un jugoso negocio de venta de armas.[37] El cabildeo en el Congreso contó con la participación de las grandes empresas que contribuyen tanto a las campañas de demócratas como de republicanos.


    El resultado no puede ser otro que un aumento de los conflictos y las intervenciones junto con todas las contradicciones económicas que conlleva una economía de guerra; un fenómeno que tiene un efecto de arrastre en las otras potencias y también en los llamados países emergentes. Si bien la presidencia de Obama pareció tener un carácter menos militarista, tanto por la contención inicial del gasto militar como por la llamada retirada de tropas en Irak y el fin de la guerra en Afganistán, los datos matizan el mensaje mediático. La retirada fue relativa e incluso hay retornos, como el de 2014 a Irak y el aumento de tropa en Afganistán. En América Latina, el anunciado cierre de Guantánamo, en Cuba, tampoco sucede; se instalaron siete bases más en Colombia en 2009 y ese mismo año tuvo lugar el golpe de Estado en Honduras, que contó con la connivencia estadounidense. En 2011, eu intervino en Libia y Siria. El regreso a Irak y la guerra en Siria son parte de la necesidad de esta economía de guerra, que tiene que remontar, o al menos compensar, la pérdida de recursos de los últimos años para las grandes compañías del complejo militar industrial, así como para las compañías de seguridad privada. Hay una subvención permanente de esta economía de guerra por parte del Estado, no obstante las dificultades de la economía estadounidense que ya hemos visto. En el complejo militar industrial, la frontera entre clase política, sector empresarial y el componente militar para garantizar la ganancia y disputar los territorios —es decir, para competir eficientemente en el despojo— es una frontera casi imperceptible. La asociación de intereses articula las alianzas. Un ejemplo ilustrativo, ya desde fines de los noventa, fue la creación de la base en Kosovo:


    En 1999, tras los bombardeos contra Serbia, Estados Unidos se hizo con un terreno de cientos de hectáreas en una zona rural de Urosevac, en el sureste de Kosovo. En cuatro meses, la compañía Kellog, Brown & Root (sic) levantó la mayor base militar norteamericana construida desde la época del Vietnam. Cuatro años después, mil norteamericanos y siete mil albaneses trabajan en la base, situada nada casualmente en la ruta del futuro oleoducto trasbalcánico ambo. El estudio de viabilidad del oleoducto fue realizado en 1996 (y actualizado en el año 2000) por la misma compañía que construyó la base militar: Kellog, Brown & Root (sic), subsidiaria de Halliburton, la empresa que dirigió en su día el vicepresidente Dick Cheney.[38]


    La especificidad del complejo militar industrial


    La lógica articulada de la racionalidad militar y económica marcan la historia de eu como potencia. Es lo que conocemos como complejo militar industrial: la alianza entre la élite empresarial, la élite militar conservadora y una parte importante de la clase política; una articulación en la que se comparten intereses económicos e ideológicos en torno de la ganancia del capital y la pretensión hegemónica mundial de los sectores conservadores norteamericanos, lo que va más allá del partido en el poder. El expansionismo y control de los territorios es una necesidad en esta comunidad de intereses.


    El complejo militar industrial se crea tras la Segunda guerra mundial y sobre él se cimienta el liderazgo occidental de eu.[39] La producción, la investigación científica, la generación de empleo, la formación de profesionales, etc., se orientaron a las directrices impuestas por la Defensa a partir de los años cincuenta; la máquina militar iba a nutrir la economía estadounidense y a garantizar su ejercicio de poder en otras partes del mundo, incluido el patrón dólar. Desde la década de 1950 el Pentágono es el comprador de gran parte de la producción industrial y tecnológica de las grandes empresas del país, lo cual incluye subvenciones estatales en investigación científica y tecnológica aplicada a la producción militar y garantías de adquisición de la producción a través de contratos millonarios.[40]


    La ideología del complejo militar industrial no sólo provee los referentes de las concepciones y estrategias de seguridad y defensa en el exterior, sino que juega un claro papel de control ideológico al interior del país. La economía de guerra va a necesitar una justificación ideológica para el expansionismo y el intervencionismo de eu en el mundo. Los elementos clave de esta construcción ideológica están presentes hasta nuestros días:


    a) La exaltación de un nacionalismo intrínsecamente vinculado con la injerencia en otros países e incluso la intervención armada como máxima expresión de dicha injerencia.


    b) La identificación entre la concepción de la defensa nacional con la defensa de los intereses estadounidenses en cualquier parte del mundo. De ahí la relación directa que establecen entre defensa nacional e intervencionismo externo, sea por la vía de la “promoción de la democracia” (en una enunciación positiva) o por la de la “lucha contra los enemigos de la democracia y la libertad” (en una enunciación negativa), que hoy en día serán tipificados como “terroristas”.


    c) La confusión entre seguridad pública y defensa nacional llevada al extremo del ejercicio de control ideológico interno, que conduce a muchos ciudadanos a aceptar formas muy represivas y la conculcación de derechos básicos. La concepción del enemigo del que hay que defenderse en el exterior también se reproduce en el interior del país, e incorpora la ideología religiosa como mecanismo de legitimación, de tal forma que se declara la defensa de la libertad y de la democracia en nombre de Dios y la civilización. En nuestros días, la idea de civilización se vincula con la defensa de Occidente, con el llamado “libre mercado” y con la democracia formal.


    Lo que subyace a estos ejes es la concepción de la guerra permanente y total como fundamento de las relaciones políticas y las alianzas en la estructura de poder estadounidense. Como señalaba hace décadas Piádishev:


    El complejo militar industrial no es una conspiración o agrupación, por muy poderosa que ésta fuera, de representantes de la propiedad privada que tratan de manejar los asuntos de manera que beneficien sus intereses, sino una manifestación vital del capitalismo. La alianza entre la propiedad privada y la élite de la casta militar de los eeuu se formó en las condiciones concretas que privan en la etapa actual del desarrollo del imperialismo de ese país. Las condiciones más destacadas son las siguientes: 1) El programa para alcanzar la hegemonía mundial... 2) La revolución científico-técnica... 3) El entrelazamiento sin precedentes de... los magnates de la iniciativa privada y por los dirigentes del aparato gubernamental en el campo de la política de guerra y la producción militar.[41]


    En el complejo militar industrial la economía no sólo es altamente dependiente del sector militar, en detrimento de otros sectores, sino que conforma una estructura económica extremadamente rígida que hace mucho más costosa y difícil una reconversión hacia áreas alternativas; eso sin contar las implicaciones que tiene en la conformación del tipo de estructura política que requiere el complejo militar industrial. Como veíamos, el gran déficit fiscal y el desastre de las cuentas nacionales de eu en la actualidad tienen su raíz en esta economía de guerra, de la que se nutren. El saneamiento de las finanzas requeriría una ruptura con esta forma específica de articulación capitalista; sin embargo, reorientar esta economía de guerra implicaría romper la estructura de poder económico-política nacional y salir del circuito de la competencia con otras potencias durante varios años. El dilema está en que, de no hacerlo, también parece que perderá su posibilidad de mantenerse como un competidor en el mundo en el mediano plazo. La contradicción es altamente compleja y se intensifica en una situación de crisis aguda como la actual. Las ganancias multimillonarias que proporciona a las grandes compañías la guerra en estos momentos relegan a un segundo plano los problemas estructurales clave. La forma de encarar la crisis está centrada en una estrategia expansionista global que va más allá del control de Oriente Medio y América Latina, y que se expresa de forma institucional y legal en acuerdos transcontinentales como el tpp, ttip y tisa, como veremos más adelante.


    La capacidad de presión de los lobbies de la guerra es muy fuerte y así se ha expresado en los únicos dos intentos de reducción del gasto militar desde la Segunda guerra. El intento de recorte que propuso Obama derivó en el regreso de tropas a Irak, el mantenimiento de tropas en Afganistán y la intervención en Libia y presión sobre Siria. El otro momento ocurrió durante la presidencia de Clinton, a mitad de los noventa y tras el derroche de Reagan.[42] El diferendo se cerró con la subida del presupuesto destinado a defensa que siguió como reacción inmediata al primer atentado a las Torres Gemelas, en 1993.[43] 


    El vínculo entre la élite empresarial, política y militar también se manifiesta en el hecho de que podemos encontrar militares retirados en los consejos de administración de las más importantes empresas del país, así como importantes empresarios en los comités y organismos de decisión sobre cuestiones militares de la administración estatal. Esto tanto en los cincuenta como en la actualidad. Como destacaba Piádishev en su momento, la importante reorganización de la Secretaría de Defensa que tuvo lugar después de la Segunda guerra mundial y que sentó las bases del complejo militar industrial estuvo a cargo de un comité encabezado por Nelson Rockefeller. Para hacernos una idea del nivel de vinculación político-empresarial-militar del momento, “de los 16 miembros de ese Comité, 9 ocupaban puestos de responsabilidad en diferentes compañías que contaban con pedidos militares”.[44]


    Las conexiones entre empresarios, políticos y militares en el gobierno de George Bush Jr. fueron también evidentes y revelan una trama de negocios millonarios y acuerdos personales que, en varios casos, están directamente relacionados con los mayores escándalos corporativos del siglo. Este expresidente tiene acciones en General Electric, Duke Energy, Exxon, Mobil, Newmont Gold Mining Corporation, Pennzoil y Tom Brown Inc. Sus vínculos con los magnates petroleros le garantizaron un jugoso financiamiento para la campaña y su posterior reelección. Solamente de Enron —la multinacional involucrada en el mayor fraude financiero de la historia de eu— recibió más de un millón de dólares. Es también el caso de quienes integraban su gabinete.[45] Dick Cheney, el exvicepresidente, tenía —y tiene— relación empresarial con las siguientes compañías: Halliburton —otra de las empresas implicadas en los escándalos financieros y con acusaciones por violación de derechos humanos, de la que llegó a ser presidente y director general—, Procter & Gamble, Union Pacific y Electronic Data Systems Corp. Una de las principales empresas beneficiadas en la concesión de contratos en Irak fue Halliburton. Colin Powell, quien fuera presidente del Estado Mayor Conjunto (1989-1993) y secretario de Estado (2001-2004), tiene relaciones, entre otras, con la empresa General Dynamics, una de las principales contratistas de la industria de defensa, a través de Gulfstream Aerospace, que adquirió General Dynamics, y de la que fue miembro del Consejo de Administración. Donald Rumsfeld, quien fue secretario de Defensa hasta fines de 2006, también tiene relación con General Dynamics y Gulfstream Aerospace, de la que fue director y accionista hasta su absorción por la primera. Además tiene relación con G. D. Searle/Pharmacia, General Instrument/Motorola, Kellogg, Tribune Company (propietaria de Los Angeles Times y Chicago Tribune), Sears y Gilead Sciences, que es una compañía dedicada a biotecnología. De las dos primeras llegó a ser director general. El que fuera secretario de Transporte, Norman Y. Mineta, cuenta entre sus contactos con dos de las principales compañías del sector de la industria de defensa, la Lockheed Martin y la Boeing. El resto del gabinete, desde la exconsejera de Seguridad Nacional, Condolezza Rice, pasando por el exsecretario de Energía, Spencer Abraham; la exsecretaria de Trabajo, Elaine Chao, el exsecretario de Comercio, Donald L. Evans, y el exsecretario de Salud, Tommy G. Thompson, todos y cada uno de ellos tienen vínculos y una carrera empresarial en las multinacionales estadounidenses previa a su llegada a los cargos políticos, relaciones que mantuvieron mientras estaban en sus cargos, a la par que diversifican sus influencias en otras compañías. En los gobiernos de Obama igualmente podemos encontrar ese vínculo entre élite empresarial, política y militar asociada. Así, a pesar de las promesas de no incluir a cabilderos de los años inmediatamente anteriores a su gobierno, Obama mantuvo en el cargo central de Defensa a Robert Gates, quien había sido secretario de Defensa con Bush y continuó en el puesto en la primera presidencia de Obama. Gates mantenía vinculaciones con las empresas de la guerra en Irak. “Trabajo en la junta directiva de la Science Applications International Corporation (saic), que declaró ganancias de 7.5 mil millones de dólares en 2005. saic estuvo involucrada en toda la recolección de inteligencia para la reconstrucción de Irak por cuenta del Pentágono”.[46] El comisionado de Defensa, William Lynn, estuvo implicado en el fraude por 3,400 mdd del Pentágono en los negocios de la guerra; fue vicepresidente sénior para operaciones y estrategias de defensa gubernamentales de Raytheon, la quinta compañía de defensa más grande de eu, y fue lobbysta de esa empresa durante varios años.[47] Es el mismo caso del almirante Dennis Blair, nombrado director nacional de Inteligencia: “Estuvo en el directorio de Earl Dodge Osborne (edo) Corporation, que es un subcontratista para el programa del nuevo avión de combate F-22 Raptor. También prestó servicios en la directiva de Tyco International, que fabrica pequeños componentes electrónicos usados por los subcontratistas del F-22 y otras piezas para los militares, y de Tridium, compañía de satélites”.[48]


    Los costos sociales internos en una economía de guerra


    La economía de guerra solamente reditúa para le élite político-empresarial, la gran mayoría de la población estadounidense ve deteriorarse sus condiciones de vida, especialmente tras el derrumbe de 2008 con la pérdida de empleo, vivienda y una deuda crediticia muchas veces impagable. Antes incluso de la crisis de 2008, el nivel de concentración de la riqueza era tal que el 1% poseía el 34% de la riqueza, mientras que el 90% accedía al 26.9% y “entre 1979 y 2005 [...] el 90% de los hogares había obtenido de media menos ingresos que al comienzo de ese período, mientras que el 1% de las familias ingresaba más de medio millón de dólares más de promedio”.[49] La tendencia a la concentración de la riqueza es parte consustancial del patrón de acumulación neoliberal impuesto desde los ochenta con la reaganomics.[50] De acuerdo con Piketty,[51] la desigualdad alimentó la crisis financiera, ya que la banca, libre de casi todo control público, otorgó créditos sin restricción a quienes tenían necesidades crecientes, lo que se combina con un aumento desmedido de los altos salarios corporativos y de los ingresos del capital. Para la década de 1910-1920, en eu el decil más alto accedía al 45-50% del ingreso nacional; este porcentaje pasó al 30-35% en 1940 y se mantuvo estable entre 1950 y 1970. Después se ve claramente cómo el ingreso se concentra progresivamente en los ochenta y cómo en el 2000 nuevamente el porcentaje de riqueza nacional al que accede el decil más alto es del 45-50%. La rapidez y magnitud es, como dice el propio Piketty, impresionante. En el caso de otros países centrales, como Francia, el ciclo tiene una trayectoria opuesta; así el salario promedio aumenta de forma constante entre 1950 y 2010.


    En los años publicitados como inicio de la recuperación en eu, entre 2009 y 2011, la desigualdad siguió en crecimiento: “el valor promedio neto de los hogares en el 7% más rico creció en 28%, mientras el valor neto de los hogares en el restante 93% cayó en 4%”.[52] El 21% de los jóvenes actualmente vive en condiciones de pobreza y más de la mitad de los hogares de menos de 30 años están encabezados por mujeres solas, lo que potencialmente seguirá disparando la cifra de pobres en el país. Si en 2004 se alcanzaba un récord histórico con 36 millones de estadounidenses pobres,[53] en 2014 son 46.5 millones. Las cifras son aún mayores para la población negra y latina. El país que se autonombra como referente del desarrollo y la democracia en el mundo, y que publicita el American Way of Life como forma de vida, no es más que un mito. Además, y como veremos más adelante, estas formas de exclusión van acompañadas con nuevos mecanismos de control político ideológico y policiaco a partir de las reformas de seguridad aprobadas, sobre todo, desde 2001. eu es, entre los países desarrollados —y de acuerdo con datos del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud)—, el que tiene un indicador más alto en desigualdad por ingresos, educativa y de esperanza de vida.[54]


    Es decir, la economía de guerra, aunada a un patrón de acumulación neoliberal, sólo ha profundizado la desigualdad; incluso durante el gobierno de Obama el recuento de los costos sociales no mejoró. El relativo repunte del pib y una pequeña reducción del desempleo no se han traducido en mejoras en las condiciones de vida de la población. El empleo generado es precario, así como los salarios. La reforma de sanidad, anunciada en las promesas de campaña, si bien ha incorporado a más de cuatro millones de personas al Seguro, está lejos de alcanzar el impacto publicitado. El país cuenta al menos con 45 millones de personas que no tienen acceso a la salud.[55]


    La criminalización de la pobreza, sobre todo con población negra y latina, es parte de los costos sociales de este modelo excluyente. eu continúa como el país con mayor cantidad de población carcelaria del mundo: 756 personas por cada 100 mil habitantes.[56] Son precisamente estos sectores excluidos quienes se suman a las fuerzas armadas e integran la carne de cañón de las intervenciones internacionales; ellos pondrán los muertos y heridos de la guerra.[57] En otras palabras, la maquinaria de guerra capitaliza también por esta vía la exclusión social que genera.


    Este país es el consumidor del 50% de la cocaína del mundo, cifra que no ha abatido, mientras se permite emprender guerras en otros países con este fin. La policía es denunciada sistemáticamente por la violación de derechos humanos y asesinatos de población negra. No sólo es violento y violentado, también es un país armado que impulsa la violencia física, cercana a la cultura de guerra. Para inicios de los noventa existían 60 millones de armas cortas, y 120 de armas largas.[58] 


    El estadounidense promedio vive de engaños porque desconoce las condiciones de crisis de su economía, no sabe a ciencia cierta cuántos soldados estadounidenses han fallecido en las operaciones militares; no participa en política porque en realidad las decisiones son tomadas en el juego de los lobbies, ni siquiera vota y, cuando lo hace, su voto es indirecto o el resultado electoral es modificado en función de los intereses económicos, como sucedió con el fraude electoral en la primera elección de George Bush Jr. ¿En nombre de qué democracia se intentan legitimar entonces los gastos de guerra y las intervenciones en el exterior?
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    CAPÍTULO II


    Geopolítica estadounidense y política de bloques


    Estados Unidos en la geopolítica de bloques de poder


    La recomposición del capitalismo de fines del siglo xx e inicios del xxi se expresó en la aparición de nuevos competidores en diversas áreas del mundo y en un proceso de expansión del capitalismo a escala global. Tras la retórica que exaltaba la superación del conflicto Este-Oeste e incluso de los conflictos armados en el mundo, en realidad asistíamos a un nuevo reparto de las áreas de influencia con nuevos competidores. Rusia regresó al tablero de juego tras la debacle de los noventa; China se colocó en los primeros puestos como una gran potencia, y la Unión Europea también se situó en el escenario, con Alemania y Francia a la cabeza. Países como India también escalaron posiciones. Cada una de esas potencias contaba con sus propias áreas de influencia sobre las que expandirse: la ue sobre Centroeuropa (hasta la frontera con Rusia y en una parte de África); China tanto al interior como en una extensa área de Asia; Rusia en torno de los antiguos países soviéticos e India en su áreas próximas. eu se proyectaría tanto en su área de influencia más próxima, que es América Latina, como en Medio Oriente; la primera con una amplia variedad de recursos estratégicos (minerales, biodiversidad, agua, tierras de cultivo, petróleo y gas), y la segunda, sobre todo, con energéticos fósiles (vitales en este ciclo productivo). El siglo xxi daría así comienzo con la conformación de varias unidades imperiales en disputa que ponían en jaque la hegemonía estadounidense por primera vez desde la Segunda Guerra Mundial.


    Como diría Lenin, estamos asistiendo a un nuevo reparto del mundo; la diferencia es que en este momento el capitalismo sí ha logrado expandirse a escala planetaria, incluido todo Oriente, y tiene un nivel de articulación y de institucionalidad como nunca antes logró. Además, la necesidad de recursos y, por tanto, de expansión, es mucho mayor que en cualquier otro momento de su historia; sólo hay que pensar en la demanda que hoy genera China y, de otro lado, en las condiciones límite que enfrenta eu en tanto es el principal consumidor de energéticos fósiles y uno de los grandes consumidores de recursos estratégicos del planeta (y, además, enfrenta las condiciones económicas más vulnerables de su historia, como ya vimos). Antes de la extracción vía fracking, ya importaba cerca del 50% del petróleo que consumía, y todo parece indicar que esta fase extractiva se agotará en el corto plazo. Sin duda es un imperio en crisis que intenta mantener su ámbito de influencia y su capacidad de competencia en un contexto también de crisis y contradicciones sin precedentes, tanto de su propia economía como en el capitalismo global. Recordemos también que está amarrado a la trampa del complejo militar industrial, que imprime un carácter militarista en sus formas de competencia. El resultado es un conjunto de estrategias a la ofensiva que van desde la creación de contrapesos a China y Rusia con los macroacuerdos intercontinentales (ttip, tpp, tisa), hasta las estrategias muy agresivas en el marco de las guerras de cuarta generación, las cuales iremos revisando a lo largo de este trabajo.
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