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Los BRICS (acrónimo de Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) es un organismo supranacional en el que convergen diferentes países identificados como economías emergentes. A diferencia del modelo capitalista occidental o, en su momento, del llamado «socialismo real», no es una institución que quiera expandir un proyecto económico, político, cultural e ideológico particular y cerrado, sino que se inclina por un esquema híbrido y pragmático de realidades nacionales diversas que defienden el respeto mutuo, la no injerencia, la soberanía nacional y, en definitiva, la creación de un nuevo sistema que reconfigure el escenario de las relaciones Norte-Sur/Occidente-Oriente, vigente desde el final de la Segunda Guerra Mundial.

			A pesar de cierto silencio en los medios occidentales, los BRICS son hoy la pieza estratégica más potente del Sur global que pone en jaque el modelo unipolar liderado por EEUU. Y aquí surge la gran pregunta: si la pugna entre el mundo unipolar y el multipolar puede acabar dando lugar a la construcción de un orden mundial alternativo más democrático y plural.

			En este libro se presenta la importancia del proyecto de los BRICS en la coyuntura mundial actual. En sus páginas se explica la lógica de su nacimiento desde una visión histórica, sus cambios y su crecimiento y madurez actual haciendo frente a las barreras del hegemónico modelo occidental. Si no ponemos atención a los BRICS, no entenderemos los cambios que se están produciendo hoy en el mundo, y, sin entender este mundo en transformación, estamos condenados a un nuevo fracaso.

			Aníbal Garzón, de familia obrera e inmigrante nacional, es licenciado en Sociología por la Universidad Autónoma de Barcelona (UAB), máster en Desarrollo Internacional en la Universidad Politécnica de Catalunya (UPC) y máster en Periodismo y Comunicación Digital en la Universitat Oberta de Catalunya (UOC). Ha trabajado durante varios en diversos países de América Latina y África realizando diversas labores de solidaridad y cooperación internacional, en ámbitos como cultura, educación, participación ciudadana y Derechos Humanos. También ha ejercido como redactor, editor y locutor en diferentes medios de comunicación internacionales. Actualmente trabaja como docente, además de ser analista sobre temas de geopolítica.



		


			
			A Blai y Núria, sin ellos esto no hubiera existido

			A todos y todas las que luchan, Otro Mundo es Necesario




		
			PRESENTACIÓN 

			Cuando en 2009 se juntaron cinco países para crear algo que llamaron BRICS, una denominación tan poco original que se limitaba a la primera letra del nombre de cada uno de los Estados, nadie imaginaba que pudieran terminar siendo un bloque geopolítico y económico con un PIB superior al G7 (las siete economías más poderosas del mundo), que liderasen la desdolarización mundial de la economía, que hicieran tambalear el poder del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial y hasta que estén exigiendo en voz alta la reforma del Consejo de Seguridad de la ONU. 

			Si lo comparamos con la Unión Europea, que tiene su nacimiento oficial en 1993, está compuesta por 27 países y no ha sido capaz de mover el tablero geopolítico, valoraremos aún más lo que están haciendo los BRICS. 

			Esos cinco países (Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica) que a día de hoy ya son diez (Egipto, Irán, Emiratos Árabes Unidos, Arabia Saudí y Etiopía se incorporaron el 1 de enero de 2024[1]) poseen más de un tercio del PIB mundial y casi la mitad de la población del planeta. De los cuatro países mayores productores de alimentos en el mundo, tres pertenecen a los BRICS y en ese bloque se produce el 42% del petróleo mundial. Y parece que la intención es seguir creciendo, 40 países han expresado interés en unirse al BRICS y 22 han pedido formalmente ser admitidos. 

			Sin embargo, la mayoría de la población occidental, a buen seguro, no habrá oído hablar apenas de los BRICS. Nuestros grandes medios de comunicación y nuestros gobernantes han pensado, como el avestruz, que cree que escondiendo la cabeza ahuyenta el peligro, que no citando a los BRICS desparece su poder e influencia. Me lo contaba de broma un cónsul chino: «En realidad, nos viene muy bien. Mientras dicen que nuestro país está fracasando, podemos ir avanzando sin que nadie se alarme». 

			Pues bien, en la colección A Fondo vamos a hablar de ellos y no vamos a hacer de avestruz, y por varias razones. Porque pensamos que esconder la cabeza solo sirve para no ver lo que sucede y porque, precisamente los BRICS, más que miedo, podrían generar esperanza. Por eso publicamos este libro, BRICS. La transición hacia un orden mundial alternativo, donde sin triunfalismos ni alharacas, sino con rigor y precisión, se repasa el origen de los BRICS, su evolución, sus logros, sus miserias, sus contradicciones, sus potenciales y sus limitaciones. Lo hace Aníbal Garzón que, entre otros méritos académicos tiene el de ser licenciado en Estudios Internacionales e Interculturales sobre América Latina y posee un máster sobre Desarrollo Internacional en la Universidad Politécnica de Cataluña. Además, cursó un Diplomado sobre Integración Regional y Cooperación Sur-Sur en CLACSO. Garzón ha trabajado más de cinco años en diversos países de África y América Latina realizando diversos trabajos de cooperación internacional en ámbitos como cultura, educación, medio ambiente, participación ciudadana y Derechos Humanos. Sin duda, un especialista idóneo para observar desde el Norte lo que está sucediendo en el Sur e interpretarlo. 

			Nuestro autor se remonta a los años 50 para recordar aquellos intentos de organización de los países del Sur (Conferencia de Bandung, Movimiento de No Alineados...), como él señala «algunos más geopolíticos y otros más economicistas, algunos más dentro del orden mundial y otros más críticos con ese orden». 

			Pero, a pesar de esos antecedentes, Garzón nos muestra que los BRICS son un fenómeno sin precedentes en los bloques geopolíticos de la historia del mundo. Hasta ahora hemos asistido a modelos enfrentados por ideologías o religiones, capitalistas contra comunistas, islámicos contra cristianos. O sencillamente luchando por territorios o mercados. En los BRICS encontramos un liderazgo de economías emergentes que reúne a los hindúes indios junto a los islamistas iraníes y los cristianos brasileños; a los comunistas chinos con los capitalistas saudíes, y al antiguo Imperio ruso colaborando sin conflicto con los antiguos imperios persa y egipcio. Y todo esto está sucediendo mientras Occidente, como el avestruz, tiene la cabeza bajo tierra y no está entendiendo nada.

			Esta obra recoge todo lo que han conseguido –y lo que no han conseguido– los BRICS, y para ello repasa todos los planos: sus acuerdos de intercambio comerciales, sus proyectos de coordinación financiera, su cooperación científica y cultural, su política común de desarrollo de infraestructuras, sus acuerdos de Defensa. Es evidente que las diferencias entre los países que integran el bloque son tremendas. En capacidad económica, en población, en cultura, en historia, en ideología, en religión. 

			Pero, como dice Garzón, «la cuestión de ser de los BRICS ha sido justamente alimentada por la oposición de Occidente, con la hegemonía de EEUU, a cambiar las reglas del orden mundial. No querer dar un mayor empoderamiento a países del Sur global generando, por lo tanto, una reproducción de las relaciones coloniales del Norte-Sur». 

			Ya lo vio venir alguien que sabía mucho del Sur, porque dedicó su vida a combatirlo trabajando para el expansionismo estadounidense a sangre y fuego, Henry Kissinger: «Vivimos en un tiempo maravilloso, en el que el fuerte es débil debido a sus escrúpulos y el débil se fortalece debido a su audacia». Se equivocaba en que la audacia del débil puede compensar la falta de escrúpulos del fuerte. O que la falta de escrúpulos del fuerte puede empujar al débil a la mayor audacia. 

			Es lo que le ha sucedido a Estados Unidos y sus adláteres, tanto han avasallado con su soberbia en políticas de sanciones, contra Cuba, contra Venezuela, contra Irán, contra Rusia, contra China, que han terminado empujando a todos esos países a unirse contra el abusador del patio del colegio. Como señala Garzón, «los diferentes países de los BRICS tienen diferentes intereses nacionales, pero saben que para defenderlos hay que jugar en equipo». 

			Porque otra conclusión que sacamos al leer esta obra es que, frente al modelo de globalización neoliberal liderado por EEUU y el FMI, en el que la economía financiera prevalece sobre la productiva y las empresas sobre los Estados, el modelo de los BRICS, y aquí bajo el liderazgo de China, apuesta por la economía productiva y el intervencionismo del Estado. Pero no ese Estado socialista soviético que gestiona hasta el último nivel de la economía, sino un Estado que regula y crea las condiciones adecuadas para que las empresas produzcan, se desarrollen y los países progresen, no los accionistas. 

			Cuando uno termina de leer BRICS. La transición hacia un orden mundial alternativo, tiene la sensación de haber aprendido mucho más que el asunto de los BRICS, y es porque este libro termina siendo un tratado sobre geopolítica desde el primer mundo y con humildad. Precisamente, lo que más se echa en falta en el primer mundo: conocimiento del resto y humildad para interpretarlo. 

			Creo que libros de esta envergadura –prácticamente se podrían considerar tratados sobre la dignidad del Sur global– se publican cada ciertas décadas y gracias a ellos podemos apreciar cómo avanza la humanidad. Porque solo viendo lo que sucede en la parte del mundo más alejada y olvidada de Occidente, podemos concluir hacia dónde vamos. Estoy pensando en libros como Las naciones oscuras. Una historia del Tercer Mundo (2007), del historiador y periodista Vijay Prashad, o el mítico Los condenados de la tierra, de Frantz Fanon (1961). Creo que no peco de exagerado si digo que podemos situar en esa estela la presente obra de de Aníbal Garzón. 

			Pascual Serrano

			

			
				
					[1] Arabia Saudí, aunque pidió su adhesión a los BRICS y fue aceptada como miembro pleno en el bloque, todavía es el único país de los nuevos integrantes que aún está en proceso de formalizarla, debido a asuntos internos. Con todo, también contamos a Arabia Saudí como país anexado a los BRICS.

				

			

		


				
			INTRODUCCIÓN

			Explicando algo de los BRICS a Sonia y Pedro

			En el instante en que encendí mi ordenador para empezar a teclear las primeras letras de lo que sería este trabajo, tuve incómodas dudas sobre si debería seguir adelante, si las largas horas de dedicación llevarían a algún beneficio social, por pequeño que fuera, si este libro podría ser de algún interés propio o común, o simplemente uno más de esos que valen para llenar alguna estantería por decoración. He de admitir que, pese a haber leído mucho sobre el bloque de los BRICS y seguir también su actualidad política diaria desde hace ya un largo tiempo, la motivación inicial no era la más óptima. Sin embargo, algo me animó a escribir este trabajo, algo que fue creciendo de manera exponencial. 

			Un día que estaba investigando y redactando las primeras líneas decidí ir a la biblioteca pública más cercana a mi casa para cambiar de espacio, algo que ya hacía de manera recurrente en mis años de estudios universitarios. En un momento que salía de esa biblioteca para tomar un café en el bar de al lado y meditar sobre algunos indicadores económicos de los BRICS que había encontrado en una fuente digital, choqué en la puerta con una excompañera de la Facultad de Sociología donde estudié. Era Sonia. Fue una gran sorpresa, ya que hacía años que no nos veíamos. Hablamos unos 15 minutos, con un tono alegre e incluso jocoso. Ella tenía prisa por asuntos familiares y yo tampoco quería dejar de lado mi momento de reflexión sobre esos datos que había encontrado. Nos pusimos al día sobre trabajo, familia y, resumidamente, cómo fueron nuestras vidas los últimos 20 años. Ella me comentó que hizo el doctorado de Sociología en una universidad europea, no recuerdo ni el nombre ni el país, pero lo que sí memoricé es que ahora estaba trabajando en una universidad en Dublín, Irlanda. Después de resumirle mi vida laboral y social, me acabó preguntando qué hacía en la biblioteca. 

			Le expliqué que me había puesto a investigar y escribir un libro sobre el bloque de los BRICS, dando como evidente que sabía a lo que me refería, al ser profesora universitaria en un Departamento de Sociología, además de haber sido antes una alumna brillante y una gran activista, por ejemplo, contra la invasión de Iraq en 2003. Grande fue mi sorpresa cuando me dijo que no sabía nada acerca de los BRICS. Le expliqué las siglas de los miembros, Brasil, Rusia, India, China, Sudáfrica, su año de fundación, sus elevadas cifras económicas y algo del nuevo mundo multipolar, dado el poco tiempo que teníamos para conversar. Antes de irse, perseguida por el estrés de la ciudad, me dijo que leería más sobre los BRICS por internet y me pasó su número de teléfono para que le avisara de la publicación de mi libro, ya que estaría interesada en aprender sobre ese tema que desconocía por completo. Finalmente, me fui a tomar el café tan deseado y reflexionar sobre esos datos de los BRICS, aunque con ánimos contradictorios. Me pregunté cómo alguien de un elevado perfil académico europeo como el suyo podía no haber oído hablar o haber prestado poca atención a los BRICS, y pensé que a lo mejor el tema del libro no quedaría para adornar estanterías.

			En todo trabajo siempre hay días que son de gran provecho y otros que mejor no haberse levantado. Días donde el traspaso de ideas sobre los BRICS y la geopolítica internacional desde mi mente a las teclas del ordenador fue de gran fluidez, y otros donde, o por gastar demasiado tiempo buscando alguna fuente concreta, o por no encontrar las palabras adecuadas, el atasco para avanzar fue abismal. 

			Uno de esos días de gran atasco decidí dejar el ordenador en mi escritorio e ir al barrio del municipio de Barcelona donde nací y me crie, barrio de emigrantes de clase trabajadora principalmente del sur y el centro de España, para visitar a mis padres. Tras aparcar el coche en la plaza frente al bloque de pisos donde viven, me encontré a un amigo de la infancia que hacía meses que no nos veíamos. Era Pedro. Nos dimos el caluroso abrazo de siempre y nos pusimos al día de nuestras vidas. Él seguía trabajando de soldador en una pequeña empresa en la ciudad y su mujer de cajera en un gran supermercado. Aunque los dos trabajaban y tenían contratos indefinidos, les costaba llegar a fin de mes con dos hijas en la adolescencia, una hipoteca variable que subía por los crecientes tipos de interés del Banco Central Europeo, y una inflación a toda mecha. 

			Le comenté que estaba escribiendo un libro sobre los BRICS, y la relación de la geopolítica y la economía mundiales con la subida de precios en nuestras vidas cotidianas. Se quedó con un rostro poco expresivo que mostraba que no sabía nada de lo que le hablaba. Le expliqué algo de manera resumida para hacerle ver que hay cosas en el mundo que cambian, pero que poco nos cuentan, y que parece ser que el mundo va más allá de Europa. Su rápida respuesta fue que «los medios de comunicación y los poderosos nos cuentan lo que quieren, lo que les interesa, y de estas cosas que me dices de los tal BRICS y polos del mundo no nos dicen nada». Después de hablar un buen rato más, como siempre que nos cruzamos, sobre algunas de nuestras anécdotas de la infancia, nos despedimos y tras otro afectuoso abrazo me dijo: «Escribe tu libro, hay cosas importantes que pasan en el mundo, y muchas en el Sur, que no les interesa que sepamos los del Norte». Tras la visita rutinaria a casa de mis padres, rápidamente volví a mi escritorio, abrí el ordenador y pensé: «Tengo que escribir sobre los BRICS, pero no solo para académicos, sino también para gente como mis amigos del barrio. En la geopolítica entramos todos, y es importante que todos la entendamos».

			Esta obra no es un ensayo académico con un lenguaje especializado. Esta obra es una narrativa y un análisis de fuentes que cualquier ciudadano puede consultar en las hemerotecas o en internet, también en alguno de los libros puestos en la bibliografía, para evaluar y sobre todo argumentar con sus propias palabras. Los BRICS son un bloque comercial y político supranacional que está compuesto por economías emergentes de diferentes continentes y que fue lanzado oficialmente en 2009 por cuatro países, Brasil, Rusia, India y China, a los que se sumó Sudáfrica poco más de un año más tarde. En 2024 se han añadido cinco países más, Arabia Saudí, Irán, Emiratos Árabes Unidos, Egipto y Etiopía, por lo que algunos ya lo llaman BRICS+ (nosotros siempre utilizaremos en esta obra el acrónimo BRICS). 

			La función principal de los BRICS es conformar un contrapoder a la hegemonía de EEUU y sus aliados de Occidente, prevaleciente en el escenario internacional desde el fin de la Guerra Fría. EEUU, con la desaparición de la URSS, desde inicios de los años 90 del siglo pasado se estableció como única superpotencia mundial, generándose así lo que se llama el mundo unipolar, un mundo controlado y definido desde Washington. Desde inicios del siglo xxi algunas de las economías emergentes han experimentado un exponencial crecimiento productivo y, dado su poder económico en sus respectivos continentes o regiones, también han iniciado su demanda de mayor protagonismo político en el sistema internacional, lo que se define como transición hacia un mundo más multipolar, con un poder más descentralizado y participativo. 

			Los BRICS, con potencias emergentes de América Latina, Asia y África, las zonas y los continentes que se conocen como el Sur global, no son una institución que quiera expandir un proyecto económico, político, cultural e ideológico particular y cerrado, a diferencia del modelo capitalista occidental actual o en su momento, podríamos decir, el llamado «socialismo real», sino que se inclina por un esquema híbrido y pragmático de plurales realidades nacionales que defienden el respeto mutuo, la no injerencia y la soberanía nacional. En definitiva, la creación de un nuevo sistema internacional que reconfigure el escenario de las relaciones Norte-Sur/Occidente-Oriente vigente desde el final de la Segunda Guerra Mundial. 

			Los BRICS, a pesar de escucharse poco ruido en el discurso político y mediático de Occidente sobre su trascendencia, son hoy la pieza estratégica más potente que pone en jaque el modelo unipolar, occidentalista y expansionista liderado por EEUU. Dos paradigmas en disputa creciente que reabren un nuevo debate, y confrontación, en el escenario internacional sobre la unipolaridad y la multipolaridad. Una dialéctica que nos genera nuevas preguntas: ¿es posible un equilibrio existencial entre estos dos modelos en el escenario internacional actual?; ¿hemos vuelto a una nueva fase de la coexistencia pacífica y la confrontación de una Guerra Fría con sus nuevas particularidades?; ¿los BRICS son hoy un proyecto que amenaza el actual orden mundial o simplemente se trata de un deseo efímero y pasajero que será absorbido por el mismo modelo hegemónico capitalista occidental?; en definitiva, ¿los BRICS son una resistencia al mundo unipolar como fase de transición multipolar hacia un orden mundial alternativo, llamado así para quedar fuera de conspiraciones que usan la etiqueta «nuevo orden mundial»? 

			Todas estas dudas del presente nos llevan a la hipótesis de si, en un futuro no tan lejano, la pugna entre el mundo unipolar (tesis) y el multipolar (antítesis) puede producir finalmente la construcción de un orden mundial alternativo (síntesis) en el que Occidente acabe renunciando a sus esquemas tradicionales eurocentristas, neocoloniales e imperialistas, y se genere un nuevo sistema internacional más democrático y plural con cambios profundos en las instituciones políticas, económicas y jurídicas. ¿Se quedará quieto EEUU ante la pérdida de su hegemonía amenazada por los BRICS? 

			Este trabajo está compuesto de ocho capítulos. En el primero se presenta cómo la hegemonía del mundo unipolar está en un proceso acelerado de decadencia, desde su implementación con la desaparición de la URSS en 1991 hasta la actualidad. En el segundo se analiza la historia previa a los BRICS para conocer la lógica de su nacimiento con una mirada epistemológica desde el Sur global y la decolonialidad. Seguidamente, en el tercer capítulo, se detallan los fundamentos del nacimiento de los BRICS, su madurez y crecimiento, además de las realidades de los cinco países, Sudáfrica inclusive, que conformaron el bloque desde un inicio. El cuarto capítulo detalla cómo los BRICS no son un bloque solo comercial o económico sino también geopolítico en el que se establecen cooperaciones y políticas multilaterales. Aun así, no le restamos importancia al tema económico de los BRICS, y en el capítulo quinto se explica su apuesta por una nueva arquitectura financiera y monetaria en el sistema internacional. Seguidamente, en el sexto se analiza el crecimiento de los BRICS con las nuevas adhesiones y sus impactos a niveles regionales y continentales. En el séptimo, no podemos obviar los contramovimientos que llevan a cabo EEUU y Occidente como defensa contra la creciente multipolaridad y la pérdida de su hegemonía. Finalmente, el capítulo octavo es una reflexión sobre la transición del mundo unipolar al multipolar mediante el pulso de los BRICS y cómo podría ser un orden mundial alternativo. 

			Así pues, si hoy no ponemos atención a los BRICS, no podemos entender muchos de los cambios y movimientos en el mundo actual, y, sin entender este mundo cambiante, la mayoría estamos condenados al fracaso. Espero que a Sonia y a Pedro, y también a quien se inicia en esta lectura, les aporte algo este libro. Al menos para mí, al escribirlo, la motivación no me ha faltado.

		


		
			CAPÍTULO I

			La decadencia del mundo unipolar

			No estoy combatiendo el globalismo, sino el tipo de globalización, bajo el escudo de la potencia más poderosa y egoísta de la historia.

			Fidel Castro 

			En el mundo no hay nada eterno; los grandes imperios tampoco lo son. El 2 y 3 de diciembre de 1989, casi un mes después de la caída del Muro de Berlín, el presidente norteamericano George H. W. Bush y el soviético Mijaíl Gorbachov se reunían en el buque Máximo Gorki en aguas de Malta, en medio de una incómoda tempestad, mientras vendían al mundo la imagen de calma geopolítica con el inicio del fin de esa Guerra Fría, que había arrancado con el encuentro de Stalin, Churchill y Roosevelt en Yalta (Crimea) en febrero de 1945 y donde los tres futuros vencedores de la Segunda Guerra Mundial representaron una escena, más allá de las divergencias entre la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y la alianza angloamericana. En Malta se quiso también transmitir a la comunidad internacional esa misma idea de una victoria conjunta entre Estados Unidos (EEUU) y la URSS a favor de la paz mundial y un nuevo equilibrio. En realidad, la historia sería muy distinta. Ese encuentro dejaría claro lo que en el paradigma de la Teoría de Juegos se llama «juego de suma 0»: lo que EEUU ganaba por un lado (hegemonía), la URSS lo perdía por otro (decadencia). 

			En Malta, el optimista Gorbachov afirmó: «El mundo está saliendo de una época para entrar en otra. Estamos en el principio de un largo camino hacia una era pacífica y duradera»[1]. Posteriormente se llevaron a cabo diversos encuentros, como el del 9 de febrero de 1990 en Moscú entre el secretario de Estado de los EEUU, J. Baker, Gorbachov y el ministro de Exteriores ruso, E. Shevardnadze, para iniciar el proceso de redacción del «Tratado Dos Más Cuatro» sobre la reunificación de Alemania y su entrada en la OTAN, con la promesa de Baker a la URSS de que, «si tenemos presencia en una Alemania que es parte de la OTAN, no habría extensión de la jurisdicción de la OTAN para las fuerzas de la OTAN ni una pulgada hacia el este»[2].

			Tanto el compromiso de entrar en una era más pacífica como la promesa de que la OTAN no se extendería hacia la nueva Federación Rusa son, claramente hoy, dos incumplimientos de esa transición del mundo bipolar de la Guerra Fría (bloque capitalista y socialista) al mundo unipolar dirigido por el capitalismo occidental bajo una nueva etiqueta, la globalización.

			Es imperialismo, pero lo llaman globalización 

			Aunque existen algunas polémicas sobre el pionero en acuñar el término globalización, hay bastante consenso en otorgar el crédito al economista estadounidense T. Levitt, profesor de una de las principales academias del paradigma neoliberal en el comercio internacional, Harvard Business School. 

			En 1983, T. Levitt dio el campanazo con su artículo «La globalización de los mercados» en la Harvard Business Review, donde describe que las transformaciones de la economía internacional desde los años 60 por la fuerza tecnológica llevarían automáticamente a la integración de todas las economías nacionales en un mercado capitalista mundial. Como si una fuerza suprema independiente, el Dios del Mercado y su Mano Invisible, y no por construcción de unos poderes fácticos occidentalistas liderados por EEUU, condujera al mundo a un destino indiscutible. 

			No solamente el concepto de globalización fue insertándose en el discurso académico internacional, sino también en las estructuras geoeconómicas nuevas, como la Organización Mundial del Comercio (OMC), fundada en 1994, y en otras no tan nuevas, como el Fondo Monetario Internacional (FMI), creado en 1944. Aunque su completa legitimidad en el imaginario social llegó dialécticamente por su negación. 

			Entre el 29 de noviembre y el 3 de diciembre de 1999, masivas movilizaciones de protesta en la ciudad norteamericana de Seattle contra la Cumbre de la OMC hicieron fracasar la Ronda del Milenio, que no pudo llegar a acuerdos sobre la liberación del comercio con los 135 países presentes. Esta «contracumbre» dio nombre a un nuevo fenómeno internacional, el Movimiento Antiglobalización, conformado por organizaciones progresistas, ambientalistas, pacifistas y feministas, entre otras. 

			En el nuevo mundo unipolar tras el fin de la Guerra Fría se posicionaba en el discurso geopolítico la dialéctica globalización vs. antiglobalización, dando visibilidad al mercado global, pero haciendo, a la vez, cierto caso omiso al principal constructor de este orden mundial, el imperio norteamericano. Hablar del imperialismo en las izquierdas europeas era visto como un discurso caduco del siglo xx, usado por los marxistas-leninistas en los procesos de liberación nacional de los años 60 y 70, o en una Cuba que se encontraba en una fase crítica conocida como «Periodo Especial», tras la caída del bloque comunista y el endurecimiento del bloqueo norteamericano con la Ley Torricelli (1992) y la Ley Helms-Burton (1996). 

			Autores posmarxistas como Negri y Hardt en su obra Imperio, publicada en el año 2000, afirman que ya no existe el imperialismo clásico de un Estado-nación, en este caso EEUU, sino un conjunto de poderes trasnacionales (el Imperio), como el G7, el FMI, el Foro Económico Mundial, la OMC o las grandes corporaciones, «como el centro que sostiene la globalización»[3]. No solo en lo académico[4] sino también en el activismo, el término globalización se imponía al de imperialismo. En el I Foro Social Mundial (FSM), celebrado en Porto Alegre (Brasil) en enero de 2001, como antítesis al Foro Económico Mundial de Davos (Suiza) y con el lema «Otro mundo es posible», se firmó una Carta de Principios que subrayó que «las alternativas propuestas en el Foro Social Mundial se contraponen a un proceso de globalización, comandado por las grandes corporaciones multinacionales y por los gobiernos e instituciones que sirven a sus intereses, con la complicidad de los gobiernos nacionales»[5]. En definitiva, ni una crítica directa dirigida al imperialismo norteamericano y a su hegemonía en el orden mundial unipolar.

			El fin del «fin de la Historia» y del«choque de civilizaciones»

			Al finalizar el siglo xx con el discurso dominante de un orden mundial como fase de paz y globalización, dos tesis academicistas norteamericanas se insertaron en la narrativa política occidentalista. Dos tesis contradictorias pero que a la vez se complementan: El fin de la Historia y el último hombre de Francis Fukuyama, en 1992, y El choque de civilizaciones de Samuel Huntington, en 1993. 

			Según Fukuyama, la batalla de las ideologías, las guerras, las revoluciones, los conflictos, se habían acabado con el final de la Guerra Fría, y la victoria del bloque capitalista impuso la democracia liberal como pensamiento único. Sí, incoherentemente, una llamada democracia que se acabó imponiendo con una dictadura ideológica. 

			Para Fukuyama, usando también el paradigma hegeliano, la derrota del bloque soviético paralizó el motor de la historia, la lucha de clases, imponiéndose lo económico a lo político, la globalización neoliberal a los Estados-nación, y llevando a todos los países del mundo a un mismo proceso de modernización: copiar a Occidente y su economía del llamado libre mercado. Un proceso que inició la Rusia pre-Yeltsin con la inauguración del primer local de McDonald’s en Moscú el 31 de enero de 1990. Aunque Fukuyama no se imaginó que los 850 establecimientos en Rusia de esa cadena de comida rápida cerrarían en marzo de 2022, y no por problemas económicos, sino por las tensiones geopolíticas entre EEUU (OTAN) y Rusia, que saltaron por el conflicto en Ucrania, pero que venían de varios años atrás. 

			No harían falta unos largos 30 años, desde la publicación de la tesis de Fukuyama hasta el conflicto armado de Rusia y Ucrania, para corroborar lo que podemos decir como juego de palabras «el fin del fin de la Historia». Con solo dos años de diferencia, en 1994, y a las puertas de EEUU, estalló un conflicto social inesperado que tuvo una gran repercusión internacional. 

			El 1 de enero de 1994 entró en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) para eliminar las barreras arancelarias entre EEUU, Canadá y México, y enviar, de hecho, Washington al mundo un mensaje como única superpotencia sobre el modelo económico y comercial a seguir. Justo, y de manera inesperada, ese mismo día en el estado mexicano de Chiapas el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) inició una rebelión armada reivindicando los derechos territoriales indígenas frente a la amenaza de esa globalización neoliberal con el TLCAN. El levantamiento tuvo un saldo de 300 muertos entre militares y zapatistas en tan solo 12 días, además de 25.000 desplazados. Muertos que para Fukuyama no eran parte de la Historia, su historia, como tampoco eran importantes el genocidio de Ruanda en 1994, las guerras de Yugoslavia de 1991 a 2001, la guerra de Iraq de 1990-1991 o los conflictos armados presentes en los 90 en Colombia, El Salvador o Guatemala. 

			Por otro lado, para Huntington, y como crítica a Fukuyama pero desde el mismo paradigma occidentalista, los conflictos no habían desaparecido, sino que iban a cambiar de foco. De ser conflictos ideológicos, económicos o entre Estados-nación, ahora la disputa se daría entre civilizaciones, culturas, religiones. Para él no era un fin de la Historia, sino un cambio de la Historia, donde el choque entre las civilizaciones dominaría la política global y la democracia occidental no triunfaría tan fácilmente en el mundo. 

			Huntington expuso la tipología de un mundo multicultural con nueve grandes civilizaciones y sus respectivos Estados centrales: la occidental (EEUU y UE), la ortodoxa (Rusia), la latinoamericana (Brasil, México, Venezuela y Argentina), la islámica (Turquía, Arabia Saudí, Irán, Pakistán, Egipto e Indonesia), la hindú (India), la sínica (China), la japonesa, la africana subsahariana (Sudáfrica) y la budista (Tailandia). Fueron los atentados del 11 de septiembre de 2001 en EEUU los que dieron eco a la obra de Huntington, pasando a ser parte del discurso de la política de Seguridad Nacional de la Casa Blanca. En concreto, el uso del choque entre dos de esas grandes civilizaciones, la occidental y la islámica. El mismo presidente norteamericano, G. W. Bush, en el quinto aniversario de los atentados, anunció: «Han llamado a esta lucha un choque de civilizaciones. Ciertamente, la lucha contra el terrorismo es una lucha para la civilización»[6]. Unos años después, como veremos, no sería solo el frente de Occidente contra los enemigos del mundo islámico, sino también contra lo ortodoxo (Rusia) y lo sínico (China).

			Una de las críticas más sonadas a Huntington fue el escrito de E. W. Said, publicado en el diario mexicano La Jornada el 10 de octubre de 2001[7]. Para Said, el mundo en el siglo xxi no es tan cerrado y hermético como para ser fragmentado entre culturas homogéneas, existe una mayor diversidad y complejidad. Por ejemplo, Turquía es un país islámico miembro de la OTAN, o Japón es oriental geográficamente y está integrado en el bloque occidentalista del G7. Pero, sobre todo, y en relación con nuestro tema central, todos los países fundadores de los BRICS tienen diferentes tradiciones religiosas, según la tipología construida por Huntington (latinoamericana con Brasil, ortodoxa con Rusia, hindú con India, sínica con China y africana subsahariana con Sudáfrica), y en conjunto sostienen un proyecto común de gran envergadura y de desafío al orden mundial unipolar que iremos detallando. 

			Said concluye en su artículo que «la tesis del choque de las civilizaciones es un señuelo como la guerra de los mundos, más para reforzar el orgullo autodefensivo que para entender de manera crítica la enloquecedora interdependencia de nuestros tiempos». En concreto, EEUU y sus aliados occidentales, tras el final de la Guerra Fría, han ido legitimando un discurso defensivo y militar contra supuestas amenazas de otras civilizaciones: la islámica (Estado Islámico, Al Qaeda, Irán, Siria), la ortodoxa (Rusia), la sínica (China) y, en parte, la latinoamericana (Venezuela, Cuba, Nicaragua). Amenazas hoy para el capitalismo occidental y su orden mundial, que incluso han dado un paso mayor con una nueva estructura supranacional y multicultural que integra parte de estos países, los BRICS. Amenazas que han llevado a que Occidente utilice contradictoriamente el argumento de un filósofo de la cultura china, Sun Tzu, expresado en su obra El arte de la guerra: «No hay mejor defensa que un buen ataque». En otras palabras, no hay mejor seguridad para Occidente (el mundo unipolar) que un buen expansionismo hacia Oriente. 

			OTAN no muere, OTAN mata

			Desde el final de la Guerra Fría ha sido marginal en las instituciones occidentales, también en las izquierdas posmarxistas europeas, el discurso sobre la continuidad de la OTAN a pesar de la disolución definitiva el 1 de junio de 1991 de su mayor amenaza, el Pacto de Varsovia. Aunque existe cierta lógica. No hay que olvidar que la OTAN no se creó posteriormente a la fundación del Pacto de Varsovia del bloque socialista en 1955 como un mecanismo de defensa frente a otro actor militar supranacional ya existente, algo que siempre ha vendido Occidente. Por el contrario, la OTAN se fundó en Washington el 4 de abril de 1949, seis años antes de la existencia del Pacto de Varsovia, por una docena de países de América del Norte y Europa Occidental, el Atlántico Norte. 

			La creación de la OTAN, con su antecedente del Tratado de Bruselas de 1948 entre países europeos, al ser liderada por EEUU, ha estado más enfocada en la acción de la Doctrina Truman, por lo que la política exterior de Washington buscó contener, con intervención militar y disuasión, la expansión del comunismo a nivel mundial. Pero si esa supuesta amenaza comunista ya no existe, ¿para qué continuar con la OTAN?

			Según el apartado 1 del Tratado de Washington[8], acta fundacional de la OTAN compuesta por 14 artículos: «Las Partes de la OTAN se comprometen, tal como está establecido en la Carta de las Naciones Unidas, a resolver por medios pacíficos cualquier controversia internacional en la que pudieran verse implicadas, de modo que la paz y seguridad internacionales, así como la justicia, no sean puestas en peligro, y a abstenerse en sus relaciones internacionales de recurrir a la amenaza o al empleo de la fuerza de cualquier forma que resulte incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas». Además, el artículo 5 del mismo tratado dice que «las Partes acuerdan que un ataque armado contra una o más de ellas, que tenga lugar en Europa o en América del Norte, será considerado como un ataque dirigido contra todas ellas, y, en consecuencia, acuerdan que, si tal ataque se produce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legítima defensa individual o colectiva reconocido por el artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, ayudará a la Parte o Partes atacadas, adoptando seguidamente, de forma individual y de acuerdo con las otras Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de la fuerza armada, para restablecer la seguridad en la zona del Atlántico Norte» (las cursivas son nuestras). 

			Dos nítidas mentiras: ni la OTAN ha hecho uso de medios pacíficos, como estrategias diplomáticas o mediaciones, para resolver sus disputas geopolíticas en el siglo xxi, ni sus principales acciones han sido respuesta a un ataque previo recibido por alguno de los miembros. Con la excepción de la intervención militar de la OTAN en Afganistán en 2001, al activarse el artículo 5 como supuesta defensa al ataque a las Torres Gemelas. Ni las invasiones y los ataques de la OTAN a Yugoslavia en 1999, a Iraq en 2003, a Libia en 2011 y a Siria también el mismo año fueron estrategias de defensa común. Ni S. Milošević, ni S. Husein, ni M. Gadafi, ni B. al-Assad habían atacado anteriormente a algún actor de la OTAN, aunque se difundieron ideas falsas desde la Casa Blanca para generar pánico sobre posibles ataques al mundo occidental, como la invención de las armas de destrucción masiva de Iraq. 

			La OTAN ha impuesto sus maniobras militares unipolares por encima de las, podríamos decir, decisiones multilaterales del Consejo de Seguridad de la ONU o la Asamblea General de la ONU. Un actor armado compuesto por 31 países del bloque occidental que ningunea a dos grandes potencias económicas y militares no occidentales, como Rusia y China, que son parte del Consejo Permanente de Seguridad de la ONU. Y a los diez países no permanentes de ese Consejo de Seguridad de la ONU en representación de los cinco continentes, entre los cuales se encuentra Brasil, uno de los Estados que más veces ha ocupado ese asiento temporal. En definitiva, la OTAN menosprecia con esto a los 193 Estados miembros de la Asamblea General de la ONU. 

			Que la OTAN y EEUU, es decir, Occidente, se hayan apoderado de la etiqueta de «Comunidad Internacional» hizo evidente que no tardarían en surgir resistencias de la verdadera comunidad internacional, sobre todo por parte de las economías emergentes. Una evidencia contra esa exclusión fue el nacimiento de los BRICS. La OTAN ha sido y es un gran nutriente para la existencia y el crecimiento de los BRICS. Veamos algo de historia militar reciente.

			En la invasión de Yugoslavia iniciada en marzo de 1999 y bautizada como «Operación Fuerza Aliada», la OTAN llevó a cabo una intervención militar contra el Gobierno de Milošević justificada como defensa contra una «limpieza étnica» en Kosovo, algo cuya existencia se puso en duda[9]. La invasión se produjo sin autorización previa del Consejo de Seguridad de la ONU por oposición de China y Rusia, dos países con derecho a veto. La unipolaridad se imponía con una Rusia todavía padeciendo su fase crítica postsoviética y una China a la espera de su gran despegue económico. Rusia y China fueron tan ninguneadas por la OTAN que incluso la segunda recibió, todavía sin quedar claro si fue una respuesta a su oposición a la intervención o un efecto colateral de la guerra, cinco bombas en su embajada de Belgrado por parte de EEUU, que provocaron la muerte de tres periodistas chinos. 

			78 días de bombardeos de la OTAN, no solo contra objetivos militares sino también contra civiles, violando el Derecho Internacional Humanitario (DIH). Un saldo de al menos 2.500 civiles muertos, 79 menores, según reportes del Gobierno de Serbia, e incluyendo, entre ellos, los 16 muertos al atacar la OTAN la Radio Televisión Serbia. 

			Sobre lo de la invasión de Afganistán en 2011 podemos destacar que EEUU, con la excepción de justificar haber sido atacado en su territorio por un actor armado irregular, Al Qaeda, apoyado por el régimen de los talibanes, sí usó la legalidad de la OTAN. Pero, y es de suma importancia, el imperio norteamericano multiplicó su arrogancia y agresividad violando una vez más el Derecho Internacional con la construcción de un campo de concentración en la base militar de Guantánamo. Base, además, ilegal por ser una ocupación de territorio cubano. Muchos detenidos han estado años en Guantánamo acusados de ser miembros de Al Qaeda, sin realizarse un juicio justo con la presunción de inocencia. 

			La doble moral de EEUU reside en mostrar al mundo su fuerza hegemónica, vendiéndose como defensor de los Derechos Humanos (DDHH), y, a la vez, violar esos mismos derechos cuando quiera, justificándolo por su seguridad. Algo incómodo no solo para Rusia o China, sino para cualquier país del sistema internacional. Según el informe The Costs of War del Instituto Watson de la prestigiosa Universidad de Brown (EEUU), desde octubre de 2001 hasta agosto de 2021 Afganistán sumó 176.218 muertos por la guerra, de ellos 46.319 eran civiles[10].

			Cuatro años después de lo de Yugoslavia y dos de lo de Afganistán, se ejecutó la invasión de Iraq. En este caso, EEUU no solo ninguneó otra vez a futuros países de los BRICS, China y Rusia, sino también a Estados de Europa y aliados de la OTAN. A diferencia de la primera guerra de Iraq en 1990, donde ni China (se abstuvo) ni Rusia se opusieron a la Resolución 678 que permitía el uso militar contra Iraq si S. Husein no retiraba sus tropas de Kuwait, en esta invasión de 2003 tanto Rusia como China, además de Francia (con apoyo de Alemania, su principal socio en la UE), países con derecho a veto en el Consejo de Seguridad de la ONU, se opusieron a la intervención. EEUU no hizo caso a las medidas legales multilaterales y, junto con su aliado central, el Reino Unido, y otros terceros países como España, llevó a cabo la invasión el 19 de marzo de 2003, con la famosa previa escena del Trío de las Azores, G. W. Bush, T. Blair y J. M.ª Aznar. 

			EEUU, con esta invasión, mostraba al mundo su imposición del imperio y del mundo unipolar. Imperio que usó sus mentiras como las armas de destrucción masiva en manos de S. Husein, mentiras confirmadas años más tarde por los mismos expresidentes Bush y Blair, nunca por Aznar, admitiendo sus «errores». Unos errores que fueron más que intencionados, con intereses geoeconómicos y políticos detrás. En este crimen de lesa humanidad, nadie del Trío de las Azores ha sido juzgado hasta el momento, como sí hizo la Corte Penal Internacional (CPI) con Milošević. Una justicia internacional, mejor dicho occidental, como instrumento del mundo unipolar para ser usada contra los otros pero nunca contra uno mismo, como veremos más adelante. 

			La invasión de Iraq, según el Instituto Watson, ha sumado las cifras escalofriantes de entre 281.000 y 315.000 víctimas desde marzo de 2003 hasta marzo de 2023, en su mayoría civiles. Con acciones de guerra que violan el DIH una vez más, como el lanzamiento intencionado de un misil por parte de EEUU al hotel Palestina de Bagdad, que, entre otras, se cobró la vida del periodista español José Couso; un ataque, en concreto, contra la libertad de información para que el mundo no supiera lo que realmente estaba sucediendo en Iraq. 

			A pesar de un primer distanciamiento entre algunos países de la OTAN por la guerra de Iraq, con una distinción tipológica entre el sector más anglosajón (EEUU y Reino Unido) y el más europeísta (Francia y Alemania), finalmente Francia y Alemania acabaron cediendo y entrando oficialmente en el conflicto, un gesto que dejó claro que EEUU consolidaba a Europa como su peón en el tablero de ajedrez mundial. Un peón a la orden de la política exterior de EEUU mediante la OTAN y con una Europa sin un ejército común propio. Como acabamos de señalar, Francia y Alemania entraron en la guerra en 2014, en concreto con la «Operación Resolución Inherente» propuesta por EEUU, y a petición del Gobierno iraquí, como lucha contra el Estado Islámico de Iraq y Siria. Una operación que además violó el Derecho Internacional, ya que actuaba en territorio de Siria sin el consentimiento del presidente B. al-Assad. Esa línea europeísta, vestida de pacifista con su «No a la Guerra» de 2003, decía en 2014 «Sí a la guerra». 

			Si en 2002, con la puesta en circulación del euro, parecía que Europa buscaría hacerse un espacio propio y soberano en una nueva fase de la geopolítica mundial, ese mito cayó con la guerra iraquí y con el eje franco-alemán de vuelta a las órdenes de EEUU y la OTAN. Sería el inicio de una decadencia del Viejo Continente que posteriores sucesos, como la guerra de Libia en 2011 o la del Donbás con el Euromaidán en Ucrania en 2014, acabarían confirmando. 

			Desde el fin de la Guerra Fría no se ha cumplido la frase de Gorbachov del «largo camino hacia una era pacífica y duradera». EEUU, haciendo uso de la OTAN de una u otra manera, ha bombardeado Yugoslavia, Afganistán, Iraq, pero también Libia y Siria. El ataque estadounidense a Panamá con la «Operación Causa Justa» en diciembre de 1989, el primero tras la caída del Muro de Berlín, ya era un aviso para Gorbachov, del que el presidente soviético pareció no enterarse. 

			Ahora nos situamos en diciembre de 2010. Con Túnez como epicentro, se expandieron unas olas de protestas en la gran mayoría de países miembros de la Liga Árabe, que fueron etiquetadas por medios occidentales como «La Primavera Árabe», en alusión a la Primavera de Praga de 1968. Sin profundizar sobre las causas en cada uno de los países, pero sí haciendo un pequeño análisis comparativo, podemos considerar que los países con regímenes o gobiernos más díscolos con EEUU fueron justamente los que acabaron intervenidos por fuerzas externas. Occidente aprovechó la situación para justificar su injerencia militar con el discurso, como siempre, de defensa de los derechos humanos. 

			En 2002, el Gobierno de G. W. Bush había etiquetado como países del Eje del Mal (jugando con la expresión de Reagan contra la URSS como Imperio del Mal) a Irán, Iraq, la República Popular Democrática de Corea, Cuba, Siria, Libia, Zimbabue, Bielorrusia y Myanmar. El análisis de la correlación entre la Primavera Árabe y el Eje del Mal nos lleva a la tesis de que, de los 19 países donde hubo movilizaciones sociales de protesta contra sus gobiernos y regímenes, solo dos cayeron de manera autónoma, los Gobiernos de Túnez y Egipto, este último ya desgastado por los 30 años de dictadura del militar H. Mubarak. En la mayoría de los restantes, 14 en total, no hubo grandes cambios, siendo como eran estrechos socios de EEUU en la región del norte de África y Oriente Medio, como Marruecos, Arabia Saudí, el Iraq ya intervenido militarmente, Jordania o Kuwait. La excepción fueron los tres países restantes de la región donde sí intervino la OTAN, directa e indirectamente, justificándolo como defensa contra una supuesta represión a las protestas. Dos de esos países eran del mismo Eje del Mal, Siria y Libia, y un tercero, Yemen, vivía un conflicto armado nacional donde los hutíes, grupo armado mayoritariamente chií cercano a otro país del «Eje», la República Islámica de Irán, cada vez iban ganando más terreno. 

			Unos años antes de la Primavera Árabe, el presidente de Libia, M. Gadafi, decidió dar un giro de acercamiento diplomático con Occidente. En 2002 indemnizó a los familiares de las víctimas del caso Lockerbie con unos 3.000 millones de dólares, aun negando su responsabilidad, al sentir una amenaza mayor de EEUU con su agresivo y expansivo mundo unipolar, dada la reciente invasión militar de Afganistán en 2001 y la preparación de la de Iraq. Libia tenía ya la experiencia previa de haber sufrido bombardeos estadounidenses en Trípoli y Bengasi en abril de 1986 bajo la «Operación El Dorado Danyon»[11]. 

			Tras este gesto de Gadafi, el Consejo de Seguridad de la ONU, con las abstenciones de Francia y EEUU, votó a favor de levantar las sanciones y el embargo a Libia. Las relaciones de Libia con los países de la UE fueron a mejor, incluso llegando a la extravagancia de que Gadafi regalase un caballo de raza árabe al presidente español J. M.ª Aznar, el primer mandatario occidental en visitar el país tras levantarle las sanciones. Además, el mandatario libio obsequió al presidente italiano S. Berlusconi un anillo de oro en forma de león en su visita a Roma en 2009 y, al parecer, dio dinero a N. Sarkozy para su campaña electoral de 2007, hecho por el que es juzgado el expresidente francés. 

			Libia parecía encajar ya en el occidentalismo de inicios del siglo xxi, pero un punzante discurso antiimperialista de Gadafi de hora y media en su primera visita a la sede de la ONU, con motivo de su 64 Asamblea General en 2009, dejó huella histórica al criticar el orden mundial unipolar y el belicismo de EEUU; un discurso en el que llamaba al Consejo de Seguridad «Consejo del Terror»[12]. Esto se sumó a que Gadafi, como presidente temporal de la Unión Africana (UA), propuso ese mismo año la idea de fortalecer la soberanía y la integración regional panafricana mediante la cooperación Sur-Sur con la construcción de una nueva arquitectura financiera regional propia y una moneda común africana. Un gran gesto para la independencia respecto al dólar y al neocolonialismo de Francia. Esta propuesta a favor de un mundo multipolar acabó irritando a París y Washington. Los regalitos de Gadafi pasaron así a la historia. 

			Francia y EEUU, y, en definitiva, la suma de la OTAN, año y medio después de este discurso de Gadafi, aprovecharon esa «Primavera Árabe» para iniciar la invasión de Libia. Una invasión, como siempre, justificada no como una intervención, no como una injerencia, sino bajo el paraguas de la defensa común, por la democracia y los DDHH.

			El 17 de marzo de 2011, un mes después del inicio de las protestas sociales en Libia, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobó la Resolución 1973[13], con las abstenciones de Brasil, Rusia, India, China y Alemania, autorizando tomar todas las medidas necesarias «para asegurar la protección de los civiles y de las zonas pobladas por civiles, así como el tránsito rápido y sin trabas de la asistencia humanitaria y la seguridad del personal de asistencia humanitaria». En la Primavera Árabe no le importó a la OTAN los muertos por las protestas en Marruecos, en el Sahara Occidental, Egipto o Arabia Saudí, pero sí los de Libia. Una vez más se cumplía la regla de la doble vara de medir según los intereses geopolíticos de Occidente. 

			La invasión se inició el 19 de marzo de 2011 con los primeros bombardeos de Francia, el Reino Unido y EEUU. Una semana más tarde, vino la intervención conjunta de la OTAN bajo el nombre común de «Operación Protector Unificado». Once años después de iniciarse la invasión, Libia ha pasado de ser con Gafadi una potencia económica regional a estar actualmente en niveles mayores de subdesarrollo. De un PIB per cápita en 2010 de 11.611,4 dólares a poco más de la mitad en 2022, con 6.716,1 dólares, según datos del Banco Mundial[14]. 

			La invasión de Libia por la OTAN y su producto final de Estado fallido, con dos gobiernos paralelos en disputa, han hecho florecer a la mafia del tráfico de seres humanos con destino al «sueño europeo», haciendo del Mediterráneo un mar de sangre. El politólogo británico T. Eaton estima en su artículo «Libya’s War Economy. Predation, Profiteering and State Weakeness»[15] que este «negocio» en 2015 sumó un beneficio de 978 millones de dólares, equivalente al 3,4% del PIB de Libia ese mismo año. Para concluir, la OTAN ha convertido a Libia en un país tenebroso. Y entonces, ¿dónde está hoy la democracia, el desarrollo y los DDHH que tanto prometió Occidente que traería con sus bombas? Con los BRICS saliendo aún del cascarón, esto demostraba que EEUU no cedería a las resistencias o alternativas, y menos desde el Sur, que pusieran en duda la hegemonía del dólar y el actual orden mundial. Lo de Libia fue solo un aviso para todos.

			Paralelo a la injerencia de la OTAN en Libia, en marzo de 2011, y en plena Primavera Árabe también, se inició inesperadamente una guerra civil en Siria, entre lo que Occidente llamó «rebeldes» en su lenguaje mediático como el bueno de la película, el Estado Islámico como el feo y el Gobierno de B. al-Assad como el malo. Sin entrar a fondo a analizar el complejo conflicto sirio, hay que destacar que el Consejo de Seguridad de la ONU no pudo aprobar una resolución de intervención en Siria por la oposición total, no por abstenciones, de China y Rusia. A diferencia del momento de la guerra de Iraq en 2003, ahora China y Rusia estaban situadas en un rol diferente en la geopolítica internacional. Existía una mayor cooperación entre ambas para hacer frente al occidentalismo de EEUU y el mundo unipolar, y los BRICS ya eran una realidad puesta en marcha dos años antes. 

			EEUU anunció oficialmente su intervención indirecta con ayuda militar a los rebeldes en junio de 2013. La justificación, una vez más, bajo una información no contrastada de acusar al Gobierno de Siria de usar armas químicas, el gas sarín en concreto. Con esto EEUU pretendía vestir sus intereses geopolíticos como una estrategia de seguridad para toda la comunidad internacional, criminalizando a al-Assad de violar la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, Producción, Almacenaje y Uso de Armas Químicas y sobre su Destrucción, tratado firmado en la ONU en 1993. En contraposición, A. Pushkov, jefe del Comité de Asuntos Exteriores de la Duma, cámara baja del parlamento ruso, comparó la acusación hacia al-Assad con la falsa información sobre S. Husein: «La información sobre el uso de armas químicas por B. al-Assad fue inventada en el mismo lugar que las mentiras sobre las armas de destrucción masiva de S. Husein. Obama está tomando el mismo camino que G. W. Bush»[16]. 

			Rusia, como miembro de los BRICS, ha sido un actor militar clave frente a las injerencias de Occidente en Siria. EEUU buscó justificar que no tenía una guerra directa contra el Gobierno de Siria y en junio de 2014 formó militarmente una coalición internacional (compuesta en su mayoría por países de la OTAN) contra el Estado Islámico de Iraq y el Levante, la llamada Central Joint Task Force bajo la «Operación Resolución Inherente», por supuesta petición del Gobierno de Iraq. Para EEUU era una guerra regional y esta coalición llevó a cabo ataques aéreos contra el Estado Islámico también en el territorio de Siria, ataques sin la aceptación del Gobierno de al-Assad. Una violación de la soberanía de un país y del derecho internacional. Los ataques de EEUU han provocado la muerte de muchos civiles sirios y dañado importantes infraestructuras del país. EEUU siempre ha justificado esta guerra sin declarar como una defensa también contra el supuesto uso de armas químicas del Gobierno sirio. En suma, y según, otra vez, los datos del Instituto Watson, de 2014 a 2023 han fallecido 268.816 personas, 139.947 civiles, en la guerra de Siria. Víctimas que parecen no importar a la llamada «Comunidad Internacional» al no ser ciudadanos del Norte u Occidente. La diferencia del conflicto armado en Siria con los anteriores citados es que en este caso Rusia llegó a su cenit de cansancio con una diplomacia desgastada en el Consejo de Seguridad de la ONU y con su mayor desconfianza hacia la OTAN, y finalmente, como respuesta a la solicitud de ayuda de al-Assad a Moscú, entró de manera oficial en el conflicto armado en diciembre de 2015. Era como retornar a una nueva Guerra Fría en pleno siglo xxi, con nuevas particularidades y complejidades: EEUU apoyando al terrorismo y a la oposición político-militar contra al-Assad; Moscú, al Gobierno sirio. 

			Ucrania, la gota que colma el vaso

			La aceptación de Rusia de participar en la guerra de Siria por petición de B. al-Assad no vino solamente por una acción de cooperación y solidaridad del Kremlin, sino en parte como una consecuencia más de una nueva situación planteada junto a las fronteras de Rusia: la de Ucrania.

			El 25 de febrero de 2010 subía a la presidencia V. Yanukóvich, antiguo gobernador (1997-2002) del óblast (provincia) de Donetsk, parte de la región de Donbás junto a Lugansk, donde la mayoría de la población es de habla rusa. Un presidente crítico con la OTAN, la UE y, sobre todo, la intransigencia del FMI[17]. Su victoria electoral incomodaba a Occidente, como demostró ya su apoyo a la desestabilización por parte de la llamada Revolución Naranja contra la anterior victoria electoral de Yanukóvich en 2004, acusándolo de fraude. El mismo Parlamento Europeo confirmó no aceptar el resultado de esas elecciones[18] de 2004 por informes de sus observadores electorales en Ucrania. Otra vez la doble moral de la UE: llevar observadores electorales a otros países para evaluarlos, mientras que otros países no pueden llevar los suyos a la UE[19]. También la Administración de G. W. Bush llevó a cabo su injerencia definiendo la Revolución Naranja como «un poderoso ejemplo de democracia para todos los pueblos del mundo»[20]. Un «ejemplo de democracia» con el fin de que Ucrania ingresase en la OTAN, como confirmó Bush en su viaje al país en 2008. 

			No solo se acusa a entidades nacionales y supranacionales occidentales gubernamentales de haber alimentado la Revolución Naranja para evitar que se conformase en Ucrania un gobierno soberano y crítico con el FMI, la UE y la OTAN, un gobierno que mirase más a Eurasia que a Occidente. También a organizaciones «no» gubernamentales (ONGs) como Open Society Institute del magnate G. Soros, centrada en expandir los valores y modelos occidentales por el mundo y sospechosa de estar detrás de estos nuevos «golpes blandos»[21]. Golpes conocidos como «Revoluciones de Colores» a favor de nuevos gobiernos y movimientos pro-occidentales que, además de Ucrania en 2004, se llevaron a cabo en expaíses soviéticos como en Georgia, con la Revolución de las Rosas en 2003, o en Kirguistán, con la Revolución de los Tulipanes en 2005. También esa estrategia se ha llevado contra China con la Revolución de los Jazmines de 2011 o la Revolución de los Girasoles en Taiwán en 2014, además de Irán en 2009 con la Revolución Verde. 

			Revoluciones de Colores como estrategias de Occidente para desestabilizar el naciente mundo multipolar, como dijo justamente el presidente chino Xi Jinping en la Cumbre anual de la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS) en septiembre de 2022, con presencia de China, Rusia, India (como miembros fundadores de BRICS) e Irán (como nuevo integrante BRICS en 2024): «prevenir que las fuerzas externas instiguen “Revoluciones de Colores”, oponernos conjuntamente a la intromisión en los asuntos internos de otros países bajo cualquier pretexto y controlar firmemente el futuro y el destino»[22]. Unos meses antes, en mayo de 2022, el diario chino Global Times publicó un informe sobre la implicación de la CIA en estas Revoluciones de Colores. Según el Centro Nacional de Respuesta y Emergencias de Virus Informáticos de China y la compañía de seguridad 360, la CIA ha dirigido diferentes métodos para promover disturbios en al menos 50 países poco sumisos a EEUU, vestidos como «Evoluciones Pacíficas» o «Revoluciones de Colores». 

			La chispa de la tensión política en Ucrania saltó a finales de 2013. No solo por su grave situación económica interna sino por ser un campo de batalla en la disputa geopolítica internacional. Después de que el llamado movimiento de oposición Euromaidán hiciese caer al Gobierno díscolo con Occidente de V. Yanukóvich en febrero de 2014, con choques violentos en Kiev, la región estratégica de Crimea con el puerto de Sebastopol del mar Negro se anexionó a Rusia mediante un referéndum popular. Un plebiscito que no aceptaron ni el Gobierno de Kiev tras el golpe, ni tampoco Occidente, pero sí Moscú. Además, paralelamente, en la región oriental de Donbás, fronteriza con Rusia, se inició una guerra de independencia de Ucrania. 

			Este fenómeno geopolítico en el mar Negro hizo evidente que la pugna entre el mundo unipolar y el multipolar pasaba ya a un nivel totalmente manifiesto. Tres sucesos fueron de suma importancia para corroborarlo. En primer lugar, el 1 de abril de 2014 la OTAN suspendió toda cooperación con Rusia como respuesta a la adhesión de Crimea. Quedaba como papel mojado el Acta Fundacional de Relaciones Mutuas, Cooperación y Seguridad entre la Federación Rusa y la OTAN[23] firmada por B. Clinton y B. Yeltsin en 1997, con la mediación de Francia, como acuerdo de cooperación para «la paz duradera e integradora». En segundo lugar, la propuesta del G7 (los siete países más industrializados del bloque occidental) en la Cumbre de Denver de junio de 1997 de sumar a Rusia al grupo se oficializó en 2002 y pasó a llamarse G8. Tras lo de Crimea, Rusia fue expulsada del G8 con el boicot colectivo de los siete países de no celebrar la Cumbre del G8 en la ciudad rusa de Sochi en marzo de 2014. Finalmente se retornó al nombre de G7 tras su retirada, ejecutándose la Cumbre en Bruselas sin el presidente ruso V. Putin. Y como tercer punto, las sanciones económicas de la UE y EEUU a Rusia, tanto a políticos como a empresas, bancos, diplomáticos o particulares, iniciadas también en marzo de 2014 para intentar aislar a Rusia del sistema internacional[24]. 

			Ninguna de las tres medidas parece hoy que haya dejado a Rusia aislada, confirmándose así que el mundo hoy ya no es solo Occidente, algo que dejó claro Putin en su famoso discurso en la Conferencia de Seguridad de Múnich (CSM) en 2007. Los BRICS, en 2014, ya llevaban cinco años funcionando como alternativa al actual orden mundial e, incluso mucho antes de su puesta en marcha en 2009, Putin era consciente de que el mundo multipolar estaba naciendo. 

			Los BRICS en los Oscars de la política de seguridad 

			La CSM es un encuentro anual que fue fundado por el exmilitar alemán (RFA) E. H. von Kleist-Schmenzin en 1963. Se trata de un evento donde debaten diferentes expertos, diplomáticos y políticos sobre temas internacionales y de seguridad. Es a la geopolítica militar lo que el Foro de Davos a la geoeconomía, dos áreas muy vinculadas. La CSM se llamó en la Guerra Fría el «Encuentro Internacional de Ciencias Militares», un espacio más hermético entre los países de la OTAN. En 2012, siendo un evento más público, I. Daalder, a la sazón embajador de EEUU ante la OTAN, lo etiquetó en su cuenta de Twitter como «Los Oscars para los expertos en política de seguridad»[25]. 

			Una gran ceremonia de estos Oscars fue justamente la de 2007. El presidente Putin salió al escenario y, contra todo pronóstico, pronunció un discurso histórico, que podríamos comparar en el cine con el de la indígena nativa estadounidense S. Littlefeather en nombre del actor M. Brando al recibir su premio como mejor actor en los Oscars de 1973 por la película El padrino. Putin, con un tono inicial jocoso a lo made in Russia, habló durante unos 30 minutos frente a delegados de más de 40 países. Al inicio, su intervención tuvo como respuesta una sonrisa poco expresiva de la presidenta A. Merkel, a lo made in Germany, aunque al final acabó provocando una sensación de malestar made in USA en el candidato republicano a la presidencia J. McCain[26]. 

			Aunque la intervención de Putin, con una introducción crítica al paradigma de S. Huntington en defensa del «desarrollo de un diálogo entre civilizaciones», estuvo más enfocada a la arquitectura de la inseguridad global, dada la nueva carrera armamentística llevada a cabo principalmente por el expansionismo de EEUU y la OTAN hacia las fronteras rusas, y violando promesas del fin de la Guerra Fría, hubo un punto clave a destacar: «el mundo unipolar [en referencia a EEUU] no solo es inaceptable [hoy] sino también imposible […] El PIB combinado medio en paridad de poder adquisitivo de países como India y China ya es mayor que el de EEUU. Y un cálculo similar con el PIB de los Países BRIC, Brasil, Rusia, India y China (sin todavía Sudáfrica), supera al PIB acumulado de la UE. No hay razón para dudar de que el potencial económico de los nuevos centros de crecimiento económico global se convertirá inevitablemente en influencia política y fortalecerá la multipolaridad». 

			McCain respondió al mandatario ruso en el mismo foro, advirtiendo que «Moscú debe comprender que no puede disfrutar de una asociación genuina con Occidente mientras sus acciones, tanto en el interior como en el exterior, entren en conflicto con los valores fundamentales de las democracias euroatlánticas»[27]. Años más tarde, McCain, en una entrevista para Fox News, confirmó tajantemente que «Putin es una amenaza para el orden mundial». Dos discursos geopolíticos opuestos, dos proyectos mundiales divergentes, el euroatlántico contra el euroasiático y el Sur global, que, en la Conferencia de Seguridad de Múnich, evidenciaron la futura disputa del mundo unipolar y el mundo multipolar.

			Que en este discurso de 2007 Putin mencionase ya a los BRIC y la multipolaridad, no surgió de la nada. Un año antes, en septiembre de 2006, se celebraba en Nueva York la Asamblea General de la ONU. Mientras EEUU estaba enfocado en sancionar a Irán, acusándolo sin pruebas de un plan nuclear con fines militares, se reunían de manera informal los ministros de Asuntos Exteriores de Brasil, Rusia, India y China, monitoreados por el canciller ruso Lavrov y por iniciativa de Putin. Un primer acercamiento en un espacio común entre estos cuatro países que, pese a sus diferencias e incluso algunas rivalidades entre ellos, como el caso de China e India, comparten el ser potencias económicas emergentes en sus respectivas regiones «no occidentales» (más adelante se les uniría Sudáfrica). 

			Uno de los principales puntos en común de estos cuatro Estados es reformar la arquitectura del sistema internacional, es decir, las Naciones Unidas, sus organismos y funcionamiento. Los cuatro coinciden en reformar el Consejo de Seguridad Permanente de la ONU, pero todavía sin una propuesta conjunta concreta. Brasil busca la presencia de un país de la Comunidad Latinoamericana y el Caribe, e India que esté representado el país más poblado del mundo. En cuanto a los dos que sí tienen asiento fijo, China critica la insuficiente representación en el Consejo de los países en vías de desarrollo[28], y Rusia tiene un interés geopolítico en apoyar la entrada de nuevos países no occidentalistas dado el desequilibrio del poder actual. Coinciden, además, en la necesaria reforma de la arquitectura financiera internacional, caracterizada por la dependencia del dólar y el derecho a veto de EEUU en el FMI. Y, sobre todo, apostar por un comercio multilateral y de Cooperación Sur-Sur, rompiendo con la moderna relación histórica neocolonial Norte-Sur. La chispa la lanzó Putin en 2007. Faltaba ver si provocaría un incendio en el orden mundial y se propagaría, o si se acabaría apagando. 
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