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    «Erst kommt das Fressen,


    dann kommt die Moral».


    Bertolt Brecht, Die Dreigroschenoper.

  


  
     

  


  
    Prólogo


    Es una verdad de Perogrullo afirmar que todo lo que existe es el resultado de un devenir histórico. Sin embargo, no siempre se pensó así. Si volvemos a las raíces de lo que se ha venido a llamar el pensamiento occidental en la versión de uno de sus máximos «promotores», Aristóteles, el mundo sería eterno, todo habría sido como es ahora y seguirá siendo así. De manera que la historia del hombre, por ejemplo, sería una expresión direccional irrelevante encajada en lo que sería la «historia» del mundo o de la realidad. Este mismo Aristóteles sería el creador oficial de la metafísica, es decir, de lo que va más allá de la física, de lo que trasciende aquello que es constatable por los órganos de los sentidos. Claro está que desde entonces ha llovido mucho, pero las bases de la manera de pensar del supuesto hombre occidental están ahí, en la obra del pensador griego señalada, obra, claro está, a su vez tributaria de pensadores anteriores y coetáneos del Estagirita.


    Para Aristóteles, que la metafísica fuera algo, como se ha dicho, que estaba más allá de la constatación sensorial no significaba que fuera una invención de la mente. Existiría en el hombre una especie de sexto sentido por el que se intuiría lo que realmente son las cosas. Este sentido nos proveería de verdades fundamentales a partir de las cuales se deducían otras verdades, y todo se enlazaría al mismo tiempo con las verdades adicionales provistas por la experiencia sensorial.


    Este esquema aristotélico general se vio alterado en Occidente por otras influencias, fundamentalmente del cristianismo, donde se suponía que a las verdades suministradas por la intuición se añadían otras provenientes de la revelación de un ser superior que habría creado al hombre a su imagen y semejanza.


    Pero en los últimos quinientos años esta metafísica aristotélica, suplementada por los añadidos cristianos, ha ido perdiendo vigencia en favor de metafísicas alternativas. Para empezar, en la metafísica dominante actual, la «metafísica» de la ciencia, se ha dejado de creer en ese sexto sentido iluminador, así como en su complemento cristiano. Hoy día, en el marco de la ciencia, sigue imperando lo que en términos muy generales se podría denominar como positivismo, es decir, hay que tender a teorizar lo menos posible y a basar todo nuestro conocimiento, en el mejor de los casos, en los datos suministrados por los órganos de los sentidos (lo que se conoce en términos amplios como sensacionalismo) y, en el peor de los casos, el conocimiento se debe basar en conglomerados de datos sensoriales que aparecen como objetos o experiencias globalizantes (esta vez el término definidor es el fisicalismo).


    Por supuesto, la trayectoria positivista no ha tenido más que un éxito relativo en su pretensión de «descontaminar» el pensamiento de creencias no justificadas por la experiencia sensorial. Sin ánimo de profundizar en el tema, no parece ser posible traducir debidamente la dimensión teórica de la ciencia a lo que sería su equivalente observacional. Es decir, habría múltiples creencias, injustificadas por la experiencia sensorial, que afloran por doquier en el pensamiento científico.


    Pero la metafísica positivista, lejos de sentirse derrotada en ese afán descontaminador, algo sumamente incierto a todos los efectos, esgrime por un lado el éxito de la tecnología y de su base científica, lo que supondría que una supuesta descontaminación, al menos parcial, tiene una alta rentabilidad cognitiva (o tecnocognitiva si se prefiere el término, lo que ha dado lugar a que en la actualidad, más que ciencia propiamente dicha, haya tecnociencia).


    Pero, por otro lado, en ese ardor cientifizante, lo que provendría de la óptica positivista más reciente no es estrictamente la depuración cognitiva de elementos no reducibles en última instancia a experiencias sensacionalistas o fisicalistas, sino que la clave estaría en la naturalización última posible del conocimiento. En efecto, desde esta perspectiva, la clave del conocimiento menos sesgado ideológicamente no la tendría ya la física, sino la biología. La llave de la hermenéutica cognitiva más fiable la habría hallado el naturalista inglés Charles Darwin (1809-1882) y las instrucciones esenciales de su manejo estarían en su Origen de las especies (cuya primera edición apareció en 1859). Como bien se sabe, la idea básica de Darwin es que el hombre es un ser vivo más que ha surgido, como cualquier otro ser vivo, principalmente por un proceso de selección natural relativo al medio y a sus competidores vivientes. Pero esto quiere decir que cualquier característica humana no es más que un resultado biológico que en mayor o menor medida ha propiciado la supervivencia. De modo que las propiedades humanas que supuestamente más ennoblecen a su portador, como puedan ser su arte, su literatura, su filosofía, su ciencia, su religión, no serían más que instrumentos de supervivencia en el sentido más banal del término1.


    Esta manera de pensar se podría calificar, de un modo ideológicamente aséptico, como la última expresión de una metafísica naturalista. Metafísica que, de hecho, adquiría carta de naturaleza en el naturalismo literario del siglo pasado y que, con un carácter crítico, se va a presentar en estas páginas. Como en toda metafísica se detectan dos proyecciones, una epistemológica, que se desarrollará en una primera parte, y otra ético-política, en la que se centrará la segunda parte.


    En dicha primera parte se explorarán las más recientes impugnaciones al proceso de la selección natural, una de cuyas últimas expresiones sería la evolución del conocimiento del «conocimiento», pero desde una vertiente epistémica estrictamente naturalista. Mientras que en la segunda parte se matizarán lo que hasta la fecha serían las pruebas más contundentes a favor de la teoría de Darwin: las derivadas del comportamiento animal en general y del humano en particular (comportamiento tanto cognitivo, propiamente dicho, como ético o político).


    
      
        1 Para un desarrollo más pormenorizado de esta tesitura se puede consultar la obra de C. Castrodeza, Razón biológica: la base evolucionista del pensamiento, Madrid, Minerva, 1999.
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    Primera parte


    Bases naturalistas del conocimiento


    (Los confines de la selección natural)

  


  
     

  


  
    I. Ciencia y evolución biológica


    La ciencia y la teoría de la evolución


    La teoría de la evolución, como cualquier teoría científica vigente, es como una Razón de Estado. No se admiten disensiones a las claras. Bastante trabajo cuesta hacer hablar a los hechos por sí solos, para que venga algún reventador que otro a desbaratar lo ya conseguido. Una de las consideraciones a las que el físico-filósofo-historiador Thomas Kuhn atrajo nuestra atención, con cierto éxito, es que no ha lugar a pensar que en algún momento de la historia las cosas hayan sido diferentes. Es verdad que la Ciencia, como la conocemos hoy día, es un fenómeno reciente. Al decir de los sociólogos del conocimiento Berger y Luckmann, la Ciencia es el «Universo Simbólico» de última hornada en Occidente y allegados. Pero en los universos anteriores la pauta habría sido análoga. La justificación a tanto dogmatismo ilustrado estaría en la estrategia misma de supervivencia del Homo sapiens, de todos nosotros1.


    Así, preguntar cuál es la teoría de la evolución vigente es ocioso; pero, por razones meramente expositorias, diremos que es la teoría de la selección natural puesta al día o teoría sintética. Claro está que vigencia no significa consenso entre sus adeptos, sino más bien un acuerdo tácito entre los mismos para minimizar las diferencias y exagerar las coincidencias frente al enemigo exterior: la heterodoxia «siempre ignorante y maliciosa»2. En el caso que nos ocupa, dicha vigencia se considera oficial desde 1937, en que el naturalista ruso-americano Theodosius Dobzhansky (1900-75) publica su Genética y el Origen de las especies, donde las ideas básicas de Darwin y de su coetáneo el naturalista y clérigo notable Johann Gregor Mendel (1822-1884), el «padre» de la genética, quedan reconciliadas a gusto de la jerarquía dominante.


    Las teorías de la evolución y la ciencia


    Desde luego, puestos a enumerar teorías de la evolución, hay bastantes más que mandamientos, pero si éstos se encierran en dos, las teorías de la evolución se remiten a cuatro directrices hasta cierto punto disyuntas.


    Antes de la temporalización de la denominada «cadena del ser», existía la versión, sobre todo aristotélica, de dicha cadena: en lo que se refiere a los seres posibles, los hay de los más sencillos –minerales en toda su escala de complejidad– a los más complejos –seres vivos en toda su escala de complejidad–; la naturaleza aborrece el vacío y no hay hueco sin contenido3. Ahora bien, a la hora de temporalizar (lo que equivale a convertir algo estático en evolutivo), labor que hicieron sobre todo los ilustrados galos, esto se puede realizar, como se viene diciendo, en cuatro modalidades básicas.


    En primer lugar, siguiendo el pensamiento presocrático al respecto4, como por ejemplo hiciera Diderot –y con más dedicación de Maillet–, se puede pensar en un proceso de selección natural en que las partes de los organismos se van «perfeccionando», bien como en un rompecabezas cerrado –se va al ajuste más preciso de las partes existentes (unas se acoplarán entre sí mejor que otras)–, bien como en un puzzle abierto: siempre se pueden encontrar piezas que se adapten mejor entre sí. En esta línea de discurso entraría en su momento Charles Darwin y la ortodoxia actual, donde, eso sí, se insiste en que esa mejora siempre será relativa a un medio, de modo que nunca tendríamos una situación progresiva en un sentido absoluto, connotación que no sería del todo secular y que, por tanto, no entra en los cánones científicos estimados como respetables5.


    En segundo lugar, se puede concebir un proceso de variación en el que, en el rompecabezas en cuestión, tanto vale una pieza como otra. Es decir, las piezas en su mayor parte ni mejorarían ni deteriorarían la figura resultante, serían indiferentes o neutrales en lo que resultaría una especie de collage a gusto, o disgusto, del observador. Un ilustrado notable que apuntaba en esta dirección era Maupertuis, quien deducía posibles consecuencias sobre la cuestión de que los procreadores de cualquier organismo tienen descendencia que no se les parece exactamente. Es decir, en la reproducción-replicación de los seres vivos se cometerían errores pero que, en general, no tendrían importancia con respecto a la supervivencia. Y al acumularse esos errores con el tiempo se llega a producir toda esa variabilidad orgánica que se presenta ante nuestros ojos. Esta teoría se denomina hoy día neutralismo (una especie de mutacionismo discreto), y se defiende sobre todo a nivel molecular6.


    En tercer lugar, se nos presenta la forma de pensar al respecto que, en cierto modo, representa una de las teorías más denostadas en el mundo científico de principios del siglo pasado. Es la teoría direccionalista –que no ortogenética7– de la evolución. Es decir, con motivo de desequilibrios físico-químicos sostenidos tendríamos un proceso evolutivo cuyos resultados serían cada vez más complejos, lo que de ninguna manera supondría –en la versión secular que se contempla– proceso de perfección alguno. Los ilustrados implicados asociaban complejidad con perfección8 –como muchos pensadores actuales–. Pero aquí, el broche de oro lo tendría el último de los philosophes, Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829), como se puede constatar en cualquier historia de la biología9.


    Lamarck, que en buena medida se ganó a pulso la incomprensión de que fue objeto a partir de la publicación de su teoría de la evolución en 1809, es erróneamente conocido por su defensa de una teoría de la herencia normalmente aceptada en su tiempo: la teoría de la herencia de los caracteres adquiridos. Pero no, es su teoría de la evolución la que le hace ser un pensador relativamente original10. Teoría que, sobre todo durante las décadas que el historiador de la biología Peter Bowler, siguiendo la apreciación del naturalista y anatómico Thomas H. Huxley (el «bulldog» intelectual de Darwin), llamara El eclipse del darwinismo –en el magnífico libro de mismo título–, fue tergiversada en multitud de derivaciones teóricas ortogenéticas propuestas en general por paleontólogos, destacando en nuestro siglo la del paleontólogo y jesuita Teilhard de Chardin y sobre todo, salvando las distancias, la del paleontólogo germano Oskar Schindewolf. Pero hoy día, como veremos en el capítulo siguiente al estudiar la obra de Stuart Kauffman, el direccionalismo lamarckiano adquiere sobrada respetabilidad científica.


    Antes de concluir este breve repaso histórico, siempre necesario para enfocar la situación actual, es preciso mencionar la «teoría» de la evolución creacionista basada en el Génesis. Las anteriores teorías citadas se pueden asociar o no a la idea de Dios, según predisposiciones, pero aquí esa adscripción es indispensable (naturalmente hay creacionismos no fundamentados en la Biblia, o seculares, como el que mantuviera el también ilustrado galo conde de Buffon). Es más, se puede pensar que compatibilizar creacionismo y evolución es arbitrario, pero no sólo no es así sino que la asociación es de obligado cumplimiento en favor de la evolución. Como bien precisara el creacionista decimonónico Philip Gosse en su inefable libro Omphalos (Ombligo), cuando algo es creado por Dios, se crea con cierta edad. Por ejemplo, si Dios crea un Adán de veinte años, éste reflejará en su organismo esa edad que se traducirá en una historia orgánica correspondiente. Cuando Dios crea un árbol, éste tendrá, asimismo, sus anillos parenquimatosos, que son un reflejo de su edad. Gosse generalizaba hasta el límite afirmando que los fósiles de seres extinguidos –que es lo que a él le preocupaba como creacionista– no eran más que señales de la edad de la Tierra. O sea que por la misma regla de tres, el paciente lector de estas páginas puede haber sido creado en el momento en que lee esta línea, aunque en su memoria recién creada tendrá que, al menos, medio recordar el texto anterior a dicha línea, así como su vida personal y social «hasta la fecha en este momento y lugar».


    Finalmente, habría que subrayar que también existe lo que se podría denominar una temporalización ficticia de la cadena del ser. La referencia es a la Filosofía de la Naturaleza alemana (Naturphilosophie), movimiento trascendentalista que alcanza su apogeo seguramente con el genio literario de Goethe, ya entrado el siglo xix. La idea es que todas las formas biológicas proceden de la transformación de un arquetipo ideal. Éste se iría «materializando» en el tiempo en dichas formas que no serían entonces más que desviaciones y variaciones sobre el arquetipo en cuestión. Goethe concibió la unidad arquetipal vegetal en forma de hoja primitiva, de manera que todas las formas vegetales serían duplicaciones ad infinitum de esa forma con transformaciones asimismo ilimitadas. En cuanto a la unidad arquetipal animal, la más conocida es la vértebra elemental, idea promovida por el trascendentalista francés Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, coetáneo y colega de Lamarck.


    O sea, que en esta última tesitura más que evolución tenemos manifestaciones surtidas del arquetipo basal. Esta versión pseudoevolutiva se refleja en la actualidad, por ejemplo, en la obra de Brian Goodwin, que se comentará a continuación de la obra del direccionalista actual Stuart Kauffman, ya que, como se verá, existe entre ellas una relación interesante.


    
      
        1 K. Lorenz, Die Rückseite des Spiegels [1973], Munich, dtv, 1977, donde se le da a la tesis sociológica de Berger y Luckmann un significado biológico (pp. 196, 220 y 290).

      


      
        2 Véase el excelente cap. VI de Science as a Process (Chicago University Press) de David Hull (1988), precisamente en lo que se refiere a la teoría sintética.

      


      
        3 Sobre la «cadena del ser» se puede consultar la obra clásica de A. Lovejoy, The Great Chain of Being, Harvard University Press, 1936.

      


      
        4 Simplificando, para Anaximandro, los hombres provienen –por «evolución»– de seres marinos, y para Empédocles, las formas viables existentes surgen después de la eliminación de las distintas quimeras a partir de un despliegue inicial de todo tipo de acoplamiento de formas de manera que, por «selección natural», sólo sobreviven las combinaciones viables.

      


      
        5 Véanse, las obras de Michael Ruse, Monad to Man, Harvard University Press, 1996, de S. J. Gould, Full House, Nueva York, Harmony Books, 1996, o el menos reciente, pero no menos actual, del autor de estas líneas, C. Castrodeza, Ortodoxia darwiniana y progreso biológico, Alianza Universidad, 1988.

      


      
        6 M. Kimura, The Neutral Theory of Molecular Evolution, Cambridge University Press, Reino Unido, 1983.

      


      
        7 La ortogénesis se refiere a una direccionalidad evolutiva asistida por una «fuerza» superior o, incluso, sobrenatural.

      


      
        8 Se está haciendo referencia a Charles Bonnet o a Jean Baptiste Robinet.

      


      
        9 Se puede consultar la historia de la biología de F. Jacob, La logique du vivant, París, Gallimard, 1970, convertida ya en un clásico, a pesar de su «presentismo»; lo mismo se puede decir del texto relativamente más actual, y amplio, de E. Mayr, The Growth of Biological Thought, Harvard University Press, 1982.

      


      
        10 Sus ideas son en buena medida tributarias de las de Bonnet y, especialmente, de Robinet, antes citados.

      

    

  

OEBPS/Images/cubierta.jpg
Carlos Castrodeza

Los limites de la
historia natural

Hacia una nueva biologia
del conocimiento






OEBPS/Images/Logo-AKAL_fmt.gif





