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    Esta obra, única en su género, ha reunido a setenta y seis especialistas de distintas disciplinas para examinar el problema de la violencia física, moral o simbólica de la que los homosexuales han sido, y aún siguen siendo, habitualmente objeto. A lo largo de sus páginas, el lector encontrará análisis acerca de las prácticas y los discursos homófobos, sus teorías y justificaciones, sus apóstoles y sus víctimas más conocidas, las instituciones y los espacios sociales y geográficos de las crispaciones homófobas.


    Como dice su director, «la homofobia común se aloja más bien en los intersticios del silencio». Con sus análisis a un tiempo históricos y sociológicos, este diccionario se presenta como una síntesis que quiere contribuir tanto a la reflexión como a la evolución de las ideas.


    «¿Cómo podemos cambiar la mirada hacia el Otro y poner en práctica los valores del respeto, de la generosidad y de la fraternidad? ¿Cómo se pueden desmontar los mecanismos sociales, psicológicos y políticos del rechazo y de la intolerancia? Esta obra también tiene el mérito de proponer respuestas a estos interrogantes fundamentales. Porque para avanzar es necesario comprender.»


    Bertrand Delanöe, alcalde de París


    Louis-George Tin (Martinica, 1974), además de sus trabajos sobre literatura francesa, ha demostrado un claro compromiso con la cuestión gay y lesbiana, fruto del cual son la fundación de la asociación Homonormalités en 1997 o el establecimiento en 2005 del Día Mundial de la Lucha contra la Homofobia, iniciativa que le ha valido diversos premios internacionales, como el Golden Tulipak de Estocolmo, el Tolerancia de Berlín o el IGLCN de Moscú. A partir de 2004, se ha implicado asimismo en la lucha contra las discriminaciones raciales, fundando el CRAN (Conseil Représentatif des Associations Noires).
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    Prólogo


    Nuestro pacto republicano se ve atacado cada día por discriminaciones raciales, sexistas y homófobas que suponen también una ofensa para la democracia.


    ¿Cómo podemos tolerar, en los albores del siglo xxi, que una persona pueda ser «agredida» –verbalmente y en ocasiones también físicamente– por el solo hecho de su identidad real o supuesta?


    Precisamente, sobre la homofobia, esta voluminosa obra tiene el inmenso mérito de clarificar el debate y de abrir el camino a las ideas avanzadas, cosa que sólo se puede hacer afrontando lo que está en juego.


    Las expresiones lingüísticas, los insultos habituales o los chistes muy comunes pueden dañar de forma permanente o traumatizar a una persona sola frente a la ausencia de reacción o de solidaridad por parte de los que ejercen la autoridad.


    Es cierto que ahora la homosexualidad está mejor aceptada socialmente, que se ha desdramatizado y no es el tabú de antaño. Pero ¿podemos negar el hecho de que una manifestación de decenas de miles de personas todavía puede servir de tribuna a consignas abyectas que reflejan un odio asumido («los maricas a la hoguera»)?


    Toda discriminación es una forma de violencia.


    Violencia real cuando se deniega un alquiler o un empleo a causa de la identidad.


    Violencia simbólica cuando la homofobia se inscribe en los comportamientos y se convierte en un reflejo, un «juego» gratuito y cruel, un componente del «lenguaje ordinario» actual, utilizado también en algunos medios de comunicación.


    Dramas personales, rechazo familiar, escolar o profesional, heridas íntimas, desesperación: esta violencia social a la que todavía se le resta importancia sigue destrozando vidas.


    Por ello cada avance tangible es fuente de esperanza, como demuestra de forma palpable la creación del Pacto Civil por la Solidaridad (PACS).


    Hay que agradecer al Gobierno de Lionel Jospin que haya puesto fin a antiguas injusticias, que haya fomentado la igualdad de derechos y contribuido también a favorecer la evolución de las mentalidades. Por primera vez, y a través de estas reformas, Francia ha reconocido la existencia y legitimidad de la pareja de hecho, sea homosexual o heterosexual.


    Sin embargo, la lucha está lejos de haber finalizado. Hay que constatar, por ejemplo, que la homofobia está muy poco penalizada en el derecho francés. Desde este punto de vista, la reciente iniciativa de los tres principales partidos de la izquierda francesa, proponiendo una modificación del artículo 1 de nuestra Constitución, revela una toma de conciencia muy positiva.


    Pero, además, el desafío es también cultural, pedagógico, es decir, «filosófico».


    ¿Cómo podemos cambiar la mirada hacia el Otro y poner en práctica los valores del respeto, de la generosidad y de la fraternidad? ¿Cómo se pueden desmontar los mecanismos sociales, psicológicos y políticos del rechazo y de la intolerancia? Esta obra también tiene el mérito de proponer respuestas a estos interrogantes fundamentales. Porque para avanzar es necesario comprender.


    Por otro lado, para contribuir a este cambio, sin duda corresponde a los poderes públicos actuar con determinación, y en colaboración con el mundo asociativo, en todos los campos en los que se fragua el porvenir.


    Hay que insistir en que la diversidad es una fuente inagotable de enriquecimiento colectivo; en que nuestras diferencias culturales, generacionales o de identidad son un triunfo de nuestra sociedad, y hay que afirmar que nuestra cotidianidad no puede asentarse más que sobre el respeto a la dignidad de cada una y cada uno.


    En este camino podemos apoyarnos en el destacado trabajo desarrollado, por ejemplo, por Sudáfrica para la elaboración de su joven Constitución, y también en la Carta Europea de los Derechos Fundamentales, e incluso en el complemento aportado en la Convención europea para salvaguardar los derechos humanos y las libertades. Todos estos textos han tratado de evitar explícitamente que una persona pueda ser estigmatizada por motivos o consideraciones que conciernan a su vida personal e íntima.


    Puede que la Constitución europea no se olvide de esta cuestión…


    Bertrand Delanoë


    Alcalde de París


     

  


  
    Nota a la edición española


    El grueso de las adiciones para la edición en castellano de este diccionario, publicado en Francia en 2003, se ha hecho en enero de 2011; algunos añadidos de última hora sobre asuntos insoslayables han sido introducidos en junio de 2012. Su objetivo ha sido doble: por una parte, recoger los avances (fundamentalmente los de tipo jurídico) que se han producido en el primer decenio del nuevo siglo en todo el mundo, de manera que el lector contara con un instrumento de consulta actualizado; por otra, completar las numerosas informaciones relativas a la situación en Francia (centro del interés del libro original) con las de España y los países sudamericanos, sin pretender ocultar el origen geográfico de la obra (es decir, sin querer escribir un nuevo diccionario a partir del ya existente), pero intentando adaptar ésta a nuestro medio cuando nos ha parecido imprescindible. Sirva esta nota para dar cuenta de las principales fuentes a las que hemos recurrido para nuestra modesta labor de retoque.


    Existen dos fuentes esenciales para contar con una información actualizada y fidedigna sobre la violación, el reconocimiento y la lucha en pro de los derechos de los homosexuales, los bisexuales y los transexuales en todo el mundo. En inglés, aunque con ciertas partes escritas en castellano o traducidas a él, es conveniente consultar la página de la International Gay, Lesbian, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA), www.ilga.org, que cuenta, entre otros muchos recursos, con un instrumento de búsqueda en el que se recoge, país por país, numerosa información. Dicha página ofrece además, entre otros muchos documentos, uno que hemos consultado exhaustivamente: Homofobia de Estado, de Daniel Ottoson (http://old.ilga.org/Statehomophobia/ILGA-Homofobia_de_Estado_2010.pdf para las revisiones de 2011 y http://old.ilga.org/Statehomophobia/ILGA-Homofobia_de_Estado_2012.pdf para las de 2012). En castellano, la página de Amnistía Internacional (AI) cuenta, en la sección dedicada a las minorías sexuales, con unos completos boletines cuatrimestrales en nuestro idioma: http://www.es.amnesty.org/temas/minorias-sexuales/boletines/tp/boletines/1/.


    Existe una tercera fuente importante de información: la Wikipedia. En concreto, la página «LGBT rights by country or territory» (http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_rights) contiene un cuadro exhaustivo en el que se ofrece una información completa y actualizada, junto con hipervínculos a artículos específicos sobre la violación y el respeto de los derechos de los homosexuales y los transexuales en muchos países del mundo. Gran parte de esa información se encuentra recogida en la versión castellana de dicha página, «Legislación sobre la homosexualidad en el mundo» (http://es.wikipedia.org/wiki/Legislaci%C3%B3n_sobre_la_homosexualidad_en_el_mundo). Al emplear la Wikipedia, conviene comparar la información de las distintas versiones de una misma página, hasta localizar, de entre las de todos los idiomas en los que el lector sepa leer (que, en el caso del redactor de estas líneas, son sólo seis: pocos, si pensamos que, por ceñirnos a la página a la que ahora nos referimos, podemos encontrar la información en dieciocho), aquella más precisa, completa y actualizada, que no siempre es la versión en inglés o en castellano.


    En relación con la Wikipedia, esta nota es también necesaria para reconocer la deuda contraída con el artículo «Homosexualidad en España» (http://es.wikipedia.org/wiki/Homosexualidad_en_Espa%C3%B1a), que ha servido de base para la redacción de las ampliaciones finales de las voces «Asociaciones» y «España». En un trabajo de otras características, habría bastado con citar y entrecomillar muchas de las frases que hemos recogido; si nos hemos abstenido de hacerlo, ha sido únicamente por respeto a la redacción de la obra original, que impedía actuar de esa manera. Hecho este reconocimiento, añadamos que la necesidad de prescindir de las comillas nos ha movido a introducir numerosos cambios estilísticos y algunas reflexiones personales, expresadas también en la voz «Juan Pablo II-Vaticano», único otro lugar en el que nos ha parecido necesario hacerlo.


    Por último, queremos destacar que, en la voz «España», hemos corregido y ampliado la información relativa a la legislación sobre la materia durante el franquismo valiéndonos fundamentalmente de dos obras impresas (Para entendernos. Diccionario de cultura homosexual, gay y lésbica, de Alberto Mira, publicado en 1999 por Ediciones La Tempestad, y Redada de violetas, de Arturo Arnalte, publicado en 2003 por La Esfera de los Libros) y un documento que puede encontrarse en Internet: «Mecanismos represivos contra los homosexuales en la Barcelona franquista», de Víctor Manuel Bedoya (http://www.ahistcon.org/docs/Santiago/pdfs/s4b.pdf). Para la adaptación de la voz «Vocabulario», nos ha sido de especial utilidad la consulta del Diccionario gay-lésbico, de Félix Rodríguez, publicado en 2008 por Gredos.


    Francisco López Martín


    14 de junio de 2012

  


  
    Introducción


    Lo que plantea problemas no es el deseo sexual, es el miedo a la homosexualidad; hay que explicar por qué esta simple palabra desata temores y odios.


    Hay que preguntarse, por tanto, por el modo en que el mundo heterosexual piensa y fantasmea sobre la «homosexualidad».


    Guy Hocquenghem


    Le Désir homosexuel, 1972


    Según una opinión muy extendida, la homosexualidad sería hoy más libre que nunca: presente y visible en todas partes, en la calle, en los periódicos, en la televisión, en el cine, incluso estaría completamente aceptada; aparentemente, los recientes avances legislativos en América del Norte y Europa en materia de reconocimiento de la pareja homosexual dan testimonio de ello (Vermont, Quebec, Países Bajos, Dinamarca, Bélgica, Francia, Suecia, Alemania, Finlandia, Suiza, Inglaterra, España, Portugal…). En realidad, son necesarios algunos ajustes para erradicar las últimas discriminaciones, pero con la evolución de las ideas esto no sería en definitiva más que una simple cuestión de tiempo, el tiempo de llevar a buen término un movimiento de fondo puesto en marcha hace ya varias décadas.


    Puede que sí. Puede que no, pues para el observador un poco más atento la situación global es muy distinta, y a decir verdad, en general, el siglo xx ha sido sin duda el periodo más violentamente homófobo de la historia: deportación a los campos de concentración bajo el régimen nazi, gulags en la Unión Soviética, chantajes y persecuciones en Estados Unidos en la época de McCarthy… Evidentemente, todo esto parece muy lejano. Pero con frecuencia las condiciones de vida en el mundo actual son muy difíciles. La homosexualidad está ampliamente discriminada; en más de 75 estados los actos homosexuales están castigados por la ley (Argelia, Senegal, Camerún, Etiopía, Líbano, Jordania, Kuwait…); en numerosos países esta condena puede ser superior a nueve años (Malasia, Jamaica, Franja de Gaza, Sri Lanka…); en otros la ley prevé cadena perpetua (Barbados, Bangladesh, Uganda, Tanzania), y al menos en cinco naciones (Arabia Saudí, Irán, Yemen, Mauritania y Sudán, más algunas partes de Nigeria y Somalia) puede ser aplicada la pena de muerte. Recientemente, varios jefes de Estado africanos han reafirmado brutalmente su voluntad de luchar personalmente contra esta plaga, según ellos, «antiafricana». Incluso en otros países donde la homosexualidad no está contemplada en el Código Penal se multiplican las persecuciones: en Brasil, por ejemplo, los Escuadrones de la Muerte y los skinheads siembran el terror: durante los últimos treinta años se han contabilizado unos 3.000 homicidios homófobos sin que las autoridades policiales o judiciales se hayan empleado a fondo para impedirlo. En estas condiciones no se puede pensar que la «tolerancia» gana terreno. Por el contrario, en la mayoría de estos países, la homofobia es hoy más violenta que antes. La tendencia no es, por tanto, de mejoría general, ni mucho menos.


    Esta breve panorámica puede parecer más siniestra en la medida que desmiente la idea ingenua de los que quieren creer que todo está bien o que, al menos, está algo mejor. En general, el pesimismo deprimido y el optimismo complaciente constituyen dos escollos simétricos para el pensamiento y para la acción en la medida en que ambas actitudes se basan en presupuestos completamente ilusorios: la homofobia ha existido y existirá siempre, es una constante en las sociedades humanas; o por el contrario: la homofobia proviene del pasado, o de las sociedades arcaicas, pero tiende a ser absorbida por la evolución de las costumbres y el constante progreso de los derechos humanos en el mundo. En realidad, la homofobia no es ni una fatalidad transhistórica, imposible de combatir, ni un residuo de la historia destinado a desaparecer por sí mismo con el tiempo. Es un problema humano, grave y complejo, de múltiples resonancias, que necesita una reacción concertada y una reflexión previa.


    ¿Qué es la homofobia? Para responder a esta pregunta hay que seguir la evolución de la palabra en la medida en que la investigación lexicológica permite que salgan a la luz algunas problemáticas inherentes al propio concepto. Aparentemente este término se utilizaba ya en la década de 1960, pero el primer testimonio escrito le correspondería a K. T. Smith, autor de un artículo, en 1971, titulado «Homophobia: A Tentative Personality Profile»[1]. En lengua francesa esta palabra hizo su aparición a través de la pluma de Claude Courouve[2], pero hasta 1994 no fue incluida en el diccionario. Es, por tanto, un vocablo muy reciente, que, sin embargo, cuenta ya con una rica historia.


    Efectivamente, con el transcurso de los años, el espectro semántico de la palabra no ha dejado de evolucionar con sucesivas ampliaciones. En 1972, Weinberg definía la homofobia como «el miedo a estar con un homosexual en un espacio cerrado»[3]. Esta definición muy restrictiva fue muy pronto desbordada por el uso común, de lo que da testimonio la denominación común del Pequeño Larousse: «Rechazo de la homosexualidad, hostilidad sistemática con respecto a los homosexuales».


    Ahora bien, Didier Éribon ha propuesto ampliar el concepto introduciendo en él la idea del continuum homófobo «que va desde la palabra dicha en la calle –cualquier gay o lesbiana puede oír “marica asqueroso” o “bollera asquerosa”– hasta palabras que están implícitamente inscritas en la puerta de entrada de las salas de bodas de los ayuntamientos: “Prohibido a los homosexuales”»[4]. En este sentido, se integran plenamente en el registro de la homofobia común los discursos teóricos de obediencia jurídica, psicoanalítica o antropológica, que tienden a confirmar o justificar la desigualdad establecida entre homos y heterosexuales.


    Impulsando también el análisis, Daniel Welzer-Lang ha sugerido una nueva definición. Para él, la homofobia es «de manera más bien amplia, la denigración de las cualidades consideradas femeninas entre los hombres y, en cierta medida, las cualidades consideradas masculinas entre las mujeres»[5]. De este modo intentaba conectar entre ellas «la homofobia particular que se ejerce en contra de los gays y de las lesbianas, y la homofobia general, que tiene su raíz en la jerarquización de los géneros masculino y femenino», fenómeno que puede dañar a cualquier tipo de persona, lo que explica que el insulto «marica» puede aplicarse también a personas heterosexuales, en la medida que, más allá de la orientación sexual, denuncia sobre todo una carencia de la «perfecta» virilidad que supone la construcción social de lo masculino.


    Evidentemente, el concepto se ha ido ampliando progresivamente a medida que las investigaciones realizadas han permitido comprender que los actos, palabras o actitudes claramente homófobos no eran más que el epifenómeno de una construcción cultural mucho más general, cuyos efectos habituales conforman una violencia que atraviesa a toda la sociedad. En resumen, que la extensión semántica de la palabra ha obedecido a una lógica metonímica que ha permitido vincular la homofobia de hecho con sus fundamentos ideológicos e institucionales, igualmente denunciados bajo este mismo vocablo.


    Paralelamente a esta expansión semántica se ha operado en el seno del concepto homofobia, un movimiento inverso de diferenciación relativo al léxico. En razón de la especificidad de las actitudes contra la homosexualidad en su vertiente femenina, se ha introducido en los discursos teóricos el término lesbofobia, que permite que afloren mecanismos muy concretos que el concepto genérico de homofobia tiende a ocultar. Por esto, esta distinción justifica sin duda el término gayfobia, pues, a decir verdad, muchos discursos homófobos sólo se refieren de hecho a la sexualidad masculina. Desde esta perspectiva, se ha propuesto también el concepto de bifobia para destacar la situación particular de las personas bisexuales, estigmatizadas tanto por los heteros como por los homosexuales. Por otra parte, hay que tener en cuenta también la problemática muy diferente de los transexuales, travestis y personas que han cambiado de sexo, lo que permite pensar también en el concepto de transfobia.


    Ha propuesto, asimismo, otra distinción con el fin de clarificar la utilización política del concepto homofobia. Según Éric Fassin, «el uso actual duda entre dos definiciones muy distintas. La primera entiende la fobia en la homofobia: se trata del rechazo a los homosexuales y a la homosexualidad. Nos encontramos en el registro individual de una psicología. La segunda ve en la homofobia un heterosexismo: se trata, en esta ocasión, de la desigualdad de las sexualidades. La jerarquía entre heterosexualidad y homosexualidad remite, pues, más bien al registro colectivo de la ideología». Desde ese momento, añade la sociología, «quizá en este caso, igual que la distinción entre misoginia y sexismo, sería mejor hacer la distinción entre “homofobia” y “homosexismo”, para evitar la confusión entre las acepciones psicológica e ideológica: es lo que, por mi parte, he hecho yo»[6]. En estas condiciones, en lo que se refiere a cuestiones como el matrimonio o la adopción, las personas que no se consideran muy homófobas, rechazando totalmente la igualdad de derechos en nombre de algún privilegio religioso, moral, antropológico o psicoanalítico reservado únicamente a los heterosexuales, deberían reconocer al menos que se trata, técnicamente hablando, de una actitud heterosexista, lo que podría constituir ya un primer paso.


    En consecuencia, todas estas evoluciones, extensiones o distinciones semánticas enriquecen pero aumen­tan considerablemente la complejidad de este debate teórico cuyos envites políticos en Francia son claramente manifiestos, ya que cada vez más ciudadanos, asociaciones, hombres y mujeres políticos han tomado conciencia, sobre todo durante la batalla de la ley de uniones civiles (el PACS), de la necesidad de combatir e incluso penalizar la homofobia, igual que el racismo, por ejemplo, o el antisemitismo. En resumen, una vez que la homosexualidad abandonó el Código Penal para entrar en el Civil, la homofobia, a la inversa, pasó de la sociedad civil, donde siempre está, al Código Penal. Sin duda alguna, desplazar la mirada de la homosexualidad a la homofobia constituye, como señala Daniel Borrillo con toda justicia, «un cambio tanto epistemológico como político»[7].


    Ahora bien, para combatir la homofobia hay que determinar cuáles son sus causas verdaderas. De hecho, el origen profundo de la homofobia está sin duda en buscar el heterosexismo, que es el reino de la heterosexualidad obligatoria que criticaba Adrienne Rich[8]. En efecto, esta concepción tiende a conformar la heterosexualidad como la única experiencia sexual legítima, posible, e incluso pensable, lo que explica que mucha gente pase por la vida sin haber soñado jamás con esta realidad homosexual, que, sin embargo, está presente en todas partes y mucho menos oculta de lo que se podría pensar en un primer momento. Mejor que una norma, que supondría una explicitación, la heterosexualidad se convierte, para las personas a las que condiciona, en lo impecable de su construcción psíquica particular y en el a priori de toda sexualidad humana en general. En efecto, lejos de ser una evidencia palpable, esa transparencia en sí misma, que de alguna forma es una exclusión del otro, constituye uno de los fundamentos de los aprendizajes sociales, y termina, al hacerse rígida, en convertirse, para los heterosexuales y no sólo para ellos, en un esquema de percepción del mundo, de los seres y de los sexos. En estas condiciones, se hace difícil pensar no sólo en la homosexualidad, cuya simple existencia amenaza con sacudir todo un universo de creencias y de valores, sino también en la heterosexualidad que, para ser el punto de vista común sobre el mundo, representa el punto ciego de este punto de vista.


    De hecho, no calibrar todo el horror que la homosexualidad representa para algunas personas nos expone a no entender la homofobia, sólo lo más intransigente de ella. El sentimiento general y convulsivo de odio que suscitó Copérnico cuando osó hacer caer a la Tierra del pedestal epistemológico en el que estaba hasta entonces podría darnos una idea aproximada, en la medida en que, en materia de geocentrismo, el heterocentrismo podría ser descrito como una visión del mundo alrededor de un centro de referencia autoproclamado; en este sentido, en el caso de la heterosexualidad, las otras sexualidades no pueden ser más que galaxias extrañas, oscuras nebulosas, formas de vida en el límite, extraterrestres. Desde luego que, fuera o no la Tierra el centro del universo, no cambiaba nada en la vida cotidiana, pero la necesidad objetiva de repensar el orden de Dios, y lo que era de hecho el orden de los hombres, suscitó subjetivamente un auténtico furor cuyas razones exceden a la estricta creencia religiosa, que, por otra parte, nunca habría cuestionado, en sus fundamentos reales, las tesis de Copérnico ni las de Galileo.


    Asimismo, para las personas más condicionadas por el heterosexismo, la simple existencia de homosexuales, que objetivamente no representan ninguna amenaza para ellas, constituye subjetivamente una amenaza para el edificio psíquico que, precisamente, habían construido con esfuerzo y durante mucho tiempo sobre esta exclusión, lo que permite explicar que el miedo, y más aún el odio que resulta de él, puede conducir a la violencia más brutal. Claro está que este miedo no debería ser una circunstancia atenuante ni una justificación para los homicidios homófobos. Frecuentemente se alega en los tribunales norteamericanos, a veces con éxito, por parte de individuos que se acercan a los lugares de ligues, armados con bates de béisbol para «cazar al marica», este concepto de sex panic, que es el colmo de la mala fe y de la crueldad cínica. Sin embargo, tiene el mismo origen profundo que las reacciones extremas que sostienen de hecho los condicionamientos heterosexistas que propugnan que la identidad masculina se basa en el dominio más o menos «suave» sobre la mujer, y en la represión más o menos dura sobre el homosexual.


    Por lo demás, las teorías teológicas, morales, jurídicas, médicas, biológicas, psicoanalíticas, antropológicas, etc., no son otra cosa que razones inventadas para justificar a posteriori una íntima convicción, evidentemente injustificable, de acuerdo con las creencias predominantes en el momento. Así, durante la batalla del PACS, en la medida que la teología y la moral religiosa eran discursos poco válidos, la Iglesia católica no dudó en recurrir al psicoanálisis, a todas luces mucho más de moda, y cuyas tesis generales había condenado no hace mucho por obscenas y permisivas. Por idénticas razones, en general es inútil demostrar a los que ven en la homosexualidad una especie de tara o de patología que su creencia obsoleta ha sido invalidada desde hace tiempo por la propia medicina: lejos de ser la causa de su homofobia, este discurso médico, históricamente datado, no es más que la forma ocasional y, a lo sumo, la confirmación accesoria de ella. Por esto, en la medida en que los precedía, la creencia sobrevivió obstinadamente a las teorías que parecían fundarla y que, de hecho, sólo eran una formulación y una justificación contextuales.


    A decir verdad, las teorías en sí mismas importan poco: a menudo son intercambiables. Así, el orden divino, el orden natural, moral, público, simbólico o antropológico no son más que la declinación de un único y mismo concepto según diversas construcciones, invocadas de acuerdo con las necesidades de la época para legitimar una situación de hecho profundamente desigual. Hay que hacer leña de todo el bosque: hoy, el orden moral es molesto, el orden natural, un poco anticuado; sería mejor hablar de orden simbólico a fin de eufemizar, endureciéndose de hecho, una posición homófoba que se arriesga a ser entendida como tal. Evidentemente, las teorías o argumentos avanzados no son más que medios coyunturales puestos en práctica por la homofobia común cuyo origen más o menos consciente se debe buscar en el fondo de este pensamiento, o más bien este impensable heterosexista, que contiene el germen de la estigmatización de cualquier persona homosexual. Pero este heterosexismo de buena ley no llega siempre, felizmente, a violencias homicidas; nos queda, por tanto, saber por qué la homofobia surge o resurge más violentamente en una época o en un lugar de esta forma precisa.


    Ahora bien, más allá de manifestaciones comunes, parece que las grandes oleadas de homofobia obedecen en general a motivaciones oportunistas. La historia es rica en enseñanzas en este sentido. En los primeros tiempos de la revolución comunista, la homosexualidad fue relativamente «tolerada». En la Unión Soviética, una vez abolido el Código de 1832, no se volvió a introducir en los códigos de 1922 y 1926 el crimen de sodomía; y en la primera edición de la Enciclopedia soviética se afirmaba claramente que la homosexualidad no era ni un crimen ni una enfermedad. También en Cuba, al comienzo de la nueva revolución, los homosexuales pudieron gozar de una corta pero real libertad, según el testimonio de Reinaldo Arenas. Pero desde que aparecieron las primeras dificultades políticas fueron sistemáticamente perseguidos y encerrados en campos. Del mismo modo, en la Unión Soviética, los sinsabores del régimen y la llegada de Stalin contribuyeron a endurecer las condiciones de vida. En 1933 se penalizó de nuevo la homosexualidad y muy pronto se convirtió en un crimen contra el Estado, un símbolo de decadencia burguesa, y más aún, una perversión fascista, muy castigada. Pero, como dice Daniel Borrillo, «por una triste ironía de la historia, la Alemania nazi en la misma época puso en práctica un plan de persecución y exterminio de los homosexuales asimilándolos a los comunistas»[9].


    Estos ejemplos muestran con claridad que la homofobia latente e inherente al heterosexismo puede ser bruscamente reactivada por una crisis grave que justifique la búsqueda de un chivo expiatorio. Cargada con todos los males, la homosexualidad se convierte entonces en razón suficiente de purgas que se consideran necesarias. Por ello, según el momento histórico del que se trate, la homosexualidad será acoplada a la situación concreta y lanzada contra el enemigo principal a estigmatizar o eliminar. Así, igual que la herejía búlgara durante la Edad Media, de donde procede el término bougre[10]*, la sodomía fue utilizada habitualmente como causa de inculpación en la lucha contra las «desviaciones» religiosas, contra los templarios, por ejemplo. De la misma manera, durante las guerras de religión, la homosexualidad se convirtió en un vicio católico según los hugonotes, y en un vicio hugonote según los católicos; en la misma época se asoció a las costumbres italianas, en la medida en que la Corte de Francia estaba impregnada de la cultura italiana; más adelante, a las costumbres inglesas, cuando el Imperio británico alcanzó su máximo apogeo; a las costumbres alemanas, cuando la rivalidad franco-alemana estaba en su punto álgido; al cosmopolitismo judío, cuyas supuestas intenciones eran tan inquietantes para la nación; al comunitarismo norteamericano, hoy, porque se dice que sus principios ponen en peligro a la República francesa. Vicio burgués para los proletarios del siglo xix, para la burguesía de aquella época era obra de las clases trabajadoras, siempre inmorales, o de la aristocracia, necesariamente decadente. Todavía hoy día en Oriente Próximo, India, China o Japón se la considera una práctica occidental; en el África negra se atribuye a los blancos.


    En resumen, por encima de la eventual realidad de los hechos, la homosexualidad es un componente simbólico proteiforme completamente característico a priori del adversario o del enemigo del que se trate, sea la nación rival, un grupo social determinado o una persona a la que se insulta en la calle. Es el método de descalificación más simple y también el más seguro; por eso encuentra un terreno tan favorable en los medios en los que el odio social, religioso, racista, xenófobo o antisemita está muy arraigado. De cierta forma, es el extraño denominador común de los diferentes rencores a los que agrupa en torno a una misma causa. Es decir, en una cultura heterosexista, las crisis y dificultades coyunturales favorecen la eclosión de sentimientos y prácticas homófobas, que de forma oportunista puede poner a su servicio cualquier líder «carismático» que trate de ganar más audiencia.


    Por ello no es extraño que la homosexualidad sea tan a menudo el blanco escogido por regímenes que son muy diferentes, a veces incluso opuestos, por lo menos a simple vista: a poco que las nubes ensombrezcan el cielo, la movilización de discursos homófobos puede ser un instrumento muy útil para desviar la atención de muchos problemas, dando a las buenas costumbres la prenda que reclaman. Y con mucha frecuencia lo que no debería ser más que un pretexto oportuno se convierte en un fin en sí mismo, justificado por las teorías mejor recibidas por el público: la necesaria virtud.


    Nos queda todavía analizar los medios puestos en práctica por la homofobia. No se trata tanto, seguramente, de hacer un catálogo razonado, tarea siniestra y molesta, como de estudiar los complejos mecanismos. En este sentido, los numerosos modos de actuar suelen ser ambiguos, y es difícil clasificar las diferentes violencias, aunque sean formales, es decir, ejercidas bajo el control del Estado (pena de muerte, trabajos forzados, latigazos, castración, química o no, clitoridectomía, encarcelamiento, internamiento…), o, sobre todo, informales (atentados terroristas, asesinatos, violaciones, palizas, agresiones físicas o verbales, novatadas, hostigamiento…). Además, hay que poner en tela de juicio esta distinción ya que, en algunos países, la violencia informal se beneficia ampliamente de la aprobación, es decir, complicidad, de las autoridades que se supone deberían castigarla. Incluso cuando las prácticas homosexuales no están penalizadas se utilizan recovecos jurídicos con objeto de incriminarlas bajo otras formas de inculpación, por fantasiosas que sean: reunión ilícita, conspiración, blasfemia, agresiones mutuas, alteración del orden público, aunque se realicen en un domicilio privado… Es muy difícil de trazar, por su ambigüedad, la línea divisoria entre lo formal y lo informal del papel de las autoridades.


    Más allá de esta homofobia de Estado, más o menos afirmada, la homofobia social, más difusa, se ejerce en todos los ámbitos: en la familia, en la escuela, en el ejército, en el trabajo, en el mundo político, en los medios de comunicación, en el deporte, en las prisiones, etc. Estas violencias físicas y morales, y a menudo las dos a la vez, son tanto menos conocidas en cuanto que los y las que las sufren renuncian muchas veces a denunciarlas: el miedo a que se conozca su homosexualidad, y también el miedo a las represalias, sobre todo cuando son actos realizados en un grupo, en un equipo, fuerzan al silencio a las víctimas más vulnerables.


    En este orden simbólico es donde se practica la mejor homofobia. Por encima incluso de actos, hay actitudes y comportamientos homófobos, los marcos establecidos de la organización social constituyen una estructura cuya violencia cotidiana es muy difícil de imaginar para aquéllos cuya experiencia está organizada de acuerdo a estos marcos. En efecto, como señala Didier Éribon, por racista que sea el medio donde uno nace, un niño negro tiene al menos todas las oportunidades de crecer en una familia que le permita construir su imagen con un sentimiento de relativa legitimidad. Ahora bien, en las familias heterosexuales en las que crecen la mayoría de los chicos y chicas homosexuales, la conciencia progresiva de este deseo es generalmente una difícil prueba y debe mantenerse en secreto. La vergüenza, la soledad, la desesperación de no ser nunca amado, el pánico a ser descubierto encierran el espíritu en una prisión interior que lleva al individuo a sobrevalorar a veces la actitud negativa que puede desarrollar su entorno. Podemos ver también a padres desconsolados, incapaces de comprender el suicidio de su hijo homosexual: claro está que ellos lo hubieran aceptado en su diferencia y nunca habrían dicho nada en contra de la homosexualidad. No lo comprenden, pero el silencio general sobre este tabú, la ausencia de imágenes y palabras, ha sido lo peor para sus hijos e hijas.


    Estos casos, mucho más numerosos de lo que se puede suponer, dan la medida de la mayor violencia simbólica de la homofobia: no necesita expresarse para ser ejercida. El silencio es su sitio. El anatema y las condenas suelen ser inútiles. Los padres, los amigos, los vecinos y los otros, la televisión, el cine, los libros de la infancia, las revistas de adultos, todo festeja e invita a la pareja heterosexual. Sin que se diga nada, a medida que uno crece, cualquier niño comprende muy bien, de forma más o menos consciente, que la alternativa es imposible: la homosexualidad no está en el lenguaje, está fuera de la ley. Sólo figura en los insultos más bajos, «marica», «culero» y otras lindezas por el estilo, cuya carga homófoba ni siquiera es percibida por los que los usan, relegando de hecho la homosexualidad masculina al reino de lo innoble, y quedando la homosexualidad femenina casi como una desconocida.


    Aunque partamos del silencio, esta violencia simbólica, aparentemente eufemizada pero generalizada de hecho, se impone en el espíritu de aquéllos contra los que se ejerce. Lejos de provocar su rebelión, consigue muchas veces su colaboración a cambio de una eventual tolerancia concertada. Como explica justamente Erving Goffman, «se les pide, pues, con educación, a los estigmatizados que demuestren su saber vivir y que no se aprovechen de su situación. No conviene que experimenten los límites de la aceptación acordada no sea que vengan con nuevas exigencias. La tolerancia se utiliza casi siempre como una mercancía»[11]. De esta forma, cuantas más pruebas de buena conducta dé la persona homosexual, más aceptación de los demás piensa que obtendrá. Esta homofobia de aire liberal, tolerante y condescendiente, lleva, en consecuencia, a multiplicar las falsas apariencias y las mentiras honorables, que, incluso aunque no engañen a nadie, son los prerrequisitos para un reconocimiento precario, cuyos límites, rápidamente sobrepasados, sorprenden siempre a los que ingenuamente habían creído en una «integración» definitiva.


    Esta lógica de aceptación social ha conducido a los que se someten a ella, con un alto coste, a adoptar en su situación de dominados el punto de vista de los dominantes, fuente de numerosos desgarros internos y de trastornos psíquicos. Les provoca un sentimiento de homofobia interiorizado, auténtico odio de sí mismo, que puede ser la causa de muchas violencias. La necesidad de demostrar su perfecta «normalidad» lleva a algunas de estas personas a agredir o perseguir a los que les consideran homosexuales. La historia contemporánea nos proporciona un ejemplo muy claro de esto. Se ignora con frecuencia que la «caza de brujas», además del comunismo, se dirigió especialmente contra la homosexualidad. Pero se ignora también que uno de sus principales responsables, John Hoover, director del FBI, era homo o bisexual; su política norteamericana, homófoba, patriótica y musculosa estaba sin duda dirigida a demostrar a los demás, y en primer lugar a él mismo, su infalible virilidad. Esta disposición mental, profundamente enquistada entre el deseo del otro y la negación de sí mismo, puede conducir también a la violación. Con mucha frecuencia, en los lugares no mixtos, donde se exacerba la masculinidad día a día, en las prisiones, en los cuarteles o en los internados, por ejemplo, esta práctica ejemplar –en cuanto que se propone dar una lección a una víctima considerada menos «viril»– ofrece la doble ventaja de satisfacer una libido secretamente homosexual dando a los demás la prueba irrefutable de un poder sexual manifiesto y, en consecuencia en esta lógica paradójica, de una completa heterosexualidad.


    Sea como fuere, esta homofobia interiorizada, cuya violencia se ejerce contra otros homosexuales o contra uno mismo, es sin lugar a dudas uno de los aspectos más odiosos de este orden simbólico, ya que actúa de hecho sin tener que actuar. Los efectos de la vergüenza que el homosexual suscita y siente le impiden toda acción visible, de tal forma que muchas personas, incluso de buena fe, no creen que la homofobia esté tan extendida, al menos en Francia, y ni siquiera llegan a sospechar una estructura paranoica en algunos que parecen rechazar la homosexualidad. Así, al no querer ver que lo propio de la violencia simbólica es precisamente que se ejerce sin coacción aparente, se convierten en aliados objetivos de un mecanismo que prefieren ignorar. De este modo, la homofobia del orden simbólico, máquina implacable, anónima y colectiva, es particularmente temible: los que se someten a ella interiorizando más o menos sus principios contribuyen implícitamente a legitimarla; los que la denuncian acusando su violencia se desacreditan tanto más cuanto que parecen batirse contra invisibles quimeras, como Don Quijote.


    Por ello, la lucha contra la homofobia, cuyas causas son muy profundas y cuyos medios son muy eficaces, es una difícil empresa. En la medida en que las leyes que condenan o discriminan la homosexualidad son el efecto más que la causa de la homofobia ambiente, el simple hecho de abolirlas parece una medida necesaria, pero seguramente no suficiente. Habría que ir mucho más lejos para crear las condiciones que posibiliten de verdad una revolución de los espíritus. Pero las mentalidades no se cambian tan fácilmente. El trabajo necesario requiere tiempo, energía y lucidez.


    Para contribuir a este trabajo de tan larga duración, parece útil realizar una obra de síntesis con el fin de proponer un mosaico de las problemáticas ligadas a este concepto. Y para hacerlo me ha parecido oportuno renovar la tradición de los diccionarios críticos del Siglo de las Luces: en otro tiempo, Bayle, Diderot, D’Alembert, Voltaire habrían recurrido a esta fórmula para combatir otras formas de intolerancia. Así pudieron reseñar las ideas de su época y combatir los prejuicios. El diccionario proporciona, y éste es su mérito, artículos que aciertan en todos los aspectos de cada tema, que son elementos autónomos, segregables, reutilizables y susceptibles de desarrollarse nuevamente. Reafirmando con claridad su doble vocación científica y política, este diccionario de la homofobia es, pues, al mismo tiempo una obra de conocimiento y de combate.


    Los artículos tratados, presentados en orden alfabético como se debe hacer en cualquier diccionario, pueden ser, a pesar de todo, distribuidos en cinco categorías cuyos títulos son también los principios generadores para la definición de las distintas entradas. En primer lugar, se han tenido en cuenta las teorías que han podido ser utilizadas para justificar los actos, actitudes o discursos homófobos, desde la teología al psicoanálisis pasando por la medicina, la biología y la antropología. También se han evocado algunas figuras que han sido grandes agentes históricos de la homofobia, McCarthy y Christine Boutin, por ejemplo, y otros que, por el contrario, han sido víctimas históricas de la homofobia, como Radclyffe Hall u Oscar Wilde. Después se han dedicado varios artículos a diversos países (Francia, Alemania, India, China, etc.) o regiones (Magreb, Oriente Próximo, sureste asiático, América Latina…) que conforman también un panorama que, sin pretender ser exhaustivo, permite como mínimo realizar un recorrido geográfico e histórico por el mundo sobre la homofobia. Además, una cuarta clase de artículos se refiere a medios e instituciones como la familia, la escuela, el ejército, el mundo del trabajo, donde la homofobia social genera prácticas y discursos completamente específicos e interesantes de estudiar. Finalmente, los temas normales de la retórica homófoba, desenfreno, esterilidad, proselitismo, sida, etc., justifican también un último grupo de artículos.


    En total, más de 70 personas provenientes de una quincena de países diferentes han trabajado en este volumen que se presenta de hecho como un texto polifónico, no sólo por deseo de pluralidad, sino también, y sobre todo, porque la homofobia es una violencia colectiva. Cuando apunta a un individuo, le apunta siempre en tanto que elemento de un grupo al que trata de estigmatizar a través suyo. En consecuencia, frente a esta violencia colectiva, hay que dar una respuesta colectiva. Por otro lado, la reunión de estos artículos en un solo volumen no significa un pensamiento unificado, que de alguna manera sería la lección del conjunto. Si hay en este libro alguna lección, no puede ser otra que la de combatir la homofobia. Esto es lo principal.


    Por lo demás, la complejidad del tema y la diversidad de sus elementos no permiten apenas sacar conclusiones generales. La homofobia, de la que evidentemente se habla en todos los artículos, no tiene siempre el mismo rostro. Es decir, es problemático utilizarla respecto a culturas donde la homosexualidad no existe hablando con propiedad. Pero a decir verdad, no es necesario plantear la existencia de un dispositivo social y sexual como el nuestro para utilizar el concepto de homofobia. Exista o no como categoría en las diversas sociedades que se han considerado, la homosexualidad puede ser pensada como un instrumento de análisis, y definida a minima como el conjunto de violencias físicas, morales o simbólicas contra las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo, cualquiera que sea, por otro lado, la significación de estas relaciones. Se conforma cada vez según diversas modalidades que los autores, muy conscientes de los límites de este término, han intentado evidenciar, evitando en todo momento los peligros del anacronismo y del etnocentrismo. También esta palabra se ha tratado con precaución a lo largo de toda la obra.


    Sin embargo, aunque los autores han trabajado de forma autónoma, es claro que los diversos artículos se mezclan, se complementan y responden, invitando también al lector a circular de acuerdo con su propia curiosidad. Con el fin de facilitar el uso de la obra, al final de cada artículo figuran algunas palabras clave a las que cada uno se puede remitir. Por otro lado, los asteriscos que aparecen en una frase indican las palabras a las que se ha dedicado una entrada específica. Estos signos son suficientes para una obra que no tiene más vocación que la de aportar algunas aclaraciones generales a una problemática reciente, pero cuya actualidad muestra por desgracia, cada día, una importancia crucial. También se puede considerar este diccionario como una síntesis y no como una suma. Necesariamente les parecerá incompleto a quienes deseen profundizar en tal o cual aspecto de cada tema. Para ellos, las indicaciones bibliográficas les señalan pistas suplementarias. Para todos los demás, constituirá sin duda una auténtica base de reflexión, y, por qué no, de acción.


    Louis-Georges Tin
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    Florilegio


    ¿Florilegio? No realmente. Un florilegio es un ramillete de versos o poemas escogidos por su belleza y por su gracia. Ahora bien, aquí se trata de diversos discursos homófobos, más o menos brutos y desagradables según cada caso. Antiflorilegio, por tanto, no por constituir un disparatorio o un catálogo razonado del odio, sino por dejar que se oigan algunas voces, algunos gritos que ilustran los discursos, antes de pasar al análisis propiamente dicho, que es el objeto de esta obra. En este triste vecindario se encuentran personajes siniestros como Himmler* y figuras honorables como san Pablo*. En consecuencia, no se trata, al hacer una amalgama, de sugerir que toda esta gente son la misma cosa, en una especie de ignominia común y siniestra, sino más bien de mostrar que los discursos homófobos se encuentran en contextos muy variados, por encima de edades y discrepancias, cargándose cada vez de significados muy distintos, que los artículos del diccionario tratan de examinar.


    Sea como fuere, esta selección no podría ser una muestra representativa porque por encima de las declaraciones públicas más o menos ruidosas, la homofobia común se aloja más bien en los intersticios del silencio. Silencio, la noche, agresiones físicas o brutalidades policiales; silencio, el día, pequeñas cosas nunca dichas. En la mayoría de los países, estas violencias físicas, morales o simbólicas, constituyen en realidad la esencia de la homofobia, la que no dicen las palabras…


    «El hombre que se acuesta con un hombre como con una mujer: es una abominación que cometen los dos, deben morir, su sangre caerá sobre ellos» (Levítico, 18, 22).


    «Ni los fornicadores, ni los idólatras, ni los depravados, ni los sodomitas, ni los ladrones, ni los avaros, ni los borrachos ni los ultrajadores heredarán el reino de Dios» (san Pablo*, I Corintios 6, 9-10).


    «Ningún otro vicio podría ser razonablemente comparado con éste, que les gana a todos los demás en impunidad. Pues este vicio conlleva la muerte del cuerpo y la destrucción del alma; mancha la carne, apaga la luz de la inteligencia, expulsa al Espíritu Santo de su templo, el corazón humano, e instala en su lugar al diablo, le despierta a los malos deseos; cierra absolutamente el espíritu a la verdad; engaña y se orienta hacia la mentira; pone trampas en el camino y, cuando un hombre cae en la fosa, le cierra toda vía de escape; abre las puertas del infierno y cierra las del Paraíso» (san Pedro Damián*, Liber Gomrrhianus, ca. 1050).


    «El que es sodomita probado debe perder los cojones, y si lo hace una segunda vez, debe perder el miembro; si lo hiciera una tercera vez, debe ser quemado.» «La mujer que lo hace debe perder cada vez un miembro, y a la tercera debe ser quemada. Y todos sus bienes serán para el rey» (Jostice et Pret, «antigua costumbre de Orleáns», ca. 1260).


    «Quien yerra contra la fe, igual que el que no cree, o el que no quiere emprender el camino de la verdad, o quien realice sodomía, debe ser quemado» (Philippe de Beaumanoir, Les Coutumes de Beauvaisis, ca. 1255).


    «En cada templo o lugar de culto importante hay un hombre, o dos, o más, que se visten como mujeres desde niños, que hablan como las mujeres e imitan sus modales, en la vestimenta y todo lo demás. Los hombres, sobre todo los jefes, tienen relaciones carnales impuras con ellos los días de fiesta y los días consagrados a los dioses, como si se tratara de un rito o de una ceremonia. Lo sé porque castigué a dos de ellos» (Cieza de León, Crónicas de Perú, 1533).


    «En la época en la que yo estaba entre esas gentes [los amerindios de Florida] vi algo diabólico, a saber, un hombre casado con otro hombre» (Núñez Cabeza de Vaca, La Relación o naufragios, 1542).


    «Si un hombre consiente en ser sodomizado, los culpables serán condenados a la canga durante un mes y a cien bastonazos» (Código de la dinastía Qing [Da Qing lüli], 1734).


    «El pederasta va contra la higiene, contra la limpieza e ignora la lustración que purifica. El estado de las nalgas, la relajación del esfínter, el ano en forma de embudo o bien la forma y dimensión del pene, indican la pertenencia a la nueva especie. Muestra en la nueva galería de monstruos al pederasta, ligado en parte con el animal; en sus coitos recuerda al perro. Su naturaleza le asocia al excremento» (Ambroise Tardieu, Études médico-légales sur les attentats aux moeurs [Estudios médico-legales sobre los atentados a las costumbres], 1857).


    «Sin llegar a la muerte, lamento que esta infamia que empieza a propagarse entre nosotros sea tratada con tanta indulgencia. Me gustaría que fuera, en todos los casos, asimilada a la violación y castigada con veinte años de reclusión» (Proudhon, Amour et mariage [Amor y matrimonio], 1858).


    «La homosexualidad es un estigma funcional de degeneración y una tara nervopsicopatológica» (Richard von Krafft-Ebing, Psychopathia Sexualis, 1886).


    «La homosexualidad es la negación de la voluntad humana en uno de sus puntos más sensibles, pues la voluntad humana lleva dentro de sí de una forma viva el ideal de la perpetuación. Este simple hecho basta para imponer la heterosexualidad como norma, y para elevar a toda perversión, incluida la masturbación, a la categoría de crimen, del error o del pecado» (Doctor Alfred Adler, El problema de la sexualidad, 1917).


    «Imaginad cómo son las prácticas sexuales entre dos hombres e intentad no vomitar» (Camille Mauclair, Les Marges, marzo de 1926).


    «Estimo que esta perversión de un instinto natural, como otras muchas perversiones, es un indicio de la profunda decadencia social y moral de una parte de la sociedad actual» (Henri Barbusse, Les Marges, marzo de 1926).


    «La homosexualidad hace fracasar todo rendimiento. […] Debemos comprender que si este vicio continúa expandiéndose por Alemania sin que podamos combatirlo, será el fin de Alemania, el fin del mundo germánico» (Himmler*, discurso del 18 de febrero de 1937).


    «En la sociedad soviética, de sana moralidad, la homosexualidad es reprimida en tanto que depravación sexual y castigada por la ley, salvo en los casos de alteración psíquica […]. En los países burgueses, la homosexualidad, símbolo de la descomposición moral de las clases dirigentes, es en la realidad imposible de ser castigada» (Enciclopedia soviética, «Homosexualidad», t. 12, 1952).


    «En treinta y ocho años la escuela no ha producido ningún homosexual. La razón estriba en que la libertad proporciona niños sanos» (doctor Alexander-Sutherland Neill, Niños libres de Summerhill, 1960).


    «Lo que se nos venía a decir, con el pretexto de que era una perversión recibida, aprobada, incluso festejada, es que no era un perversión. La homosexualidad es lo que es: una perversión» (Lacan, Séminaire, vol. VIII, «Le Transfert», 1960-1961).


    «El homosexual puro, indemne a cualquier potencial neurosis, me parece excepcional, no lo encontramos en nuestras consultas» (doctor Marcel Eck, Sodome, 1966).


    «La homosexualidad es el callejón sin salida de la no fraternidad y de la no vida» (doctor Éliane Amado Lévy-Valensi, Le Grand Désarroi: aux sources de l’enigme homosexuelle, 1973).


    «Respeto a los homosexuales como respeto a los enfermos. Pero si quieren transformar su enfermedad en salud, debo decir que no estoy de acuerdo» (monseñor Elchinger, obispo de Estrasburgo, 1982).


    «Hay que sancionar el proselitismo homosexual. Efectivamente, el mayor peligro que amenaza a la Tierra es la disminución de la natalidad del mundo occidental frente a la alta tasa de natalidad del Tercer Mundo. Por ello, pienso que la homosexualidad, si se extiende, nos lleva al fin del mundo» (Jean-Marie Le Pen, presidente del Frente Nacional, Fréquence gaie, 1984).


    «A no ser por un feliz azar médico, de aquí a tres o cuatro años, entre las opciones a debatir, hay que tener en cuenta el exterminio de los homosexuales» (doctor Paul Cameron, Conservative Political Action Conférence [Conferencia de Acción Política Conservadora], 1985).


    «La heterosexualidad es mejor» (Édith Cresson, primera ministra, 1991).


    «Este virus (VIH) tiene la virtud de atacar a los que han transformado la fisiología de la reproducción en placeres adulterados […]. En esta época en la que se admira todo lo que va contra la moral, incluso contra la natural, este virus sabe a quién hacer daño» (profesor German, presidente de la Academia de Farmacia, 1991).


    «En algunos ámbitos no es una discriminación injusta tener en cuenta la tendencia sexual, por ejemplo en la actitud que deben adoptar los niños y su puesta en guardia, en el compromiso de los profesores y de los entrenadores deportivos, y en el reclutamiento militar» (cardenal Ratzinger, en Juan Pablo II, Algunas consideraciones sobre la respuesta a las proposiciones de ley sobre la no discriminación de personas homosexuales, 1992).


    «Los homosexuales son peores que los cerdos y los perros» (R. Mugabe, presidente de Zimbabue, 1995).


    «Para quien tiene la responsabilidad de hablar y de nombrar en un contexto educativo, de enseñanza, escolta, regulación o elaboración de normas, me parece una muestra de honestidad intelectual y moral declarar la no equivalencia entre las formas de afectividad homosexual y heterosexual. A diferencia de otras atribuciones citadas antes, expresiones como “forma anormativa de la sexualidad” o “conductas objetivamente deficientes” no me parecen ni hirientes ni humillantes para las personas. ¿Quién no conoce deficiencias en algunos aspectos de su personalidad, especialmente en su sexualidad? La sexualidad no es sólo el lugar de nuestras capacidades y de nuestras cualidades, es también el de nuestras vulnerabilidades y de nuestras deficiencias» (Xavier Lacroix, L’Amour du semblable, Questions sur l’homosexualité, 1995).


    «Confieso que debe de haber homosexuales en el Frente Nacional, pero no hay locas. Ellas están invitadas a irse a otro sitio» (Jean-Marie Le Pen, Universidad de Verano del FN, septiembre de 1995).


    «Apoyándose en las Sagradas Escrituras, que los presenta como graves depravaciones, la tradición ha considerado siempre que los actos de homosexualidad son intrínsecamente desordenados. Son contrarios a la ley natural. Cierran el acto sexual al don de la vida. No proceden de una auténtica complementariedad afectiva y sexual. En ningún caso deben ser permitidos» (Catecismo de la Iglesia católica, 2.357 a 2.359, 1997).


    «Voy a provocar mucho ruido, pero estoy dispuesto a declarar que no se puede ser homosexual y feliz» (Sébastien, Ne deviens pas gay, tu finiras triste, 1998).


    «El islam ha establecido las penas más severas para los homosexuales. […] Una vez establecida la prueba conforme a la sharia, hay que asir a la persona, mantenerla de pie, partirla en dos con una espada y cortarle la cabeza, es decir, cortarla en dos. Él (o ella) caerá. […] Una vez muerto, hay que encender una hoguera, colocar encima el cadáver, prender el fuego y quemarlo, o bien llevarlo a lo alto de un precipicio y tirarlo. Luego los trozos del cadáver deberán ser recogidos y quemados. O bien, hay que cavar un hoyo, encender fuego dentro y echarlo vivo. Nosotros no tenemos estos castigos para otros crímenes» (ayatolá Musava Ardelsili, Teherán, 1998).


    «La sexualidad forma parte de los primeros estadios de la sexualidad humana, no representa el fin de la sexualidad, que, en el mejor de los casos, se encamina hacia la heterosexualidad. La homosexualidad no es exactamente la elección de un objeto entre otros sino un complejo que refleja el fracaso de la interiorización del otro» (Tony Anatrella, sacerdote y psicoanalista, Le Monde, 10 de octubre de 1998).


    «Si me preguntáis si un maestro homosexual declarado puede enseñar, mi respuesta es no. Sería poco educativo y moralmente inoportuno que una persona homosexual declarada, o que considere que la pedofilia es una forma de amor, pueda enseñar. Deberían ser excluidos de la función pública» (Gianfranco Fini, líder del movimiento político italiano Alianza Nacional, 1998).


    «No puedo estar a favor de los que llamo sepultureros de la humanidad, de los que detienen el futuro, los homosexuales» (François Abadie, senador del Partido Radical de Izquierda, Nouvel Observateur, junio de 2000).


    «No es bueno que un hombre fornique con otro hombre, o una mujer con otra mujer. Esto va contra la tradición africana y las enseñanzas de la Biblia» (Daniel Arap Moi, presidente de Kenia, 2000).


    «Mis palabras son como un puñal con el filo dentado, te apuñalarán la cabeza si eres un marica o una lesbiana. […] ¿Si odio a los maricas? La respuesta es sí» (Eminem, The Marshall Mathers LP, 2000).


    «Las lesbianas utilizan el orificio de la vida en sus jugueteos. Por el contrario, los homosexuales utilizan el orificio de deyección» (Didier Ratsiraka, presidente de Madagascar, La Tribune de Madagascar, 27 de marzo de 2001).


    «Los jóvenes deben luchar contra la tentación de la violencia, la inmoralidad, el pecado contra la naturaleza, el alcoholismo y el infierno de la droga. El hecho de que el mal amenace con invadir nuestro mundo y que lo anormal tienda a ser considerado normal no debe inquietarnos» (monseñor Teoctis, patriarca de la Iglesia ortodoxa rumana, 2001).


    La «batalla del PACS»


    —«La razón por la que la pareja homosexual no tiene acceso al matrimonio está en que éste es la institución que inscribe la diferencia de sexos en el orden simbólico, vinculando pareja y filiación» (Irène Théry, «Le CUS en cuestión», Notes de la Foundation Saint-Simon, cfr. también Esprit, octubre de 1997).


    «Sodoma reclama derecho de ciudadanía» (H. Lécuyer, en «La noción jurídica de la pareja», Economica, 1998).


    «Hemos regresado a los tiempos de los bárbaros» (Christine Boutin*, diputada de UDF, miembro del Consejo Pontificio de la Familia, Le Mariage des homosexuels? [¿El matrimonio de homosexuales?], 1998).


    «¿Dónde se pondrá la frontera, para un niño adoptado, entre la homosexualidad y la pedofilia?» (Christine Boutin, op. cit.).


    «Son los fundamentos de la civilización y la democracia los que serían cuestionados» (Christine Boutin, op. cit.).


    «Si hay maricas aquí, les meo encima» (Michel Meylan, diputado de Democracia Liberal, 1998).


    «La homosexualidad y todas las perversiones sexuales son lo que invade la literatura, el cine, el teatro, los medios de comunicación y asaltan a los más jóvenes que carecen de defensas propias» (panfleto de la asociación Avenir de la Culture, 1998).


    «Impropia para asegurar la renovación de los miembros que componen ésta [la sociedad], la homosexualidad es, por naturaleza, un comportamiento mortal para la sociedad. No es una apreciación de orden moral y subjetivo, sino una constatación biológica fundamental» (Jean-Luc Auber, nota a la sentencia del Tribunal de Casación núm. 3 Civil, de 17 de diciembre de 1997, Recueil Dalloz, Cuaderno 9 Jurisprudencia, 1998).


    «No puede haber ninguna equivalencia entre parejas heterosexuales y parejas homosexuales. Esta evidencia no se inspira en ninguna consideración moral o integrista» (Jean-François Mattei, diputado de Democracia Liberal, 1998).


    «Todos los estudios sociológicos demuestran que generalmente la pareja homosexual tiene ingresos superiores a la pareja heterosexual por razones evidentes. Es pues disparatado ofrecer a todos las mismas ventajas puesto que no hay razones para estas ventajas» (Bernard Beignier, «Una nueva proposición de ley relativa al CUS: copia a revisar», Droit de la famille, Jurisclasseur, Crónica, abril de 1997).


    «Aceptar que las parejas puedan formarse de otra forma que no sea la relación conyugal entre un hombre y una mujer es ir contra el equilibrio natural establecido por Dios. Bajo el paraguas de la democracia, nuestra sociedad tiende a legislar de acuerdo con la evolución de las costumbres. […] Cuando el hombre atenta contra la naturaleza, atenta contra el propio Dios» (Joseph Sitruk, gran rabino de Francia, Le Figaro, 2 de julio de 1996).


    «¡Esterilizadlos!» (Pierre Lellouche, diputado del RPR, 1998).


    «¿No ven que PACS y clon es lo mismo? A saber, la primacía de uno mismo en detrimento de la alteridad. Es decir, el cuestionamiento de la insoslayable “oposición” y de la necesaria complementariedad hombre-mujer» (Simone Korff-Sausse, psicoanalista, Libération, 1998).


    «Un montón de maricas, de locas, de lesbianas, de pirados, de desgraciados, de desgraciadas, de timadores, de minus habens, de excéntricos, de lectores de Cyril Collard, quieren pasearse públicamente como el señor y la señora, a la salida de misa, con los pasteles del domingo» (National Hebdo, 10 de septiembre de 1998).


    «El hecho de confiar niños a parejas de homosexuales masculinos (lo que sucederá uno de estos días por evolución lógica si se aprueba el PACS) no dejará de fomentar los riesgos de pedofilia, que está ya en pleno auge» (Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Figaro, 19 de octubre de 1998).


    «Es una revolución. ¿Les gustaría que mañana, a la puerta de la escuela, una pareja de homosexuales vea salir a sus hijos o nietos? ¿Les gustaría que los amiguitos de sus hijos no tengan mamá sino dos “papás”? ¿Les gustaría pagar más impuestos sólo para que los invertidos puedan vivir en pareja y pagar menos? Mañana, la cohabitación homosexual será reconocida igual que el matrimonio… ¡Y el propio matrimonio quedará obsoleto! […] Lo sabéis, la ofensiva del lobby homosexual es la punta de lanza de la destrucción de los principios esenciales de nuestra civilización» (panfleto de la asociación Avenir de la Culture, 1998).


    «Este proyecto suscita una profunda repulsión, incluidos los electores socialistas. Es una legislación de los tiempos de la decadencia, peor que la del Imperio romano» (Jean Foyer, antiguo ministro de Justicia, 1998).


    «Vuestra revolución del PACS es el retorno a la barbarie» (Philippe de Villiers, diputado, 1998).


    «También hay zoófilos» (Jacques Mirad, diputado del RPR, 1998).


    «No somos homófobos…» (petitorio de los alcaldes de Francia redactado por Michel Pinton, alcalde de Felletin de la UDF, 1998).


    «¡Ningún sobrino con las mariconas![1]*» (eslogan de la manifestación anti-PACS del 31 de enero de 1999).


    «Los homosexuales de hoy son los pedófilos de mañana» (ibidem).


    «Los maricas a la hoguera» (ibidem).


    
      [1][1] Juego de palabras en francés: neveux (sobrino), tantouzes (tía y marica). [N. de los T.]
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    Adopción


    En Francia, en lo que concierne al derecho de adopción, se considera que la homosexualidad es perjudicial para el interés del niño. En la situación actual de la legislación, la adopción plena, ya sea por parte de un soltero o de una pareja, la homosexualidad es un obstáculo para el pleno ejercicio de los derechos.


    Aunque según el Código Civil «toda persona mayor de veintiocho años» tiene la posibilidad de adoptar un niño, en la práctica, si la persona que solicita la adopción declara su homosexualidad, se deniega su solicitud. El procedimiento de adopción plena comprende una fase administrativa, para la obtención de un contrato de servicios sociales, y una fase judicial, a cuyo término se decide la adopción. En 1993 se rechazó la solicitud realizada por un soltero que por primera vez había declarado su orientación sexual en la fase de investigación social. Los motivos de la denegación fueron «la ausencia de referencia maternal constante», así como su «opción de vida». Anulada por los jueces que vieron el recurso, la denegación de esta solicitud fue finalmente confirmada por el Consejo de Estado en 1996, inaugurando así una jurisprudencia* que quedó establecida para lo sucesivo: la homosexualidad del adoptante justifica a priori la denegación de la solicitud de adopción.


    A simple vista, esta jurisprudencia podría inscribirse como una prolongación de la ya establecida para el soltero heterosexual. En su consideración, el juez estima que la denegación no se debe tanto a no llevar una vida de pareja como a la ausencia de la imagen del «otro sexo» en el proyecto adoptivo. Pero la homosexualidad origina un trato muy especial: los magistrados consideran que lleva implícita en sí misma una «ausencia de imagen» del otro sexo. De ahí la diferencia entre el soltero heterosexual, en el que se considera que esta carencia es circunstancial, y el soltero homosexual, en el que es un postulado: se considera que la circunstancia de la homosexualidad implica en cualquier caso esta ausencia de referencia. Por principio, y contrariamente a lo que dispone oficialmente la ley, un adoptante homosexual no puede esperar, por tanto, que su solicitud de adopción sea aceptada.


    Sin embargo, esta jurisprudencia no consigue la unanimidad en todas las jurisdicciones. Habitualmente los tribunales administrativos anulan las denegaciones de solicitudes motivadas por la homosexualidad del candidato. En sus juicios, estos tribunales sostienen que «este aspecto de la personalidad [del demandante] no puede justificar una denegación de la solicitud, salvo en el caso de que se acompañe de un comportamiento perjudicial para la educación del niño». Pero al final tienen que enfrentarse a la censura* del Consejo de Estado.


    Por otro lado, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictó en febrero de 2002 una sentencia criticable al considerar que, en estas condiciones, la denegación de la solicitud por razón de la homosexualidad no es discriminatoria, teniendo en cuenta las «divisiones» de los especialistas en lo que se refiere al interés del niño, las «profundas divergencias» de la opinión pública nacional e internacional, así como el escaso número de niños adoptables.


    En lo que concierne a la adopción para una pareja del mismo sexo, jurídicamente la imposibilidad actual se basa en el hecho de que el Código Civil sólo permite la adopción conjunta en parejas casadas, es decir, en la situación actual, a parejas de distinto sexo. Esto supone una discriminación* de origen legal que afecta directamente a los gays y las lesbianas. Y junto a esta constatación, se aprecia que hay también una voluntad oficial explícita de mantener esta discriminación: en efecto, a partir de la reforma de 1996, por ejemplo, si la adopción conjunta no se amplió a las parejas de hecho, que es precisamente la situación en la que se encuentran las parejas homosexuales, fue para garantizar la prohibición, en cualquier caso, de la adopción. Por otra parte, en el transcurso de los debates sobre el PACS, el ministro de Justicia afirmó varias veces: «El Gobierno no propondrá la modificación de la legislación para permitir a dos personas del mismo sexo adoptar conjuntamente a un niño», y esto porque es necesario para la «identidad psíquica, social y relacional» del niño, «el tener con él durante su infancia y adolescencia un padre y una madre». Inicialmente invocado, uno tras otro, por psicoanalistas, antropólogos y sociólogos, este argumento de la necesidad de un doble referente masculino/femenino ha sido retomado en la actualidad por los juristas.


    Este acercamiento cuestiona fundamentalmente la legitimidad de las familias monoparentales, que sin embargo están protegidas por nuestra legislación como cualquier otra familia. Además, contradice la evolución del derecho de familia desde el final de la década de 1960, que se caracteriza por no hacer diferencias en las funciones parentales masculinas o femeninas. De todas formas, estas consideraciones no son compartidas por todos los Estados. En efecto, doce países y diversos territorios de otros cinco permiten la adopción por parte de parejas del mismo sexo. En Europa, Países Bajos (2001), Suecia (2003), Andorra (2005), España (2005), Bélgica (2006), Islandia (2006), Noruega (2009), Dinamarca (2010) y algunas partes del Reino Unido (Inglaterra y Gales desde 2005, Escocia desde 2010) autorizan tanto la adopción del niño biológico por el compañero del mismo sexo como la adopción conjunta por parte de parejas homosexuales. Al otro lado del Atlántico, es un derecho reconocido en muchas partes de Estados Unidos (California, Colorado, Connecticut, Illinois, Indiana, Massachusetts, Nevada, New Hampshire, Nueva Jersey, Nueva York, Oregon, Vermont y el Distrito de Columbia); en cuanto a Canadá, casi todas las provincias reconocen este derecho a las parejas del mismo sexo. En América del Sur, Argentina y el Distrito Federal de México recogen por ley ese derecho.


    De hecho, desligada desde hace mucho tiempo de su complejo biológico, la filosofía de nuestro derecho moderno conlleva la posibilidad de hacer jurídicamente posible la filiación «homoparental». Que­­da por saber si el legislador será capaz de concretar esta realidad.


    ◊ APGL, Petit guide bibliographique à l’usage des familles homoparentales et des autres [Pequeña guía para uso de familias monoparentales y de otras], París, 1997.–Borrillo, Daniel, Pitois, Thierry, «Adoption et homosexualité: analyse critique de l’arrêt du Conseil d’État du 9 d’octobre 1996» en Borrillo, Daniel (dir.), Homosexualités et droit, París, PUF, 1999. –Borrillo, Daniel; Fassin, Éric, Iacub, Marcela (dir.), Au-de là du PaCS, París, PUF, 1999. –Borrillo, Daniel; «La protection juridique des nouvelles formes familiales: le cas des familles homoparentales», Mouvements, núm. 8, marzo-abril de 2000. –Formond, Thomas, Les Discriminations fondeés sur l’orientation sexuelle en droit privée, tesis para el doctorado en Derecho privado, Universidad de París X-Nanterre, septiembre de 2002. –Gross, Martine (dir.), Homoparentalités, État des lieux, París, ESF, 2000. –Leory-Forgeot, Flora, Les Enfants du PaCS, réalités de l’homoparentalité, París, L’Atelier de l’Archer, 1999. –Nadaud, Stéphane, Homoparentalité, une nouvelle chance pour la famille?, París, Fayard, 2002.
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    África austral


    Aunque las personas exclusivamente homosexuales hayan sido raras en el África austral precolonial, las prácticas homosexuales se han realizado allí desde tiempos muy remotos. Los etnólogos han demostrado que «los matrimonios pederastas» existían entre los guerreros zulúes (los cuales se suponía que reforzaban la solidaridad) o en las sociedades que presentaban una ratio sexual desequilibrada (en particular como consecuencia de la poligamia de las elites), como entre los kololo-lozis de Zambia occidental. Por otra parte, en Angola, algunos sodomitas travestis eran dotados de poderes mágicos positivos por las sociedades próximas. Estos comportamientos escandalizaron a todos los colonizadores occidentales, a partir del siglo xv, fueran portugueses, holandeses o británicos. Y como algunos esclavos de los que se llevaron al otro lado del Atlántico conservaron algunas de estas costumbres, varios de ellos se cuentan entre los que los inquisidores* españoles y portugueses de América Latina condenaron a la hoguera. Cuando los misioneros retomaron su actividad en África austral, en el siglo xix, y se reforzó la colonización, se acentuaron la homofobia y el tabú homosexual, con dos paradojas que debemos destacar: primera, varios colonizadores (entre ellos Cecil Rhodes) eran homosexuales; y segunda, la colonización minera británica, al crear concentraciones de obreros masculinos, favoreció las prácticas homosexuales en las poblaciones negras.


    Los tiempos del tabú no habían hecho más que comenzar. Fue a mediados de la década de 1990 cuando la cuestión homosexual se convirtió en un tema político muy importante, como consecuencia de la política de reconocimiento de los derechos de los gays y lesbianas que adoptó Sudáfrica cuando abolió el apartheid. Los avances sudafricanos han provocado una crispación general en los Estados vecinos y explosiones de homofobia, a veces muy violentas. Pero también han puesto en marcha un debate en toda África sobre el carácter indígena de la homosexualidad, sobre el papel del colonizador en la difusión de la homofobia y sobre la indivisibilidad del progreso democrático. Y este debate ha comenzado a cuestionar la autoridad de las grandes instancias homófobas en toda África: una famosa figura gay-friendly del Congreso Nacional Africano (CNA), Sheila Lapinsky, ha sido la primera en pedir que no se separe la homofobia de los obispos ruandeses de su terrible implicación en el genocidio.


    Sudáfrica


    El apartheid nos ofrece un claro ejemplo de la relación que existe entre homofobia y racismo. Si los afrikáners eran globalmente más racistas que los británicos (que abolieron la esclavitud a partir de 1833-1834), unos y otros coincidían en una misma conciencia homófoba de origen protestante. La legislación afrikáner (siglos xvii y xviii) y después la británica (siglo xix) condenaron la homosexualidad masculina. Se sabe que la victoria británica en la Guerra de los Bóers (1899-1902) desembocó paradójicamente en el reforzamiento del poder de los afrikáners, que dominaron la Unión Sudafricana desde su creación (1910). Sudáfrica entró oficialmente en el sistema de apartheid en 1949 (prohibición de matrimonios interraciales) y concretó su legislación homófoba en 1957 (Sexual Offences Act prohibiendo la sodomía, el coito homosexual intercrural, la masturbación mutua y todos los actos homosexuales en lugares públicos o en «lugares privados donde haya más de dos personas»). Pudimos ver, por tanto, a la Policía sudafricana hasta los años ochenta realizar inspecciones en fiestas privadas con fama de «gay» para asegurase de que la ley no estaba siendo violada (una redada de 350 personas realizada en 1966 en una gay party fue ampliamente comentada en la prensa). En 1967, y después en 1985, se llegó incluso a criminalizar todas las formas de homosexualidad, aunque fueran privadas, incluido el lesbianismo (que nunca había estado fuera de la ley, aunque se realizara de forma clandestina). La legislación de 1957 fue rigurosamente aplicada hasta los últimos años de la dominación blanca; el apogeo de las persecuciones judiciales contra los homosexuales masculinos se sitúa en 1991: 476 procedimientos, 324 condenas, es decir, un 22 por 100 de persecuciones más que en la década de 1980. Por su parte, el ejército* surafricano ha sometido a cierto número de militares homosexuales a diversos tipos de aversion therapy, entre las que se podían incluir los choques eléctricos y la castración química, y todo esto hasta los años ochenta.


    La homofobia afrikáner tenía fuertes raíces religiosas: aunque para los bóers el apartheid se basaba en «el castigo de Cam», la prohibición de la homosexualidad provenía, para ellos, de la condena de Sodoma* y de los textos de san Pablo*. Estaba también ligada a la anglofobia de la población bóer, que veía en ella una importación de las costumbres decadentes de las elites británicas. Tenía, en resumen, más de una connotación con la homofobia nazi: para ella la homosexualidad era un símbolo de degeneración* biológica (una patología muy grave ya que ponía en peligro la supervivencia de una raza dominante amenazada), pero también una actitud gravemente asocial en su relativa despreocupación con respecto a barreras y separaciones: el hecho de que algunos homosexuales blancos se sintieran atraídos hacia los indios, mestizos o negros, los convertía especialmente en criminales*. El Partido Nacional, que dominó en esa época la escena política, se apoyaba en el populismo afrikáner hostil a la fluidez social, a la cultura urbana, a los intelectuales, y jugaba con la confusión entre homosexualidad y pedofilia* para impedir cualquier evolución legal. Se aprovechaba también de las desavenencias que existían entre la comunidad gay en gestación: así, la primera asociación gay de Sudáfrica, Gay Association of South Africa (GASA), creada en 1982, estaba formada exclusivamente por blancos y se proclamaba «apolítica», dicho de otra manera, se negaba a condenar el apartheid. Fue necesario esperar hasta 1988 para que apareciera una organización multirracial y politizada, la Gay and Lesbian Organisation of the Witwatersrand (GLOW), enemiga de cualquier forma de discriminación*.


    Las cosas han cambiado muy rápidamente, en este contexto político radicalmente nuevo, marcado por la liberación de Mandela en 1990, la abolición de las leyes del apartheid en 1991, la elección de Mandela como presidente de la república en 1994: la primera Gay Pride [Día del Orgullo Gay], organizada por la GLOW, se celebró en 1990 y fue el primer Día del Orgullo de Gays y Lesbianas de todo el continente africano; se multiplicaron los lugares de encuentro; la presencia de gays y lesbianas aumentó considerablemente, en especial en El Cabo, donde floreció la asociación Lesbians in Love and Compromising Situations (LILACS); la comunidad gay, cada vez más consciente de sí misma, reclamó la igualdad de derechos, siguiendo el modelo que desde hacía años defendían los militantes negros del CNA. Así, la Constitución de 1996 afirma (es la primera en la historia del mundo) la igualdad de todos los ciudadanos sudafricanos «cualquiera que sea su raza, su identidad sexual, su sexo, su situación familiar*, sus orígenes sociales o étnicos, su edad, sus posibles discapacidades, su religión, sus creencias, su cultura, su lengua y su nacimiento» (Constitución de la República Sudafricana, Bill of Rights, ley núm. 108 de 1996). Esta ley tiene una importancia capital, pues da cien vueltas a la última ley de esta competencia: la National Coalition for Gay and Lesbian Equality (NCGLE) puede servirse de ella para que no se apliquen leyes anteriores. Sirve también para obtener algunos avances jurídicos, especialmente en materia de no discriminación de derecho del trabajo* y de derecho matrimonial; por otra parte, el CNA ha prometido a la NCGLE legislar rápidamente sobre el matrimonio* homosexual. La moral, pues, de los homosexuales sudafricanos es optimista, como señalaba un participante negro en el Día del Orgullo de Gays y Lesbianas de Johannesburgo en 1994: «No soy más una drag-queen, un don nadie; pero ¿sabes una cosa? Desde que he oído hablar de esta Constitución me siento libre en mi interior». En la actualidad, la República Sudafricana se ha convertido en un referente mundial, al reconocer tanto el matrimonio entre personas del mismo sexo como el derecho a la adopción por parte de parejas homosexuales.


    Esta protección constitucional sin igual no significa, sin embargo, el fin de la homofobia: la que subsiste entre los conservadores blancos y los grupos de presión cristianos y musulmanes que hacen todo lo que pueden para impedir la introducción de la cláusula de igualdad en la Constitución; está también entre algunos negros, sensibles a las tesis pseudoétnicas según las cuales la homosexualidad sería un elemento cultural «no africano» importado por los colonizadores. Es lo que afirmaban los amigos y defensores de Winnie Mandela en 1991, cuando fue juzgada por haber secuestrado y asesinado a un adolescente de catorce años: «Homosex is not in black culture» [Lo homosexual no está en la cultura negra]. Es también lo que recientemente ha objetado Barney Pityane, presidente de la Comisión Sudafricana de los Derechos Humanos: «La libertad de orientación sexual no es africana». «Si usted tiene razón», le respondieron, «la represión de las minorías, la corrupción y la violación de los derechos humanos son fundamentalmente africanos». De forma general, el alto nivel de violencia que hay en la sociedad sudafricana actual tiene repercusiones negativas en la vida de los gays y lesbianas: las costumbres no están tan adelantadas en todas partes como la ley.


    Zimbabue


    Como ocurre a menudo, la colonización acompañada de un trabajo de proselitismo* cristiano permitió como único marco de las relaciones sexuales en Rhodesia (colonia británica desde 1895 hasta 1920) la heterosexualidad conyugal y monógama: este territorio ha conocido la dureza de las leyes homófobas anglosajonas, después incluso de su independencia en 1965 y de la descolonización realizada en Zimbabue en 1980. Sin embargo, hay que señalar que la propia colonización británica, al desarrollar las actividades mineras, creó las condiciones de una homosexualidad de ocasión (tomando la forma de un «matrimonio» entre un obrero de edad madura y un obrero más joven al que llama «su mujer»; su equivalente parece haber existido entre las mujeres que se quedaban en la aldea, en forma de relación «mamá-bebé»). El mismo fenómeno se dio en Sudáfrica.


    Desde su independencia, Zimbabue apenas ha visto progresar la condición de los homosexuales: hasta 2006, la ley castigaba allí la homosexualidad con penas que podían llegar hasta los diez años de prisión, si bien la reforma del Código Penal que ese año entró en vigor redujo el castigo a una multa y a un máximo de doce meses en prisión. En 1989 apareció en Harare un movimiento de gays y lesbianas (GALZ o Gays and Lesbians in Zimbabwe), del que formaban parte blancos y negros; y en la década de 1990, Robert Mugabe se reveló como uno de los políticos más homófobos del mundo. La homofobia de Mugabe tiene varias raíces: el catecismo cristiano aprendido con los misioneros, las afirmaciones del etnólogo y líder keniata Jomo Kenyatta, que afirmaba, desde 1938, que la homosexualidad era totalmente desconocida entre las poblaciones africanas, la hostilidad con la evolución reciente de Sudáfrica y más concretamente con Nelson Mandela, que se ha convertido en la principal personalidad del África austral desde el fin del apart­heid en detrimento de Mugabe. En 1995, no contento con no dejar participar a los miembros del GALZ en la feria del libro de Harare, Mugabe no tuvo inconveniente en exponer lo más profundo de su pensamiento de la siguiente manera: «Las lesbianas y los gays son inferiores a los perros y los cerdos, no merecen ningún derecho, representan una forma de decadencia* occidental sin ninguna vinculación con la auténtica cultura de Zimbabue». Esta declaración, que provocó una agitación considerable en el extranjero, en especial en Gran Bretaña, en Holanda y Nueva Zelanda, refleja muy bien el estado de confusión mental que tienen los homófobos, confundiendo lo natural y lo histórico, las tradiciones autóctonas y las prácticas de los misioneros, pues si caben pocas dudas sobre la orientación sexual de Cecil Rhodes, hoy día se sabe que las relaciones de tipo homosexual existían entre las poblaciones Shona y Ndebele antes de la llegada del colonizador; Marc Epprecht ha demostrado con claridad que, desde el comienzo de la colonización rhodesiana, se condenó por homosexualidad a simples lugareños que no estaban en contacto con los occidentales; y Marc Carlson, tras una larga investigación, pudo probar que la homosexualidad existía en 122 tribus de Zimbabue.


    En 1996, el GALZ demandó la decisión presidencial ante el Alto Tribunal, que dio la razón a la asociación. Pero se multiplicaron las intimidaciones por parte de estudiantes homófobos, líderes religiosos, secuaces de Mugabe, y, en el último momento, el ministro del Interior publicó un decreto prohibiendo de nuevo al GALZ participar en la feria del libro «para preservar la salud cultural» del pueblo de Zimbabue. Después, los gays y lesbianas han servido de cabeza de turco a las mil frustraciones creadas por una situación económica catastrófica. El hostigamiento policial ha sido incesante, con arrestos arbitrarios, palizas e incluso asesinatos. Como señala el investigador sudafricano Peter Vale, la función del GALZ es histórica: nunca antes un grupo de defensa de una minoría se había atrevido a desafiar la autoridad de un líder nacional; el GALZ ha abierto, así, un camino que los sindicatos, las Iglesias, las asociaciones de defensa de los derechos humanos en seguida han empezado a recorrer. La hostilidad de Mugabe contra el movimiento gay sólo se explica por los problemas que plantea y por la agitación que provoca en el seno de la sociedad civil. La protesta contra Mugabe se ha hecho internacional: el militante gay británico Peter Tatchell, que había pedido la detención del presidente de Zimbabue cuando se encontraba en suelo británico en 1999, inspirándose en la jurisprudencia del caso Pinochet, no dudó en volver a intentarlo cuando Mugabe realizó una visita a Bruselas el 5 de marzo de 2001, y en esta ocasión fue tratado violentamente por los guardaespaldas del presidente. El propio Mugabe, muy anglófobo, se ha significado también al estigmatizar al Gobierno Blair como un órgano formado por «gánsteres gays».


    Por una ironía del azar, el predecesor de Mugabe, el pastor metodista Canaan Banana, fue sorprendido recientemente en un delicado asunto que atañe a las costumbres. Efectivamente, fue acusado de haber cometido durante su mandato (1980-1987) varias violaciones homosexuales en las personas de sus colaboradores y guardaespaldas. A pesar de los esfuerzos de Mugabe por ocultar el escándalo, Banana fue condenado en firme a un año de prisión en 1998. Tras huir a Botsuana y a Sudáfrica, regresó a su país para cumplir su pena (2000-2001).


    Zambia


    La situación de los homosexuales en Zambia (antigua Rhodesia del Norte) es muy mala, la ley sobre sodomía prevé penas que llegan incluso a catorce años de prisión. El presidente zambiano Frederick J. T. Chiluba, aferrado al poder, apenas parece menos homófobo que Mugabe. Su ministro de Justicia, Vincent Malambo, ha afirmado públicamente que «la homosexualidad es una aberración tanto para los africanos como para los cristianos».


    Sin embargo, bajo la influencia de los recientes acontecimientos de Sudáfrica, las cosas han comenzado a cambiar a partir de la década de 1990. En julio de 1998 un joven, Francis Chisambisha, hizo su coming out* en el periódico The Post: subrayó que su homosexualidad no traicionaba su africanidad. Algunas semanas después, en septiembre de 1998, a propuesta de Gershom Musonda, se creó una primera asociación homosexual, LEGATRA (Lesbians, Gays, Bisexuals & Transgender Persons Association of Zambia), que proporcionó a sus miembros el apoyo psicológico, asistencia jurídica y prevención sanitaria. LEGATRA trabaja en colaboración con Amnistía Internacional, el GALZ de Zimbabue y la principal asociación zambiana de defensa de las minorías: Zambia Independent Monitoring Team (ZIMT), cuyo valiente presidente, Alfred Zulu, afirma que la simple aplicación de la actual Constitución asegura la protección de los gays. LEGATRA ha tratado en vano de conseguir su reconocimiento oficial, pero el Gobierno no lo ha hecho porque todavía está en vigor la ley sobre la sodomía y representaría, según él, «alentar el crimen»; ahora bien, sin este reconocimiento, que es lo que busca el lobbying, la derogación de la sodomy law no es factible.


    Los debates se incentivaron en 2001 entre liberales partidarios de una descriminalización y los conservadores, que consideran que cualquier reforma atenta contra la cultura africana y la moral cristiana. Tenemos que decir que los militantes gays y lesbianas de Zambia viven en una situación de gran precariedad: el presidente de LEGATRA ha sido atacado dos veces y está sometido a una constante vigilancia ocular; en cualquier momento un homosexual puede ser arrestado por desobedecer la ley y por conspirar contra ella.


    Namibia


    Este estado, el antiguo África del Sudoeste, colonizado por los alemanes y después bajo mandato británico tras la Primera Guerra Mundial, y dirigido de hecho por la República de Sudáfrica hasta 1989, es independiente desde 1980. Se ha dotado de una Constitución liberal e igualitaria, y la homosexualidad no es ilegal. Dicho esto, varios de sus dirigentes son claramente homófobos y han adoptado, además de las prohibiciones bíblicas, la cantinela de la homosexualidad-importación, extraña a la tradición africana (es interesante señalar que estigmatizan igualmente a los extranjeros presentes en el territorio de Namibia). Desde 1995 varios ministros han denunciado «una plaga social no africana» y una «enfermedad mental susceptible de ser curada», sobre todo a través de un tratamiento* hormonal, y a partir de 1996 el presidente Sam Nujoma ha condenado formalmente la homosexualidad en varias ocasiones, acusando a los gays y lesbianas de ser agentes del imperialismo europeo y de destruir la cultura local al imponer el «gaysmo». Ha llegado a pedir a los gays y lesbianas que se expatríen (declaración de Utapi en octubre de 2000). Al mismo tiempo, su ministro del Interior, Jerry Ekandjo, ha dado orden a una amplia unidad de la Policía de 700 hombres «de eliminar a los gays y lesbianas de la superficie de Namibia». El propio Ekandjo considera que la Constitución de Namibia no garantiza ningún derecho a los homosexuales.


    A pesar de estas difíciles condiciones, o a causa de ellas, se está formando en Namibia un movimiento de gays y lesbianas. Algunas lesbianas fundaron en 1989 el Sister Namibia Collective, y se asociaron a militantes gays en 1997 para poner en marcha el Rainbow Project, que cuenta con un millar de miembros. El Rainbow Project es el tercer movimiento de gays y lesbianas en África, por detrás de los de Sudáfrica y Zimbabue, y en 2000 se celebró en Windhoek un Día del Orgullo Gay.


    Botsuana


    Botsuana, Estado situado entre Sudáfrica, Namibia y Zimbaue, es un país donde la homosexualidad masculina está prohibida desde la época colonial: «Las relaciones carnales contra el orden natural» son castigadas con penas de hasta siete años de prisión. La homofobia de la clase política es muy fuerte y se manifiesta en la reciente criminalización del lesbianismo en junio de 1998.


    En enero de 1999 el Consejo Cristiano de Botsuana demandó la derogación de las leyes sobre la homosexualidad. El reverendo Rupert Hambira funda su rechazo a la homofobia basándose en la caridad evangélica («no debemos juzgar a los demás, debemos dejar a Dios esta tarea») y contesta formalmente que se puede fundar una ley homosexual basada en la Biblia*, de la que recuerda que está «llena de errores humanos y de opiniones subjetivas», y que fue utilizada por los bóers para justificar el apartheid. Rupert Hambira ha sido apoyado por el principal sociólogo de Botsuana, el doctor Mulingi, que aunque a título personal desaprueba la homosexualidad, rechaza el argumento de su carácter no africano: recuerda que, por el contrario, las relaciones homosexuales eran comunes en África central antes de la colonización. Estas afirmaciones provocaron una violenta reacción de estudiantes de la Universidad de Botsuana, y su líder, Biti Butale, exclamó: «Estamos horrorizados por la homosexualidad y los demás caprichos de los filántropos occidentales».


    A finales de la década de 1990 surgió en Botsuana un movimiento de gays y lesbianas, el LeGaBiBo, que se ha desarrollado bajo la protección de una asociación de defensa de los derechos humanos muy activa, Ditshwanelo, que en 2000 recibió el premio Felipa de Souza por su actividad a favor de los homosexuales. En 1996 y en 2001, siguiendo el modelo surafricano, un militante homosexual, Utjij­wa Kanani, denunció ante el Alto Tribunal los ar­tícu­los homófobos del Código Penal que a su entender entran en contradicción con los valores fundamentales de la Constitución de Botsuana. Recibió el apoyo de un abogado británico, Peter Duffy.


    Mozambique


    Igual que en Angola, otra antigua colonia portuguesa, en Mozambique, la homosexualidad es un comportamiento que atenta contra la moral pública. Los artículos 70 y 71 del Código Penal mozambiqueño criminalizan la homosexualidad masculina. Determinan que los actos sexuales sean sancionados con una pena de tres años de prisión en un centro de reeducación, donde los detenidos son sometidos a trabajos forzados.


    ◊ Clark, Bev, «Zimbabwe», en Zimmerman, Bonnie (dir.), Lesbian Histories &Cultures, Nueva York-Londres, Garland, 2000. –Delaney, Joyce, McKinley, Catherine (dir.), Afrekete. An Anthology of Black Lesbian Wirting, Nueva York, Anchor Books, 1995. –De Vos, Pierre, «Une nation aux couleurs de l’arc-en-ciel? Égalité et préférences: la Constitution de l’Afrique du Sud» en Borrillo, Daniel, Homosexualités et droit, París, PUF, 1998. –Dunton, Chris, Human Rights and Homosexuality in Southern Africa, Upsala, Nordiska Afrikainstitutet, 1996. –Epprecht, Marc, «“Good God Almighty, What’s This!”: Homosexual “Crime” in Early Colonial Zimbabwe», en Murray, Steven O., Roscoe, Will (dir.), Boy-Wives and Female Husbands, Studies of African Homosexualities, Londres, McMillan Press, 1998. –Gervisser, Mark y Cameron, Edwin (dir.), Defiant Desire, Gay & Lesbian Lives in South Africa, Johannesburgo, Ravan, 1994. –Hyam, Ro­nald, Empire and Sexuality: The British Experience, Manchester, Manchester University Press, 1990. –Isaacs, Gordon, McKendrick, Brian, Male Homosexuality in South Africa: Identity Formation, Culture and Crisis, El Cabo, Oxford University Press, 1992. –Murray, Steven O., Roscoe, Will (dir.), Boy-Wives and Female Husbands, Stu­dies of African Homosexualities, Londres, McMillan Press, 1998. –Zwicker, Heather, «Zimbabwe» en Haggerty, George E. (dir.), Gay Histories & Cultures, Nueva York-Londres, Garland 2000.
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    África central y África oriental


    Al haber sido colonizados por diferentes naciones, no todos los países de África central y oriental tienen una legislación homófoba. Debemos señalar que, por lo que les queda de influencia francesa, varios países surgidos de la AEF [África Ecuatorial Francesa] no tienen ley sobre la sodomía: la homofobia puede ser en ellos muy fuerte, pero está en la sociedad, no en la ley. Éste es el caso de la República Centroafricana, de la República Popular del Congo, de Gabón, de la República del Chad (debemos señalar que aunque las relaciones homosexuales no son ilegales en la República del Congo, los diplomáticos congoleños afirman habitualmente todavía que «la práctica de la homosexualidad no existe» en su país). Por otro lado, la ley penaliza la homosexualidad con más o menos severidad.


    Como en el resto del continente, la homofobia en África central está a menudo ligada a la idea de que la homosexualidad no pertenece a la historia de las sociedades locales. El tabú se ha levantado en la actualidad y los etnólogos más rigurosos dicen que aunque la homosexualidad como forma de vida permanente ha sido muy rara en las sociedades africanas –teniendo en cuenta la mala imagen que tiene en un universo subpoblado una práctica sexual que no conduce a la reproducción–, los juegos homosexuales de los jóvenes eran relativamente frecuentes, por ejemplo, entre los tutsis y los hutus, especialmente en la corte real, en donde estaban excluidas las mujeres. Los azandes, población de la actual República Centroafricana, han llegado a conocer incluso formas pederastas de matrimonio entre los guerreros. Los langa de Uganda, los impotentes (los llamo yo) podían desposar a hombres, vestirse como mujeres y simular que tenían la regla: se consideraba que los hombres que tenían un comportamiento de este tipo estaban habitados por los espíritus de los antepasados y que eran en este sentido muy útiles a la comunidad. Sobre todo, el llamado asunto de «los mártires de Buganda» (una zona de la actual Uganda), entre 1885 y 1887, prueba la amplitud de la homosexualidad en algunas cortes africanas precoloniales y la aguda crisis creada por la homofobia de los misioneros británicos: el último rey de Buganda, Mwanga, al que le gustaban con pasión los jóvenes, se acostaba con sus pajes y los hizo asesinar en masa (hubo posiblemente más de 100 muertos, en tres etapas) cuando éstos, convertidos al cristianismo, se opusieron ferozmente a sus pretensiones.


    El derecho es todavía más homófobo en África oriental. Como se puede observar en el mapa confeccionado por AFROL, la homosexualidad es ilegal en la actualidad en casi todos los Estados de África oriental (Sudán, Etiopía, Yibuti, Somalia, Kenia, Tanzania). Seguramente ello tiene mucho que ver con las influencias cristianas (Etiopía, Kenia) y musulmanas (África oriental es una zona de difusión del islamismo como lo prueba la historia reciente de Sudán y de Somalia). La cuestión de la influencia del islam* en la homofobia africana está poco clara: parece ser que los musulmanes de Zanzíbar, principales organizadores de la vida económica del África oriental antes de la colonización europea del siglo xix (especialmente los temibles mercaderes de esclavos), contribuyeron a la difusión de las prácticas homosexuales entre hombres maduros y adolescentes. Además, en el suajili, lengua dominante en África oriental, es conocida la pareja masculina basha/msenge (éraste/éromène, activo/pasivo). Con frecuencia se afirma incluso que las poblaciones de las zonas costeras son más tolerantes con la homosexualidad que las poblaciones cristianas o animistas del interior. Dicho esto, en África como en otros lugares, el islam ha entretejido en torno a la homosexualidad una cultura del tabú y del no derecho: se pueden mantener bastante fácilmente relaciones homosexuales pero sabiendo que no se debe hablar de ellas, a fortiori convertirlas en objeto de reivindicaciones, y el tabú es todavía mayor en materia de lesbianismo.


    Sudán


    Mientras que los diferentes pueblos sudaneses (en especial los nubas y los azandes) tienen ricas tradiciones homosexuales, incluyendo también formas de matrimonio entre varones, el Sudán actual es uno de los Estados más homófobos del mundo, como atestigua el contenido de su Código Penal y las actuaciones de sus representantes en todas las instancias internacionales.


    Sometidos al islamismo radical desde el golpe de Estado de 1989, agotado por una larga guerra civil (entre las autoridades islamistas del norte y las fuerzas rebeldes del Soudan People Liberation Army [SPLA] en el sur), Sudán no responde evidentemente a las normas jurídicas de un Estado democrático. El artículo 316 del Código Penal de 1983, basado en la sharia, prevé la pena de muerte para todo acto de sodomía cometido por un hombre casado y una pena de 100 latigazos si el acto es cometido por un soltero. Pero aunque la pena capital no se haya aplicado todavía por este motivo, los homosexuales sudaneses son condenados a llevar hasta el extremo la lógica del silencio que prevalece generalmente en tierra del islam. La homofobia más oscurantista está acompañada de hecho en Sudán de una tolerancia* bastante mayor con respecto a la violencia pedófila, de un alto nivel de trato esclavista y de la práctica general de mutilación sexual de las niñas.


    Con un voto muy disputado, Sudán consiguió impedir a la International Lesbian and Gay Association (ILGA) obtener un estatuto consultivo en el Consejo Económico y Social de la ONU.


    Etiopía


    Etiopía tiene una doble originalidad en África: es un Estado cristiano muy antiguo (con minoría musulmana) y un espacio que fue poco y tardíamente colonizado (por la Italia fascista). Por ello, el Código Penal etíope, en sus artículos 629 y 630, se basa en la influencia cristiana indígena para condenar las relaciones homosexuales, sean masculinas o femeninas. Todo acto homosexual es castigado con una pena de entre diez días y tres años de prisión. La pena puede llegar a cinco años si el acusado se prostituye durante el acto y puede llegar a quince años si los hechos conllevan violencia o ponen en peligro la vida de otro.


    Etiopía, como Sudán, ha votado contra la concesión a la ILGA de un estatuto consultivo en el Consejo Económico y Social de la ONU.


    Somalia


    En Somalia, cuya población es mayoritariamente musulmana, el artículo 409 del Código Penal de 1973 penaliza cualquier relación homosexual con una pena de tres meses a tres años de prisión. Por otra parte, el artículo 410 prevé someter a «medidas de seguridad» (en la práctica a una vigilancia policial) a cualquier persona que haya sido condenada por homosexualidad anteriormente.


    El relativo estallido que conoce Somalia desde hace unos veinte años agrava más los problemas. La prensa de Mogadiscio dio a conocer en febrero de 2001 que un tribunal islámico de Boosaaso (en la región autónoma de Puntland, en el nordeste del país) acababa de condenar a una pareja de lesbianas a la pena de muerte por lapidación. Sometidas a una fuerte presión internacional, las autoridades de Punt­land pretendieron hacer creer que la prensa de Mogadiscio se había inventado este suceso para desacreditar a la joven región autónoma. Es difícil conocer realmente la suerte de los homosexuales en las diferentes zonas del país, pero todo conduce a creer que no es nada favorable.


    Kenia


    En Kenia, una relación homosexual puede suponer hasta catorce años de prisión. La homofobia es fuerte, reforzada por los políticos (en especial, el presidente Daniel Arap Moi) y las Iglesias (que han mantenido casi hasta nuestros días el heterosexismo* y los tabúes del antiguo colonizador británico). Los homosexuales habitualmente son objeto de burla, acosados, golpeados. Los actos de violencia son frecuentes en Nairobi y más raros en la costa (en Mombasa). Sin embargo, debemos señalar que la tradición homosexual indígena es relativamente rica, en parte por la influencia árabe-musulmana, como señalan los autores de Boy-Wives and Female Husbands.


    En el siglo xx Kenia ha jugado un papel muy importante en la construcción de una identidad africana homófoba: a partir de 1938, en Facing Mount Kenya (primer trabajo de etnografía escrito por un africano, prologado por Bronislaw Malinowski), Jomo Kenyatta, futuro primer presidente de la Kenia independiente, afirmó que la homosexualidad no se conocía entre los gikuyus. Basó esta tesis en la afirmación (errónea) de que no existía un nombre especial para designar a la homosexualidad en las lenguas africanas. En realidad, las sociedades de África precolonial conocían importantes prácticas de masturbación mutua entre hombres, que Kenyatta hizo mal en disociar de la homosexualidad. El enorme prestigio de este estudio ha contribuido mucho a fijar estereotipos poscoloniales, retomados hoy día por algunos africanos y afroamericanos, para quienes las culturas negras son naturalmente portadoras de una pureza sexual, manifestada por su heterosexualidad exclusiva, opuesta a las perversiones de las culturas europeas.


    Uganda


    En Uganda «la relación carnal contra natura» es ilegal, en virtud de los artículos 145, 146 y 148 del Código Penal. La pena máxima prevista para un homosexual activo es la cadena perpetua; de siete años para un homosexual pasivo; los simples tocamientos homosexuales (gross indecency) pueden ser castigados con cinco años de prisión. En 2009, se presenta un proyecto de ley para intensificar la criminalización de la homosexualidad, pero la fuerte oposición nacional e internacional ha impedido, de momento, su aprobación.


    La opinión pública es muy hostil a los gays y lesbianas: aquél cuya homosexualidad es conocida es expulsado de su familia, pierde a sus amigos, sus clientes, su alojamiento y su derecho a la escolarización (en julio de 1999, 25 estudiantes fueron expulsados de un instituto de Ntare por homosexualidad, y en noviembre del mismo año cuatro estudiantes fueron expulsados de la universidad por este motivo). El hombre común afirma que desea la lapidación de los gays.


    El presidente ugandés, Yoweri Museveni, es muy homófobo: en una declaración del 27 de septiembre de 1999 afirma que la homosexualidad es extraña a la cultura ugandesa y amenaza a los gays ugandeses con el arresto, con encerrarlos y ponerles una multa (al mismo tiempo pedía a los servicios secretos que se prepararan para detener a todos los homosexuales). Esta declaración de 1999 fue seguida en la práctica de una oleada represiva: a finales de ese año, cinco militantes homosexuales de ambos sexos, miembros del grupo homosexual de reciente creación, Right Companion, fueron detenidos, golpeados, chantajeados. Una joven lesbiana fue violada dos veces. En 2000 fue asesinado en Kampala un homosexual militante en otro grupo, Lesgabix.


    La homosexualidad divide a las Iglesias cristianas ugandesas: en mayo de 2001 un antiguo obispo de la Iglesia anglicana de Uganda, Christopher Ssen­yonjo, hizo su coming out y asumió la defensa de los gays (preside el grupo gay Integrity Uganda). Sus antiguos colegas mostraron su indignación y le acusaron de «traicionar su fe por treinta denarios» y de servir a los intereses del neocolonialismo cultural de los gays norteamericanos. La Iglesia católica local, por boca del cardenal Wamala, condena también la homosexualidad igual que la corrupción, el aborto y «todas las formas de comportamiento contrarias a las leyes de Dios y a nuestra propia cultura». Pero monseñor Ssenyonjo no se deja intimidar: se apoya en los debates de la Conferencia de Lambeth de 1998 para recordar que cada vez hay más cristianos que desaprueban la homofobia, y rechaza la tesis de la homosexualidad-importación al recordar los gustos sexuales de Mwanga, último rey de Buganda. Monseñor Ssenyonjo está apoyado en su lucha por un universitario, el padre Alí Mazrui, para quien el presidente Museveni, igual que Mugabe en Zimbabue, haría mejor en olvidarse de los homosexuales y en perseguir la corrupción que arruina y está destruyendo el país.


    La declaración presidencial del 27 de septiembre de 1999 suscitó una viva reacción internacional: el departamento de Estado estadounidense hizo una advertencia al Gobierno ugandés el mes de octubre siguiente.


    Tanzania


    La homosexualidad masculina es ilegal en Tanzania desde la época colonial (Tanzania fue colonizada por los alemanes desde 1884 hasta la Primera Guerra Mundial, después por los británicos, y en 1961 proclamó su independencia). El artículo 154 del Código Penal establece la cadena perpetua para el delito de homosexualidad.


    Pero la ley apenas se aplica, o sólo de una forma muy intermitente. En 1998 un británico fue expulsado de Tanzania por homosexualidad, pero lo que en realidad se le reprochaba era su gran éxito económico. Desde 1997 existe una asociación de defensa de gays y lesbianas, Community Peer Support Services (CPSS), que cuenta hoy día con 334 miembros que son formados en el activismo. Según los miembros del CPSS, la situación de gays y lesbianas es mejor en Tanzania que en los países vecinos.


    República Democrática del Congo

    (antiguo Zaire, antiguo Congo-Kinshasa, antiguo Congo Belga)


    En este país es corriente oír decir que la homosexualidad masculina está castigada con cinco años de prisión. En realidad, la situación jurídica de los homosexuales zaireños está poco clara: los artículos 168, 169 y 172 del Código Penal castigan la agresión sexual (lo que los anglosajones llaman assault) no la relación sexual entre adultos que dan su consentimiento. El mismo tono se encuentra en la vecina Ruanda.


    Esto no impide que la hostilidad contra la homosexualidad sea muy grande en esta antigua colonia belga, marcada por el proselitismo de los misioneros cristianos de los siglos xix y xx (tres cuartas partes de la población son católicas y un 20 por 100 protestante). En 1992, durante la Conferencia Mundial de la United Methodist Church, el delegado más virulento en el rechazo a levantar la condena de la homosexualidad fue un zaireño, el reverendo Kasongo Muza, que llegó a decir: «No queremos que nuestra cultura se vea contaminada por una enfermedad».


    De hecho, como ha demostrado Joseph Towles, la homosexualidad no es un artículo de importación en la cultura congolesa: entre los mbo, tradicionalmente interviene, en algunas tribus, un homosexual en los ritos de iniciación de los jóvenes.


    Camerún


    La homosexualidad es ilegal en Camerún según el artículo 347 del Código Penal. Está castigada con una pena de seis meses a cinco años de prisión y una multa que puede llegar a 200.000 francos de la CFA. La pena es doble si uno de los protagonistas es menor de veintiún años. A menudo se oye decir en Camerún, como en el resto de África, que la homosexualidad habría sido introducida por el colonizador alemán, y luego por el francés; no hay nada de cierto en ello: antes de 1914, un etnólogo, Günther Tess­mann, había descubierto casos tradicionales de sodomía entre los fangs, estas relaciones estaban dirigidas a aportar una ayuda material al protagonista activo.


    La situación de los homosexuales cameruneses está mal documentada, pero todo lleva a pensar que es muy mala. Camerún es un país donde reinan en la práctica los más altos grados de arbitrariedad y corrupción. Sometidos al estigma legal y al oprobio popular, los homosexuales tienen muchas bazas de encontrarse entre los centenares de personas que, todos los años, son detenidas, torturadas y ejecutadas sin juicio por unidades paramilitares. Algunos militantes cameruneses muy valientes han participado, a pesar de todo, en la XIX Conferencia Mundial de la ILGA, en Johannesburgo, en septiembre de 1999.


    ◊ Bleys, Rudi C., The Geography of Perversion: Male to Male Sexual Behaviour Outside the West and the Ethnographic Imagination, 1750-1918, Londres, Cassell, 1996. –Delaney, Joyce, McKinley, Cathe­rine (dir.), Afrekete: An Anthology of Black Lesbian Writing, Nueva York, Anchor Books, 1995. –Epprecht, Marc, «Africa: Precolonial Sub-Saharan Africa», en Haggerty, George E. (dir.), Gay Histories and Cultures, Nueva York-Londres, Garland, 2000. –Hyam, Ronald, Empire and Sexuality: The British experience, Manchester, Manchester University Press, 1990. –Kenyatta, Jomo, Facing Mount Kenya, The Tribal Life of the Gikuyu, Londres, Secker & Warburg, 1938 (con una introducción de B. Malinowski). –Murray, Stephen O., «Gender-Defined Homosexual Roles in Sub-Saharan African Islamic Cultures» y «The Will not to Know: Islamic Accommodation of Male Homosexuality», en Murray, Stephen O., Roscoe, Will (dir.), Islamic Homosexualities: Culture, History & Literature, Nueva York, New York University Press, 1997. –Murray, Stephen O., Roscoe, Will (dir.), Boy-Wives and Female Husbands, Studies of African Homosexualities, Londres, McMillan, 1998 [especialmente la traducción inglesa del artículo de Günther Tessmann, «Homosexualities among the Negroes of Cameroon and a Pangwe Tale», publicado en alemán en 1921]. –Towles, Joseph, Nkumbi Initiation, Ritual & Structure Among the Mbo of Zaire, Tervuren, Museo Real de África central, 1993.
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    África occidental


    La región que generalmente conocemos con el nombre de África occidental comprende numerosos Estados: Benin, Burkina Fasso, Cabo Verde, Costa de Marfil, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Liberia, Malí, Mauritania, Níger, Nigeria, Senegal, Sierra Leona y Togo, a los que también se puede añadir Camerún, cuya historia y diversas etnias (peuls, hausas, etc.) están muy vinculadas a esta región.


    Hoy día, todos los países de esta región han adoptado el pluripartidismo político, que permite más o menos un funcionamiento democrático. Aunque la alternancia en el poder se desarrolla en condiciones relativamente satisfactorias en Senegal, Ghana o Malí, sin embargo hay que señalar que la inestabilidad es la característica de países como Nigeria, Liberia, Níger, y más recientemente, Costa de Marfil. Por ello, la vida pública está así acaparada por la reivindicación de reformas constitucionales que permitan el ejercicio de una vida política más democrática. Sobre las cuestiones que aquí tratamos, que en general parecen completamente secundarias y muy discutibles, la revisión de las leyes apenas está en el orden del día: en este contexto poco favorable, el debate sobre las libertades individuales, la despenalización* y el reconocimiento legal de la homosexualidad no es casi posible.


    Además, en Ghana, Nigeria, Togo y Malí está declarada ilegal. Si el Código Penal camerunés, en su artículo 347 bis condena todo «acto impúdico o contra natura* con un individuo de su sexo» a una pena que va de seis meses a cinco años de prisión*, y a una multa que asciende de 20.000 a 200.000 francos CFA, el artículo 319 del Código senegalés es más severo, ya que prescribe una pena de prisión que va de uno a cinco años de cárcel, y una multa de 100.000 a 1.500.000 francos de la CFA. En Burkina Fasso, donde también está castigada, la homosexualidad no parece haber atraído especialmente la atención del legislador. El juez aprovecha las disposiciones sobre el ultraje a las buenas costumbres, de lo que tampoco se privan sus colegas senegaleses o cameruneses, pero al ser impreciso el concepto de buenas costumbres, esto va en contra de los detenidos. Sin embargo, todos los Estados reconocen a sus ciudadanos el derecho a una «sexualidad satisfactoria», sin que se hayan tenido en cuenta todas las consecuencias de tal disposición.


    En África occidental, la religión constituye una seña identitaria importante. Si algunos países están todavía muy marcados por las religiones antiguas, que organizan casi todas el culto a los antepasados, como Costa de Marfil (65 por 100 de animistas, 12 por 100 de cristianos, 23 por 100 de musulmanes), Benin (70 por 100 de animistas, 15 por 100 de cristianos, 15 por 100 de musulmanes), Guinea-Bissau (65 por 100 de animistas, 5 por 100 de cristianos, 30 por 100 de musulmanes), otros están más influenciados por el islam* como Malí (90 por 100 de musulmanes), Guinea (85 por 100 de musulmanes), Níger (90 por 100). En Ghana predomina el cristianismo (21 por 100 de animistas, 63 por 100 de cristianos, 16 por 100 de musulmanes). La cohabitación religiosa es generalmente armoniosa. El cristianismo llegó con la colonización, mientras que el islam, más antiguo, llegó, no por vía de las conquistas, sino de una forma más difusa gracias a los intercambios entre las tribus, lo que no ha acarreado un fenómeno de arabización. Origina, por tanto, poco proselitismo, salvo en Nigeria (10 por 100 de animistas, 40 por 100 de cristianos, 50 por 100 de musulmanes), donde el proselitismo viene de antiguo e inspiró en el siglo xix la yihad, que llevó al surgimiento del Imperio peul de Sokoto, que englobaba a los territorios situados en la actualidad en Camerún, Nigeria y Níger. La instauración de la sharia en algunos Estados federados de Nigeria ha provocado hoy día un ciclo de violencias entre cristianos y musulmanes, caracterizado por la condena a muerte de las mujeres acusadas de adulterio.


    En resumen, es muy difícil presentar en unas pocas líneas un conjunto tan amplio y contrastado como el de África occidental, donde la homofobia no adopta la misma forma en todas partes. Sin embargo, puede ser examinado con relación a la vieja herencia, y también en función de la adaptación de los discursos y las prácticas en el mundo contemporáneo.


    La vieja herencia


    África occidental ha conocido poderosos Estados precoloniales, como los imperios de Ghana (siglo iv), de Sosso (siglo xii), de Malí (siglo xi), de Songhai (siglo xiv) o de Sokoto (siglo xix), los reinos ashanti (siglo xiii), los Estados yoruba de Benin o hausa (siglo x) en torno al lago Chad. Estos Estados, que para unos surgen del meandro del Níger y para otros de la costa atlántica o de los alrededores del lago Chad, fueron interrumpidos en su sucesión y destruidos por la colonización en el siglo xix. De aquí resultó un proceso de retribalización que, por voluntad de la Administración, transforma en etnias poblaciones dentro de las cuales esta forma de reagrupamiento estaba considerablemente debilitada. Esto explica el corte que hay en esta región entre lo que se considera tribu y etnia: los peuls o fulbés están presentes en nueve países incluidos Camerún y Chad, los malinkas o mandingas se encuentran también más en Malí, Guinea o Níger que en Senegal y Sierra Leona, los haousas están en Libia, Chad, Níger, Camerún y Nigeria, los yorubas en Benin y Nigeria, etc. Esta tribus están formadas por varios millones de individuos. Las etnias actuales están formadas, por tanto, por subgrupos que en sus orígenes estaban unidos por antiguas alianzas, que se manifestaban en pactos o relaciones de parentesco. Esto facilita la circulación de personas y bienes. Por ello es más difícil, en este contexto, invocar a las culturas étnicas para justificar una práctica. Normalmente se trata de un constructo cuyo origen no está bien explicado, convirtiendo así a la etnia en un cómodo saco para justificar la anterioridad, que jugaba un importante papel en la construcción identitaria.


    La creación de grandes imperios tuvo el efecto de movilizar a poderosos ejércitos, formados todos por hombres, excepto en el reino de Abomey (siglos xvii-xix), en donde se hallaban las célebres amazonas. Estos imperios proyectan así la imagen de una masculinidad fuerte y dominante y originan una fuerte estratificación social que se consolidaría entre los mandingas con la aparición de castas, organizadas según los mitos por el propio fundador del imperio de Malí, Soundiata Keita. De esta forma, en las altas jefaturas militares, algunos hombres poderosos podían vivir con otro hombre con el estatus de esposa legítima. Todavía hoy, en Yaundé, por ejemplo, se pueden recoger testimonios de la existencia de relaciones homosexuales entre hombres-desposados y sus maridos consuetudinarios.


    De hecho, aunque las relaciones homosexuales están condenadas globalmente, las antiguas tradiciones han creado a veces construcciones sociales que pueden tener un espacio relativo, como en Gagnoa en Costa de Marfil, donde existe la pareja woobi/yossi. Al ser preguntado, un joven, Ferdinand, narra de esta manera la vida que lleva: vive en pareja con un yossi, y cumple todas las funciones de la mujer en la pareja heterosexual. «En mi familia, dice, mi homosexualidad no ha planteado nunca problemas. Fui educado como una niña por mi abuela. A nadie le extraña que sea femenino. A los diez años ya sabía que era woobi». Además, como explica este joven, «en el otro lado del país, en el este, hay otra tradición. Es el día de la Abissa: ese día las chicas se visten de chico y los chicos de chicas. Pero, sobre todo, cada uno tiene derecho a descubrir su vida ante su familia, que debe captarla sin decir nada. En este momento es cuando los jóvenes woobis hablan a sus padres». Pero aunque localmente las tradiciones permitan una relativa flexibilidad de géneros y sexualidades, en conjunto, la estigmatización es la norma general.


    Tradiciones animistas


    Las religiones de origen semítico valoran sobre todo la masculinidad, pero los mitos antiguos presentan divinidades con frecuencia gemelas (hombre y mujer) o hermafroditas, y en las sociedades agrícolas muchas divinidades son femeninas, encontrándose incluso fácilmente sacerdotes, adivinos, curanderos, iniciados, miembros de sociedades secretas de sexo femenino. Los cultos heredados de los antepasados comprenden a veces ritos de iniciación que participan de la elaboración de una masculinidad o de una feminidad conformes a los modelos del grupo, incluyendo la circuncisión, adoptada hoy día por casi todos los hombres de la región, y la ablación, muy presente en Níger, Malí, Nigeria, Burkina Fasso y Senegal. La sexualidad está, por tanto, muy controlada por el grupo social a través de estas manifestaciones, tanto más cuanto que la idea de la natalidad está muy presente en una zona donde la mortalidad infantil está aumentando y donde la esperanza de vida se sitúa entre los cuarenta y siete y los cincuenta y cuatro años, además con una tendencia a la baja desde la irrupción de la pandemia del sida*. En este contexto, las nociones de emoción o de placer son muy poco valoradas en los discursos sobre la sexualidad. Además, la homosexualidad no es una sexualidad de procreación y está más ligada al placer y a la emoción: por ello se la descalifica.


    En estas antiguas culturas, las relaciones homosexuales encuentran su estructura, su lógica y su significado dentro del pensamiento del doble, que permite tomar muchos aspectos de la sexualidad de algunas etnias, incluidas las ya vividas, puesto que estas representaciones están muy extendidas en una ciudad como Yaundé, la capital de Camerún, en Lagos o Nigeria, en Cotonú o en Libreville, donde están igualmente comprobadas. El concepto del doble permite, por un lado, aprehender la homosexualidad y, por otro, la estigmatización que provoca. Proporciona su coherencia fantasmal y la hace emerger en un universo de violencia*.


    La literatura antropológica sobre la brujería ha hecho clásica la percepción de la pluralidad del ser humano, al tener el hombre un doble indivisible e inmaterial. Algunos pueblos conocen una gran cantidad de aspectos del ser humano. Es el doble que participa en las celebraciones de los brujos y a través del cual se realiza el canibalismo oculto. De esta forma, los dobles de los brujos se comen a los dobles de sus víctimas, y éstas, que continúan vivas durante un momento sin sentir nada, caen enfermas o mueren poco después. Lo que le sucede al doble tiene, pues, repercusiones sobre la parte material de la persona. Entre los peuls, como entre otras muchas etnias africanas, el sueño es el momento en el que el alma, el doble inmaterial, abandona el cuerpo. Escapa entonces a las leyes del espacio y del tiempo. Entonces es cuando los brujos pueden atacarlo y anonadarlo.


    Es importante examinar esta cuestión en la medida en que hoy sigue estructurando todo el campo de la sexualidad, también entre los que afirman no creer en ella, y que son numerosos. Permite comprender las representaciones locales de la homosexualidad, los sueños eróticos, los fantasmas, etc., y también profundizar en los conceptos de sexo y de género, de masculinidad y de feminidad. La brujería se organiza a partir de un juego basado en semejanzas y desemejanzas, lo real y lo aparente, lo visible y lo invisible, lo mismo y lo diferente.


    El ser humano tiene, pues, dos sexos, uno que es aparente, visible, y otro que es invisible, que revela la realidad del doble. Los dos pueden ser semejantes o distintos. Pueden tener el mismo o diferente tamaño. Se puede tener un poder sobre el doble y actuar por él. También se puede no tener este poder. Esto es lo que distingue a los brujos de otras personas. Cuando se tiene este poder, se puede actuar sobre los otros a través de su doble: se les puede atacar, quitarles su fuerza, infligir enfermedades, devorarlos; se les puede imponer también una relación sexual. Una vez identificado el sueño como el momento en el que el doble es vulnerable, el doble será sorprendido y forzado cuando el individuo duerme, y esta situación se manifestará en él a través del sueño. De esta forma, la brujería es de hecho un universo de dobles, un mundo en el que unos son conscientes, ven y tienen poderes sobre los otros, que no tienen ninguna conciencia, son ciegos e inertes. Los primeros pueden, por ello, actuar sobre los segundos, agredirlos, amputarles, momentánea o definitivamente, violarlos.


    Normalmente, una persona identificada en el mundo visible como hombre tiene el sexo masculino. Sin embargo, puede suceder que tenga también un sexo femenino. También hay mujeres que tienen un órgano genital masculino como sexo invisible. Este hecho es determinante en la orientación de la sexualidad. A menudo, el tratamiento literario al tema del doble se inscribe en el registro del miedo, de la obsesión, de una pérdida de esencia, de la muerte. En el caso del que nos ocupamos, la obsesión se introduce en la sexualidad y marca las relaciones de pareja.


    Los brujos pueden utilizar partes del doble y volverlas a poner en su sitio. Pueden adoptar la apariencia de un individuo y actuar bajo este disfraz para engañar a los que podrían sorprenderse con sus actividades. También se cree que se apoderan de los penes de los hombres que duermen para servirse de ellos como si fueran un pito o un olifante y emitir con ellos mensajes a otros brujos. También las mujeres cuyo órgano es femenino pueden tomar los órganos genitales de un hombre de su entorno y servirse de ellos para mantener relaciones sexuales con otras mujeres, sin que este hombre, el marido, por ejemplo, se llegue a dar cuenta nunca. Esta forma de castración se manifiesta en el mundo visible por el carácter timorato del hombre, y, sobre todo, por su timidez ante la castradora. Así, la masculinidad y la feminidad no son ni dados ni estables porque la mujer siempre puede esconder un sexo masculino invisible, o transformar su doble femenino en doble masculino por una forma de transexualidad fantasmal. Tenemos aquí el falo femenino que nos lleva a otro tipo de fenómenos.


    En esta situación, el concepto de responsabilidad tiene muy poca base. Por una parte, el doble puede actuar mientras el otro duerme. Por otra, un extraño, un espíritu, puede irrumpir en otro cuerpo. Esto conduce a una noción de transferencia de responsabilidad que ofrece, por ejemplo, un recurso explicativo a la enfermedad, a los fracasos. Si no se triunfa es porque la voluntad de otro ejerce una presión sobre mí. Con la enfermedad ocurre lo mismo. En el ámbito de la sexualidad se explica la infecundidad por esta misma razón. Es un drama en una sociedad que valora la natalidad, dentro de la cual el culto a los antepasados ocupa todavía su lugar. ¿Cómo llegar a ser antepasado si no se engendra? La esterilidad* está considerada como el mayor fracaso de la mujer: el marido puede tomar otra esposa, mantener concubinas y repudiar a la mujer que no tiene hijos. La infecundidad también puede ser achacada a sueños eróticos de índole homosexual.


    Por lo demás, según estas creencias, algunos saben sacar provecho para sí de esta energía. Así, algunos homosexuales pasivos que solicitan servicios sexuales tendrían como característica esencial una cierta gordura, no tanto una obesidad real como un cierto aspecto de alguien que tiene un peso ligeramente superior al de la media. Esto provendría, de acuerdo con las creencias más generalizadas, del semen de sus compañeros que ellos han absorbido. Por el contrario, un imprudente que se librara del comercio sexual con un homosexual corre el riesgo de adelgazar, de perder la energía, de dejarse absorber por sus compañeros. La homosexualidad sería, por tanto, una actividad a través de la cual los dobles de esos hombres-mujeres atacarían a los dobles de sus compañeros para apropiarse de su energía vital. Esto ayuda a entender mejor por qué es tan temida.


    También se vincula la homosexualidad a la brujería, es decir, a la violencia. Contraviniendo el modelo común, el homosexual es estigmatizado. La homosexualidad envía al doble al mundo de la brujería. El homosexual, en el mundo invisible de la brujería, posee un doble que tiene un sexo diferente del que tiene el cuerpo visible. Por tanto, es hombre en una dimensión y mujer en la otra. Y ésta es la razón de que manifieste una atracción por un sexo que es idéntico al suyo en el mundo visible. Esto sólo se puede entender si se admite que en la relación sexual los dobles tendrían una relación heterosexual. La homosexualidad es así «racionalizada» como una heterosexualidad de los dobles. Se dice que en la intimidad los homosexuales adoptan su forma invisible y mantienen relaciones normales. Esta «racionalización» permite percibir una dificultad para comprender la atracción por el mismo sexo. No hay en ella relación sexual, según esta teoría, más que con el diferente. Al pertenecer forzosamente al mundo de la brujería, la homosexualidad aparece como una aberración y está muy penalizada.


    La homosexualidad está inapelablemente condenada por la sociedad. Ligada a la brujería, se entiende como una gran perversión sexual, como una relación contra natura. Muchos jóvenes afirman no poder librarse de estas perversiones ni siquiera a cambio de grandes sumas de dinero. En efecto, el riesgo es grande. Con la homosexualidad se perdería la posibilidad de engendrar hijos, y, de todas formas, se saldría de esta experiencia con una identidad sexual totalmente trastornada con respecto a los temas fundamentales de la masculinidad y la feminidad.


    Islam y cristianismo


    El islam y el cristianismo no se oponen realmente a los cultos tradicionales, a los que suelen dar un barniz o un reciclaje: cristianos y musulmanes siguen participando en los ritos tradicionales, y los ritos de paso se desarrollan según los protocolos ceremoniales antiguos. La invocación de los preceptos del islam o de la Biblia* para justificar el rechazo de la homosexualidad es constante. Para la religión cristiana, las relaciones homosexuales son un pecado y también una abominación, y según el islam, en el que se aplica la sharia, la sodomía puede acarrear una condena a muerte.


    Aunque muchas veces se mezclan con las creencias animistas, el discurso de los cristianos en la región se proclama totalmente ortodoxo, y se mantiene en la más pura tradición homófoba de la Iglesia católica. En este sentido, este cristianismo africano es a menudo más duro, más dogmático y más violento que el discurso que se oye habitualmente en Europa occidental, donde las religiones hace ya tiempo que han aprendido a eufemizar sus propuestas con el fin de ajustar su retórica* a sociedades poco dispuestas hoy día a dejarse imponer un diktat integrista. Por el contrario, en África, los discursos religiosos encuentran un eco más favorable en la sociedad civil. De ahí que con bastante frecuencia los discursos cristianos no duden en recurrir a las fórmulas más radicales sobre el tema de las costumbres en general y de la homosexualidad en particular. Así, el padre Jean Ndje­wel, sacerdote católico de la congregación de los padres stevenistas de Yaundé, publicó en internet un texto en el que afirma: «La homosexualidad es una sodomía, una abominación, una manifestación activa de Satán. […] Las obras de Satán son todo lo contrario de la institución divina. Están manchadas de irregularidad, de trampas y de abominación. La Iglesia en su función santificante debe llevar un socorro perpetuo por medio de sus sacramentos a estos energúmenos, es decir, a los débiles, enfermos, a los que están poseídos por el espíritu maligno. […] Los exorcismos que son las poderosas oraciones de la Iglesia para extirpar los espíritus impuros de los seres humanos, son, pues, soluciones idóneas para erradicar el fenómeno homosexual».


    Por lo que respecta al islam, se suele oír a algunos imanes que preconizan la pena de muerte para los homosexuales, conforme a la sharia. La falta de perspectiva de la mayoría de los fieles y la fuerte ascendencia que ejercen sobre ellos estos religiosos, en un contexto marcado por una vuelta a la religiosidad, dan toda su fuerza a este discurso. Sin embargo, la difusión del islam* establece una dualidad destacable: por una parte, una fuerte verbalización de la condena de la homosexualidad, un control muy estricto de la sexualidad por la criminalización de los actos fuera del matrimonio, el elogio de la virginidad, la exhibición, tras la noche de bodas, de un trapo manchado de sangre, supuestamente provocada por el marido en el momento de la desfloración, etc.; y por otra, una mayor separación de los sexos conduce a la formación de grupos de personas del mismo sexo que están en contacto constantemente y tienen difícil acceso a personas del otro sexo. En estas condiciones, paradójicamente, las relaciones homosexuales tienden a desarrollarse, aunque queden en el más absoluto silencio; este tipo de relaciones es frecuente en estos grupos, sobre todo en las ciudades muy islamizadas como Bamako, Niamey, Conakry, Freetown, donde suelen ser la comidilla, aunque los periódicos hablen de ellas en raras ocasiones.


    Nuevos límites de la homofobia en la actualidad


    Hoy día, la homosexualidad está muy estigmatizada en todos los países de África occidental. La existencia en todas partes de una doble instancia judicial, la que proviene de la costumbre y la oficial, hace aleatorio el recurso a los tribunales. Las redes de parentesco y de alianza ofrecen también numerosas instancias, tanto de mediación como de represión, lo que posibilita la existencia de prácticas al margen de los textos oficiales.


    En noviembre de 2002 el arzobispo de Freetown, en Liberia, ha cuestionado públicamente al Gobierno de este país por la muerte de cinco religiosos durante los disturbios que agitaron al país. Reaccionando violentamente contra esta acusación, el primer ministro acusó al prelado de homosexualidad. En su lógica, parece peor esta preferencia sexual que la muerte de cinco personas. En un texto fechado el 24 de diciembre de 2001 y difundido a través de internet, Mathias Ble, profesor marfileño, proponía al Gobierno de su país abrir «establecimientos de rehabilitación social, moral [con objeto de] recuperar a nuestros hermanos y hermanas […] entregados o atrapados en esta vía de violencia sexual salvaje».


    En conjunto, la homosexualidad siempre se presenta o discute a través de un lenguaje violento que da fe de la poca estima de la que gozan los homosexuales y sus preferencias sexuales. Siempre se acude, como en otras regiones de África, a la «tradición ancestral», que era y debe seguir siendo heterosexual, «nuestra negritud», que convierte a cada africano en un defensor de lo que se ha convenido en llamar los «valores negros» o las «culturas africanas». Sorprende comprobar que en este ámbito se invoque el estatismo como regla y que la uniformidad cultural aparezca como un hecho, cuando las investigaciones históricas y etnográficas desmienten claramente estas afirmaciones sobre la heterosexualidad universal de las tradiciones africanas. Hay muchas diferencias entre las sociedades africanas, y la historia de los pueblos africanos no es una ni es inmóvil. La abundancia de formas culturales, los encuentros y las mezclas, las innovaciones y las mutaciones son tan numerosas que nunca han significado nada ni negritud, ni negroafricano, ni valores africanos.


    Por otro lado, es curioso constatar la paradoja que envuelve la contribución de Occidente a la construcción de la identidad sexual de las poblaciones africanas hoy día. Occidente ha aportado la doctrina cristiana, muy homófoba, y las leyes coloniales eran muy rigurosas con respecto a las relaciones homosexuales, pero en la actualidad se suele presentar como un antimodelo por la tolerancia* que progresivamente se va creando en torno a la homosexualidad. De esta forma, se presenta la homosexualidad como un vicio* extranjero, pero más bien es la homofobia contemporánea lo que debería considerarse como un objeto de importación. A este respecto, la Conferencia de Cotonú, celebrada en marzo de 1997, sobre la eliminación de las barreras jurídicas en la salud sexual y reproductiva del África francófona, ha hecho varias constataciones importantes: las leyes de los estados africanos están inspiradas en las leyes coloniales, pero no han evolucionado, mientras que los textos fundadores de la antigua potencia colonizadora han cambiado en profundidad; por ello, en ocasiones, las leyes nacionales son incompatibles con los grandes instrumentos internacionales y las resoluciones de las conferencias internacionales. En los Estados que salieron de la colonización francesa, la situación es algo confusa: el Código de Napoleón en el que se inspiran no condena en derecho la homosexualidad, pero los artículos sobre la ofensa a las buenas costumbres permiten de hecho reprimir la homosexualidad. En el caso de los Estados anglófonos, la situación es mucho más clara: desde el siglo xvi, la ley inglesa castiga la homosexualidad, y la enmienda Labouchère de 1885 fue llevada a todas las colonias. Todos los Estados de la región de África occidental están, por tanto, al mismo nivel: en la práctica, la homosexualidad es un delito y su despenalización no es lo único que está de actualidad, también el reforzamiento de las disposiciones penales que cada día es más exigido.


    Sin embargo, en las últimas décadas, la evolución de las condiciones de vida ha modificado en gran medida el horizonte social de las relaciones homosexuales. En este sentido, la creciente urbanización constituye un elemento determinante. Desde entonces la tasa de urbanismo se sitúa entre el 30 y el 48 por 100. Algunos países son todavía muy rurales, con tasas de urbanización muy bajas, como Burkina Fasso (18 por 100), Níger (20 por 100) o Malí (29 por 100), otros están más urbanizados, como Senegal, con una tasa de urbanización del 46 por 100, Costa de Marfil, 46 por 100, o Liberia, 47 por 100. Como es lógico, los países menos urbanizados son los que no tienen acceso al mar. Ligadas a la historia de la colonización, las ciudades más grandes como Lagos, Abiyán, Dakar, Accra, se alinean a lo largo de la costa atlántica. Son antiguos establecimientos comerciales surgidos del comercio triangular que se han convertido en la capital de los países que les han visto nacer bajo la colonización. Su función político-económica, al atraer a una numerosa mano de obra del interior del país y de los países vecinos, explica su rápido crecimiento y ha hecho de crisol de las poblaciones de distintos orígenes. La ciudad es, por tanto, un lugar de reencuentro, de mezcla, de intercambios, de difusión de novedades, de toma de conciencia de las evoluciones sociales, y también un espacio en el que son posibles las relaciones anónimas, una relativa autonomía de cada persona ya que es más débil el control del individuo por parte de la comunidad, lo que permite escapar de la presencia agobiante, en ocasiones, de viejos carcamales, de la familia* y de las «tradiciones». Al mismo tiempo, cada vez más personas rechazan el matrimonio o tienen dificultad para encontrar pareja sexual: mujeres ejecutivas o con altas titulaciones universitarias, individuos de ambos sexos que viven solos durante largos periodos de tiempo y que no se insertan más que marginalmente en la continuidad de las conductas establecidas por la comunidad familiar o étnica. Estas nuevas condiciones permiten una mayor libertad de las relaciones homosexuales, aunque estén muy condenadas. Por ello, la ciudad, lugar de encuentro y de difusión de los nuevos modelos, se convierte en un espacio privilegiado para aceptar la homosexualidad y su banalización progresiva, lo que permite una vía de escape de la brujería.


    La urbanización es por tanto un factor esencial para entender el lugar que ocupa la homosexualidad en la región hoy día. La homosexualidad permanece como una práctica minoritaria controlada por tabúes y creencias, pero este aspecto está evolucionando por la influencia de la creciente urbanización. En las grandes ciudades hay conocidas discotecas muy frecuentadas por homosexuales, y la homosexualidad es entendida como algo que pertenece a algunas capas sociales, sobre todo a los pudientes que pueden pagar los servicios sexuales de compañeros del mismo sexo. A veces incluso las prostitutas sirven de tapadera y de intermediarias a chicos que no se atreven a mostrar abiertamente su disponibilidad para ofrecerse de pareja. Las chicas se quejan de esta competencia, que no sólo les quita clientes, sino que también les proporciona más dinero a los que la practican que el que ellas pueden ganar. Desde hace algunos años los europeos también son acusados de crear una amplia «red» de homosexualidad, ofreciendo grandes sumas de dinero a sus compañeros. En este caso, cualquiera que sea su actividad sexual en el país, está claro que esta estigmatización procede más bien de un mecanismo muy conocido que siempre identifica el mal con el otro. Así, el sida* es la enfermedad de los blancos o de los negros, según el continente del que se trate, y según el color del interlocutor. Del mismo modo, en las zonas rurales se cree que las enfermedades de transmisión sexual están exclusivamente vinculadas a la ciudad. El contexto de pobreza o de precariedad urbana condiciona, pues, mucho las prácticas y los discursos contemporáneos referentes a la sexualidad.


    En Camerún se ha llamado a los homosexuales francmasones durante mucho tiempo, pues se considera que pertenecen al mundo esotérico de cofradías más o menos místicas, que practican esta forma de sexualidad para adquirir poderes supranormales. Se dice que algunos lo practican para hacerse ricos y otros para tener un aura, la fuerza de su doble. Más fantasioso que real, este universo se vincula también al poder político. En las mitologías políticas modernas, más comunes en la ciudad que en el campo, se habla, tanto en Congo como en Camerún, de ministros que piden a sus solicitantes que vayan a verlos, cuando pretenden ser nominados para un puesto codiciado, acompañados de sus esposas. La esposa entra en el gabinete del alto personaje mientras el marido espera en la antecámara. De la actitud de la señora depende la carrera del señor. Las variantes actuales de esta historia ponen en escena a un personaje homólogo, donde la esposa ha desaparecido, y es el solicitante el que se desviste ante su patrón. O se hace en una zona de claroscuros, y algunas siluetas difusas pueden adoptar formas fantasmales en la penumbra. Esta última forma está estrechamente asociada a las creencias que vinculan a la homosexualidad con la brujería y a la manifestación del doble, pero nos parece importante mencionarla en la medida en que el vínculo con la brujería y las cofradías esotéricas, que son su variante moderna, se establece sólo cuando se trata de homosexualidad. En las variantes que interponen a la esposa entre el hombre de Estado y el funcionario no se evoca tanto la creencia en la brujería como una forma de desviación de un poder abusivo en un aparato administrativo dentro del cual los mecanismos de promoción están muy personalizados.


    Así, el discurso homófobo se entreteje sobre una mezcla de creencias antiguas adaptadas a las características del mundo contemporáneo. Estas expresiones permanecen tan vivas en el seno de las capas populares que si no son sustituidas con más frecuencia en el discurso, es porque el que habla teme ser estigmatizado de irracional, fetichista y supersticioso. Sin embargo, hoy día, la ley, la negritud y las religiones que tienen un origen semítico ofrecen a la homofobia un espacio retórico* también muy homófobo, que permite formular un discurso más conforme al pensamiento dominante. No obstante, este discurso finalmente no es más que una simple fachada en relación a una situación que subsiste tras la máscara. Pero de igual forma que la estigmatización no impide que existan estas representaciones ancestrales, tampoco impide que la homosexualidad se haga cada vez más presente y visible en las ciudades.
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    Alemania


    Desde los orígenes a 1871: la sodomía, del «crimen contra Dios» al «crimen contra la naturaleza»


    La represión de la homosexualidad entre los antiguos alemanes no se conoce bien. La mayoría de las recopilaciones de leyes no la mencionan, aunque Tácito afirme, en Germania, que los «infames» eran ahogados en los pantanos. De hecho, parece que este tipo de castigo sólo se aplicaba a los hombres «pasivos» y «afeminados», que no querían cumplir con las funciones del guerrero. Las relaciones homosexuales, cuando no cuestionaban las jerarquías ligadas a las funciones sexuales, no eran sancionadas por la ley, y permanecían únicamente en el ámbito del juicio familiar. Del lesbianismo no se habla nunca.


    A partir del siglo v, como consecuencia de la caída del Imperio romano de Occidente, se crearon los primeros reinos germánicos. Los códigos germánicos, redactados en latín medieval entre los siglos v y ix, se aplicaban en territorios que se extienden hoy desde Portugal* hasta Alemania. Inspirado en el modelo romano, el derecho germánico se vio progresivamente influenciado por la moral cristiana que considera que la sodomía es un pecado y un crimen. A partir del siglo vi se promulgaron una serie de leyes, como la ley del rey Chindasvinto (650) y la de Recesvinto (654) en España, que prevén la castración para los sodomitas. En Portugal, el código de Alarico II (506) añadió a esto el ostracismo público, el rapado de la cabeza, el azote y la pena de muerte. El XVI Concilio de Toledo (693), bajo la influencia del rey Egica, preveía la deposición y el exilio para los obispos, sacerdotes y diáconos culpables de sodomía. Sin embargo, hasta el siglo xvi, la represión de la homosexualidad estuvo limitada a los reinos visigodos, aunque existieran algunos ejemplos de hombres condenados por «sodomía» en los Estados germánicos de los territorios italianos y alemanes. Algunos hombres fueron ahorcados en Suabia en 1328, y en marzo de 1409, en Augsburgo, instigado por el obispo Eberhard, un curtidor fue quemado vivo junto a un eclesiástico. Otros dos hombres, Ulrich Frey y Jacob Kiess, fueron colgados en lo alto de una torre, con las manos y los pies atados. Estuvieron sin comer desde el sábado hasta el jueves, y al día siguiente fueron colgados. Pero la definición exacta del término «sodomía» es difícil de determinar, pues se puede referir tanto a las relaciones homosexuales como a las heterosexuales, al bestialismo o a la herejía*. A partir del siglo xvi se menciona el «crimen contra natura*» en la Constitutio Criminalis Bambergersis de 1507, retomado en el artículo 116 de la Constitutio Criminalis Carolina de 1532. Aplicada al Imperio de Carlos V, que comprendía Alemania, Países Bajos y España, la Carolina preveía la muerte en la hoguera para la sodomía. Así, en 1731, el rey de Prusia, Francisco Guillermo I, hizo quemar en Potsdam a un sodomita que se llamaba Lepsch.


    Las ejecuciones eran poco frecuentes, pero las manifestaciones de homofobia adoptaban otras formas. Así, la acusación de sodomía se utilizaba a menudo para desacreditar a un adversario político o religioso. En el siglo xiii el emperador Federico II fue objeto de este tipo de ataques, suscitados por los papas que le eran hostiles, y en el siglo xvi fue Lutero quien multiplicó las alusiones a la homosexualidad del clero católico. Al no estar castigado el lesbianismo en la ley, las mujeres han sido en muy pocos casos perseguidas por «sodomía»: Catharina Margaretha Link y Catharina Margaretha Mühlhahn fueron juzgadas en 1721 en Halberstadt, en Prusia. Link, disfrazada de hombre, se había alistado en varios cuerpos del ejército antes de casarse con Mühlhahn en 1717. Utilizaba un pene de cuero para hacerle creer a su compañera que era un hombre. Link fue condenada a muerte, mientras que Mühlhahn fue condenada a tres años de prisión y al destierro, pues continuó teniendo relaciones sexuales con su «marido» después de haber descubierto su verdadera identidad.


    Bajo la influencia de los ilustrados (Aufklärung), los juristas de los siglos xviii y xix trataron de encontrar un «derecho natural», más respetuoso con la naturaleza humana. La pena de muerte fue progresivamente desechada: sin embargo, en 1794 la ley prusiana castigaba «la sodomía y otros pecados contra la naturaleza, que no pueden ser mencionados aquí por su abominación», con una pena de trabajos forzados combinada con apaleamientos. Será, sin embargo, la adopción del Código de Napoleón, a principios del siglo xix, lo que resultaría decisivo. Siguiendo el modelo francés, que desde las leyes revolucionarias de 1791 no contemplaba la penalización de la sodomía, varios Estados alemanes comenzaron a revisar sus Códigos Penales. Baviera, que todavía en 1751 castigaba la sodomía con la hoguera después de la decapitación, abolió en 1813 las leyes que condenaban los actos homosexuales consentidos entre adultos; Wurtemburgo hizo lo mismo en 1839, Brunswick y Hannover en 1840. En los territorios de Baden sólo eran castigados los actos realizados en público, y en Sajonia, Oldenburgo y Turingia, la pena máxima era de un año de prisión. Esta evolución se interrumpió muy pronto. En efecto, el Código Penal prusiano de 1851, mucho más restrictivo, fue el que serviría de base al Código Penal alemán. Primero se implantó Hannover, anexionado en 1867, luego en la Confederación Alemana del Norte en 1869, y desde 1871 se aplicó en el conjunto del Imperio.


    1871-1933: homosexualidad y política en la Alemania prusiana y bajo la República de Weimar


    Según el artículo 175 del Código Penal del Imperio alemán (1871), «los actos sexuales contra natura (widernatürliche Unzucht) que se realicen, ya sea entre dos personas del sexo masculino o entre hombres y animales, serán castigados con la cárcel; también pueden conllevar la pérdida de los derechos cívicos». Aunque la formulación del párrafo es ambigua, la jurisprudencia* la interpreta de manera restrictiva y sólo los «actos semejantes al coito» (Beischlafähnliche Handlungen) caían bajo el peso de la ley. En consecuencia, relativamente pocos homosexuales fueron detenidos por la Policía, y cuando esto ocurría se debía a que habían sido denunciados o a que sus prácticas (por ejemplo el ligue en los urinarios) los exponían más. La clase obrera estaba así demasiado representada. Sin embargo, no hay que subestimar el alcance de la ley: entre 1902 y 1918 la media de detenciones fue de 380, y de 704 entre 1919 y 1934. Las penas, que variaban considerablemente en función de la «gravedad» del acto perpetrado y de la edad de los protagonistas, en la mayoría de los casos eran inferiores a tres meses de prisión*, pero la intensidad de la represión variaba según las regiones. La capital, en particular, gozaba de fama de tolerancia*, pues raramente se ejercía la represión policial en los lugares de citas, lo que permitía la expansión de una auténtica subcultura homosexual. Sin embargo, parece ser que la Policía* poseía listas de homosexuales (Rosa Listen), que después fueron utilizadas por los nazis para llevar a cabo sus proyectos destructores. Por otra parte, la amenaza de la ley situaba siempre a los homosexuales a merced de los chantajistas, y los llevaba a veces al suicidio*. A pesar de la acción militante de varios movimientos homosexuales, como el WhK (Wissenschaftlich-humanitäres Komitee, Comité Cien­tí­fi­co Humanitario) de Magnus Hirschfeld*, y aunque varios proyectos de ley fueron depositados en el Reichs­tag para la revisión del artículo 175, este último no fue abolido nunca. El proyecto de 1929, que preveía su desaparición, y que era apoyado por los partidos de izquierda como el SPD y el KPD (Partido Comunista Alemán), fue finalmente abandonado, debido al cambio de mayoría.


    La homofobia de la opinión pública se vio constantemente alimentada por escándalos* y campañas de prensa. En 1902 el magnate de la industria Alfred Krupp fue cuestionado por el periódico socialista Vorwärts, que le acusaba de mantener a chicos jóvenes en su villa de Capri, empujándolos al suicidio. Sin embargo, fue el asunto Eulenburg* (1907-1909) lo que marcó durante más tiempo las mentalidades. Revelado por el periodista Maximilian Harden, y a continuación de una serie de escándalos militares, acusó a varias personas cercanas a Guillermo II, el príncipe Felipe de Eulenburg, uno de sus consejeros y amigos, y el conde Kuno von Moltke, comandante militar de Berlín. Las implicaciones políticas no estaban ausentes, pues Eulenburg, favorable al acercamiento con Francia, se atrajo, en plena crisis marroquí, el resentimiento de los militares. Los procesos que siguieron, ricos en sensacionalismo, fueron ampliamente comentados en la prensa y contribuyeron a fijar en la opinión pública prejuicios homófobos y antisemitas (Magnus Hirschfeld, llamado a testificar, era judío). La acusación de traición*, que comúnmente se aplicaba al encuentro entre homosexuales, tomó nuevo impulso mientras que en el extranjero la homosexualidad era definida como el «vicio* alemán». La inquietud fue tan grande que el proyecto de ley de 1909, que se proponía la reforma del artículo 175, se planteó reforzarlo y ampliarlo al lesbianismo. Pero quedó sin efecto: si las lesbianas eran discretas no eran molestadas, incluso aunque la figura de la mujer soltera e independiente fue denunciada a menudo como un peligro para la familia* y la moral. En la década de 1920 se tildó frecuentemente a las feministas de lesbianas. De hecho, recién acabada la Primera Guerra Mundial, la mayor presencia de homosexuales (hombres y mujeres) hizo pensar en un «contagio»*. Algunos grupos religiosos, como el comité de la Iglesia evangélica alemana dirigido por Reinhard Mumm, y algunos partidos políticos, como el Partido Popular Nacional Alemán (DNVP), que agrupaba a las fuerzas conservadoras y de extrema derecha, realizaron una activa campaña «contra la pornografía y el fango» (gegen Schund und Schmutz), dirigida a proteger a la juventud de los peligros «modernos» como la homosexualidad. Algunas publicaciones homosexuales y lesbianas pagaron el pato. La película de Richard Oswald y Magnus Hirschfeld, Anders als die Andern (1919), cayó bajo el zarpazo de la censura*, después de que en algunas ciudades, como Múnich, se produjeran tumultos tras su proyección.


    Al final de la década de 1920 se utilizaron cada vez más con fines políticos los argumentos homófobos. El SPD y el KPD, que habían apoyado la causa homosexual, no dudaron, en el contexto de la lucha antifascista, en utilizar la acusación de homosexualidad para desacreditar a los dirigentes nazis, sembrando la confusión en las mentes. Ernst Röhm, líder de las SA (Sturmabteilung, Sección de Asalto) y notorio homosexual, fue también el blanco de una virulenta campaña de prensa organizada por el Münchner Post o la Rote Fahne. A partir de 1934, y para criminalizar la homosexualidad en la Unión Soviética, la asimilación de la homosexualidad con una «perversión fascista» se convirtió en la nueva línea del Partido Comunista. Los emigrados alemanes contribuyeron también a mantener los rumores de una homosexualidad extendida dentro del partido nazi, incluso cuando ya habían empezado las persecuciones contra los homosexuales.


    1933-1945: la persecución de los homosexuales bajo el nazismo


    El apogeo de la homofobia se alcanzó en Alemania con el régimen nazi. Incluso antes de su ascensión al poder, el NSDAP se había caracterizado por sus posturas homófobas. En los mítines de Múnich, Magnus Hirschfeld había sido el blanco de ataques físicos muy violentos. Sin embargo, subsistía una cierta ambigüedad, y los movimientos homosexuales no estaban totalmente convencidos de la hostilidad del partido hacia ellos. Esto se debía a la presencia visible de Ernst Röhm, miembro del movimiento homosexual BfM (Bund für Menschenrecht, Unión para los Derechos Humanos) y a la existencia, dentro del partido, de una minoría adepta a la teoría del Männerbund, el Estado viril, desarrollada sobre todo por Hans Blüher. Este último, próximo a grupos guerrilleros y a algunos círculos de las SA, pero también miembro de un movimiento homosexual, la Gemeinschaft der Eigenen (la Comunidad de Especiales) había estudiado la organización de los movimientos de jóvenes alemanes como el Wandervogel y había visto en ellos relaciones homoeróticas sublimadas en la devoción al jefe. La «noche de los cuchillos largos» (28-29 de junio de 1934), que supuso la eliminación de Röhm y de las SA, disipó las últimas dudas. En lo sucesivo, la posición oficial del partido, expresada especialmente por Himmler*, jefe supremo de la policía, durante su discurso del 18 de febrero de 1937 antes los generales de las SS, fue la de la represión y el odio. Los homosexuales «criminales* contra la raza», intentaban atentar contra los intereses «vitales» del pueblo alemán y debían ser «curados» o eliminados. Desde las primeras semanas de la llegada al poder, en febrero y en marzo de 1933, se tomaron medidas con el fin de acabar con cualquier manifestación homosexual: se prohibieron los movimientos homosexuales y de lesbianas, se suprimieron las publicaciones, y los lugares de citas fueron sometidos a redadas. El 6 de mayo de 1933 el Institut für Sexualwissenschaft (Instituto para el Conocimiento Sexual) de Magnus Hirschelfd, sin duda el lugar emblemático de los homosexuales europeos de entreguerras, fue asaltado y destruido y miles de libros y documentos únicos fueron devorados por las llamas. Para los homosexuales y lesbianas alemanes el repliegue se convirtió en una necesidad: algunos emigraron, otros se casaron. A partir de entonces, todos vivirían en el secreto y el miedo.


    Las persecuciones contra los homosexuales adoptaron formas diversas según las categorías afectadas. Desde el 10 de febrero de 1934 un decreto del Ministerio del Interior ordenaba la vigilancia regular sobre los «corruptores de la juventud» y los homosexuales que se prostituían. Dentro de la Gestapo se creó un departamento especial encargado de los asuntos homosexuales. Estas primeras medidas fueron completadas en septiembre de 1935 con el endurecimiento del artículo 175, cuya amplia interpretación permitía caer bajo el peso de la ley el simple deseo homosexual, y por la introducción del artículo 175a, referido a la prostitución, el uso de la fuerza y el abuso de autoridad. A pesar de las tentativas realizadas especialmente por el jurista Rudolf Klare, el lesbianismo quedó fuera de la ley. No había en ello ninguna tolerancia, sólo la prueba del desprecio que existía contra las mujeres: la sexualidad femenina era fácilmente reprimible, si era necesario con la violencia*. Esto llevaba, por tanto, a algunas confusiones, pues en la Austria anexionada el lesbianismo estaba castigado con cinco años de prisión. Por otro lado, las lesbianas no estaban libres de las denuncias, y algunas de ellas fueron enviadas a campos de concentración con la excusa de distintos motivos, como «políticas» o «asociales». El endurecimiento del artículo 175 se acompañó de la creación de un nuevo departamento especial, la Central del Reich, para combatir la homosexualidad y el aborto, encargado de registrar, fichar y clasificar todos los casos de homosexuales que le llegaban. En total fueron catalogados por ambos departamentos unos 100.000 homosexuales, bajo la dirección del Obersturmführer Josef Meisinger, y más de 50.000 fueron condenados. La lucha contra la homosexualidad se llevó con una virulencia especial en el interior del propio partido, sobre todo dentro de las Juventudes Hitlerianas y de las SS. La Wehrmacht mantuvo durante mucho tiempo sus propios procedimientos de vigilancia y de represión. También se llevaron a cabo campañas específicas contra algunos opositores al régimen, o contra algunas personas consideradas molestas. En 1937 las órdenes religiosas católicas fueron asimismo el blanco de una campaña homófoba, pero las acusaciones, falseadas todas ellas, no fueron tomadas en serio por la opinión pública. Otra campaña se lanzó en 1937, esta vez contra los generales contrarios a la anexión de Checoslovaquia. El general Von Fritsch fue también víctima de una puesta en escena realizada por Himmler, Heydrich y Goering.


    Sin embargo, el régimen no tuvo intención de exterminar a los homosexuales en su conjunto. El propio Himmler alababa las experiencias «médicas» destinadas a «curar» a los homosexuales, como los tratamientos* hormonales y la castración, esperando así su reintegración en la comunidad nacional, y especialmente en el ejército*. El campo* de concentración era igualmente presentado como una fábrica de «reeducación»: en Auschwitz y Sachsenhausen los homosexuales debían ser devueltos al burdel. Es difícil evaluar el número exacto de homosexuales enviados a los campos: los reincidentes, los prostitutos y los pedófilos eran las primeras víctimas. Algunos no fueron juzgados nunca, otros vieron arbitrariamente prolongada su pena de prisión por una detención en un campo de concentración. De todas formas, los «triángulos rosas» debían enfrentarse a condiciones de detención inhumanas. Situados en lo más bajo de la escala del campo, justo por encima de los judíos, eran con frecuencia asignados a los trabajos más duros, y a menudo eran separados de los demás prisioneros, muchos de los cuales tenían prejuicios homófobos. Se estima entre 5.000 y 15.000 el número de homosexuales muertos en los campos. Si bien el uso del terror policial, la deshumanización de las víctimas, las penas desproporcionadas a los actos se aplicaban de forma individual en la represión de la homosexualidad durante el Tercer Reich, la continuidad de la vigencia del artículo 175 después de la guerra aporta la prueba de que la homofobia nazi tenía basados sus fundamentos más allá de su ideología racista y bélica.


    Desde 1945: de la homofobia institucional al heterosexismo*


    Después de la guerra, los antiguos «triángulos rosas», a los que se había mirado con desprecio, dudaron en hacerse visibles y prefirieron permanecer callados sobre los motivos de su deportación*. Efectivamente, en la República Federal de Alemania se conservaron los artículos 175 y 175a que fueron integrados en el nuevo Código Penal, y los homosexuales no pudieron ser reconocidos ni indemnizados como víctimas del nazismo. Hubo que esperar al 25 de junio de 1969 para que los actos homosexuales consentidos entre adultos mayores de veintiún años dejaran de estar condenados, y hasta el 7 de junio de 1973 para que el Bundestag rebajara la edad del consentimiento a los dieciocho años. Sin embargo, subsistía la discriminación*, ya que la mayoría de edad sexual estaba fijada en los catorce años para las relaciones heterosexuales. Las Iglesias católica y protestante se encontraban entre los grupos más hostiles a cualquier reforma del artículo 175. En la década de 1950 se movilizaron activamente para que se prohibieran las publicaciones de carácter homosexual. Entre 1950 y 1965 fueron condenados cerca de 45.000 homosexuales frente a los menos de 10.000 durante la República de Weimar. Entre los procesos más famosos podemos citar el de Fráncfort del Meno, en 1950-1951. Tras la detención de varios prostitutos, de los cuales uno llevaba una agenda detallada de sus clientes, la Policía realizó redadas masivas en la ciudad que condujeron al arresto de más de 100 personas. Entretanto, el juez Romini, encargado del caso, se había hecho famoso bajo el régimen nazi por haber contribuido a la condena de 400 homosexuales de Fráncfort. Cuando ya cinco hombres se habían suicidado, la prensa empezó a cuestionar los métodos de la Policía, así como la credibilidad del primer testigo. Éste, finalmente, fue condenado a dos años y medio de cárcel, y Romini fue apartado del caso.


    En Alemania del Este la situación era todavía más confusa por los puntos de vista opuestos de los dirigentes comunistas soviéticos y de los alemanes. Mientras que en la Unión Soviética la homosexualidad seguía estando severamente castigada, Otto Grotewohl, primer ministro de la RDA desde 1949 hasta 1969, había defendido, en la República de Wei­mar, la abolición del artículo 175. En 1948 se llegó a un «compromiso»: se mantuvo el artículo 175, pero con la redacción anterior a 1935. El artículo 175a siguió vigente, pero se rebajó la pena máxima de prisión a cinco años en lugar de diez. Los proyectos de ley que proponían una reforma del artículo 175 fueron después sistemáticamente rechazados por la Unión Soviética. La utilización de la homosexualidad con fines políticos encontró nuevas aplicaciones: el ministro de Justicia, Max Fechner, que había participado en la sublevación del 17 de junio de 1953, fue condenado a ocho años de prisión bajo la acusación de haber mantenido relaciones homosexuales con su chófer. En 1968, tras la reforma del artículo 175, en lo sucesivo 151, fueron despenalizadas las relaciones homosexuales entre hombres mayores de dieciocho años. En 1988 se rebajó la edad de consentimiento a dieciséis años. Sin embargo, el progreso legislativo no debe ocultar las dificultades de la vida homosexual en Alemania del Este en esta época: la subcultura homosexual y lesbiana era prácticamente inexistente, y muchos hombres y mujeres contrajeron matrimonio como «pantalla» para no ser molestados. Los periódicos de gays y lesbianas estuvieron prohibidos hasta 1988, y hubo que esperar a 1982 para que los primeros movimientos homosexuales vieran la luz, algunos bajo la égida de la Iglesia protestante. Ésta era una diferencia considerable con respecto a la RFA, donde los movimientos homófilos se habían creado en los años cincuenta, y donde a partir de los setenta se crearon movimientos de gays y lesbianas similares a los de Estados Unidos. Los últimos años del régimen comunista vieron la apertura progresiva del escenario homosexual, pero sus movimientos eran estrechamente vigilados por la Stasi, que lanzó operaciones bautizadas Bruder (hermano) o After shave, para infiltrarse en ellos. Tras la reunificación, el artículo 175 fue abolido definitivamente el 11 de junio de 1994.


    Las actitudes y prejuicios homófobos tuvieron que recular, aunque no desaparecieron. En febrero y marzo de 1991 Michael Bochow realizó, con el instituto GMF-GETAS de Hamburgo, una encuesta sobre las actitudes homosexuales entre 1.002 alemanes del Este y 1.220 alemanes del Oeste. Aunque el 65 por 100 de los alemanes del Oeste y el 69 por 100 de los del Este se declaraban indiferentes a la «orientación sexual de la gente», las estadísticas con relación a la encuesta anterior de 1974 reflejaban un número mayor que se expresaba a favor de una discriminación* social y profesional de los homosexuales varones. La proporción de las personas contrarias a los homosexuales era sensiblemente superior a la de los miembros de un partido conservador (CDU/CSU) o a los que estaban adscritos a una Iglesia, así como entre los desclasados de la ex RDA. En total, por lo menos un tercio de la población era muy contraria a los homosexuales y otro tercio ambivalente. La disminución de actitudes homosexuales podría relacionarse con el proceso de secularización, la difusión de comportamientos individualistas y hedonistas y el relajamiento de las normas morales de la sociedad, pero la persistencia de prejuicios homófobos se debe sin duda a la muy escasa presencia de homosexuales, sobre todo en los medios de comunicación*, y al mantenimiento de una concepción «tradicional» de los papeles masculino y femenino. La epidemia de sida* contribuyó también, como en otros países, a resucitar miedos antiguos; en 1983 el Spiegel titulaba: «Sida, la epidemia fatal. La enfermedad misteriosa», abriendo la puerta a la histeria y asimilando el virus a un «castigo de Dios». Sin embargo en estos últimos años se observan progresos significativos. En junio de 2001, Klaus Wo­werreit (SPD), que se había declarado públicamente homosexual, contrajo matrimonio en Berlín. Desde agosto de 2001 los homosexuales pueden unirse oficialmente en Alemania, formando una «pareja declarada», que ofrece casi tantos derechos como el matrimonio*, aunque algunos Länder, como Baviera, se muestran reticentes. El problema muy sensible del reconocimiento de los «triángulos rosas» todavía no ha sido resuelto: el 23 de abril de 1995 un representante de la comunidad homosexual fue autorizado por primera vez a pronunciar un discurso durante una ceremonia oficial. En 1989 se inauguró en la Nollendorfplatz una placa en homenaje a los homosexuales víctimas del nazismo, pero sigue aplazada la construcción de un monumento. Hubo que esperar hasta noviembre de 2000 para que el Gobierno alemán presentara oficialmente sus excusas a los gays y las lesbianas por las persecuciones sufridas durante el Tercer Reich. Pero, hasta hoy, sólo los Verdes se han declarado a favor de indemnizar a los homosexuales víctimas del nazismo.
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    Alteridad


    Este reciente hallazgo homófobo, cada vez más dominante, es un concepto que se extiende hoy entre filósofos y sacerdotes, psicoanalistas y antropólogos: la homosexualidad sería el miedo a la verdadera alteridad, el vértigo de sí mismo y el aislamiento narcisista. ¿De dónde ha podido surgir tal crítica?


    Sin duda, de la letra de los primeros textos del Antiguo Testamento: al salir Eva de Adán, la mujer no aparece de entrada como una clara figura de la alteridad; en cuanto a Sodoma* y Gomorra «el clamor de sus abominaciones» (injusticia e iniquidad, dice solamente el Génesis), su alteración de la ley común es lo que las distingue de todas las demás ciudades y lo que atrae sobre ellas la furia divina, de ningún modo, por tanto, su negación de la alteridad, y ello sin hablar de Lot, el único hombre justo de Sodoma, cuyo incesto posterior con sus dos hijas no es tampoco una gran lección de alteridad.


    Tampoco encontraremos argumentos en la tradición del Nuevo Testamento, centrado en el concepto de «prójimo», que por definición es un «Otro», universalmente otro, es decir, no importa quién, el primero que venga, independientemente de su especificidad biológica o práctica. Incluso en san Pablo* la condena de los «desarreglos infames» (2 Corintios, XII, 21) está ligada sólo a la alteración de la ley y no a la relación con el otro. En resumen, sólo muy en el fondo de las Sagradas Escrituras puede estar esta curiosa crítica de la homosexualidad como vértigo de sí mismo.


    Se podría acudir, por consiguiente, a la filosofía*, sobre todo a la filosofía moderna, ya que la antigua, la de los griegos, es totalmente indiferente al concepto de alteridad, y privilegia unívocamente, de Platón al estoicismo romano, el amor (o la amistad) hacia uno mismo o hacia el semejante. Desde luego, se podría encontrar sobre todo en la importancia que Hegel y Levinas dieron a la diferencia de sexos, el germen de la verdadera homofobia moderna fundada en la relación con el Otro. Pero también aquí corremos el riesgo de no llegar muy lejos: en Hegel y en Levinas la figura del Otro está constituida tanto a partir de la diferenciación biológica como contra ella. Y esto en la medida en que los conceptos modernos del gran Otro y del ajeno pueden llevarnos a defender la tesis inversa: la homosexualidad muy bien podría significar la primacía de la mirada del Otro, y de la elección de uno mismo como objeto para el otro. Ésta es especialmente la interpretación sartriana de Genet: el origen de la homosexualidad, la «pre-pederastia» como dice Sartre, sería la situación del hombre que encuentra su verdad en el ser-para-otro.


    Iremos entonces al psicoanálisis*. Y esta vez los argumentos parecen más serios. Freud fue el primero que analizó la homosexualidad como «amor narcisista» y como la impotencia para acceder a la diferencia* de sexos al asumir la castración de la madre; y quien, de hecho, legitima los términos de inversión* y de perversión* para calificar la pulsión homosexual como identificación con la madre y, por tanto, como la impotencia de acceder a la identificación simbólica del Otro. Pero aún hay más, y las cosas se complican rápidamente. En primer lugar, porque la distinción que hace Freud entre «amor narcisista» y «amor por apuntalamiento» (apoyándose en las necesidades naturales) no sólo es aplicable a la heterosexualidad sino, y sobre todo, que está exenta de cualquier juicio de valor: el amor «por apuntalamiento» es también «la madre y la puta», lo que tampoco es una gran puerta de acceso al Otro y a lo simbólico. Después, porque Freud reconocería un poco más adelante que el narcisismo secundario, que permite al narcisismo hacerse amor narcisista, preservando por tanto una exterioridad del objeto, juega posiblemente un papel esencial como medio de defensa secundario contra la pulsión de muerte. En fin, porque Freud puede descubrir llegado el caso, sobre todo respecto a la homosexualidad femenina, una inversión del amor narcisista en amor «por apuntalamiento», convirtiéndose así la homosexualidad en una especie de acceso privilegiado a la figura del Otro por identificación con el padre. Por otro lado, Lacan ha puesto el acento en este punto: aunque la diferencia de sexos es lo que origina la separación que constituye la causa entre imaginario y simbólico, esta diferencia es en sí misma un efecto de lo simbólico; dicho de otra manera, el lugar simbólico del Otro puede ser ocupado indistintamente por una imagen masculina o femenina. En resumen, si el psicoanálisis popular o su interpretación americana de principios del siglo xx parecen encerrar al o a la homosexual en la figura de sí mismos, una lectura más seria del corpus freudiano (también lacaniano) la puede liberar de ello o por lo menos resituarla en el mismo plano que el heterosexual para el que la complejidad nunca le ha planteado problemas con relación al Otro.


    Por último, apenas nos detendremos en los argumentos antropológicos que permiten esta reducción de la homosexualidad a una forma de «altruicidio», ya que, para empezar, son extravagantes. Desde hace más de un siglo la etnografía empírica no ha dejado de recopilar tal diversidad de informes, sobre la homosexualidad por una parte (desde las sociedades más represivas a las más integradoras), y, por otra, sobre la alteridad (de las sociedades más abiertas a las más cerradas), que no se entiende cómo sería posible deducir de ello la menor constante antropológica que vincule exclusión del otro y mismidad de la relación sexual. En cuanto a la antropología* estructural, parece no haber conculcado nunca el principio fundamental de Lévi-Strauss: el fundamento de toda cultura o civilización no descansa en lo que prohíbe, sino en el hecho de que prohíbe y en la estructura de esta prohibición.


    En cualquier caso, está claro que ningún argumento serio se sostiene mucho tiempo para defender la reducción de la homosexualidad en la esfera de uno mismo.


    Si esta reducción no tiene éxito hoy día, sólo podemos encontrar una hipótesis explicativa (permaneciendo sólo en el nivel de la argumentación): se trataría de un puro y simple efecto significante, producido directamente por el propio término de homosexualidad, entendida literalmente como «sexualidad de sí mismo». A este respecto sería significativa la circularidad de significados o de referentes a la que casi siempre recurren todas estas argumentaciones homófobas: los sacerdotes ya no toman como punto de referencia la teología, sino el psicoanálisis*; el psicoanálisis, la antropología; la antropología, la filosofía (es, por supuesto, más fácil entender la homofobia puntual de algunos partidarios de Lévi-Strauss por la fidelidad de su maestro a Rousseau que por su antropología propiamente dicha), y, finalmente, la filosofía que se apoya en las profesiones de fe de los vicarios saboyanos1. Dicho de otra forma, lo cierto es que el significado no importa: lo que importa a partir de ahora es el único significante, el «como-su-nombre-indica».


    Pero «a partir de ahora» quizá sea demasiado fuerte, pues, desde su origen, los homosexuales no entran, o poco, en el caso nosológico que se les ha prestado, su supuesto «amor de sí mismo» reduciéndose a no ser más que un puro efecto de significante. Ejemplar es en este sentido el hecho de que Krafft-Ebing, el cuasi inventor del término nosográfico de homosexualidad, haya necesitado siempre hablar de «homosexualidad verdadera» para oponerla claramente a la noción psiquiátrica, sin porvenir por ser demasiado engañosa, de «hermafroditismo psicosexual»: el vértigo de sí mismo deriva del concepto y no de lo real, y la negación del Otro por el homosexual no es una tesis, sino una simple proposición analítica.


    En esta perspectiva, existe, pues, una fuerte desconfianza hacia el término pseudocientífico de «homosexual», auténtico nudo de todas las homofobias modernas de la alteridad. Y, de rechazo, se desconfiará también del concepto de homofobia que deriva de éste, concepto de gran valor estratégico pero que, entendido literalmente, siempre corre el riesgo de legitimar el propio fundamento de lo que pretende denunciar.


    ◊ Freud, Sigmund, «Contributions à la psychologie de la vie amoureuse, I» y «Pour introduire le narcissisme», en La Vie sexuelle, París, PUF, 1969; «Le Clivage du moi dans le processus de défense», en Résultats, idées, problèmes, II, París, PUF, 1985; «Sur la psychogenése d’un cas d’homosexualité féminine», en Névrose, psychose et perversion, París, PUF, 1973 [ed. cast.: Obras completas, Biblioteca Nueva, 2005]. –Krafft-Ebing, Richard von, Psychopatia sexualis (especialmente II, 12, 2), París, Payot, 1950. –Lacan, Jacques, «La Relation d’ob­jet», en Séminaire IV, París, Le Sueil, 1994. –Mendès-Leite, Rommel, Le Sens de l’altérité. Penser les (homo)sexualités masculines, París, L’Har­mat­tan, 2000. –Sartre, Jean-Paul, Saint Genet, comédien et martyr, París, Gallimard, 1952 [ed. cast.: San Genet, comediante y mártir, Losada, Buenos Aires, 1967].


    Pierre Zaoui


    —› diferencia de sexos; filosofía; psicoanálisis; universalismo /diferencialismo.


     


    
      [1]1 Jean-Jacques Rousseau expone sus ideas sobre la religión en «La profesión de fe de un vicario saboyano», libro IV de Emilio. [N. de los T.]

    

  


  
    Amalgama


    —› esterilidad, pedofilia, retórica


     

  


  
    América del Norte


    Entender el tema de la homofobia en América del Norte nos lleva a analizar la cultura de las sexualidades de sociedades complejas, fruto de múltiples oleadas migratorias procedentes de Europa, África y Asia, donde la cuestión religiosa ha tenido un papel preponderante. De alguna manera, se podría adelantar que no existe uno sino múltiples discursos homófobos que remiten a construcciones culturales que tienen poco que ver unas con otras y que superponen y se refuerzan unas con otras. Este contexto es especialmente exarcebado en Estados Unidos, principal polo de atracción de las corrientes migratorias en los siglos xix y xx, mientras que Canadá, que además de poco poblado está más aislado por sus condiciones climáticas y, sobre todo, cuya suerte política y jurídica ha estado durante mucho tiempo íntimamemente ligada a la Corona del Reino Unido, ha conocido una evolución más «europea» en el sentido de que la homosexualidad no ha sido una temática que haya cristalizado en un conjunto de oposición de valores en la esfera pública. Conviene por ello hacer un análisis por separado de estos dos países, teniendo presente que la increíble fuerza política y económica de Estados Unidos influye regularmente en la evolución –incluidas las mentalidades– de Canadá.


    Estados Unidos


    La historia de la futura colonización de Estados Unidos durante el siglo xvii permite entender la naturaleza de los retos que dieron su dinámica a la construcción de los discursos homófobos en este país. En efecto, las dos primeras colonias que se implantan en este territorio pueden ser consideradas casi como dos modelos opuestos de colonización, con consecuencias muy diferentes en la construcción de la representación de la sexualidad.


    La primera de ellas, Virginia, es un modelo de colonización económica basada en un (mono)cultivo agrícola desconocido en Europa: el tabaco. Este modelo conlleva un flujo migratorio particularmente desequilibrado en términos de sex-ratio, el emigrante «tipo» era un hombre joven, expulsado de Inglaterra a causa de la pobreza. Este modelo remite a una sociedad colonial muy masculina, aventurera y violenta. En este contexto, la «falta de mujeres» crea las condiciones sociales para el florecimiento de la prostitución y también la posibilidad de que los hombres tengan contactos sexuales entre ellos –sin que la «orientación sexual» o el «deseo» sean la causa de ello–, a menudo en relaciones jerárquicas bastante similares, por ejemplo, a las relaciones homosexuales que pueden producirse hoy día en los establecimientos penitenciarios. En este tipo de sociedad es posible –sin correr grandes riesgos en tiempos normales– tener contactos homosexuales, pero al mismo tiempo se exacerban fuertemente los valores de masculinidad, permitiendo un desarrollo importante del machismo y una desvalorización de la parte «pasiva» en la relación de pareja, sea hombre o mujer. De ahí que haya comportamientos que puedan parecer paradójicos cuando un hombre busca un compañero de sexo masculino «pasivo» y, al mismo tiempo, estar dispuesto a ejercer formas de violencia* sobre lo que él considera una anomalía de la masculinidad.


    La segunda colonia que se implantó, Nueva Inglaterra, es producto de la inmigración de protestantes puritanos ingleses que huían de la represión del rey, jefe de la Iglesia anglicana. Esta inmigración, familiar, no supone un desequilibrio importante del sex-ratio. Por el contrario, la cultura de la sexualidad de esta sociedad está fundada en los valores de un calvinismo radical, y la esfera pública, aceptando siempre la tutela de la metrópoli, se organiza sobre un modelo teocrático. En este contexto, la homosexualidad es evidentemente un pecado* de una extrema gravedad, ya que la lógica del retorno a la pureza de las Sagradas Escrituras, y en especial del Antiguo Testamento, inherente a la formación de las sectas protestantes puritanas, refuerza considerablemente la prohibición hebrea de la homosexualidad señalada en el Deuteronomio.


    Estas dos dimensiones, violencia machista y fundamentalismo religioso, están en la base de la dinámica del sufrimiento de la homofobia en Estados Unidos, y esto es así porque los movimientos migratorios se repiten en intervalos regulares en la historia de la Unión, reactivando constantemente estas fijaciones de la cultura sexual. Así, por poner sólo un ejemplo, cuando ya hacía mucho tiempo que la sociedad virginiana se había pacificado y que Nueva Inglaterra había reconvertido su fuerza en la fe y en la oración en energía económica en la construcción del capitalismo, las oleadas migratorias de finales del siglo xix provenientes de Irlanda y de Italia (migración de carácter económico especialmente masculina) y de los judíos askenazíes ortodoxos del este de Europa (emigración familiar, consecuencia directa de los pogromos) estaban reproduciendo al mismo tiempo las bases culturales de la homofobia estadounidense.


    A esta matriz cultural hay que añadir dos elementos importantes. En primer lugar, la multietnicidad. De forma parecida a América* Latina, la colonización norteamericana se encontró en primer lugar con las poblaciones autóctonas, los amerindios, que vivían en el continente. Sociedad esclavista hasta la presidencia de Lincoln, tuvo un importante flujo migratorio procedente del África subsahariana, que se concentró sobre todo en las colonias agrícolas del sur. Siendo una fuerza económica de primer nivel desde el siglo xix, Estados Unidos es un polo de atracción constante, por encima de la vieja Europa, y ha atraído tanto a poblaciones asiáticas (China, Japón) como a poblaciones latinoamericanas. En una palabra, nación imperialista y expansionista, Estados Unidos ha integrado dentro de su territorio también a sociedades que responden a otras esferas culturales (Hawái). En este sentido, la construcción de la masculinidad y de las sexualidades es fruto de múltiples choques culturales en los que cada comunidad étnica con sus propios valores se enfrenta a las representaciones y normas de las otras, y todo ello dentro de unas relaciones de dominación económica y política. Por poner un ejemplo: la homofobia omnipresente en las culturas urbanas afro y latinoamericanas actuales, tal como aparecen en los textos de algunos grupos de hip-hop o de rap californiano o neoyorquino, puede ser analizada como una exacerbación de los valores de la virilidad en comunidades dominadas económica y culturalmente, reforzada por una presencia dominante de la comunidad gay «anglosajona», es decir, blanca. Este proceso tiene una doble consecuencia trágica, exacerbando el odio al «marica blanco» pudiendo conducir a la violencia física y a la muerte, haciendo muy difícil la construcción identitaria del individuo afro- o latinoamericano que descubra su atracción hacia una persona del mismo sexo, lo que produce mayores riesgos de depresión, de actitudes autodestructivas, etc. Por el contrario, este multiculturalismo tiene también efectos positivos: así, el Harlem de la década de 1920 podía representar un remanso de paz para el individuo homosexual en una época en la que la homosexualidad estaba poco estigmatizada en la cultura afroamericana; incluso, en este sentido, se ha podido ver un intento de reconocimiento del matrimonio* homosexual, por las particularidades de la jurisdicción hawaiana, ligada a la costumbre de la pacífica sociedad autóctona.


    El otro factor que ha tenido una gran influencia en la construcción del discurso homófobo estadounidense es de naturaleza política. Primera economía mundial desde 1914 y primera potencia mundial desde 1945, el Estado federal norteamericano se ha constituido siguiendo el modelo de la fortaleza sitiada. En este contexto, la diversidad étnica de la población ha encontrado su reflejo en el temor al «enemigo interior». Por ello, durante la Segunda Guerra Mundial la población californiana de origen japonés fue deportada a campos por el miedo a que tuviera algún tipo de contacto con su nación de origen. Este sentimiento, que a comienzos de la Guerra Fría se transformó en pánico anticomunista, ha ligado la suerte de los gays a la de los «rojos». El «depravado», considerado el eslabón débil de la nación, susceptible de convertirse en víctima y de acceder a cualquier tentativa de chantaje en su vida privada, aparece como la presa ideal de los agentes comunistas infiltrados. En este sentido, su orientación sexual era incompatible con cualquier tipo de responsabilidad pública, sobre todo en la organización estatal. Este análisis, que está en el origen de la historia de los gays durante el macartismo, ha sido después constantemente reforzado por el discurso de la derecha religiosa norteamericana, que actúa sobre una serie de correspondencias entre el ateo, el comunista y el homosexual.


    Fue precisamente a partir del macartismo cuando se presentaron las primeras acusaciones relacionadas con la homosexualidad en la sociedad nor­teamericana, asunto que todavía sigue siendo esencial en las luchas del movimiento de gays y lesbianas norteamericano.


    En primer lugar, se plantea la cuestión misma de la identidad gay y lesbiana moderna. La represión sistemática que a partir de entonces se ejerce sobre las personas que mantienen prácticas homosexuales crea las condiciones de una experiencia colectiva de la homosexualidad. Obviamente, este proceso de constitución de la identidad gay existía antes de la Guerra Fría. Sin embargo, quedaba circunscrita a las clases medias blancas de los grandes centros urbanos. Por el contrario, el periodo de caza de brujas que abre el macartismo hace tangible una forma de unidad de la «condición homosexual». Cada individuo que tuviera prácticas homosexuales –no importa cuál fuera su origen étnico, su clase social, su lugar de residencia, ni siquiera su propia forma de afrontar estas prácticas con personas del mismo sexo– se convierte en un «depravado» ante el Estado federal, en el verdadero enemigo interior, excluido de los empleos públicos, objeto de vigilancia y de fichaje por parte del FBI. De esta forma, se unifican los destinos de millones de personas, hombres y mujeres, que desde entonces tienen una comunidad de intereses. Paradójicamente, es en este contexto de fuerte represión en el que se crean las primeras organizaciones «homófilas», la Mattachine Society y las Daughters of Bilitis, cuando San Francisco se convierte en la meca de los gays, papel reforzado por la situación de la ciudad como puerto donde son enviados por su homosexualidad los militares de los ejércitos del Pacífico. En este sentido, en la creación de la identidad gay y lesbiana y en el sufrimiento de la militancia homosexual, el macartismo ha jugado un papel bastante similar al que tuvo la psiquiatría, en el siglo xix, en la historia del primer movimiento alemán.


    En segundo lugar, y de manera mucho menos optimista, este periodo de los años cincuenta da forma a las redes de alianzas conservadoras particularmente sólidas que encontraron su máxima expresión con el resurgimiento de la nueva derecha norteamericana bajo las presidencias de Reagan y Bush. En efecto, desde la Guerra de Secesión, numerosas organizaciones evangelistas puritanas apoyaban, paradójicamente para un observador europeo, al Partido Demócrata. En el sistema político bipolar norteamericano, tanto el rechazo de la figura de Lincoln (republicano) como la desconfianza hacia el Estado federal crearon las condiciones para una alianza entre las poblaciones religiosas más sectarias del sur y del centro agrícola y las poblaciones obreras sindicadas del norte en torno al Partido Demócrata, alianza que es la causa del acceso al poder y de las reelecciones de Roosevelt. Ahora bien, el cambio del discurso republicano sobre las costumbres provocado por McCarthy*, seguido de la política de Kennedy contra la segregación racial, está volviendo progresivamente caduco el sistema de alianzas citado. Además, el Partido Demócrata, desde finales de los años sesenta y comienzos de los setenta, ha tenido que reforzar su ala izquierda para que no emergiera una fuerza política dentro de los movimientos hippies y pacifistas, obligación que ha hecho aún más flagrante la contradicción de la cohabitación entre conservadores religiosos nostálgicos de la Norteamérica confederada, liberales y socialdemócratas. Precisamente fue la cuestión de las costumbres lo que permitió en los años setenta que se aliaran las diferentes tendencias conservadoras. Desde luego, ni los temas económicos, ni el estatuto del Estado federal, ni los problemas raciales pudieron crear una dinámica de unidad entre los grupos religiosos y el Partido Republicano. Más aún, estos tres puntos eran (y siguen siendo) importantes factores de discordia dentro de los conservadores. Pero el tema de las costumbres, centrado en la sacralización de la «familia* norteamericana», se convirtió en el punto de convergencia que permitió la recomposición del juego electoral estadounidense que llevó a la elección de Ronald Reagan en 1979.


    Tres cuestiones fueron entonces capitales: la legalización del aborto, las ayudas prestadas a las madres solteras, y los derechos de los homosexuales. Estos tres puntos, a los que hay que añadir, en otro sentido, el derecho a llevar armas y la pena de muerte, son la piedra angular del gran movimiento conservador que mantendría en el poder durante doce años a los republicanos. De ahí la importancia del problema del derecho de los homosexuales en el debate político norteamericano, intensificado desde 1981 por su identificación con la epidemia de sida*, exacerbando las posiciones de unos y otros y reforzando la institucionalización de la homofobia a través de una serie de representaciones arcaicas de la enfermedad (en el mejor de los casos, el resultado esperado de los desórdenes sexuales, en el peor, una venganza divina). Esto demuestra la gran vehemencia de los debates que marcaron este periodo en campos tan distintos como la lucha contra el sida, la confirmación por parte del Tribunal Supremo de la constitucionalidad de las leyes antisodomía de diferentes estados (1986), el reconocimiento a nivel local de partnerships (parejas) homosexuales, la presencia de gays y lesbianas en el ejército*, la cooperación entre la policía y las comunidades homosexuales contra la violencia homófoba… La consecuencia más inmediata fue la radicalización del movimiento de gays y lesbianas, cuyas puntas de lanza fueron los diferentes Act Up, Queer Nation y The Lesbian Avengers.


    La vuelta al poder de los demócratas con Bill Clinton probablemente permitió atenuar las tensiones relacionadas con la cuestión homosexual. Las alternativas de la Administración Clinton, aunque tímidas y ambiguas (en particular, contra la presencia de gays y lesbianas en las fuerzas armadas), la heterosexualización del sida ligada a su difusión dentro de las comunidades negra y latinoamericana, el surgimiento de una fuerza gay conservadora activa como un lobby en el Partido Republicano han contribuido paradójicamente a rebajar la virulencia de los debates. Un testimonio trágico de esta «normalización» fue la gran reacción de solidaridad, que sobrepasó ampliamente los límites de la comunidad gay y lesbiana, cuando se hizo pública la barbarie de la que fue víctima Matthew Shepard*, un joven de veintiún años que fue torturado y asesinado en Wyoming en 1998. El posicionamiento claramente ambiguo del candidato Bush hijo en 2001 sobre la homosexualidad, a pesar del activismo del ala derecha del Partido Republicano y de la amenaza electoral que suponía en el sur la candidatura del ultraconservador Pat Buchanan*, abre posiblemente una nueva página que se está escribiendo en Estados Unidos por gays y lesbianas, hecha con sosiego y también con normalidad. En este sentido, la llegada al poder de Barack Obama puede ser capital: no sólo hay que destacar la derogación en 2010 de la ley que prohibía hacer pública su condición sexual a los militares homosexuales, sino la declaración hecha por el presidente en mayo de 2012 de que, si resulta reelegido en las elecciones que se celebrarán en noviembre de ese mismo año, legalizará el matrimonio entre personas del mismo sexo. En caso de reelección, el tiempo dirá si Obama cumple o no su promesa.


    Sin embargo, la cuestión de la homosexualidad suscita todavía oposiciones particularmente exacerbadas en la esfera política norteamericana. Todavía hoy, remite, al mismo tiempo, a los juegos de poderes entre las diferentes comunidades étnicas que implican la cohesión del tejido social, a la base religiosa de la nación y a la propia posición del estado como primera potencia mundial. En este sentido, la homofobia en Estados Unidos es una posición política en el sentido más estricto de la palabra. Por el contrario, Canadá es un modelo más cercano al que conocemos en Europa, a pesar de la decisiva influencia de su poderoso vecino.


    Canadá


    La historia de la homofobia en Canadá puede resumirse en el análisis realizado por Doug Sanders, activista de una organización gay de Vancouver: «El problema de Canadá no es el de la persecución sino más bien el de la opinión dominante de que los gays no existen». A pesar de tener una historia que a primera vista puede parecer similar a la de Estados Unidos, diferentes factores han contribuido a relativizar el discurso homófobo.


    En primer lugar, el factor religioso: el peso del protestantismo* evangélico puritano en la constitución de la población canadiense es débil. Hoy día representa sólo el 6 por 100 de la población frente al 22 por 100 de los Estados Unidos. A pesar de la importancia de las religiones anglicanas y católicas –importancia reforzada por la difícil coexistencia entre anglófonos y francófonos– no encontramos aquí la obsesión de la «ciudad perfecta», exenta de todo pecado, propia del puritanismo.


    En segundo lugar, la política social canadiense, próxima al estándar europeo (intervención del Estado en la regulación de la vida económica y del mercado de trabajo), no ha creado desigualdades tan grandes como en Estados Unidos entre las comunidades étnicas. El único gran conflicto, entre anglófonos y francófonos, no era innato, por la gran proximidad cultural entre los dos grupos, que arrastran contradicciones de importancia en la cultura de las sexualidades o en la construcción de la masculinidad.


    Finalmente, la relativa neutralidad, o en todo caso el débil intervencionismo canadiense en el escenario político internacional, apenas permite otorgar una gran «peligrosidad social y política» a la «desviación sexual».


    Todos estos factores han supuesto una historia sin grandes tropiezos, aunque la homosexualidad estuvo penada hasta 1969, como en el Reino Unido. De la época anterior a la legalización destaca la década de 1950, cuando la influencia del macartismo provocó la adopción de la inmigration act de 1952, que prohibía a los homosexuales la entrada en el territorio, por una parte, y, por otra, la creación de una unidad especial de la Policía Montada para fichar a los homosexuales, especialmente a los que trabajaban en la Administración central de Ottawa. Pero esta situación no duró mucho tiempo y muy pronto se volvió a la situación de prohibición legal acompañada de condenas por aplicación de una ley raramente utilizada y que estaba en desuso. Una de estas condenas fue la del caso Klippert que, demostrando que una aplicación estricta de la ley podía conducir a prisión de por vida, llevó al proceso de legalización en 1969, a pesar de la oposición de los conservadores.


    La historia de la homosexualidad en Canadá coin­cide con las grandes corrientes mundiales de liberación gay y lesbiana, manifestando también un avance real, sobre todo en la asunción del problema de los jóvenes gays con relación a la prevención del suicidio*. No liberado totalmente de la influencia de Estados Unidos y del Reino Unido, Canadá ha conocido el ascenso de una derecha conservadora cuyo modelo fue la nueva derecha estadounidense representada por el candidato y luego presidente Reagan y por el thatcherismo a finales de los años setenta y comienzos de los ochenta. Esta influencia aumentó con la energía de la inalterable Anita Bryant*, que había decidido iniciar su cruzada más allá de la frontera del norte, encontrando el apoyo de la comunidad evangelista y también de la Iglesia católica, muy fuerte en la comunidad francófona. Curiosamente, esta influencia se reflejó, durante la celebración de los Juegos Olímpicos de Montreal en 1976, en la operación «ciudad limpia» realizada por las autoridades policiales. Se realizaron inspecciones de la policía en bares y saunas de Montreal y Ottawa que supusieron la detención de varias decenas de gays y, sobre todo, la confiscación de los ficheros de los clientes de las saunas que tenían un estatus de club privado. Esta práctica de «guerra contra las saunas» fue uno de los métodos recurrentes en la lucha contra la homosexualidad por parte de las autoridades canadienses hasta principios de la década de 1980, incluso aunque el Partido Quebequés inscribía la orientación sexual en la Carta de Derechos Humanos de Quebec en 1977.


    El Canadá anglófono, más conservador, y más sensible a los cantos de sirena de la nueva derecha estadounidense, prosiguió el hostigamiento administrativo contra gays y lesbianas haciendo pesquisas y tratando de prohibir Body Politic, periódico militante de Toronto, con el pretexto de que incitaba a la pedofilia*, en un escenario muy similar al conocido como GaiPied unos años después en Francia. El resultado de estas actuaciones fue el opuesto al que se buscaba, ya que condujo a un reforzamiento del movimiento de gays y lesbianas, que había entrado en un letargo relativo desde principios de la década de 1970. Pero, sobre todo, estas tendencias quedaron relegadas a los contextos nacionales en los que habían nacido. Independientemente del atractivo ultraliberal reaganiano para algunas elites anglófonas canadienses, el contexto cultural probablemente ha impedido su extensión, ya que el peso demográfico de un Quebec muy vinculado a su política social y celoso protector de su especificidad francófona era incompatible con la creación de un importante polo anglófono de la nueva derecha. Desde entonces, estas influencias son superficiales, sin fundamentos ideológicos profundos y no suponen la existencia en Canadá de una homofobia estructural fuerte. Sin embargo, el discurso de la nueva derecha ha jugado el papel de aldabonazo en el seno de una parte importante de la comunidad francófona, que veía en él –no sin razón– una forma de imperialismo anglosajón que permite la instalación de una política relativamente gay friendly en un Estado muy marcado por el catolicismo. Todavía hoy, la comunidad gay y lesbiana de Montreal instalada en torno a la calle Sainte-Catherine, es probablemente una de las más activas y mejor integradas en el conjunto del continente norteamericano.


    El 7 de junio de 2002 Quebec votó una ley sobre la unión civil que reconoce las parejas homosexuales y les otorga el derecho de adopción*; un hecho destacable: la ley fue votada por unanimidad. Sin embargo, al principio, los conservadores habían protestado contra esta posibilidad y numerosos diputados se habían pronunciado contra la homoparentalidad*. Pero poco a poco se encontraron con las asociaciones, las familias homoparentales que ya existían, los padres, los hijos, y, a fin de cuentas, se dejaron convencer por todos estos testimonios. Es cierto que la Iglesia católica sigue oponiéndose a esta situación, pero, como decía Paul Bégin, ex ministro de Justicia, «lo que estaba en el centro del debate era el amor, y los sacerdotes no hablan de amor…».


    ◊ Adam, Barry, The Rise of a Gay and Lesbian Movement, Boston, Twayne Publishers, 1987. – Adam, Barry; Duyvendak, Jan Willem, Krouwel, André, The Global Emergence of Gay and Lesbian Politics. National Imprints of a Worldwide Movement, Filadelfia, Temple, 1999. –Berube, Allan, Coming Out Under Fire, Nueva York, The Free Press, 1990. –Chauncey, George, Gay New York: Gender, Urban Culture, and the Making of the Gay Male World, 1890-1940, Nueva York, Basic Books, 1994. –D’Emi­lio, John, Sexual Politics, Sexual Communities, Chicago-Londres, University of Chicago Press, 1983. –Duberman, Martin; Chauncey, George, Vicinus, Mar­tha (dir.), Hidden from History, Reclaiming the Gay and Lesbian Past, Nueva York, Meridian, 1989. –Duberman, Martin, Stonewall, Nueva York, Dutton, 1993. –Fitzgerald, Frances, Cities on a Hill, Nueva York, Simon & Schuster, 1986. –Fout, John, American Sexual Politics, Chicago-Londres, University of Chicago Press, 1993. –Katz, Jonathan (dir.), Gay American History. –Kinsman, Gary, The Regulation of Desire: Sexuality in Canada, Montreal, Black Rose Books, 1987. –Miller, Neil, Out of the Past, Gay and Lesbian History from 1869 to the Present, Nueva York, Vintage, 1995. –McLeod, Donald, Lesbian and Gay Liberation in Canada: A Selected Annotated Chronology, 1964-1975, Toronto, EDW, Books, 1996. –Sylvestre, Paul-François, Bougrerie en Nou­ve­lle-Fran­ce, Hull, Éd. Asticou, 1983.


    Pierre-Olivier de Busscher


    —› Bryant, Anita; Buchanan, Pat; ejército; ex gay; Hoover, J. Edgar; McCarthy, Joseph; protestantismo; Shepard, Matthew; Stonewall.


     

  


  
    América Latina


    Cuando América Latina fue descubierta, alrededor de los siglos xv y xvi, España y Portugal atravesaban uno de los periodos más intolerantes de su historia con respecto al abominable y nefandum pecado de sodomía. En esta época se crearon en la península Ibérica más de una docena de tribunales del Santo Oficio de la Inquisición*, que hizo de la sodomía un crimen tan grave como el delito de alta traición* o el regicidio. En la América española se establecieron tribunales de la Inquisición en México, Perú y Colombia. En Brasil, visitadores y «familiares» del Santo Oficio realizaban inspecciones regulares en toda la colonia portuguesa, denunciando y deteniendo a los sodomitas. El pecado* de sodomía fue uno de los escasos crímenes que los primeros gobernadores de Brasil podían condenar con la pena de muerte sin consultar previamente al rey de Portugal.


    Todavía hoy, en América Latina, la homofobia está profundamente arraigada en el machismo ibérico, cuyos presupuestos ideológicos se inspiran en los tratados de teología* moral de la época de las conquistas: «De todos los pecados, la sodomía es el más vergonzoso, el más sucio y el más deshonesto, no hay otro que sea tan molesto a los ojos de Dios y del mundo. Por este pecado Dios permitió el diluvio sobre la Tierra, y por este pecado destruyó las ciudades de Sodoma* y Gomorra; a causa de la sodomía fue destruida la orden de los templarios en toda la cristiandad en un solo día. Por esto ordenamos que todo hombre que haya cometido un pecado así sea quemado y reducido a cenizas por el fuego, de tal suerte que jamás se pueda tener memoria de su cuerpo ni de su sepulcro». Los homosexuales fueron perseguidos por tres tribunales diferentes: por la justicia del rey, por la Santa Inquisición y por el obispo.


    Cuando llegaron al Nuevo Mundo, los europeos se encontraron con una gran diversidad de pueblos y civilizaciones cuyas prácticas eran muy distintas a las de la matriz cultural judeocristiana y a veces incluso diametralmente opuestas en lo que concierne a la desnudez, el concepto de honor, la virginidad, el incesto, la poligamia, el divorcio y, sobre todo, la homosexualidad, el trasvestismo y la transexualidad.


    Ya en 1514 la Historia general y natural de las Indias revela que el gusto de los nativos por el vitium nefandum está extendido por todas partes, en el Caribe y en los territorios de la Tierra firme. Los conquistadores se escandalizaron profundamente por las esculturas e ídolos que los indios veneraban, con representaciones explícitas de relaciones homoeróticas. En México, en América Central y en América del Sur, tanto en los Andes como en la Amazonia, se constató lo mismo: «Hay indios e indias que son sodomitas». Muchos cronistas asocian la sodomía a la impiedad: «Como los nativos no conocen al verdadero Dios y Señor, cometen todos los días gravísimos pecados: idolatría, sacrificios de hombres vivos, ingesta de carne humana, conversación con el diablo, sodomía, etcétera».


    De todas formas, no todas las culturas amerindias eran favorables al amor entre personas del mismo sexo. Según los cronistas franciscanos, entre los mayas y los aztecas «el sodomita pasivo es abominable, nefandum y detestable, digno del desprecio y la burla de la gente». Es interesante destacar esta contradicción observada en las civilizaciones precolombinas: por una parte, una mitología muy dionisíaca, valorando el hermafrodismo y la homosexualidad, y por otra, una práctica moral bastante represiva, a veces de tipo apolíneo, que prevé incluso la pena de muerte para algunos casos de homoerotismo. Sea lo que fuere, como dice el precursor de los estudios sobre la homosexualidad en el Nuevo Mundo, el venezolano Antonio Raquena, en una obra de 1945: «Aceptada o excluida, honrada o severamente castigada, la se­xualidad estaba presente desde el estrecho de Bering hasta el de Magallanes».


    El año 1513 puede ser considerado como la fecha inaugural y especialmente trágica en la historia de la homofobia en el Nuevo Mundo: al encontrar a varios indios homosexuales en el istmo de Panamá, el conquistador Vasco Núñez de Balboa hizo detener a 40 de ellos y los hizo devorar por sus perros, como testimonia el relato contemporáneo de Pietro Martire. En 1548 la persecución institucional llega también a los colonos homosexuales europeos: en Guatemala son detenidos siete sodomitas, entre los que había cuatro clérigos; pero en el momento en que iban a ser arrojados a la hoguera, escaparon de la pena capital gracias a una sublevación de la población local.


    La primera deportación a América a causa de sodomía se produjo en 1549: se trata de un joven portugués, Estêvao Redondo, que fue del gobernador de Lisboa, exiliado de por vida al nordeste de Brasil. En 1571 se establecieron tribunales de la Santa Inquisición en México y en Perú, y en 1610 en Cartagena, en la costa de Colombia. En la América española, contrariamente a lo que ocurría en la América portuguesa, el Santo Oficio no tenía el poder de perseguir el pecado de sodomía, que correspondía a la justicia del rey y del obispo. En Brasil, entre 1591 y 1620, fueron acusados de sodomía 283 hombres y mujeres, 44 fueron condenados y varios fueron enviados a las galeras del rey o deportados a los lejanos confines de África o de la India*. Entre las 29 lesbianas denunciadas en el Brasil colonial, cinco sufrieron penas pecuniarias y espirituales, tres fueron deportadas y dos fueron condenadas a ser azotadas en público. La más famosa, Filipa de Sou­sa, dio su nombre a un premio internacional de los derechos humanos, gracias a la iniciativa de la International Gay and Lesbian Human Rights Commission. En 1646 el lesbianismo fue despenalizado por la Inquisición portuguesa pero, aunque escaparon a la pena de muerte, las lesbianas continuaron siendo perseguidas por la justicia real y episcopal.


    Los documentos confirman la ejecución de otros dos jóvenes homosexuales en la historia de Brasil: en 1613, en Sao Luis do Maranhao, por orden de los invasores franceses, inducidos por misioneros capuchinos, un indio tupinamba, conocido por ser tibira, es decir, sodomita pasivo, fue atado a la boca de un cañón y su cuerpo despedazado con la explosión del mortero, para «purificar a la Tierra de su maldad». En 1678 fue ejecutado otro mártir en la región de Sergipe, al nordeste de Brasil: un joven esclavo negro «recibió latigazos hasta morir por haber cometido el pecado de sodomía con un militar blanco».


    En México se produjo la persecución más violenta de sodomitas latinoamericanos durante el periodo colonial: en 1658 fueron denunciados 123 mariquitas que vivían en la capital y en los alrededores, de ellos fueron arrestados 19 y 14 quemados. Uno pudo escapar del fuego porque tenía menos de quince años, pero recibió 200 latigazos y fue condenado a seis años de trabajos forzados. En 1673, otra persecución: en Mixoac fueron quemados siete sométicos mulatos, negros y mestizos.


    Con el fin de las Inquisiciones española y portuguesa, desparecieron también en América Latina los tribunales del Santo Oficio, en 1820 en México y en Perú, y en 1821 en Cartagena y en Brasil. El Monstrum Horribile fue oficialmente destruido, pero, lamentablemente, como las mentalidades y prejuicios no se cambian por decreto, todavía permanece hoy en el continente latinoamericano el espectro inquisitorial no sólo en la ideología moralista e intolerante contra las minorías sexuales, sino también en la propia composición de las elites locales, cuyas ramas más tradicionales en muchas zonas descienden directamente de los terribles familiares y comisarios del Santo Oficio.


    Inspirándose en el Código de Napoleón, la mayoría de las nuevas naciones latinoamericanas despenalizaron la sodomía, que ya no figura en sus Códigos Penales, pero continuó siendo perseguida durante todo el siglo xix a causa de los prejuicios y discriminaciones*, especialmente en lo que se refiere a la «pasividad» sexual. Bajo la acusación de atentado contra el honor o de prostitución, acusados de falsedad ideológica en el caso de los trasvestis, muchos homosexuales siguieron sometidos a chantajes, a ser encarcelados y torturados por agentes del nuevo orden policial. Pasaron así de las garras de la Inquisición a las de las comisarías de Policía*. A pesar de que algunos médicos y científicos dieron pruebas de su buena voluntad al llevarse a hombres y mujeres «invertidos» de las prisiones* y comisarías de policía, al aplicar sus curas en clínicas y hospitales, se hicieron de hecho los perros guardianes de la moral* oficial. Respecto a los maricones, recurrieron en ocasiones a auténticos métodos de violencia* y de tortura. Terapias muy dolorosas, choques eléctricos, fuertes dosis de hormonas, productos químicos peligrosos e, incluso, trasplantes de tes­tícu­los de monos, evidentemente sin ningún éxito.


    En el siglo xx, la marginalidad, la clandestinidad, el desprecio a sí mismo, el suicidio*, los asesinatos, se han convertido en el pan nuestro de cada día para millones de gays, lesbianas, bisexuales y transgéneros latinoamericanos, rechazados por sus propias familias, humillados en la calle, impedidos de acceder al trabajo*. Las investigaciones realizadas en Brasil, país en el que debe de haber más de 17 millones de homosexuales, revelan que entre todas las minorías sociales, los gays y las lesbianas son con mucho los más odiados. El continuum de las discriminaciones va del insulto verbal al homicidio homófobo, pasando por violencias públicas y encarcelamientos arbitrarios. En México, hasta la fecha, los gays son llamados los «cuarenta y uno» en alusión a cuarenta y un homosexuales arrestados una noche de 1901, siendo sometidos a castigos humillantes, obligados a barrer las calles de la ciudad y a limpiar las letrinas públicas.


    Según la Spartacus Gay Guide, hay zonas de ligue, bares y establecimientos comerciales gay friend­ly o abiertamente frecuentados por la población gay, lesbiana o transexual en todos los países de América Latina y del Caribe. Sin embargo, sólo se ha detectado la existencia más o menos intermitente de grupos de defensa de los derechos homosexuales en la mitad de estos países.


    A pesar de la gran diversidad socioeconómica y cultural de estas naciones, algunas marcadas por la herencia india, otras por las culturas africanas o las tradiciones ibéricas, toda América Latina se caracteriza por la extrema virulencia del machismo y por la homofobia que, agravadas por la omnipresencia del control familiar de inspiración cristiana y la poca independencia económica de los jóvenes, provoca la inhibición en el proceso de coming out de los homosexuales, lo que explica en parte la debilidad y la precariedad de los grupos militantes gays, de lesbianas y transexuales. La estigmatización es tan grande que frecuentemente se dice: «Hay que ser muy macho para ser gay en América Latina». La palabra marica y sus variantes regionales, mariquita, mariquinha y maricona se utilizan en todo el mundo latinoamericano, incluido Brasil de lengua portuguesa, como uno de los insultos más frecuentes contra los homosexuales. La misma hostilidad afecta también a las lesbianas, que con frecuencia son víctimas de actos de violencia muy graves cometidos por miembros de sus familias, ex amantes o ex cónyuges, animados por una ideología lesbófoba* y misógina que interpreta el amor entre mujeres como una ofensa y una amenaza para la hegemonía machista.


    Entre los países de esta región, lamentablemente destaca Cuba, en la década de 1960, por la violencia gubernamental: centenares de maricones fueron perseguidos, arrestados y exiliados, considerándose que la homosexualidad era un signo de decadencia* capitalista. Libros y películas, como Fresa y chocolate, de Tomás Alea Gutiérrez, y Antes que anochezca, de Reinaldo Arenas* reflejan la intolerancia homófoba de un periodo felizmente pasado, o casi. Aunque no hay información sobre la existencia de movimientos homosexuales organizados en la isla de Fidel Castro, se sabe que en el interior de las comunidades urbanas, lesbianas y gays intentan reunirse, beneficiándose de la relativa tolerancia* de las autoridades. Esta nueva actitud frente a la orientación sexual y al problema de los sexos se ha podido observar en las reuniones oficiales en la ONU o durante la Conferencia Mundial de las Mujeres en Pekín, en la que Cuba fue el único país latinoamericano que defendió todas las propuestas antidiscrimi­na­to­rias basadas en la orientación sexual.


    Pese a esta ideología general, profundamente machista, y que ha provocado actos homófobos muy violentos, en 1969 se constituyó en Argentina el primer grupo de defensa de los derechos humanos de los homosexuales en América Latina, que se dio a conocer en 1971 con el nombre de Frente de Liberación Homosexual. En 1978 se crearon grupos gays en México y en Brasil, y en los años ochenta, en Perú, Colombia y Venezuela. En los años noventa se organizó el movimiento LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) en Chile, Uruguay, Puerto Rico y Jamaica, aunque seguía siendo un delito en Chile, Cuba, Ecuador, Nicaragua y Puerto Rico. A principios del siglo xxi todavía existían leyes antisodomía en Puerto Rico y Nicaragua, aunque el primer país las anuló en 2005 y el segundo lo hizo en 2008. Ecuador se ha convertido en un buen ejemplo de modernidad ciudadana; después de Sudáfrica es el segundo país en el mundo que ha incluido en su Constitución la prohibición de discriminaciones por la orientación sexual. En los años noventa, se han promulgado varias leyes que protegen la orientación sexual: en Brasil, en más de 70 municipios, y en Argentina, en Buenos Aires y Rosario, así como en el estado de Aguascalientes en México. También en este país, una mujer que se ha declarado públicamente lesbiana ocupa un escaño en la Cámara de Diputados. En 2007, Uruguay se convirtió en el primer país de América Latina en aprobar una ley de unión civil de personas homosexuales (en 2009, legalizó, además, el derecho a la adopción), como había hecho en 2005 uno de los estados de Brasil: Rio Grande do Sul. Lo siguió, en 2008, Ecuador. El derecho al matrimonio y a la adopción fue aprobado en 2009 en el Distrito Federal de México y, en 2010, en Argentina. Por otro lado, se está en camino (así lo indica una serie de decisiones judiciales, iniciativas presentadas ante el Congreso, proyectos de ley, borradores de nuevos códigos civiles, etc.) de legalizar las uniones civiles de personas del mismo sexo en Venezuela, Puerto Rico, Perú, Panamá, Cuba, Costa Rica, Bolivia, Chile o Brasil. De hecho, la ILGA incluye ya, con fecha de 2011, a este último país –como también a Colombia– entre aquellos que cuentan con leyes de uniones civiles que equiparan los derechos de las parejas homosexuales y los de las heterosexuales, a partir de varias sentencias judiciales.


    Sin embargo, en algunos países latinoamericanos (sobre todo los caribeños) persisten legislaciones muy moralistas y represivas que suelen aplicarse de forma rigurosa y discriminatoria contra gays, lesbianas y transexuales: la homosexualidad suele ser una circunstancia agravante, el travestismo está considerado un atentado al pudor o un delito de falsa identidad, y las Constituciones de la mayoría de los países sólo restringen el derecho al matrimonio*, el reconocimiento de la célula familiar y la posibilidad de registrarse como parejas de hecho exclusivamente a las parejas heterosexuales.


    A consecuencia de su pasado colonial y de la esclavitud, la mayoría de los países de América Latina y del Caribe se han caracterizado significativamente por el alto grado de violencia física y de coacción moral que sufren los travestis, bisexuales, gays y lesbianas. En todas las regiones de Brasil se puede oír la misma frase: «El marica debe morir» (viado tem que morrer!), y en todo el continente, los padres repiten públicamente que prefieren tener un hijo ladrón o una hija prostituta antes que gay o lesbiana. Algunos obispos de la Iglesia católica y, más recientemente, con más furor todavía, algunos pastores de las Iglesias protestantes fundamentalistas han atacado violentamente a los homosexuales en los medios de comunicación* y en sus sermones, censurando las campañas de prevención contra el sida* contra los gays y multiplicando los obstáculos para la legalización de la pareja de hecho entre personas del mismo sexo. Hay clínicas de curación de homosexuales sostenidas por algunas de estas sectas. En el Caribe, en los países de lengua inglesa, persisten leyes coloniales antisodomía que han originado, en los últimos años, medidas oficiales homofóbicas como impedir, por ejemplo, el desembarco de pasajeros gays que participaban en un crucero por la región.


    Hay algo peor: los homicidios homófobos. La prensa internacional denuncia constantemente los asesinatos de homosexuales y travestis en prácticamente todos los países de esta región, crímenes perpetrados con refinamiento y crueldad, en un clima de impunidad indignante. Algunos de estos crímenes han sido cometidos por los llamados Escuadrones de la Muerte, por la propia policía o, más recientemente, por grupos neonazis. No hay estadísticas en la región sobre los crímenes de odio, pero se dispone de informaciones dignas de crédito sobre homicidios homófobos en los dos países más grandes de América Latina: México, donde la Comisión Ciudadana de Crímenes de Odio por Homofobia ha contabilizado 213 homicidios entre 1995 y 2000, aunque el número real puede ser tres veces superior. En Brasil, según los registros del Grupo Gay de Bahía, entre 1980 y 2000 se contabilizaron 1.960 homicidios homófobos (el 69 por 100 de gays, el 29 por 100 de travestis y el 2 por 100 de lesbianas), lo que significa una media de un homicidio cada tres días y medio. En abril de 2009, la misma organización señaló que en 2008 se cometieron 190 homicidios homófobos en el país.


    En números absolutos, en América Latina y el Caribe es donde se comete el mayor número de crímenes homófobos de todo el mundo, triste privilegio para un continente tan acogedor con los turistas y cuya cultura homosexual manifiesta, por otra parte, una exuberancia y una alegría de vivir muy destacables.
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    —› antropología; Arenas, Reinaldo; diferencia de sexos; España; heterosexismo; Inquisición; policía; violencia.

  


  
    Anormal


    Mary Douglas afirma que «no se puede definir la desviación mientras no se delimite el alcance de la normalidad». Aplicada a la formación, después a la rigidez de las categorías sexuales, se podría invertir su proposición sin cuestionar por ello los lazos ontológicos entre lo normal y lo que está excluido de ello, lo anormal. Efectivamente, primero es identificado, localizado lo anormal; se lo nombra en primer lugar. La normalidad, pues, se define en negativo, por lo que no es y no por lo que es; así no se compromete, no corre ningún riesgo. Ahora bien, hablar de heterosexualidad no remite, en absoluto, a una sexualidad que sería necesariamente ortodoxa para la moral normativa y a sus exigencias. La proposición, por tanto, lleva el germen de una crítica a las categorizaciones del siglo xix, al mismo tiempo que entraña un fin no confesado de éstas: normalizar diferentemente, pero normalizar siempre. Las expresiones, evidentemente subjetivas pero sometidas enseguida a ensayos de justificaciones objetivantes, se apoderan rápidamente de las tipologías; las jerarquizan. Cuando incluso inicialmente nada se ha dicho de un valor en positivo o en negativo, o de palabras encubiertas que buscan la coartada de más cientificidad, las percepciones se encargan de ir más allá, de hacer el trabajo que se desea que hagan ellas: dar una moral, fijar límites y señalar lo prohibido o lo no autorizado. Las relecturas contemporáneas no dejan ninguna duda a este respecto. Y, según Mary McIntosh, se nota que «la práctica de etiquetar socialmente a algunas personas como desviadas indica un doble mecanismo de control social».


    La palabra «homosexualidad» (Homosexualität) se leyó públicamente por primera vez en dos folletos difundidos por Karl Maria Kertbeny (alias Karoly Maria Benkert) contra un proyecto de ley prusiano que se proponía penalizar la sodomía. Desde esta fecha hasta hoy, ha conservado un sentido muy parecido, haciendo siempre referencia a la sexualidad entre dos personas del mismo sexo. La palabra heterosexualidad, o normalsexualität, aparece probablemente en el mismo periodo o un poco más tarde. Sin embargo, a diferencia del vocablo «homosexual», cuya definición ha sufrido pocas modificaciones desde el siglo xix, el sentido atribuido al término «heterosexual» ha variado totalmente. Así, Jonathan Katz, en un libro con un título evocador: L’Invention de l’heterosexualité [La invención de la heterosexualidad], señala que la palabra «heterosexual» introducida por primera vez en Estados Unidos en 1892 en una revista médica de Chicago, se aplicaba entonces a una perversión*, a una «pasión sexual mórbida por alguien del sexo contrario». El autor del artículo médico, el doctor James G. Kiernan, pretendía hacer referencia a la definición propuesta por Krattf-Ebing, cuya Psychopathia Sexualis no fue traducida al inglés hasta 1893. Evidentemente hay un contrasentido con relación a la lectura del texto alemán, contrasentido que tendría una larga vida ya que todavía en 1920 un famoso diccionario norteamericano seguía asociando la heterosexualidad a una perversión*. La hipótesis para explicar esta confusión puede estar en el hecho de que la sexualidad procreadora, incluso en la heterosexualidad, no constituye por ello la síntesis. Ahora bien, si había una norma sexual anterior a las categorías actuales, y por tanto a la heterosexualidad, sin duda estaba ligada al concepto de procreación.


    Estas vacilaciones, y la parcialidad de los términos a los que se aplican, con seguridad no son anodinas. El término cuya acepción se fijó más rápidamente es el de homosexual. El vocablo «heterosexual» ha tenido un pasado mucho más tumultuoso y ha asumido contenidos muy alejados unos de otros, a veces en la misma época y dentro de la misma área geográfica.


    Si se considera la escala que va de la heterosexualidad exclusiva a la homosexualidad exclusiva como una graduación que implica una jerarquía, aparece claramente que lo que se ha definido como prioritario, o por lo menos lo que ha quedado fijado antes, es el polo socialmente menos valorado por la mayoría: la homosexualidad. Sin duda, en opinión de algunas personas, era necesario ser muy rígido, diabólico incluso, con la homosexualidad para construir e imponer por comparación la normalidad. En esta lógica se podría exagerar y decir que, finalmente, es la homosexualidad lo que ha outé la heterosexualidad, lo que la ha creado. Lo «normal», por tanto, no sólo tiene necesidad de lo «anormal» para vivir, sino que es hija suya.
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