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      Filósofo húngaro, político y crítico literario, György Lukács (1885-1971) es considerado uno de los intelectuales marxistas más influyentes del siglo pasado.


      Marcado por la filosofía de Kant y Weber, su obra, fundamental para la interpretación de las teorías de clase y la alienación del trabajo, influiría en el pensamiento de grandes figuras de la política del siglo XX como Ernesto Che Guevara.


      La ontología del ser social es una obra que no sólo renueva la tradición de la gran filosofía clásica, sino que también permite extender los intereses filosóficos a ramas de la ciencia que se habían mantenido al margen en la reflexión filosófica contemporánea. Ningún otro filósofo, antes que Lukács, ha colocado tan fuertemente el énfasis sobre el trabajo como principio de hominización.


      La presente traducción se ha realizado del original en alemán de su obra póstuma La ontología del ser social.
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    Introducción


    Sólo aliándose con la política, la filosofía actual podrá ser verdadera.


    Marx


    Sólo poniendo en duda los viejos conceptos


    podemos superarlos, reteniendo el rico contenido,


    y sólo dudando conquistaremos lo nuevo y lo mantendremos vivo.


    Havemann


    El texto que presentamos en esta Introducción es el capítulo IV, «Marx: Ontologie», de la obra póstuma de György Lukács Ontologie des gesellschaftlichen Seins[1]; la obra utilizada para la traduc­ción es la publicada en Sammlung Luchterhan; con esto queda en claro que se encuentra contenido en un texto, que ocupa 1.500 páginas, dos gruesos volúmenes y cuya traducción, no hemos emprendido, porque evidentemente desborda nuestras fuerzas; sólo el trabajo de un equipo de investigadores puede llevar a cabo esa ingente tarea. Hemos traducido con el propósito de dar a conocer a nuestros amigos y camaradas una parte decisiva de Lukács en su reflexión sobre Marx.


    Decimos todo esto, para indicar que la más amplia fundamentación del texto aquí traducido puede exigir una reflexión de la obra en su totalidad, sin que por ello lo aquí presentado aparezca como fragmentario o incompleto, pero su más exhaustiva transparencia puede exigir la reflexión de toda la obra, incluidos los Prolegómenos redactados más tarde para contestar a las objeciones de algunos de sus discípulos (Agnes Heller, Markus, etc.); todo esto nos lleva a justificar nuestro intento.


    Hace varios años leímos este capítulo y nos pareció tan explícito y decisivo para una comprensión en profundidad del pensamiento de Marx, que le dedicamos las páginas de una reseña en la revista Uto­pías, Nuestra Bandera[2]. Lo que entonces extraje de ese texto, de su arquitectura y conceptualidad sigue siendo una apreciación, creo, acertada; que a aquel intento le faltase la más mínima atención, puede atribuirse a lo defectuoso de mi exposición o también a la desatención originada en enraizados prejuicios frente a la obra de Lukács; es ésta una cuestión que merece consideración más detallada.


    El entendimiento pragmático del quehacer político en nuestro país, tiene historia y raíces muy profundas; un investigador como Maravall, da prueba de ello en su trabajo sobre el pensamiento político español del Siglo de Oro, en el que, los aforismos y recetas de «cocina» política, son interpretados en términos de «realismo»; tampoco el concepto que se tiene de lo «político» está desligado de la práctica socio-política de una nación[3]. Cierta mediocridad llega a confundir realidad y posible cambalache, inclinación que en cuanto a entender la profundidad teórica de los planteamientos de Lukács, se vio reforzada por la apreciación de Kostas Axelos, quien en el prefacio a Historia y conciencia de clase[4], llega a hablar de «lamentable Zerstörung der Vernunft»; más tarde los desarrollos políticos en España han anemiado la facultad de juzgar en el ámbito político, y el «sambenito» de estalinista cayó sin más sobre toda la obra de Lukács.


    En medio de la ofensiva neoliberal consecutiva al desplome de la URSS, esa caracterización del pensador húngaro, una de las más sólidas luminarias de la Europa del siglo XX, y su larga y muy seria reflexión en torno al pensamiento de Marx, llegó muy oportunamente, y la apreciación de Axelos logró una credibilidad absolutamente infundada.


    Esa caracterización no resiste a la simple lectura de la primera obra propiamente marxista de Lukács. En 1922, época de la composición de la obra, Lukács llama la atención sobre que «puntos centrales» del método de Marx «han caído en olvido», recordando que «el centro vital de este método, la dialéctica, se ha vuelto difícil».


    Lukács escribe esta reflexión en momentos de grandes tensiones ideológicas en el movimiento comunista[5]; y no son casuales los ensayos dedicados en esta obra a la obra y a la reflexión teórica de Rosa Luxemburg; también es de recordar la carta de Lenin de agosto de 1921 al DKP[6]; estos datos y sobre todo el equilibrio teórico general de Historia y conciencia de clase[7] aventan cualquier duda o interesada sospecha que pueda tener origen en la imprecisa y grosera apreciación de Axelos en lo que concierne al Asalto a la Razón[8].


    En este punto preciso del juicio de Axelos, se desvela un problema de gran calado: Axelos parece no haber captado con claridad el método: que la crítica de lo ideológico, en tanto que momento dialécticamente inserto en la totalidad histórico-social, tanto Lukács como Marx y Engels lo han aplicado; más tarde trataremos detenidamente la diferencia respecto al «monolítico» de la «vulgarización»[9].


    Por todas estas razones y para mejor calibrar el alcance teórico del trabajo de Lukács, me ha parecido oportuno, antes de entrar en el comentario de los pasajes centrales de la Ontología, reflexionar algunos aspectos de Historia y conciencia de clase, no por motivos eruditos, sino porque en los momentos iniciales del estudio del marxismo, como Lukács indica en el posfacio autocrítico de 1967, en ese texto de juventud se orienta, en medio de oscuridades a una tematización del pensamiento de Marx lejos de cualquier sacrificio a la interpretación formal, a-histórica y metafísica. En efecto Lukács escribe «es imposible tratar el problema de la dialéctica concreta e histórica, sin estudiar de cerca al fundador de este método, Hegel y sus relaciones con Marx» y recuerda la advertencia de Marx, de no tratar a Hegel como «perro muerto». Es claro que la evocación de Hegel se realiza desde la afirmación de una «dialéctica concreta e histórica» quedando en entredicho los lugares comunes de «obra hegelianizante», ya que la dialéctica se entiende en términos de conexiones histórico-concretas, y que de antemano se guarda de cualquier tratamiento lógico y abstracto de las mismas; la concepción de los partidos comunistas teóricamente se instalaba en las situaciones rea­les[10]. Lukács inmediatamente cita la carta de Marx a Engels, de 7 de 11 de 1868, donde refiriéndose a Dietzgen, dice: «es una lástima para él no haber estudiado a Hegel». Situado en el corazón de la cuestión Lukács lleva a cabo la crítica de la fórmula hegeliana que lo «falso es un momento de la verdad», y corrige en profundidad: «en la pura historización de la dialéctica, esta constatación de Hegel se dialectiza a su vez: lo falso es un momento de la verdad en tanto que falso y en tanto que no falso», con lo que no sólo cambia la relación, sino también la índole de lo falso.


    Esta doble dialectización de la constatación de Hegel significa que la unidad de lo falso y de lo verdadero, en el plano del despliegue histórico asume nuevo contenido sobrepasando la dialéctica abstracta e incompleta del tratamiento de Hegel, que unifica diferencias, cogido todavía en lo lógico-abstracto, para pasar a la más compleja del proceso real. Lukács no lo hace, pero podría aducirse la crítica de Marx a lo lógico de Hegel en lo que respecta a su pensamiento del organismo político del Estado: «Hegel capta la sociedad, la familia en «absoluto» (überhaupt), y la persona moral no en tanto que realización de la persona real, empírica»[11].


    Lukács indica luego con nitidez[12] que en «dialéctica materialista, los conceptos son figuras de pensamiento de realidades históricas» y que su forma unilateral y abstracta es también parte, momento de la unidad verdadera, con lo que la configuración simple y formalmente lógica se encuentra instalada en un proceso real, adquiriendo en ése la rugosidad y sustantividad de su materia.


    Esto se encuentra en íntima relación con la relevancia que adquiere la noción de totalidad en el proceso, que no se despliega por la tensión autónoma conceptual y lógica, sino por el desarrollo de la realidad misma. Se abre por eso el problema de la relación de la teoría y de la praxis[13]; y no sólo, dice, que la teoría se «apodera de las masas», sino que se debe esclarecer «la esencia práctica de la teoría desde la teoría misma, a partir de la «relación que establece con su objeto»[14]; y tal práctica material está lejos de la teórica hegeliana, como acentuará y fundamentará más tarde, en el posfacio de 1967, pero aquí ya latentemente esbozada, sólo latentemente; el vector práctico interno a la dialéctica materialista la desplaza fuera del marco puramente conceptualista y abstracto de la Fenomenología y se sitúa en el de entidades sustantivas. Este materialismo prepara el más tardío enfoque ontológico aunque no le es idéntico, ni la posición de 1922 es la que se desprenderá del análisis ontológico.


    Estas posiciones de arranque, en las páginas de Historia y conciencia de clase son testimonio de que Lukács, desde la materialidad del proceso histórico-dialéctico, sondea al margen del logicismo formal y hacia un entendimiento ontológico del pensamiento dialéctico de Marx. A pesar de no haber teorizado todavía esa orientación a la praxis desde el trabajo humano y en eso es perfectamente ajustada la autocrítica de 1967, que abre, en efecto, un nuevo curso teórico.


    Tal es la conexión dialéctica que en medio de rupturas liga los escritos teóricos de Lukács[15]; en cuanto a la articulación de las nociones –trabajo praxis–, no puede hablarse de abandono de la idea inicial, sino de aprehensión más profunda siempre en la ya mencionada línea de militante comunista; en ambos trabajos, separados por un lapso de medio siglo, la crítica de la abstracción idealista –lógico– gnoseológica en las ciencias modernas y de la deformación metafísica y dogmática del pensamiento de Marx ocupan un lugar central.


    Para la crítica del logicismo y del procedimiento filosófico puede aducirse el pasaje decisivo de Marx: «no la lógica de la cosa, sino la cosa de la lógica es el momento filosófico»[16].


    Historia y conciencia de clase se centra en la reificación (Verdinglichung) de la conciencia, en la reificación fetichista de la realidad y en la manipulación a que en este marco histórico-social se presta la logización racionalista abstracta: el procedimiento racionalista, arrancando de la posibilidad formal de calcular los contenidos de las formas… debe definir esos contenidos como inmutables, dentro de cada sistema de relaciones en vigor, negando de antemano la producción histórica de nuevos contenidos. Frente a esta concepción de un universo fijado, ontológicamente suprimido en las conexiones formales, Marx, enraizado en el pensamiento del proceso real, escribe: «comprender no consiste, como en Hegel, en reconocer por doquier la determinación del concepto lógico, sino en aferrar las conexiones legales del desa­rrollo his­tórico concreto de los procesos». Fundamento ontológico de las conexiones categoriales y del todo que el neopositivismo había anulado en su posicionamiento de base; desde estas premisas críticas, aducimos páginas esclarecedoras del Lehrbuch de Windelband-Heimsoeth[17]; cuando examinan la situación de la filosofía en el siglo XX y en particular la incidencia de la «Crítica» restringida al método del conocimiento, desbaratada por Hegel, en el Vorrede a la Phänomenologie, los autores escriben[18]: «la forma transcendentalmente restringida de la cuestión jamás puede pensar con justeza ni juntamente valor y realidad, valoración y vivencia, experiencia, libertad y realidad de la vida», y en los neokantianos de la escuela de Marburgo: «la realidad, el dominio objetivo de la experiencia se desgaja de la ciencia […] de manera que toda la conciencia y el pensamiento, la idea, el valor se instalan en su abstracción». Este neopositivismo en sentido gnoseológico, especialmente en Austria, ha tomado la posición firme, que «un conocimiento auténtico, sólo puede encontrarse en la reflexión de su investigación, y todas las cuestiones de realidad y acerca del ser, las entiende como simples pseudo problemas metafísicos; el hombre, la historia, se ignoran».[19]


    En ese marco y ante tales restricciones[20] es cómo Lukács pensó la posibilidad y la necesidad metodológica de realizar la crítica de ese cientismo; planteando el conocimiento de la «totalidad»[21].


    La decidida orientación a la dialéctica de una praxis histórica y material, objetiva, es un primer paso dado en la dirección de los problemas ontológicos.


    El pensamiento de la praxis de los hombres en la objetividad (el trabajo), el movimiento histórico de sus modalidades como consecuencia de esa praxis, la consideración dialéctica de esas totalidades activas y móviles, tales son los carriles en los que se instala un pensamiento que intenta captar ese todo en su movimiento, y que plantea desde él la consideración dialéctica de lo real y de lo ideal, superando la unilateralidad y la aludida restricción metodológica y formal del neopositivismo lo mismo que la de un «objetivismo» sociologista vulgar. En Historia y conciencia ya escribe:


    Lo que hay de decisivamente nuevo es que el sujeto no es ni el espectador inmóvil de la dialéctica objetiva ni el dueño de las posibilidades ideales del pensamiento […] así nace una lógica […] enteramente nueva: la lógica del concepto concreto […] lo verdadero es aprehendido no sólo como sustancia, sino también como sujeto, cuando el sujeto y su objetividad se encuentran en una relación práctica y móvil en la que se instalan todos los contenidos[22].


    Con estas consideraciones queremos fundar y hacer hincapié en la visión del proceso teórico de Lukács como uno que en sus diversas autocríticas se ahonda y se confirma en su enraizamiento marxista, asumiendo las modificaciones que en su interior sufre el proceso teó­rico y político real; ni dispersión ecléctica ni oportunidad tacticista, sino profundización en los principios; largo y fecundo proceso de elaboración que incluye textos de la relevancia del estudio detallado y radical del irracionalismo nacional alemán –de Schelling a Hitler– y los análisis luminosos del Joven Hegel por no citar más que lo esencial; la crítica determinada y austeramente teórica de la teorización y de las prácticas del estalinismo ya están presentes en los primeros textos; pero no sólo esto sino indicar que en Historia y conciencia de clase ya se desarrolla una reflexión crítica del formalismo lógico-gnoseo­lógico que Herbert Marcuse llevó a cabo decenios más tarde; Lukács además individualizó los puntos en que ese logicismo formal corresponde a procesos material-reales del capitalismo; «el ideal epistemológico de las ciencias de la Naturaleza, aplicado a la evolución de la sociedad, aparece como instrumento de combate de la burguesía»[23]; Marx ha hablado, en efecto de la «lógica como del dinero del espíritu», en la que «la determinación real, devenida indiferente y por ello de esencia irreal, alienada del pensamiento abstracto tanto de la Naturaleza como del hombre»[24]. Equivalencia de los procesos lógico-abstractos y de la práctica real del capitalismo, que en sus cálculos «evapora» el contenido «valor de uso» de la mercancía en la «propiedad teológica», el valor de cambio, donde Marx realiza una crítica histórica y simultáneamente teórica de tales procedimientos, lo que trae consigo la puesta en valor de los contenidos materiales (ente en tanto que ente) para el conocimiento.


    Ese repliegue y el desprecio de lo ontológico, para recluirse en la aparente seguridad de la crítica del método del conocimiento, como dice en Historia y conciencia de clase, corresponden «a la estructura reificada de la filosofía moderna»[25]. Lukács reflexiona el lazo que existe entre los problemas teóricos y los ontológicos, rechazando «la equivalencia ingenua y dogmática entre conocimiento racional, formal y matemático y nuestro conocimiento»[26].


    Como muy bien expone N. Tertulian[27] «si las únicas certezas científicas pertenecen al campo de la lógica y de la teoría del conocimiento, los problemas ontológicos, pueden muy bien confiarse a la religión. La teoría medieval de la «doble verdad» encuentra en esto un punto de apoyo», coincidiendo en su argumentación con el contenido de las primeras páginas de Lukács en «Prolegomeni»[28]. Tal es la conclusión de Wittgenstein al final del Tractatus: «nuestros problemas vitales ni siquiera se han tocado», por todo esto se rechaza cualquier intento solo lógico o gnoseológico de crítica de la religión; como Lukács interpreta, la reflexión de Wittgenstein expone la autodestrucción de las certezas neopositivistas, por el dualismo en que coexisten lo lógico formal y lo eterno y abriéndose a la alienación religiosa. La reflexión de Lukács entiende las categorías como articulaciones inmanentes del ser («determinaciones de existencia»), para cerrar ese hiato.


    Las primeras páginas del texto de nuestra traducción, de modo tensamente conciso, recorren dicha temática; la necesaria disociación de lo lógico y de lo ontológico, confundida en Hegel, por razones de sistema, y que el muy joven Marx en sus primeros trabajos, todavía no podía metodológicamente dominar. Lukács pone no obstante de relieve lo decisivo de la Disertación doctoral donde el joven Marx se levanta contra la crítica exclusivamente gnoseológica de Kant frente al «argumento ontológico» y llama la atención acerca del específico modo de existencia social de «los dioses griegos» y sobre su «eficacia histórico-ontológica». En esta última afirmación queda claro que Marx no concede existencia alguna a los dioses, pero de su eficacia histórica se deriva cierto modo de «existencia social». Marx refuta el alcance de la crítica sólo lógica y gnoseológica de Kant, y Lukács con gran perspicacia teórica, en una nota, se abre a más tardías y muy maduras consideraciones acerca del papel esencial social que desempeña «el dinero ideal» en la circulación de las mercancías; desde estos primeros pasos de su análisis Lukács rompe decididamente con la concepción materialista vulgar acerca de la existencia o no de las «representaciones sociales» y con su análisis en términos sólo gnoseológicos.


    En los momentos iniciales del cuarto capítulo de la obra conjunta se perfila ya la configuración teórica del materialismo dialéctico y de la materialidad del ser social, que entre sus momentos inmanentes incluye idealidad y representación. Partiendo de estos resultados analíticos, Lukács puede sentar: «la prioridad de lo ontológico respecto al conocimiento, no sólo se refiere al ser en general, sino que la objetividad en su estructuración concreta, en su ser en-sí, es de la más alta importancia; tal es la posición filosófica de Marx en los Manuscritos»[29].


    La inserción del carácter ontológico de las categorías del ser social frente a su índole restringida sólo lógica, separada del modo históricamente concreto de su existencia, se conjuga aquí con la revalorización teórica los escritos de Marx de 1844 en París; en ellos se plantean con fuerza aspectos del ser social (trabajo alienado, su separación respecto a las condiciones de trabajo, su Trennung)[30]; esta determinación «alienada» del trabajo no puede pasarse por alto en función de una más precisa elaboración de la noción sólo de teoría económica de la plusvalía, y borrándose las condiciones ontológicas, que le subyacen.


    En ese distingo estriba el análisis ontológico de Lukács; por eso a continuación señala que en el conocimiento y en la realidad misma», «el proceso de ésta, consiste en recíprocas interacciones de tales elementos concretos, reales en el marco de la totalidad»[31] y Lukács elucida la necesidad de distinguir «esta prioridad ontológica y la gnoseológica».


    Apoyándose en esa distinción esencial, Lukács inmediatamente elabora los principios de construcción de El Capital: «que se trata de un proceso de abstracción a partir del cual… por la resolución de esas abstracciones… se da acceso a la aprehensión fundada de la totalidad», la interacción de lo económico y de lo extraeconómico, nueva y peculiar síntesis que liga orgánicamente ontología-histórica…con el conocimiento de sus leyes»[32].


    En efecto, «el valor es una facticidad económica, no un axioma para deducir determinaciones», estableciendo rotundamente la génesis histórica, fáctica del mismo, frente a su índole sólo teórica. Ese enraizamiento del valor y de su proceso genético en el trabajo social, será decisivo en el análisis del carácter de los valores, que se conexionan con lo «útil», por mucho que históricamente y en posiciones desarrolladas, como en el caso de Kant, se rechace, estando circunscritos en la facticidad histórica, sin desgajarse en una producción sólo «ética».[33] 


    En los pasajes que ahora comentamos y en relación con el problema anterior, se despeja una cuestión novísima, la de la conexión de leyes e historia, superando la antinómica de la historia en tanto que einmalig, «sólo una vez», ya que esa facticidad «orienta más allá de la facticidad»; Lukács llama la atención sobre «este punto candente de importantísimas tendencias», frente a su índole supues­tamente sólo teórica; como Lukács ampliamente expone en Prolegomeni[34] «en El Ca­pital se ha investigado el valor como primera categoría en la que se da el esbozo general de la historia de la realidad económica y su fecundidad, ya que orienta a lo más importante en el ser social, la socialidad de la producción», esta categoría añade «no es una deducción lógica en la descripción inductiva de las etapas históricas, sino una nueva y original síntesis que une orgánicamente une ontología histórica del ser social con el descubrimiento de sus leyes concretas y esenciales».


    Se trata de una abstracción ontológicamente fundada, tal es el procedimiento metódico fundado histórica no lógica, ni axiomáticamente; las conexiones y nexos que ontológicamente se desvelan, tienen primacía sobre las que se establecen en el plano sólo lógico.


    La reflexión de esta emergencia material del valor, profundiza en el alcance de esta categoría: «un proceso cuyos momentos señalan el camino que culmina en categorías (como el valor), que ya se han desprendido de su naturalidad material», y añade; «que la ontología del ser social debe considerar que las dos capas (utilidad y valor) son productos del trabajo humano, del mismo modo que las categorías de las que se ha evaporado toda materialidad»[35] y en lo que concierne al dinero se puede hablar de esta lógica ontológica, porque «la abstracción del trabajo está ontológicamente en el trabajo mismo».


    Precisamente en este punto se superan las limitaciones del materialismo vulgar e inmediatista para el que el valor, desprendido de su génesis laboral, resultan aporías teóricas; el materialismo dialéctico no tiene nada en común con el supuesto metafísico de una substantia que se escinde en atributos que no se identifican[36].


    En el valor como categoría social, aparece el fundamento elemental del ser social, el trabajo; Lukács habla de la «inseparable conexión ontológica con esta base material y de su ininterrumpida superación […] en el sentido de una socialidad pura […] el valor mismo desprendido de su materialidad»; ambos lados deben seguir unidos en la dialéctica del valor. Y esto contra la antinomia burguesa de lo natural y de lo social. El desgarro de esa conexión vuelve incomprensible lo específico del ser social. Esta dialéctica de lo material que progresivamente avanza hacia lo social, es incomprensible para la intuición primitiva de la realidad, que concibe la materialidad sólo en tanto que «cosa» (Verdinglichung), atribuyendo la operación sintética a la conciencia, al modo kantiano.


    El proceso de socialización y de la relación cada vez más desarrollada del valor de uso y del valor, la transformación del trabajo concreto de un objeto, en el trabajo abstracto creador de valor, no se funda en una propiedad del conocimiento, sino en la «emergencia de una nueva categoría del trabajo mismo en su socialización creciente».[37] 


    Estos conjuntos sustantivos del ser social, ignorados en su facticidad por la moderna ciencia abstracta, los transforma en «cosas», en fetiches, identificando «exteriorización» y «alienación», y el valor es desgajado de su base material.


    * * *


    Tras estas consideraciones, en las que Lukács contrapone el análisis ontológico del ser social al que se funda en categorías en base gnoseológica, Lukács pasa a la reflexión de la construcción de El Capital,


    obra en la que el complejo de contradicciones instalado en el valor, se despliega en categorías decisivas como el Dinero; la lógica ontológica que lo deriva del valor, no se reduce a un proceso de pensamiento, se trata de una necesidad del ser; cristal de un proceso real (ni dios ni mito), por lo que su supresión es cosa de un proceso productivo, de una superación real, ontológica[38].


    Conforme a la concepción materialista, el fundamento del método científico exige la prioridad de lo ontológico, del que lo pensado es representación mental y a la filosofía le concierne el papel de control metódico y la crítica de las generalizaciones.


    La generalización filosófica no debilita la exactitud científica de los análisis sino que los encaja en una conexión necesaria para la comprensión de la totalidad; tales generalizaciones simplemente esbozan la totalidad a partir de lo singular[39]. En este marco de precauciones gnoseológicas, las leyes «son síntesis que la realidad hace surgir a partir de actos prácticos singulares, resultados no pasivos sino transcendentes, que van más allá de sus posibilidades de comprensión y que la teoría fija». En este contexto, lo ontológico y material tiene la primacía sobre la elaboración pensante de las configuraciones, y a las que sirve de base y de referencia objetiva. Lukács refuta desde la auténtica articulación del conocimiento y de su relación con lo objetivo práctico y singular, las exigencias de una «moral de la responsabilidad» fundada en la previsión de las consecuencias[40].


    Esas son las condiciones de la aparición del principio de la dialéctica del valor; y que aparece como incomprensible y Fatum hostil.


    Todo esto ya habla a favor de la íntima relación de la teoría social con la praxis no sólo porque «la teoría es para la acción» sino de forma interna a la teoría[41] histórica y alejada de cualquier pragmatismo. Marx mostró que toda praxis tiene relación con la conciencia. Se trata de un acto teleológico en el que la finalidad de la realización precede, tanto objetiva como temporalmente; y de esta relación eminente en la teleologische Setzung del trabajo humano «no se sigue un saber acerca de las consecuencias de cada acto»[42]. El obrar social, económico de los hombres establece fuerzas, tendencias que surgen exclusivamente de la praxis humana, cuyo sentido puede ser ininteligible para sus productores»[43].


    «No lo saben, y sin embargo lo hacen», esta afirmación de Franklin, dice Lukács a la zaga de Marx, es fundamental para la economía, pero en transición gradual de la ciencia a la filosofía va más allá y engloba todo lo que ocurre en el ser social y en la conciencia; si se establece esta relación entre la praxis y la conciencia, los fenómenos de alienación y de fetichismo aparecen como autoproducciones de una realidad no entendida, no como expresiones misteriosas.


    Dos puntos teóricos parece necesario retener en el centro de la atención: primero la referencia ontológica al proceso histórico real y a sus conexiones reales que constituye el contenido de las leyes acerca del ser social; en segundo lugar la índole práctica y alternativa de los actos singulares y de las posiciones teleológicas que estas comportan; las alternativas se establecen dentro del proceso que ellas desencadenan, siendo actos prácticos que determinan, determinados a su vez por su contenido; Marx ha escrito: «los hombres hacen su historia», a diferencia de lo que sucede en la Historia de la Naturaleza; no se encuentran encadenados en una serie causal, ellos mismos, alternativamente abren el cauce del proceso de una libertad emplazada, no reducida a simple conciencia de la necesidad, y el necesitarismo retrocede, y la necesidad misma se determina y es asumida en la Teleogische Setzung y se modifica, se desplaza.


    Nicolas Tertulian en la Introducción a los ya mencionados Prolegomeni habla de la necesidad y de la forma finalizada, célula de lo que encontramos en el análisis del trabajo por Marx, en el que «no sólo se efectúa una transformación de forma en lo natural; el trabajador realiza en lo natural (ausser ihm), al mismo tiempo su finalidad»[44].


    Es desde esta consideración ontológica del trabajo humano, como Lukács esclarece el proceso del desarrollo social[45] y de la superación de los límites naturales, así como la elucidación del capitalismo en Marx, con retrospectivas continuas de las formaciones primitivas. En este proceso de superación de los límites naturales en el que se preserva la base orgánica, emergen categorías correspondientes a una socialidad predominante (el valor ya lo es) como la plusvalía relativa que hace posible una más intensa explotación del trabajo en medio de un alza del salario real. En este proceso, que refuta la tesis de Kautsky del «empobrecimiento absoluto» y de irregularidades determinadas desde el ser social, no dominadas conceptualmente por el marxismo vulgar, las categorías superan su originaria ligazón y adquieren más acusado carácter social, aunque el valor siempre queda ligado al valor de uso[46]; Lukács significativamente añade, la Naturaleza se preserva en formas continuamente superadas. Por la intervención decisiva de las posiciones teleológicas se establecen marcos liberados del necesitarismo mecánico y en las conexiones de lo natural se abren espacios de la actuación de lo extraeconómico (los elementos «culturales» que determinan la duración de la jornada de trabajo): «el obrar social, económico de los hombres instaura fuerzas, tendencias que surgen exclusivamente de la praxis humana, cuyo modo de ser… es ininteligible para su productor»[47].


    Dentro de la praxis material se eleva la posibilidad de conceptuar esa actividad creadora de los hombres, y el hecho de establecer estas conexiones, coloca la concepción propiamente marxista fuera de un vulgar economismo, sin aditamentos de valoraciones propiamente subjetivas; las categorías económicas encuentran su centro en el hombre, y su colocación en el centro del ser social es objetiva[48]: se trata pues de la fundamentación ontológica verificada de las aserciones tanto científicas como filosóficas; es decir, el enfoque ontológico de los procesos del ser social comporta, por la concepción de la actividad de los hombres la unificación de las afirmaciones científicas y de las generalizaciones filosóficas. Y Lukács concluye: «esta unidad es una efectividad fundada de audaces generalizaciones filosóficas, y constituye la atmósfera de la primera parte de El Capital»[49].


    «Esta parece un reflejo de la realidad, no un experimento abstracto, y eso se debe al carácter de lo lógico de esa abstracción… que pone de relieve los fundamentos del cambio de mercancías». En esta reducción abstractiva a lo esencial, los elementos económicos y los extraeconómicos entran sin desfigurarse, mientras que una abstracción no ontológica de lo empírico, lleva a una deformación».[50] Esta abstracción «se apoya en la cosa misma, en la esencia ontológica de lo tratado». Lukács en este punto sobre la «cosa misma» recoge la orientación central de la crítica de Hegel a la concepción formalista de las categorías y de la abstracción en Kant; la de Marx se funda en la atención al proceso histórico real: de los artículos de la Neue Rheinisieche Zeitung «el robo de leña» a la Crítica a la teoría del estado de Hegel (historia contra la pura especulación de la historia). A partir de esta consideración, Lukács emprende el análisis del modo de construcción de El Capital, que «sobre la base de la abstracción (el cambio de mercancías), injerta nuevos elementos, nuevas categorías hasta que esté comprendida la economía conjunta del ser social»[51].


    Marx, por mucho que en el primer libro la sociedad entera forme el telón de fondo, «las exposiciones centrales siempre captan actos individuales», indicando de manera expresa que «la primera exposición ha sido una abstracta, formal del fenómeno»[52].


    La abstracción capta formalmente el proceso real de los actos individuales: la venta (W-G), no incluye en modo alguno la compra (G-W), que aparece lastrada de «casualidad insuperable» y que muestra el modo diferente del proceso global de las leyes que conciernen al todo económico. Es por esa inconexión entre los actos de compra y de venta de las mercancías, por lo que queda en claro que la ligazón por la ley del valor no basta, que en el cambio es necesario tener en cuenta el valor de uso, es decir que el camino de los actos singulares hacia el conjunto, no representa una nueva y más amplia abstracción como es de costumbre en los modos modernos de pensar, sino al contrario la supresión de determinados límites formales de la abstracción y un acercamiento a la conexión de la totalidad concreta. Este acercamiento lo es a la relación, existente entre los actos singulares, el valor de uso y el consumo real, conexión en la que se suprime la abstracción formal que tenía lugar en las fórmulas (W-G), (G-W), en cuyo proceso, el dinero (Geld) mercancía universal parece suplantar definitiva y radicalmente las diferencias que se enfrentan en los procesos reales; el dinero desempeña, como Marx ha visto en otros lugares, el papel de unificación formal y lógica de las diferencias. Es ésta una primera y fundamental elucidación del subtítulo de la obra de Marx: Crítica de la Economía política que manifiesta y resalta los antagonismos y desgarros que ciertas teorías económicas metodológicamente pasan por alto o borran; por eso la obra de Marx es «crítica ontológica de la economía política» no simple contraposición a la economía burguesa, ni simplemente lógica contra lógica.


    Tal es el sentido profundo de la advertencia de Lukács, que Marx no ha elevado una nueva teoría económica, en tanto que ciencia particular, sino un universo crítico y dialéctico del cuerpo de aquélla. Lukács recoge de este modo las iniciativas de la «época de oro» de la economía soviética[53].


    Es desde estas perspectivas que se acercan al funcionamiento en sí del ser social, como Lukács enfoca el análisis y la valoración del proceso de la reproducción ampliada, y concluye[54]: que tampoco aquí se trata de la descomposición simplemente pensada y metodológica de un solo proceso, sino de tres procesos reales que hay que concebir en un proceso unitario pero no homogeneizarlos bajo las rúbricas de producción-distribución-consumo del valor de cambio, sino también en tanto que valor de uso.


    Tres procesos de reproducción del capital industrial, del comercial y del capital-dinero; el proceso conjunto se presenta como unidad de producción y de circulación, el de producción deviene mediador de la circulación y viceversa: el círculo conjunto es la unidad de las tres formas, de aquí que el capital teóricamente no se presente como objetividad cosificada, sino en tanto que relación, cuyo modo de ser consiste en un proceso ininterrumpido, que como tal incluye un consumo integrado y dependiente de donde la necesidad de romper esa circulación constante, y también el cambio de naturaleza del circuito: no el capital, sino los hombres y la necesaria socialización de un proceso que no esté al servicio del capital[55].


    A1 llegar a estas conclusiones de gran alcance teórico y político por la expansión y la naturaleza que adquieren las categorías empeñadas (el capital, el consumo), Lukács los opone a las falsas abstracciones de los discípulos de Marx «en el espíritu de las modernas ciencias particulares» que, en el análisis de la reproducción ampliada, sucumben a tendencias ya criticadas[56], «tentaciones de un sistema de relaciones que engloba todas las posibilidades formales de la existencia […] independientemente de las diferencias materiales y reales y que puedan convertirse en objeto de cálculo exacto», y añade: «el camino hacia lo singular […] es una concretización que acerca a lo real», según las clases y las diferencias reales, sin ocultarlas como es el caso en el análisis económico abstracto; que las proporciones que Marx da en el libro II «son siempre complejos concretos, cualitativamente determinados», por lo que Marx introduce le diferenciación entre «medios de producción y medios de consumo (sectores I y II), de manera que el cálculo en términos de valor de cambio, pasa por alto las diferencias «cualitativas del valor de uso».


    Se trata de la práctica burocrática en los cálculos de la reproducción ampliada; «en el proceso de producción, en tanto que movimiento circular, la copertenencia del valor de uso y del de cambio, vuelve a aparecer; es decir, es todo el movimiento circular de producción lo que se deforma en el cálculo abstracto».


    Lukács, en estos pasajes de su crítica, recoge elementos teóricos de sus reflexiones de los años 20, «se produce una generalización pseudoteórica (G-G’)». La teoría económica en la época de Stalin consideraba la teoría del valor simplemente como una que muestra el funcionamiento del valor de cambio.


    «Para la restauración del verdadero marxismo es necesario atender al ser (intentio recta), que constituye el fundamento de la ciencia y de la generalización filosófica, no a sus formas; ningún fenómeno puede comprenderse sin arrancar de la consideración concreta de la conexión de la realidad»[57] y «sólo el acercamiento a la realidad concreta del ser social y a la comprensión conjunta de su reproducción, le da a Marx la posibilidad de una más amplia disolución de las abstracciones del principio, y eso tiene lugar en la teoría de la tasa de beneficio. Tal es el problema del tercer libro»[58]: «dentro del curso circular, investigar las leyes que rigen los actos singulares, no sólo de por sí, sino colocados en el marco de conjunto. Esto presupone el crecimiento de las fuerzas productivas y, por consiguiente el descenso del valor y la posibilidad de ser arrojado de un dominio a otro». Lukács añade que «las categorías económicas en sus formas más puras y desarrolladas exigen una más amplia existencia en el funcionamiento del proceso»[59]; la superación de los límites naturales es el resultado del desarrollo.


    En estos pasajes, nos parece que Lukács, pudiera referirse teóricamente a los fenómenos de estancamiento en la URSS, a los de un consumo popular despóticamente restringido, y también al salto adelante ineficaz de la colonización de las tierras vírgenes, que propugnara Khrushev, en lugar de desarrollar el sector II de los bienes de consumo, como se insinuó en el XIX Congreso.


    En este plano de la reproducción ampliada, la transformación de la plusvalía en beneficio, es consecuencia de la superación de las abstracciones del libro I. Aquí no obstante, la plusvalía sigue siendo el fundamento, pero se encuentra en otro plano según su definición; en efecto, la plusvalía se refiere, en cuanto a su tasa, al capital variable, el beneficio en cambio lo hace respecto al capital constante[60], que origina una migración relativamente voluntaria de un dominio económico a otro, de que resulta una tasa media de beneficio y por otro lado también la tendencia a descender.


    El carácter tendencial de esa ley se sigue, de que los complejos rea­les están en relación con complejos reales, de manera que tal ley no es mecánica, sino histórico-real, «que es resultado de movimientos dinámicos y contradictorios de actos teleológicos de emplazamientos conscientes», y cuyos resultados o difieren o son opuestos.


    La caída de la tasa de beneficio presupone un cambio en el valor de los productos como consecuencia del descenso del tiempo de trabajo necesario a su producción y significa también una elevación en la capacidad de dirección; hay, pues, una baja tendencial de la tasa, y simultáneamente la posibilidad de crecimiento del consumo de masas, como antes hemos recordado.


    Al llegar aquí Lukács teóricamente establece una diferencia entre los libros de El Capital,


    en la primera y segunda parte, dominadas por abstracciones se enfrentan los capitalistas de la industria y los trabajadores; sólo en el tercer libro tienen un papel el capital comercial y el capital-dinero. La plusvalía transformada en beneficio entre todos los representantes económicos necesarios […] constituye lo esencial del tercer libro. Sólo la concretización de todos los valores activos permite pasar sin saltos de la economía en sentido abstracto, a la estratificación en clases[61].


    Es claro que el trabajo de Marx se ha desarrollado como análisis y crítica ontológica de la economía política, no como exposición de una nueva teoría; tomado El Capital como «teoría económica se falsea su sentido y se convierte en una ciencia particular», por eso Lukács precisamente aquí añade: «El tercer libro contiene los más importantes y elaborados incisos sobre los nuevos complejos que aquí emergen, las funciones necesarias a la producción» y a la que en el libro I Marx ya entendía como Gesamtarbeit y al de su preparación que lleva a cabo el Schulmeister (el maestro de escuela), y Lukács añade que «tales conexiones se dan ligadas en el marco de un desarrollo histórico que remite a los problemas de una teoría general de la historia del marxismo», de manera que en la tarea de elucidación teórica de El Capital, intervienen conexiones y problemas de índole histórica y real del marxismo mismo. El Capital tampoco se constituye como un conjunto de corolarios lógicos, neopositivistamente reducido a la forma de sus enunciados; la obra es por ello una crítica dialéctica de la ciencia económica, pegada a la realidad histórica y social, extrayendo de ésta sus categorías y conexiones lógicas, desvelando sus identidades abstractas, las diferencias internas que las habitan, llevando a cabo un trabajo crítico de estas formas desde sus contenidos reales, reproduciendo, pues, en este nivel económico, la crítica que Marx efectuó frente a la articulación y el contenido logicista de la especulación.


    Por eso en este punto de la evaluación de El Capital, Lukács aborda el problema en el que «se trata de la relación general de la producción y el consumo», afirmando la prioridad de la producción que debe, a su vez, caracterizarse, y esclarecerse «el concepto de momento dominante». Marx contesta a esta cuestión rechazando el fundamento lógico, ya que es relación de momentos que son de índole real y ontológica, «porque el desgarro de se establece entre la producción y el consumo», no se ha llevado de los libros a la realidad, sino de la realidad a los libros, es real, por lo que se eleva contra su identificación teórica (Bastiat). Marx con claridad recuerda: «los socialistas literarios y los economistas vulgares […] consideran la sociedad como un Sujeto»[62].


    Respecto a la relación entre la producción y el consumo «aparece en primer lugar el aspecto ontológico ya que […] las categorías son formas de existencia, que constituyen una totalidad en la que pueden ser concebidas como elementos sustantivos», de manera que en la síntesis se preservan como tales, no admitiendo su reducción cuantitativa, y conservando su modo-de-ser ontológico; Respecto a la relación de la producción y el consumo aparece a primera vista que en consecuencia, la relación entre la producción y el consumo tratadas en abstracto e identificadas «sólo pueden aparecer por la penetración racional en las interrelaciones concretas y cualitativas; la apariencia de una relación cercana a la de Hegel, sólo lo es en apariencia metodológica, pero sólo metodológica».


    En Marx es predominante el momento sustantivo en tanto que «determinaciones de existencia» de complejos móviles, y sólo desde ese doble carácter, de relaciones recíprocas en conexión compleja dentro de su propio ser, pueden ser entendidas. «En la dialéctica materialista… de la cosa misma, aparece un entrelazamiento de tendencias sustantivas, heterogéneas en tanto que copertenencia contradictoria de pares de categorías»[63].


    La supresión de las determinaciones y engarces puramente lógicos por los correspondientes ontológicos de entidades reales lleva consigo una concretización extraordinaria y una crítica de las determinaciones cualitativas y reales de una relación que no suprime su modo-de-ser en una identificación abstracta.


    Marx entiende la producción «tan en su conjunto, que determina el objeto, el modo y la inclinación misma del consumo, mediatamente determinado por la producción, no sólo objetiva, sino subjetivamente». Lukács se refiere a que la producción mediatiza materialmente el consumo, no sólo «culturalmente». Esta observación hecha de paso nos da ocasión de remitir a los pasajes de Zerstörung II, consagrados a la crítica reducida al ámbito cultural, de teorías que se derivan de la crítica neorromántica, entre otras algunas de las orientaciones de la Escuela de Frankfurt.


    El consumo salido fuera «de su grosería natural» en su proceso anuncia el devenir hombre del hombre y se muestra como ontológicamente social «por su conformación en la inclinación por el objeto».


    En este punto se abre una vasta panorámica desde la determinación material del consumo y que Marx filosóficamente esclarece, ya que «el objeto satisface a un público artificial, capaz de complacerse en la belleza»; lo estético se eleva desde el modo de producción, «es producción de un sujeto para el objeto», de modo que no sólo Marx joven, sino el del Esbozo de 1857 «considera la formación de los sentidos como resultado de la Historia mundial». El hombre «sensible» (sinnlich) también es de la Historia y la antropología es enfocada en tanto que historia mundial, que no sólo está sincopada por rupturas, sino que éstas a su vez se dan en conexiones. Entramado dialéctico de la producción y del consumo, donde este último determina el proceso pro­ductivo[64]; el objeto como finalidad crea el impulso para producirlo. Lukács somete a tratamiento dialéctico la restricción dogmática del consumo, recogiendo de paso un vector fundamental de la Disertación, el elogio de Epicuro, ya que el consumo establece idealmente el objeto de la producción, en tanto que imagen interna, impulso y finalidad; Marx, en estos esclarecimientos reproduce, en un plano más elevado, las polaridades internas que tensan el trabajo, donde la operación productiva está atravesada por la idealidad que la mediatiza y viceversa, poniendo en valor el hecho fundamental de la dialéctica materialista.


    Ninguna interacción recíproca, sin momento dominante[65] y aquí se anuda la importancia que en el despliegue histórico y social se le concede al desarrollo de las fuerzas productivas.


    En lo tocante a la relación entre la producción y la distribución, Lukács significativamente indica que plantea cuestiones de «muy otro tipo»; se trata de la relación de formas económicamente puras y el mundo histórico-social extraeconómico.


    Al llegar aquí y tras rechazar explicaciones traídas de ciencias particulares (Freud, etc.), que rompen la unidad teórica del materialismo dialéctico, Lukács aborda el punto de las «contradicciones dialécticas entre lo económico y lo extraeconómico, llevándolo a una conexión orgánica con la ciencia de lo económico», ya que la distribución es distribución de los medios de producción, y distribución de los miembros de la sociedad, o subsunción de los individuos en determinadas relaciones de producción. En estos análisis, Marx mantiene la conexión dialéctica de la categoría y de los factores históricos y extraeconómicos, todos ellos anclados en las relaciones de producción, e indica que la falsa apariencia de una distribución «injusta», procede del punto de vista del individuo, para quien de manera inmediata se hace efectiva una ley social, la de su posición. En el marco de este análisis, que incide e investiga rigurosamente las consecuencias del modo de producción, Lukács reflexiona los cambios que tienen lugar en la distribución a consecuencia de una conquista y que parecen «apuntar a fuerzas extraeconómicas, pero que en una consideración más atenta siempre se impone la dirección del desarrollo de la producción», en tanto que momento dominante; las alteraciones fenoménicas responden a la esencialidad del modo de producción, y los saltos están determinados desde el desarrollo inmanente. Tal es el curso conexionado del ser social, las mutaciones mismas están determinadas y por las relaciones de fuerza no podrá conseguirse una regulación duradera, independiente de la herencia económica de la precedente; Lukács apunta aquí a la conexión inmanente desde los saltos en la continuidad y del curso histórico desde su propia esencia, el eje del trabajo social; por su parte los saltos son aparentes, y los «tipos» que la investigación cronológica ha construido (Weber), están abiertos desde su base e interior fluido en movimiento[66], pero esta continuidad no es de tipo «utilitarista» o economicista; para poder robar, debe haber algo que robar, y por tanto producirlo.


    La producción se entiende como «producción y reproducción de la vida de los hombres, que va más allá de la supervivencia biológica», y tiene un carácter histórico-social.


    Desde esta elucidación ontológica del pensamiento de Marx, saca la categoría de «producción» del marco estrecho de la actividad simple y mondamente económica captándola en tanto que movimiento global de la vida de los hombres sociales, por lo que se trata «de hombres cuyas capacidades y costumbres… se han instaurado sobre modos concretos de producción».


    Las capacidades de los hombres se enclavan en las condiciones de producción; materialismo humanista, ni abstracto ni evasivo; sus capacidades surgen del modo de producir, se moldean según el trabajo, y lo extraeconómico no lo es, también se inmanentiza.


    De este modo se lleva a cabo la crítica laboral y activa de la concepción «fetichizada» de las relaciones entre los hombres, y también y simultáneamente la de las fuerzas productivas, cuando se entienden como una técnica de por sí; desde esa concepción tecnologista de las relaciones interhumanas, se separan fetichistamente de las fuerzas productivas históricamente concretas: unidad orgánica de las capacidades en relación con las fuerzas productivas. Es en el marco teórico de la unidad que acabamos de mencionar, donde la «acumulación primitiva» deja de ser «una ley general abstracta del desarrollo», y tales cambios en la distribución, pueden desarrollarse en forma económica. Lukács puede elevarse contra el proceso de colectivización forzosa en la URSS, siguiendo en ello las orientaciones de Lenin de la necesaria «persuasión», tratándose de las reformas entre los campesinos.


    Tras el esclarecimiento del carácter histórico-concreto de las leyes económicas, Lukács sienta firmemente un principio: que lo económico y lo extraeconómico no se relacionan ni como idénticos ni como contradictorios excluyentes, sino en tanto que «identidad de la identidad y de la no identidad», dialéctica fundamental, no logicista sino histórico-material que se determina en concreto. Concreción, histórica de las leyes económicas, que las saca del status abstracto y atemporal, «corpus teórico» desligado, flotante por encima del proceso real, en tanto que verdad intangible, verdad metafísica que reintroduce el formalismo del entendimiento kantiano; por eso, y contra esa petrificación dogmática y acrítica, Lukács insiste en que «el método de Marx es en su más íntima esencia histórico lo que lleva consigo que es preciso aplicárselo a él mismo, ya que su finalidad eminente es el conocimiento del presente»; se recogen elementos teóricos fundamentales del escrito de 1920[67]. El método exige su historización permanente, su verificación en tanto que encarnado en los procesos reales. De esta implicación del método en la historia se deriva el carácter práctico de sus enunciados, nunca exclusiva ni abstractamente «teóricos», sino internamente volcados en la praxis social de la lucha de clases. «Se trata del problema de la teoría y de la praxis»[68]; Marx se ha expresado sobre este punto: «como en toda ciencia social histórica, debe tenerse siempre en cuenta, en el estudio del movimiento de las categorías económicas, que estas expresan formas y condiciones de existencia»[69], que por tanto es preciso pensarlas en su carácter concreto.


    Desde esta posición teórica, Lukács, en su primer libro marxista concluye el carácter inseparable del materialismo histórico y de la dialéctica, por la que la «causalidad rígida» debe ser reemplazada por la interacción recíproca»[70]. Con esto Lukács, desde aquel lejano texto sienta el germen de la relación renovada, desarrollada en la Ontología, de la relación entre la base y la superestructura.


    Decimos esto siempre en la perspectiva de rastrear la «incontestable» continuidad de la investigación del filósofo húngaro, continuidad que debe entenderse dialécticamente también como Aufhebung y ahondamiento autocrítico de su propio pensamiento.


    Tras establecer el carácter concreto de las leyes que se desprenden del movimiento del ser social, Lukács aborda el estudio de la plusvalía y afirma que ésta sólo «puede ser extraída por coacción extraeconómica», teorizando a partir de esta imbricación de lo económico y de lo extraeconómico, las condiciones en que se da la renta del trabajo, que sólo «la coacción produce aquí la realidad a partir de la posibilidad», con lo que en el proceso de génesis de la categoría económica entra en acción uno real y extraeconómico o uno de carácter histórico, que anula el automatismo «objetivista»; las leyes quedan incluidas en los procesos reales, y no caen sobre éstos de manera metafísica y fuera de ellos.


    «La fuerza sigue siendo momento integrante en la sociedad de clases»[71], añadiendo que también en esto se trata de una dialéctica ontológica, no de la consecuencia mecánica de una ley abstracta; por eso enuclea un principio metódico: que la concepción justa del ser social debe siempre arrancar de la heterogeneidad primaria de los elementos de los complejos, y al mismo tiempo de la obligatoriedad de su íntima copertenencia a la totalidad; se trata de una concepción que exige ciertamente el difícil rigor de su establecimiento: la economía por ley y la coacción necesaria a la efectividad de esa legalidad, que fuerza a la aprehensión en pensamiento de una concreción sustantiva y real. Por ello debemos guardarnos de cualquier legalidad abstraída y abstracta, independiente de los procesos histórico-concretos, y simultáneamente del empiricismo, también abstracto del «sólo una vez» (Einmaligkeit). El pensamiento que se esfuerza por captar el contenido del de Marx, tiene que penetrar hasta un plano, el del ser histórico-social que está tan lejos de la abstracción como de los «hechos» brutos, no conformados en la totalidad ontológica que los funda. Ya en Historia y conciencia de clase ha rozado esa zona cuando elabora la crítica de los hechos[72].


    El rigor constructivo de Lukács, llegado a este punto, encuentra que la concreción que ha afirmado es todavía abstracta, ontológicamente indeterminada, porque no se ha elaborado uno de los caracteres del ser social: su historicidad en cuanto al todo y también en cuanto a las relaciones de las partes, es decir las relaciones internas de ese ser en su articulación en el tiempo; por ello, ahora aborda el problema de la historicidad y de la generalidad[73]. En esta segunda sección de Marx: Ontologie, Lukács conexiona el problema de la ligazón propiamente histórica de hechos y la teoría que les concierne –su generalización y sus leyes–, por lo que aduce la cita del joven Marx, «la ciencia universal como ciencia unitaria de la historia», noción en la que no se trata sólo de las res gestae, sino de la elucidación de los enlaces y conexiones de la teoría.


    Lukács indica que «al menos deben reflexionarse las más importantes categorías y conexiones con la historicidad que encierran»; con esto, Lukács sale fuera de una concepción vulgar de la historia, para elucidar categorías y nexos, y no confundirla con las propuestas simples del positivismo.


    Lukács en el sondeo teórico ve la condición «unitaria» del proceso histórico, excluye que la simple irreversibilidad del tiempo pueda dar cuenta de esa conexión; en efecto es un hecho que la reversibilidad de muchos procesos tiene lugar en el tiempo, y Lukács habla de que la «profunda verdad parcial del aforismo heraclitano» se basa en el movimiento ininterrumpido de la materia, porque movimiento y materia representan los lados de la relación de sustancialidad y que la concreción de esta genial verdad parcial, sólo puede consistir en aprehender el principio substantia en tanto que móvil[74], que la filosofía del siglo XIX constituye un movimiento de eliminación de la noción de Sustancia de la visión del mundo.


    Lukács muy oportuna y significativamente explica que en Hegel, la sustancia-sujeto «debe entenderse de manera móvil, ligada al Sujeto del género humano»; que esta concepción faltó de influencia, y en el neokantismo, y en el positivismo se ha prolongado el movimiento general de disolución de la noción. Lukács indica que la sustancia como principio ontológico de la permanencia en el cambio, frente a su sentido de contraposición excluyente del devenir, y la continuidad como forma del movimiento del complejo, sale fuera de la permanencia estática, abstracta alzándose hasta el principio de la reproducción. Esta transformación de la noción de sustancia en una de carácter dinámico, dice Lukács, puede esclarecer todos los conceptos de la ciencia, porque tal sustancialidad deja de estar, como en Espinosa en contradicción con su historicidad.


    Tampoco basta el movimiento eterno para concebir la historicidad; ésta no es sólo movimiento, sino en su interior mismo, una dirección determinada en el cambio, en tanto que modificación cualitativa de determinados complejos en sí y en sus relaciones recíprocas[75]. La «genial verdad parcial del aforismo de Heráclito», el paso y derrumbamiento constante, tenebroso Untergang y desmoronamiento, no captan el proceso del ser social en su historicidad; esa configuración desesperada, no sólo borra el presente sustantivo, sino el proceso mismo del devenir que se evapora y vacía confortablemente. Hartmann indica[76] que el «tiempo» no es el simple y abstracto «devenir» de Heráclito, ya que se determina como «alteración» y «pérdida» (Entstehen und Vergehen), y que en ellos se apoya como en sus etapas, momentos de realidad y no los borra. Estos análisis de la sustancialidad en un devenir que mantiene las entidades a través de las que se despliega, convergen con los sondeos críticos de Lukács en su célebre artículo «Erzählen und Beschreiben» («Narrar y describir»)[77] donde identifica el método de la descripción en literatura, como una renuncia por parte del autor a la sustancialidad y a la vida: «El escritor burgués que se sirve del método de la descripción, instintivamente siente la falta de sentido de las descripciones», de los acontecimientos descritos. Podrían aducirse diferentes ejemplos de la falsa profundidad de ese «amontonamiento de trivialidades»; en amplia visión sintética, los análisis de Lukács de lo indiferenciado del movimiento del aforismo heraclitano y la galería, sólo exterior y superficial de las descripciones del naturalismo convergen; hasta ese punto Lukács preserva y, a años de distancia recoge contenidos teóricos que se recubren, y esto es testimonio de conceptuación responsable y rigurosa.


    En ese proceso histórico que se determina en tanto que reproducción, «el desarrollo más alto, no tiene nada que ver con valoraciones éticas o estéticas»; éstas surgen con necesidad ontológica del ser social mismo e intervienen objetivamente en las alternativas, de ahí la relevancia ontológica y la objetividad de los valores; con estas aseveraciones, Lukács rechaza, como criterio de cientificidad la Wertlosigkeit, ausencia de valoración, ya que en el ser social los valores son la base de las posibles alternativas, y la «imparcialidad» equivale a no considerar uno de los elementos del proceso social objetivo. La objetividad científica incluye la toma de posición.


    Tales valoraciones, no obstante, no tienen nada en común con la ontología de la historia: «la orientación al tiempo debe liberarse de inmediatez, desantropomorfizarse; se trata de un desarrollo ontológico que la intentio recta del ganadero puede percibir antes de que éste haya sido científicamente fundamentado», como la lucha de clases antes de que se pusiera en claro, por Marx, el mecanismo de la «explotación».


    Estos análisis, en los que Lukács desciende hasta los procesos y conexiones ontológicas, se dirigen a una crítica de las ciencias modernas, manipuladoras, y contra la primacía de una teoría «pura» frente a la po­sible intentio recta.


    La aprehensión científica del proceso ontológico social, por sus tensiones internas, entre sus momentos metodológicos incluye «la toma de partido»[78].


    Pero esas «valoraciones no tienen nada que ver con la ontología de la historicidad»[79], de manera que científicamente considerada esa «toma de partido» preserva un valor estrictamente objetivo, históricamente determinado, no maculado de «subjetivismo».


    Todos estos análisis ontológicos y reales, están dirigidos contra las ciencias «modernas», cuya «pureza»[80] y formalismo, hacen posible su uso «manipulador» y evasivo, y también contra la «falsa conciencia» a que inducen.


    En este marco crítico, Lukács escribe: «Baste poner de relieve que nuestras consideraciones rehúsan toda forma de teleología, limitando su validez a los actos singulares, a la actividad humana en la sociedad […] en el trabajo, cerrando el acceso a cualquier filosofía de la historia»[81].


    Esta cuestión es de la más alta importancia: el rechazo del nexo histórico que se presupone en cualquier filosofía de la historia y que aquí expresamente se rehúsa, no remite ni a un proceso de rupturas inconexas, que evacua la conexión unitaria de la historia, ni menos abre paso a una determinación mecánica, necesitarista. Una vez más la reiterada expresión de «tertium datur» y de una alternativa históricamente determinada se afirma, porque «aunque todos los productos en una posición teleológica surgen y actúan causalmente, éstos tienen la propiedad social de que, no sólo ellos sino también sus efectos…se desencadenan conforme a alternativas, que tienen la posibilidad de modificar retroactivamente al propio sujeto»[82]. El carácter alternativo de la respuesta a la situación dada, introduce en la cadena causal modificaciones fundamentales como hemos señalado anteriormente, estableciéndose una síntesis de causalidad y finalidad que, aun preservando la unidad del proceso, contiene puntos de elección (el hombre, «antwortendes Wesen», ente que responde). Lukács a este propósito recuerda que en los animales superiores, la elección (éste o aquel antílope) es «biológica» y no produce transformación interna en el predador; la alternativa social, incluso aunque se encuentre ontológicamente anclada, (el sexo) tiene la posibilidad de modificar al sujeto.


    Este es el punto en que dialécticamente se conjugan causalidad del proceso y finalidad alternativa, en esa base se encuentran las iniciativas-elecciones- singulares que no implican una ruptura indeterminada, ya que ellas mismas brotan en el proceso de contenidos de la elección, sin que éstas incluyan el hiato de libertad abstracta que supone la ideología burguesa. Lukács rigurosamente liga esa «apertura» a las estructuras mismas del trabajo humano[83]: «Por el trabajo y sus consecuencias surge ya en el ser social una estructura peculiar», y en la modificación del sujeto que acabamos de señalar «tiene lugar un despliegue en sentido ontológico, ya que la iniciativa echa atrás los límites naturales».


    Lukács escribe: «Hemos llegado a una realidad fundamental del ser social»[84]. Estos elementos teóricos sólo pueden alcanzarse en el plano ontológico del análisis de Marx, ya que en un estudio que se limite al encadenamiento formal, ni histórico ni real, de las legalidades económicas, parece ser predominante el necesitarismo de las mismas.


    Por todo lo dicho, aparece en el análisis un centro de gravedad en cuanto a la índole del ser social, y en él se conjugan «la creación de valor, la dirección necesaria del desarrollo económico, la socialidad y el retroceso de los límites naturales, que incrementan la cantidad de valores creados […] con ello está dada la dirección del desarrollo»; sin intervención de «juicios de valor» subjetivos, está dado el criterio del desarrollo social y en consecuencia el aumento del ocio: más valores, menos trabajo; «nos hallamos, dice Lukács ante el hecho objetivamente ontológico de la tendencia del desarrollo»: que debe retenerse la conexión dialéctica de este doble lado: la simultánea dependencia y autonomía de los procesos respecto a los actos singulares; por eso Marx puede formular con todo rigor «que los hombres hacen su historia», pero no la hacen con materiales arbitrarios, ni escogidos por ellos mismos. No hay alternativas no concretas ni desligadas de su hic et nunc; en esa determinación concreta de las alternativas radica el núcleo dialéctico de la ontología social de Marx, ya que «toda alternativa contiene determinaciones sociales, que pueden ser independientes de los propósitos conscientes», que provocan nuevas alternativas, estructuradas de manera semejante, con lo que aparecen series causales, cuyas legalidades objetivas están ligadas a actos individuales alternativos. En resumen, en el entramado objetivo, el análisis de Lukács retiene la necesaria incidencia de las alternativas; éstas se encuentran en el fundamento de aquél.


    Lukács, contra las objeciones de algunos de sus discípulos, y poniendo en claro las dimensiones nucleares de la concepción materialista dialéctica, ha podido pensar, de la mano de Marx, la libertad dentro de la necesidad, sin reducirla a ser simple conciencia de la última; concepción la de Marx en la que histórica y prácticamente se coordinan el sujeto y el objeto, sin identificación metafísica de ningún género.


    En la relación de lo singular y de lo general en el ser social, aparece una peculiar modificación cualitativa que no puede darse en el plano de la naturaleza inorgánica y que sólo alborea en lo orgánico donde los órganos de los animales presentan ya una diferenciación. Lukács ahonda y precisa su pensamiento de las alternativas sociales, distinguiendo con precisión los niveles del ser: inorgánico, orgánico, social. El incremento de la autonomía en este último es manifiesta, ya que cada hombre en sentido biológico es un todo, por lo que la relación del todo y de la parte, en cuanto al ser social, no es simple relación de reflexión; Lukács enuncia aquí el carácter dialéctico de ese todo que es parte del ser social[85], que en cuanto tal no es no es simple ni inmediatamente biológico, que se tiene a sí mismo, se reflexiona y se pone en su relación con el ser social.


    En esta elucidación de la relación del todo y de la parte en el ser social, Lukács retiene conceptos filosóficos de la reflexión de Kierke­gaard; «el hombre en cuanto hombre no es nunca un ser biológico ni puede ser separado de su realidad concreta»; también en esto retroceden los límites de la naturaleza.


    Elucidadas las relaciones del todo y de la parte en el ser social, se trata de pensar dentro de ellas, la emergencia de lo que algunos en momentos determinados, viven como ilusión de «átomo aislado». Marx contra los jóvenes hegelianos, analizó que esa ilusión de autonomía surge de la legalidad específica de sociedades desarrolladas, a partir del retroceso de los límites naturales. «El descenso cuantitativo del trabajo necesario […] se completa por el desarrollo de las capacidades humanas, como ser singular»[86].


    Esta perspectiva críticamente abierta en el concepto monolítico de la determinación dentro del ser social, desde una consideración más atenta y profunda del pensamiento de Marx, por un lado rompe con la concepción ya denunciada en los escritos de juventud de un «socialismo de cuartel», con su ciega desatención a la singularidad y supera también el carácter «cosista» del valor y de la «riqueza» como algo que está al lado del individuo. Marx en efecto ha hablado de riqueza en tanto que «universalidad de las necesidades, de las facultades, de los placeres», «de la exteriorización absoluta de su (del hombre) disposición crea­dora», la actividad exterior del hombre redunda en su enriquecimiento interior. Y Lukács rigurosamente concluye: «se trata del desarrollo objetivo según la esencia […] pero se establece en el hecho del despliegue de las capacidades humanas», humanismo que se funda objetivamente, brotando del proceso de objetivación. Así culmina el proceso investigado por Marx «en torno al fundamento último del valor (el trabajo) […] que se topa con el despliegue de las facultades del hombre, en tanto que resultado de la actividad del hombre»[87].


    En efecto el trabajo es «punto de arranque del devenir hombre del hombre»; en el marco del idealismo subjetivo, Fichte había visto que el arranque no sólo es abstracción, sino Tathandlung. El trabajo aquí considerado no se entiende sólo económica, utilitariamente, es desarrollo de su propia potencia y dominio sobre sí; con ello, Lukács, siguiendo paso a paso el desarrollo de Marx[88] establece la relación de la actividad laboral y el fundamento de la Ética.
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