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    Las recurrentes crisis sistémicas ponen de manifiesto –una vez más– la necesidad imperiosa de volver a Marx, de comprender y ahondar en este teórico indiscutible de la modernidad. Una tarea imposible de acometer plenamente sin conocer su vida, sus conflictos y pugnas, del mismo modo que la vasta obra de Marx –por la que arrostró exilios, persecuciones y penurias de toda índole– es clave para entender su trayectoria vital. En este sentido, la presente biografía consigue abordar ambas con pareja equidad y construir una narrativa intelectual a la altura del genio de Tréveris.


    Este primer volumen se ocupa de la infancia y juventud de Marx, primero en su Tréveris natal y, posteriormente, a lo largo de los estudios de leyes que cursa en las universidades de Bonn y Berlín; aborda las tentativas literarias del joven Karl, su temprana dedicación a la filosofía hegeliana, el protagonismo desempeñado entre los denominados «jóvenes hegelianos» y la intensa amistad que lo unió por entonces al teólogo radical Bruno Bauer. Constituyen unos años de crisis y rupturas en su desarrollo intelectual, que lo llevaron –en lo que sería una constante a lo largo de toda su vida– a abandonar unos proyectos por otros y a reconceptualizar su empresa crítica.


    Michael Heinrich (Heidelberg, 1957) es uno de los más reputados especialistas en la obra marxiana y el autor más destacado de la fecunda corriente de interpretación denominada neue Marx-Lektüre, o «nueva lectura de Marx».


    Entre sus libros cabe mencionar Die Wissenschaft vom Wert (1991, reed. ampliada en 1999) y dos de sus textos vertidos al castellano: la Crítica de la economía política. Una introducción a El Capital de Marx (2009 y 2018) y ¿Cómo leer El Capital de Marx? (2016 y 2021).


    Ahora se halla embarcado en esta hercúlea tarea de redactar la biografía histórico-intelectual de Marx, prevista en cuatro tomos, cuyos progresos se pueden seguir en http://marx-biografie.de/.
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    Prólogo


    «Por ejemplo, los encargados de la enciclopedia Meyers Konversationslexikon hace tiempo me pidieron por escrito mi biografía. No se la he entregado, ni siquiera he contestado a su carta».


    Karl Marx, carta del 26 de octubre de 1868 a Ludwig Kugelmann (MEW, 32: 573).


    Es probable que Karl Marx no quisiera que se publicara una biografía suya y mucho menos en varios volúmenes. En una ocasión comentó a Wilhelm Blos de Hamburgo: «La popularidad no me interesa lo más mínimo, como demuestra el hecho de que, debido a la renuencia que me inspira el culto a la personalidad, hiciera caso omiso de las diversas maniobras de reconocimiento y respeto con las que me importunaron en diversos países en tiempos de la Internacional [se refiere a la Internacional Socialista, 1864-1876, M. H.]. Nunca les respondí, exceptuando algún varapalo que di aquí o allá» (carta del 10 de noviembre de 1877, MEW, 34: 308).


    Esta obra no tiene nada que ver con el culto a la personalidad. No pretendo colocar a Marx sobre un pedestal ni tampoco condenarlo. No creo que haya que reducir la historia, ni siquiera la que narra la formación de magnas teorías, a estudiar las acciones de los «grandes hombres». En este libro he querido desvelar el proceso histórico que llevó a Karl Marx a dearrollarse como ser humano, como teórico, como activista político y como revolucionario. Un proceso en el que participó no sólo mediante la publicación de sus análisis y comentarios, sino asimismo fundando periódicos y esforzándose por reformar organizaciones como la Liga Comunista o la Asociación Internacional de los Trabajadores.


    En las últimas décadas de su vida fue testigo de la divulgación cada vez mayor de su obra, incluso a nivel internacional: un proceso de difusión que se mantiene en la actualidad. En el siglo XX, diversas revoluciones se inspiraron en las teorías marxistas y se fundaron nuevos Estados para superar las relaciones capitalistas burguesas. De hecho, una enorme cantidad de partidos y agrupaciones políticas muy distintas, e incluso enfrentadas entre sí, se autoproclamaron «marxistas». Las teorías marxistas tuvieron un gran impacto político, y tanto sus defensores como sus detractores señalaron que implicaban una transformación de la persona que unos consideraban positiva y otros, negativa. Además, la voluminosa obra de Marx solía leerse de forma selectiva. Lo que el propio Marx publicó sólo fue la punta de un gigantesco iceberg que fue emergiendo gradualmente a lo largo del siglo XX. Cada generación ha tenido la oportunidad de familiarizarse con una nueva versión de las «obras completas» de Marx que en realidad abarcaba las guindas del pastel, lo que se consideraba esencial. Sólo ahora, a principios del siglo XXI, podemos hacernos una idea bastante certera de lo que es el conjunto de la obra completa de Marx y Engels gracias a una nueva edición de sus obras completas, la Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA), que aún no ha sido publicada en su totalidad.


    Aunque Marx mismo nunca se cansó de repetir que las obras del espíritu son hijas de su propio tiempo, su sistema se ha desvinculado a menudo de las condiciones en las que surgió para convertirlo en un sistema atemporal. No se ha tomado nota adecuadamente de los importantísimos procesos de gestación que le llevaron, una y otra vez, a la formulación de nuevas teorías y a plantear incesantes revisiones que no siempre llegaron a buen puerto: es como si Marx siempre hubiera sido «Marx». De ahí que en las últimas décadas se haya hecho hincapié en la necesidad de «historiar» su discurso: es absolutamente imprescindible que situemos la vida y obra de este autor en su contexto histórico. Hasta cierto punto es una jugada defensiva: si el Marx histórico es historia y ya no tiene nada que decirnos, parece una especie de ejercicio obligatorio para después poder seguir como si nada. Sin embargo, cuando hablo de historiar adecuadamente la obra de Marx no me refiero a mirar en otra dirección, sino a un cambio de perspectiva que dote de mayor relevancia al trasfondo histórico. Me refiero a una auténtica labor de investigación que puede acabar con más de una certeza.


    Muchas biografías de Marx provocan la impresión de que las informaciones sobre este autor están fijadas de antemano y el material biográfico sólo apuntala resultados preexistentes. No me duelen prendas reconocer que, tras trabajar durante años en esta biografía, la imagen que tenía de la persona y de la evolución de su obra se han alterado sustancialmente. Creo que estamos ante una labor de investigación que en modo alguno cabe dar por terminada.


    En este primer volumen analizo la juventud de Marx en Tréveris y sus años de estudiante en Bonn y Berlín. Considero que su primera obra propia fue su tesis doctoral. En muchas de las biografías existentes estos acontecimientos se narran en uno o dos cortos capítulos introductorios, como si lo interesante fuera lo que viene después: espero poder refutar esa idea. La importancia de los años de colegio de Marx, sus pinitos con la poesía, sus reflexiones sobre la religión y la filosofía de la religión y su tesis merecen, en mi opinión, un análisis más detallado que los realizados hasta el momento. Considero, además, que resulta imprescindible tener en cuenta los procesos y debates políticos que tuvieron lugar en Prusia durante la década de 1830. No estoy diciendo que esta fase temprana sea la clave que explique la vida y obra de un autor, que, como Marx, dio varios giros totalmente imprevisibles a lo largo de su vida. Sin embargo, las experiencias de su época estudiantil y su proceso de formación son el trasfondo en el que hay que inscribir sus acciones público-políticas de los años siguientes.


    La biografía es materia histórica, pero el biógrafo también es un producto de su propia época y de sus circunstancias sociales, lo que se refleja en las preguntas y premisas que plantea. No podemos sustraernos a este condicionamiento, pero sí podemos intentar lidiar con él conscientemente. En los últimos años he dado conferencias en países muy distintos. En Brasil, China y la India tuve la oportunidad de impartir seminarios y talleres sobre Marx y de debatir con personas activas en diversos entornos políticos y sociales. Estas experiencias, junto a las diversas perspectivas en torno a Marx y su obra a las que tuve acceso, me han ayudado a entender mejor el presentismo de mis propios prejuicios y me han hecho ver que había cosas que no debía dar por supuestas.


    La lengua es otro condicionamiento cultural del que no somos del todo conscientes. Se ha criticado a menudo, que, en alemán, al igual que en muchas otras lenguas, se recurre por defecto al masculino como género plural. Y, aunque ha habido diversos intentos de superar esta situación, aún no se ha impuesto alternativa alguna. Como en mi investigación utilizo, sobre todo, documentación del siglo XIX sin arrobas, asteriscos ni equis, he procurado hacer explícito que las luchas sociales no eran sólo cosa de hombres (trabajadores, burgueses) sino asimismo de mujeres (trabajadoras, burguesas).


    No hubiera podido escribir este libro sin la ayuda de muchas personas. Quiero dar las gracias a Valeria Bruschi, Ana Daase, Andrei Draghici, Raimund Feld, Christian Frings, Pia Garske, Jorge Grespan, Rolf Hecker, Jan Hoff, Ludolf Kuchenbuch, Martin Kronauer, Sofia Lalopoulou, Christoph Lieber, Kolja Lindner, Urs Lindner, Jannis Milios, Hanna Müller, Antonella Muzzupappa, Arno Netzbandt, Sabine Nuss, Oliver Schlaudt, Dorothea Schmidt, Rudi Schmidt, Hartwig Schuck, Kim Robin Stoller, Ingo Stützle, Ann Wiesental y Patrick Ziltener por haber leído partes del manuscrito, así como por su apoyo, sugerencias y críticas. Estoy igualmente agradecido a Paul Sandner y Jörg Hunger de la editorial Schmetterling Verlag, que han colaborado conmigo haciendo gala de una enorme paciencia y comprensión ante la extensión siempre creciente del proyecto. Quisiera dar las gracias asimismo a Sandra Chaparro, que ha convertido la traducción al español del presente volumen en una agradable y fructífera colaboración entre autor y traductor. Mi agradecimiento, asimismo, al Museo municipal Colegiata de San Simeón de Tréveris (Stadtmuseum Simeonstift Trier), que tuvo la amabilidad de darme permiso para reproducir los retratos de Marx y Hugo Wyttenbach; el primero es obra de Heinrich Rosbach y el segundo de Johann Anton Ramboux.


    Sobre las citas


    Cito los textos de Marx y Engels recogidos en la nueva edición de sus obras completas, la Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA) que se viene publicando desde 1975 (Berlín, Walter de Gruyter Verlag). Los números romanos designan la sección y los arábigos el volumen, tras lo cual aparece el número de página. De manera que, por ejemplo, «MEGA, III/1: 15» significa página 15 del primer volumen de la sección III. Doy asimismo (cuando los textos aparecen también allí) la referencia a las Marx-Engels Werke, o MEW (Berlín, Karl Dietz Verlag). En este caso, la primera cifra indica el volumen y la segunda el número de página. Si no se cita por la edición MEGA algún texto es porque el texto en cuestión no aparece aún en ella. En los textos de MEGA hay que tener en cuenta que conservan la ortografía original. Cuando no se indica otra cosa, las cursivas de las citas proceden del propio Marx. He añadido algunas aclaraciones que van entre corchetes con mis iniciales: […, M. H.]. Cito las obras de Hegel por la edición de la editorial Suhrkamp Verlag de sus obras completas (HW, 20 volúmenes) cuando están incluidas; «HW, 7: 15» significa, pues, G. W. F. Hegels Werke, volumen 7, página 15.

  


  
    Introducción. ¿Por qué Marx?


    1. Una travesía y un libro


    El viaje duraba más de dos días. El miércoles, 10 de abril, el John Bull había partido de Londres a las ocho de la mañana y el viernes el barco de vapor entraba en Hamburgo a las doce del mediodía. La travesía se había realizado con tiempo tormentoso y la mayoría de los pasajeros habían pasado el viaje mareados en sus literas. Sólo un pequeño grupo había desafiado a la tormenta y permanecido en el salón para escuchar las aventuras de un alemán que había recorrido el oeste del Perú durante los últimos quince años, accediendo a territorios inexplorados. Agradables escalofríos recorrían los cuerpos de quienes oían su relato sobre los encuentros que había tenido con los nativos en lugares tan ajenos a los europeos.


    Uno de los pasajeros que se dejó amenizar por estos relatos afirmó después que, pese a la tormenta, se había sentido «tan caníbal como quinientos puercos». Conviene aclarar a quien se sorprenda por esta extraña formulación, que es una cita del Fausto de Goethe, uno de los libros preferidos del viajero. Era un hombre de aspecto cuidado, de aproximadamente 1,70 metros de estatura y bastante fornido. Su cabello abundante, aunque plateado, cubría su cabeza de ondas regulares que el caballero peinaba hacia atrás descubriendo una amplia frente. Las pobladas cejas eran negras, como lo había sido su cabello en tiempos, y bajo ellas brillaban un par de ojos color castaño oscuro. Lucía una espesa barba en la que se entreveraban el negro y el gris. Sólo tenía cuarenta y muchos años, pero las canas de sus cabellos y barba le hacían parecer diez años mayor. Su aspecto imponía. En su forma de hablar aún se percibía un agradable acento de la región del Mosela que indicaba dónde había transcurrido su juventud. Este pasajero portaba consigo la segunda parte de un voluminoso libro manuscrito que llevaba personalmente a un editor de Hamburgo. Podía haberlo enviado por correo, como había hecho con la primera parte meses atrás, pero era demasiado importante para él. Los largos años que había dedicado a escribir el libro habían afectado a su salud dejándole prácticamente arruinado. Lo peor era que su esposa y sus hijos habían sufrido (y seguían sufriendo) una tensión constante y muchas carencias. El autor señalaba en una carta que la obra le había costado «la salud, la felicidad y la familia». De manera que la oportunidad de poder entregar, por fin, el manuscrito final a su editor suponía para él un gran alivio. El libro, cuyo título era El capital. Crítica de la economía política, se publicó en septiembre de 1867, con cierto retraso por problemas relacionados con la elaboración y corrección de las galeradas[1].


    Karl Marx había empezado a escribir una crítica fundamental de la economía veintitrés años antes, en 1844. En 1845 había llegado incluso a firmar un contrato con una editorial para publicar una obra en dos volúmenes que pretendía ser una «crítica a la política y a la economía nacional». Por entonces Marx era un escritor joven y ambicioso, que había desempeñado el puesto de redactor jefe de la liberal Rheinische Zeitung (la «Gaceta renana») enfrentándose a las autoridades prusianas hasta que lo cerraron. En sus años de juventud Marx tenía fama tanto de ingenioso como de sabio. Muchos editores estaban dispuestos a publicar sus libros, aunque la censura alemana fuera muy crítica con su afilada pluma. Pero en vez de escribir la obra en dos volúmenes que había anunciado, Marx se puso a trabajar con su amigo Friedrich Engels en algo muy distinto: una obra titulada La ideología alemana, que acabó en un cajón y no vio la luz hasta noventa años después. Fue publicando otras cosas en las que las cuestiones económicas desempeñaban un papel crucial, como, por ejemplo, el posteriormente famoso Manifiesto comunista (1848), pero nunca encontraba tiempo para acometer su gran obra de crítica a la economía.


    Durante los tormentosos años de la Revolución de 1848, en la que Marx desempeñó un papel importante en su calidad de autor y redactor jefe de la Neue Rheinische Zeitung (la «Nueva gaceta renana»), no cabía pensar en escribir largos tratados teóricos. Tras el fracaso de la revolución, Marx hubo de abandonar Alemania precipitadamente con su familia. Como muchos otros exiliados políticos de la época se dirigió a Londres, un lugar poco atractivo donde la familia Marx sobrevivió gracias al generoso apoyo de Friedrich Engels.


    En Londres, Marx retomó su proyecto de redactar un amplio análisis de la economía capitalista. Podría decirse que fue allí, en el centro del capitalismo de la época, donde comprendió todo lo que requería un análisis de este tipo y se dio cuenta de que pasarían años antes de que pudiera pensar en publicarlo. Tuvo dificultades para dar con un editor que estuviera interesado, y, al final, tan sólo le entregó una pequeña introducción: dos capítulos en los que hablaba de la mercancía y del dinero publicados en 1859 bajo el título Crítica de la economía política: primer cuaderno. Ya habían transcurrido ocho años desde aquella publicación cuando Marx viajó a Hamburgo para entrevistarse con otro editor.


    El librito de 1859 había sido un fracaso editorial. Hasta amigos íntimos de Marx dedicados a la política expresaron su decepción, pues no entendían qué aportaba a los debates políticos un tratado bastante abstracto y complicado sobre la mercancía y el dinero. En principio Marx pensaba publicar la continuación de este primer librito, pero renunció a su propósito unos años después. A partir de 1863 se dedicó a escribir una obra distinta, que llevaría por título El capital e iba a constar de cuatro volúmenes. Lo que llevaba a su nuevo editor de Hamburgo en abril de 1867 era el manuscrito de la segunda parte del primero de estos libros, titulado El proceso de producción del capital.


    Marx esperaba un gran éxito tras haber aprendido de su fracaso de 1859. Limó las secciones teóricas para hacerlas más divulgativas y populares. Ya no hablaba sólo de la mercancía y del dinero sino del conjunto del proceso de producción capitalista. Además, añadió ejemplos concretos relacionados con el trabajo en las fábricas, la miseria de las familias obreras y la lucha por la reducción de la jornada diaria. No quería que nadie pudiera decir que era un texto árido y sumamente especializado.


    La situación política también había cambiado. En septiembre de 1864 se había fundado en Londres la Asociación Internacional de los Trabajadores (AIT). Marx era miembro de la dirección y se convirtió rápidamente en la cabeza pensante de esta organización. En los años siguientes la Primera Internacional empezó a cobrar auge no sólo en Inglaterra, sino asimismo en otros países donde habían ido surgiendo sindicatos y asociaciones de trabajadores. La situación parecía muy favorable para una buena recepción del libro. En la oración fúnebre a Marx pronunciada por Engels, este recalcaba con razón: «Marx fue, ante todo, un revolucionario. Su auténtica vocación fue contribuir, de todas las formas posibles, al derrocamiento de la sociedad capitalista y de las instituciones estatales vigentes en ella para colaborar en la liberación del proletariado…» (MEGA, I/25: 208; MEW, 19: 336). Esta vocación de Marx no le llevó a las barricadas ni lo convirtió en un orador carismático: su arma más potente fue el análisis científico de las relaciones capitalistas. Una semana después de haber abandonado Londres para entregar su manuscrito en Hamburgo, Marx escribió sobre su nuevo libro: «Se trata, sin duda, de un potente proyectil capaz de estallar sobre las cabezas de los burgueses (incluidos los terratenientes)» (carta a Johann Philipp Becker del 17 de abril de 1867, MEW, 31: 541).


    Sin embargo, este volumen de El capital tampoco tuvo el éxito esperado. Se tardó cuatro años en vender los mil ejemplares de la primera edición y, pese a sus esfuerzos, Marx no consiguió redactar los siguientes volúmenes. Tras su muerte, Engels extrajo manuscritos no terminados del legado de su amigo para publicar el libro segundo de El capital en 1885 y el tercero en 1894, aunque se aprecia claramente que no eran estudios listos para la imprenta. Al final se publicaron los tres libros (teóricos) de El capital (el cuarto iba a tratar de la historia de la teoría económica), pero pasaron décadas hasta que salieron a la luz otros textos importantes del legado marxiano. Aun así, las teorías y análisis de Marx probablemente hayan influido más en el ámbito político y científico que las de cualquier otro autor de los últimos doscientos o trecientos años. Es cierto que, desde hace aproximadamente un siglo, muchos críticos siguen proclamando con cierto triunfalismo que «Marx ha muerto». Sin embargo, estas afirmaciones, repetidas una y otra vez, son el mejor indicio de que estamos ante todo lo contrario: si Marx realmente hubiera muerto en el ámbito científico y político no habría necesidad alguna de invocar reiteradamente su defunción.


    2. «Marx» como referente


    ¿Por qué ejerció tanta influencia la teoría marxista? ¿Por qué sigue enardeciendo los ánimos? ¿Aporta algo a la resolución de nuestros problemas actuales? La distancia temporal que nos separa de su origen se ha utilizado como argumento contra su uso en el presente. Dos de los biógrafos más recientes del autor hacen hincapié en este aspecto. Según Jonathan Sperber (2013), Marx hunde sus raíces en el siglo XIX hasta tal punto que sus teorías no tienen relevancia alguna para el presente. Stedman Jones (2017) no rechaza la teoría marxista tan radicalmente como Sperber, pero también procura señalar los límites de un pensamiento que, en su opinión, se ha quedado atrapado en las cuestiones y temáticas de su propio tiempo. Sin embargo, antes de saltar de la distancia temporal a la necesaria obsolescencia de las teorías marxistas, convendría reflexionar sobre la relación existente entre los disturbios políticos y económicos del siglo XIX y nuestro presente.


    Tanto en Europa como en los Estados Unidos se tiende a proclamar el nacimiento de una nueva «era» cada diez o veinte años. A finales de la década de 1990 fue la «era de internet», aunque ya en la década de 1960 se hablaba de la «era de las computadoras». La «sociedad terciaria o de servicios» también se ha descubierto varias veces. En los años del «milagro alemán», es decir en la década de 1960, se puso de moda hablar de la «sociedad de consumo» y en la de 1980 de la «era postmaterialista». Las técnicas más novedosas y las transformaciones económicas se estilizan con el objeto de inventar nuevas «eras», vinculando experiencias cotidianas a los fenómenos más novedosos para atraer la atención de los medios de comunicación. Sin embargo, por lo general, algunos años después suele quedar claro que aún no asistimos a un cambio de época. Las crisis, el desempleo y los trabajos precarios han puesto en duda la posibilidad de una era postmaterialista y postcapitalista.


    Tendemos a olvidar fácilmente que, al menos en Europa Occidental y en Norteamérica, muchas estructuras sociales y económicas básicas o han permanecido inalteradas en el último siglo y medio o han evolucionado en el seno de un marco dado y manejable. Muchos de los fundamentos tecnológicos, económicos, sociales y políticos de las sociedades europeas modernas y del capitalismo actual se formularon en la época de transición que tuvo lugar entre 1780 y 1860. Podemos hacer un pequeño experimento mental para ilustrar lo mucho que debemos a esta última fase de cambio radical en Europa Occidental y Norteamérica y hasta qué punto nos hemos distanciado de la época anterior a 1780.


    Imaginemos que una persona culta pasa de la Francia o Inglaterra del año 1710 a la Francia o Inglaterra de 1860, ciento cincuenta años después. No sólo quedaría atónito ante las muchas transformaciones de las que sería testigo, sino que resultaría difícil explicarle, por ejemplo, lo que es un telégrafo o una máquina de vapor. Tras muchos siglos en los que la forma de transporte más rápida había sido el caballo por tierra o el barco de vela por mar, se empezó a transportar gran cantidad de mercancías y personas en trenes tirados por locomotoras y en barcos de vapor. Las personas de 1710 sólo conocían fábricas pequeñas, que, en realidad, eran poco más que talleres grandes. Pero en 1860 había gigantescas fábricas capitalistas cuyas enormes máquinas y chimeneas humeantes causaban estupor. En el pasado la mayoría de los asalariados eran meros jornaleros y la mayor parte de la población residía en el campo, pero tras un increíble proceso migratorio el campo se había ido vaciando mientras las ciudades no dejaban de crecer. El número de asalariados y, sobre todo, de asalariadas que trabajaban en la industria creció a una velocidad alarmante. Esta nueva clase de obreros y obreras, cada vez más numerosa, se organizó en asociaciones, creó organizaciones políticas y empezó a exigir voz en la esfera pública. Se seguía proclamando que reyes y emperadores lo eran «por la gracia de Dios», pero la duda radical se apoderó de capas cada vez más extensas de la población hasta que la religión empezó a perder pie. Cada vez se extendía más la idea de la soberanía popular y se empezaron a plantear exigencias como el sufragio universal. El visitante de 1710 conocía los periódicos, pero en su época se publicaban escasos ejemplares y de forma irregular, pues básicamente proporcionaban noticias curiosas a la capa social más culta. En 1860 los periódicos se publicaban a diario y las tiradas eran importantes: fue el primer «medio de comunicación de masas». No incluían sólo noticias, también publicaban debates políticos importantes. Hasta el aspecto de la gente había cambiado radicalmente. Un burgués de posibles o un noble con peluca empolvada, calzones por la rodilla y medias de seda no hubiera llamado la atención en Inglaterra o Francia en 1710 pero sí en 1860. Aún se lucía ese tipo de atuendo, por ejemplo, en la corte inglesa, pero sólo en actos oficiales y en recuerdo de tiempos pretéritos.


    En cambio, las cosas serían muy distintas si lleváramos a una persona culta de la Europa Occidental de 1860 al año 2010, ciento cincuenta años hacia el futuro. El mundo también resultaría extraño y sorprendente para esa persona, pero entendería mucho mejor las relaciones del presente. Para empezar, su atuendo no sería tan distinto al actual como en el primero de los ejemplos. Cualquiera podría recorrer las calles de Londres o París sin suscitar mucha curiosidad vestido como viste Marx en las fotos que conservamos. No costaría mucho explicar cómo funciona internet. Se podría decir que es un sistema de telégrafo mucho más moderno, que requiere que cada cual tenga una conexión al telégrafo en su casa desde la que puede emitir, no sólo signos en morse sino incluso fotografías (en 1860 hacía años que se conocía la fotografía) y sonido. Diríamos que las locomotoras de vapor se habían convertido en locomotoras eléctricas que eran más rápidas. Y si en su momento el barco de vapor había revolucionado la navegación, los «barcos volantes» habían permitido la conquista del espacio aéreo. Contaríamos al viajero que las fábricas capitalistas habían seguido creciendo y disponían de máquinas más sofisticadas y eficaces. Mencionaríamos que la soberanía popular y el sufragio universal (que también era un derecho de las mujeres) ya no eran conceptos políticos radicales sino principios reconocidos en gran parte del mundo e implementados en mayor o menor medida (aunque las consecuencias políticas no habían sido tan revolucionarias como se había pensado). Habría que aclarar al visitante que no tenemos sólo medios de comunicación de masas impresos, sino también radio y televisión que funcionan a través de la emisión de ondas electromagnéticas.


    Mientras que para el inglés o francés que viajara de 1710 a 1860 las novedades implicarían una ruptura con prácticamente todo lo que había dado por sentado y considerado inalterable, la mayoría de las transformaciones constatadas por esa otra persona que viajara de la Inglaterra o Francia de 1860 a la del año 2010 podrían integrarse perfectamente en su horizonte de experiencia. En muchos casos se trataría de crecimiento o evolución de cosas que ya conocía. Atendiendo a la diferencia cualitativa entre el antes y el después, y acotándolo a un ámbito concreto como el de la movilidad y comunicación a distancia, se podría decir que las transformaciones históricamente fundamentales fueron las locomotoras, los barcos de vapor y el telégrafo. Marcaron una diferencia mucho mayor respecto de la situación anterior que el avión o internet respecto del barco de vapor y el telégrafo.


    De manera que no parece exagerado afirmar que los grandes cambios económicos y políticos que tuvieron lugar entre 1780 y 1860, primero en Europa y luego en Norteamérica, dieron lugar a una ruptura y a un cambio de época en la historia de la humanidad[2]. El capitalismo moderno, que ya no organizaba únicamente el comercio sino asimismo la producción, se fue apropiando de la economía y dio lugar a crisis económicas recurrentes. Además, tanto en Europa como en Norteamérica la sociedad se fue secularizando crecientemente a lo largo del siglo XIX y se garantizó la igualdad formal y la libertad individual del ciudadano (más tarde también de las ciudadanas y de la gente de color), aunque siguieran existiendo importantes desigualdades materiales. Este cambio de época sigue siendo determinante para las relaciones económicas y sociales del presente, aunque a nivel mundial tanto el capitalismo como los sistemas políticos adopten formas muy diferentes.


    Marx fue el resultado de ese cambio de época a la par que uno de sus pensadores más destacados. Cuando hablaba de la «sociedad moderna», expresión que utilizo en el título del presente libro, Marx se refería precisamente a la diferencia entre las sociedades precapitalistas y preburguesas y las sociedades capitalistas y burguesas. En la introducción a El capital, señala: «El objetivo último de este libro es desvelar las leyes económicas que rigen la dinámica de la sociedad moderna» (MEGA, II/5: 13-14; MEW, 23: 15-16). Los análisis marxianos de la sociedad moderna, que van más allá de El capital y no se limitan en modo alguno a determinar «las leyes económicas que rigen el cambio», aún no están bien definidos, pues su evolución está marcada por rupturas significativas y desplazamientos conceptuales. De manera que, por ejemplo, habrá que debatir hasta qué punto la idea que tenía Marx de la sociedad moderna era eurocéntrica o si consiguió, y en qué medida, librarse de esa perspectiva.


    La adopción de relaciones de producción capitalistas fue el motor básico que dio vida a transformaciones económicas y sociales desconocidas hasta entonces en Europa y en el mundo. El capitalismo como modo de producción mostró una rápida tendencia a expandirse y a transformar las relaciones precapitalistas, pero el resultado de ese proceso de expansión no fue en absoluto unitario. Al principio de su evolución histórica, la producción capitalista no se basaba sólo en el trabajo asalariado; también lo hacía en la esclavitud y en otras formas de trabajo forzoso que no han desaparecido totalmente en nuestros días, sino que parecen reproducirse una y otra vez (cfr. Gerstenberger, 2017). Las formas políticas asociadas a la producción capitalista son muy diversas y en modo alguno se reducen al parlamentarismo, la división de poderes o la defensa de los derechos humanos. Como se pudo apreciar tras el surgimiento de los regímenes fascistas (entre otros) en la primera mitad del siglo XX, su adopción no fue un proceso irreversible ni en Europa misma. A escala mundial la «sociedad moderna» no es en absoluto homogénea.


    En El capital, Marx analiza detenidamente las estructuras fundamentales del modo de producción capitalista. No se basa en los modelos simplificados de las ciencias económicas actuales porque pretende descubrir las relaciones sociales que constituyen la base de la dinámica de las relaciones de clase y de los conflictos sociales. Su análisis no se limita en modo alguno a las relaciones imperantes en el capitalismo británico de su época, a las que recurre, por ejemplo, en el prólogo al primer volumen de El capital para «ilustrar» su «evolución teórica» (MEGA, II/5: 12; MEW, 23: 12). Al final del manuscrito del tercer volumen, Marx afirma que con su teoría pretende desvelar «la organización interna del modo de producción capitalista en su media ideal, por así decirlo» (MEGA, II/4.2: 853; MEW, 25: 839). A Marx no le interesa una forma histórica concreta de capitalismo, sino las estructuras esenciales de toda forma de capitalismo. En este aspecto el análisis marxiano, al margen de como juzguemos sus resultados concretos, sigue siendo de gran actualidad porque responde a preguntas relevantes para las sociedades del presente.


    No seguimos debatiendo sobre las teorías de Marx sólo porque siga siendo un tema de actualidad. Las teorías sociales más influyentes nunca pueden ser análisis puro, dado que deben responder a preguntas como qué significa la emancipación humana, en qué sentido podemos hablar de libertad, igualdad, solidaridad y justicia, o qué tipo de relaciones sociales hay que establecer para hacer realidad ciertos principios.


    La burguesía y sus portavoces en el ámbito de la teoría social consideraban que, tras la superación de las dependencias y privilegios feudales y el establecimiento del libre mercado y de elecciones libres, se habían alcanzado la emancipación y la libertad. Con la posibilidad de hacer fortuna en el mercado y de deponer a un gobierno en las elecciones, la burguesía creía haber hecho realidad tanto la emancipación del individuo como la libertad política de la sociedad en su conjunto. La fuerza que pueden adquirir estas promesas liberales de felicidad y libertad se aprecia claramente en las victorias obtenidas por el neoliberalismo en las décadas de 1980 y 1990.


    Lo que Marx afeaba a esas promesas de felicidad liberales era que la emancipación respecto de las relaciones de dominio y servidumbre personales, características de la época precapitalista, en modo alguno implicaba liberarse del dominio y de la servidumbre en general. Bajo el capitalismo, tales relaciones simplemente se ven sustituidas por relaciones impersonales u objetivas de dominio, por esa «coacción muda» en las relaciones económicas de la que Marx habla en El capital (MEGA, II/5: 592; MEW, 23: 765). El Estado burgués que había sustituido a la autoridad feudal garantizaba la propiedad privada sin discriminar entre las personas, pero era precisamente ese respeto a la libertad e igualdad de los ciudadanos el que daba alas al desarrollo de la «coacción muda» a la que hacía referencia.


    Marx ejerció notable influencia directa en la evolución política como autor y redactor de periódicos progresistas, como formador político en el seno de las asociaciones de trabajadores, en la Liga Comunista y en el consejo general de la Asociación Internacional de los Trabajadores; pero lo realmente decisivo fue su crítica, esencial, al capitalismo. Ya en vida suya, a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX (y aún más en el siglo XX) gran parte del movimiento obrero y muchos partidos de oposición se regían por concepciones más o menos marxistas o, mejor dicho, por lo que entonces se entendía por marxismo. «Marx» se convirtió en un referente que no desapareció de la evolución política e intelectual posterior al último cuarto del siglo XIX. Prácticamente todos los modelos políticos y económicos influyentes del siglo XX, tanto conservadores como progresistas, hubieron de posicionarse ante sus ideas. «Marx» es un punto de fricción insoslayable desde finales del siglo XIX.


    Este punto de fricción se ha ocultado tras la eficacia y las metamorfosis. A menudo se tiende a identificar a la crítica marxiana con el «marxismo», es decir, con la forma en la que el movimiento obrero y los diversos partidos de izquierdas han hecho suya esa crítica y con el uso que le han dado. Fueron sobre todo los partidos comunistas surgidos tras la Revolución rusa de 1917 los que se aferraron a esta identificación. La Unión Soviética fue el resultado de la implementación de las enseñanzas marxistas-leninistas, y a Lenin se le consideraba el ferviente continuador de Marx. En tiempos de Stalin el «marxismo-leninismo» se convirtió en una ideología capaz de legitimar el brutal dominio del partido sobre la sociedad y la no menos brutal autoridad que la cúpula del partido ejercía sobre el partido mismo. Durante la Guerra Fría hubo algo en lo que los partidos estatales comunistas y sus críticos burgueses estuvieron de acuerdo: la política de los primeros era la auténtica expresión de la doctrina marxista. A Marx también se le ha hecho responsable de los peores delitos del estalinismo. Tanto en Oriente como en Occidente, quienes hacían hincapié en las diferencias básicas entre la crítica marxiana, de un lado, y las diversas formas de marxismo de los partidos oficiales y de socialismo autoritario de Estado, por otro, siempre fueron pequeños grupos de izquierda que, por lo general, tenían poca influencia y estaban desunidos.


    En mi opinión, afirmar, como se hace en el subtítulo de la edición alemana de la biografía de Engels escrita por Tristram Hunt, que Engels fue el auténtico «descubridor» del marxismo es simplificar demasiado[3]. Aunque en el marxismo-leninismo se tienda a identificar las obras de Marx y Engels, sin discernir cuál de los autores dijo qué y dando por sentado que lo que era válido para uno lo era también para el otro, convendría no difuminar las diferencias entre ambos. Al igual que en el caso de Marx, tampoco hay que reducir a Engels a lo que, con sus escritos, han hecho generaciones posteriores.


    Tras la quiebra de la Unión Soviética y de sus satélites dio la impresión, por un instante, de que con el «socialismo real» habían caído asimismo tanto la crítica marxiana al capitalismo como el «marxismo» en todas sus formas. Al parecer, el capitalismo había sobrevivido a su alternativa. A principios de la década de 1990 se creía que ahora tocaba ponerse a trabajar en una mejora real del capitalismo existente, pues todo intento de eliminarlo parecía un esfuerzo de nostálgicos condenado al fracaso. Sin embargo, desde entonces se ha visto de cerca el potencial destructivo de ese capitalismo que ha triunfado en el mundo entero generando guerras, crisis económicas y una progresiva destrucción del planeta; asimismo, la idea de que los análisis de Marx no son exactamente lo que de ellos hicieron partidos políticos autoritarios vuelve a cobrar fuerza.


    3. ¿De qué trata este libro?


    Existen muchas biografías de Marx. Desde los primeros trabajos de Spargo (1909) y Mehring (1918), se ha publicado una treintena de biografías notables; número suficiente, creo yo, como para tener que justificar la publicación de una nueva y extensa biografía.


    No sorprende demasiado que los relatos más antiguos sobre la vida de Marx estén llenos de pequeñas imprecisiones. En algunos casos, los autores mismos hubieran podido darse cuenta de ello si hubieran investigado con más cuidado; otras inexactitudes sólo se han podido apreciar gracias a nuevos descubrimientos. Sin embargo, la necesidad de introducir las correcciones necesarias no parece justificación suficiente como para escribir una biografía más. La parcialidad de la que se hace gala en muchas biografías de Marx tampoco justifica una nueva; muchos partidarios del marxismo idealizaron a la persona llamada Marx, y no pocos detractores procuraron complementar la crítica a su obra mencionando los malos hábitos personales del autor. Quisiera plantear tres razones que sí justifican esta empresa y hacer una descripción de las novedades conceptuales.


    La primera está relacionada con un fenómeno al que denomino sobrevaloración biográfica. En las biografías se pretende acercar la vida de una persona al lector y describirla con todas sus virtudes y debilidades. Franz Mehring, el gran historiador de la socialdemocracia temprana, advierte en el prólogo a su biografía de Marx cómo va a representarlo: «Mi tarea consiste en dar expresión a su grandeza, poderosa y tosca» (Mehring, 1918: 9). Mehring recibió ayuda de una hija de Marx, Laura, quien le consideraba (como se apresura a señalar Mehring en el prólogo) «la persona que mejor había sabido captar su esencia [la de Marx, M. H.] como ser humano y que mejor le había descrito» (ibid.: 7).


    Aunque muchas biografías no son tan explícitas, todas pretenden lo mismo: desvelar el «ser» de la persona descrita. Muchos autores afirman haber conocido al biografiado personalmente, otros se basan en el estudio de documentos como diarios o cartas personales. En la década de 1930 varios biógrafos utilizaron por primera vez las colecciones de cartas intercambiadas entre Marx y Engels, regocijándose por tener acceso, por fin, al Marx «privado». Pero puede que nos alegráramos demasiado pronto, porque no se conservan todas las cartas y, tras la muerte de Marx, su hija Eleanor seleccionó una serie de cartas privadas de su padre que probablemente destruyó[4].


    Muchos lectores y lectoras (no sólo de biografías de Marx) aceptan sin pestañear las pretensiones de los biógrafos, y creen que una vez finalizada la lectura no sólo conocen al autor, político o artista retratado sino asimismo a la «persona». Pero ni siquiera John Spargo o Franz Mehring llegaron a conocer a Marx personalmente. Además, distancia temporal al margen, una biografía sólo puede desvelar el «ser» o el «carácter» de una persona de forma fragmentaria. Todo ser humano tiene pensamientos, deseos y sentimientos que rara vez comparte con otras personas a menos que estas sean de la máxima confianza. Sabemos por experiencia propia que nuestros miedos y esperanzas, nuestra vanidad o nuestras ansias de venganza, también desempeñan un papel importante en lo que hacemos y no es algo que siempre dejemos claro a los demás. Una biografía puede arrojar luz sobre datos que estaban en segundo plano. La cuidadosa selección de cartas, diarios, comentarios de amigos y familiares, puede ayudarnos a constatar que tal obra o tal intervención pública vio la luz de forma diferente a como se creía. Sin embargo, nunca podremos tener la certeza de haber dado con los motivos e intenciones de la persona descrita. No me refiero al ámbito del «inconsciente» sino a lo que la persona en cuestión sabe y conoce, aquello que puede que incluso haya debatido en un pequeño círculo pero de lo que no ha quedado testimonio alguno.


    Quien pretenda describir en una biografía el «ser» de otra persona sobrevalora, en mi opinión, sus posibilidades. Tras estudiar intensamente la vida de un ser humano, leer su correspondencia privada y fijar el alcance de sus disputas públicas y privadas, los biógrafos y biógrafas suelen tener la impresión de estar muy familiarizados con la persona cuya vida describen. Creen conocerla perfectamente, saber cómo se sentía y por qué reaccionaba como lo hacía. De ahí que muchos tiendan a convertir en hechos las suposiciones que les parecen más plausibles; las analizan y presentan como si fueran datos, lo que no beneficia a los lectores. Cuando un autor o autora hace explícito que lo que plantea es una suposición, el lector crítico se ve obligado a reflexionar sobre su plausibilidad y tal vez la ponga en duda. Pero cuando el biógrafo presenta su hipótesis como si fuera un dato extraído de las fuentes, uno tiende a aceptarlo porque asume que las habrá analizado cuidadosamente. Cuando no se distingue entre datos más o menos contrastados, suposiciones más o menos plausibles y la mera especulación, es fácil pasar de la biografía a la ficción biográfica, sobre todo si la mezcla se enriquece con algo de psicología vulgar.


    He aquí la primera justificación de la presente biografía: procuro evitar la ficción biográfica, lo que no significa que renuncie totalmente a hacer suposiciones. Pero hay que dejar muy claro qué podemos dar por sentado teniendo en cuenta las fuentes de las que disponemos (cuya fiabilidad hay que comprobar caso por caso), qué son meras suposiciones (cuya plausibilidad habrá que calcular) y qué no sabemos.


    Puede que algunos lectores y lectoras consideren que distinguir entre información confirmada por las fuentes y la mera suposición es algo obvio, pero habrá otros, familiarizados con los debates de la más moderna teoría del conocimiento, que probablemente señalen que delimitar entre hechos históricos contrastados y meras suposiciones no es tan fácil como parece. No pretendo suscribir un positivismo romo en el que la ciencia se reduzca a la constatación de los hechos. Esta biografía tiene, como cualquier descripción de un proceso histórico, un elemento subjetivo que se expresa en la estructura en la que se inscriben los datos concretos, en el peso que se les otorga y en las consecuencias que se extraen de ellos (cfr. Anexo). Sin embargo, hay formas y formas de estudiar las fuentes, lo que repercute en el estatus de las observaciones basadas en ellas. Cuando hablamos, por ejemplo, de intenciones relacionadas con determinada forma de actuar, es muy distinto que se constate una intención basándose en afirmaciones realizadas por la persona misma o que sólo se disponga de indicios que permiten suponer que la intención existe. Conviene tener en cuenta estas diferencias en la exposición.


    En muchas de las biografías de Marx el manejo de las fuentes es más que dudoso. Algunos autores, como Friedenthal (1981), no citan en detalle las fuentes que hay detrás de afirmaciones concretas, lo que dificulta enormemente todo intento de verificar sus asertos. Otros citan sin realizar una labor crítica: se conforman con mencionar cualquier fuente que apoye alguna de sus afirmaciones, como, por ejemplo, otra biografía en la que tampoco se indique la procedencia de la información. Hay biografías de Marx (como Wheen, 1999) que son pura fantasía; mencionaré brevemente algunos casos en el lugar adecuado. Sperber (2013) probablemente fuera el biógrafo de Marx que más fuentes citaba cuando se publicó su libro. Como hay notas que remiten a otras lecturas prácticamente en cada página, se tiene la sensación de que hasta las afirmaciones menos trascendentes están bien documentadas, pero desgraciadamente no es así. Al consultar las notas se aprecia que las fuentes citadas no siempre apoyan las afirmaciones del autor; más adelante señalaré algunos ejemplos.


    Dado que la mayoría de los autores no comprueban la exactitud de afirmaciones hechas en otras biografías, cuesta eliminar errores o leyendas refutadas hace tiempo en trabajos individuales. No he querido aceptar sin más afirmaciones que se hacen en otras biografías debido, precisamente, al dudoso trato que deparan a las fuentes la mayoría de los autores. En el presente volumen procuro citar las fuentes (a ser posible fiables y de la época) en las que se basa toda la información biográfica que doy sobre Marx y me circunscribo a aquellos estudios en los que las fuentes que cito se valoran con precisión. De ser necesario, argumento asimismo sobre la fiabilidad de una fuente concreta. Muchas biografías parecen novelas en las que se narra la evolución del biografiado desde la perspectiva de un narrador omnisciente, pero esta que el lector tiene en sus manos ostenta rasgos de novela policíaca. ¿Qué dice un texto determinado? ¿Hasta qué punto es fiable lo que se afirma en un tercero? ¿Qué cabe concluir a partir de cierto indicio? No siempre se puede llegar a una conclusión unívoca.


    En segundo lugar, creo que la publicación de esta biografía está justificada porque describe la relación existente entre la vida y la obra de su protagonista. Hasta el momento no hay ninguna biografía intelectual de Marx en la que se traten con igual rigor ambos aspectos. En la mayoría de las biografías sólo se echa un rápido vistazo a sus obras. Algunos biógrafos sólo conocen las teorías de Marx de forma superficial, pero eso no les impide emitir juicios de gran alcance. La biografía de David McLellan (1974) constituye una excepción, ya que contiene una exposición sistemática de la obra de Marx que demuestra un excelente conocimiento de sus teorías. El problema es que está claramente centrada en el «joven» Marx, tanto cualitativa como cuantitativamente. Otra excepción es la biografía conjunta de Marx y Engels, en tres volúmenes, que publicó Auguste Cornu entre 1954 y 1968. Lo malo es que sólo abarca hasta 1846; no obstante, en lo que a su arco cronológico respecta, la obra de Cornu sigue siendo la más detallada y completa, aunque contenga una serie de errores sueltos y de juicios ocasionalmente dudosos. Hay que decir que tanto la obra de Cornu como la de McLellan se editaron antes de 1975, año en que se retomó la publicación de la (segunda) MEGA, la edición histórico-crítica de las obras completas de Marx y Engels (o MEGA 2)[5]. Desde entonces, la biografía más completa, en lo que respecta al tratamiento de la obra de Marx y que se apoya en esta segunda MEGA, es el Karl Marx de Sven-Eric Liedman, publicado en 2015 en sueco y en 2018 en su versión inglesa (y dos años después, en castellano). El problema de este autor es que a veces maneja los datos biográficos de forma bastante superficial.


    La publicación de esta segunda MEGA fue trascendental para los debates en torno a la obra de Marx[6], y es que, cuando consideramos su obra en conjunto vemos que la mayor parte de los textos (en sentido tanto cuantitativo como cualitativo) no fueron publicados por el autor mismo, sino póstumamente y con largos intervalos entre una fecha de edición y la siguiente. De manera que el hecho de que cada generación planteara preguntas nuevas a Marx desde finales del siglo XIX no se debió sólo a que los problemas de la época hubieran cambiado, sino asimismo a que cada una de ellas conocía unas «obras completas» de Marx bien diferentes. Estas distintas «ediciones» reproducían los textos de manera muy desigual y muchos eran reelaboraciones de obras que no había publicado el propio Marx. Los primeros editores (empezando por Friedrich Engels, que editó los volúmenes dos y tres de El capital) procuraron sistematizar los textos con el objeto de hacerlos legibles para el mayor número posible de personas y darles la forma que les hubiera dado el propio autor. Sin embargo, la intervención editorial, los cambios y transformaciones introducidos, alteraron el contenido. Se ocultaron muchas ambivalencias y fracturas que se aprecian claramente en los manuscritos originales. Los lectores analizaron textos más o menos reelaborados sin llegar a conocer la dimensión de esta labor de reconstrucción[7]. De ahí que sólo cuando se acabe de publicar MEGA tendremos una versión fiable de las obras de Marx y Engels. Contaremos con todos los textos, ya que no se van a publicar sólo manuscritos enteros sino también fragmentos y sabremos que son los originales, pues los manuscritos se presentan de forma (prácticamente) inalterada[8]. MEGA no es sólo una fuente documental fidedigna para quienes investigan la obra de Marx y Engels, contiene asimismo datos esenciales para una biografía, ya que en el aparato crítico hay información sobre las condiciones en las que surgió cada texto y su proceso de difusión[9].


    Cabe preguntarse por qué debería leer una extensa biografía de Marx alguien interesado en sus obras. ¿Acaso no es tarea suficiente estudiar sus argumentos? Es evidente que, pese a todos los intentos de sistematización realizados por el marxismo, las obras de Marx siguen siendo un torso sin cabeza ni extremidades. La mayoría de los estudios seminales están inacabados y a menudo siguen inéditos. En el extenso epistolario de Marx aparecen afirmaciones y complementos esenciales, pero las cartas son un género distinto, no son escritos publicados ni manuscritos inéditos. Se dirigen a amigos a los que se procura convencer de las propias posturas o a editores a quienes se quiere vender un proyecto concreto. De manera que para poder aprovechar un epistolario y entender adecuadamente lo que se dice y lo que no se dice en él, hay que conocer el contexto biográfico. Sin embargo, este no es el único motivo por el que deberíamos leer una biografía de Marx aunque lo que nos interese sean sus obras.


    En realidad, la obra de Marx no es un torso sino una sucesión de ellos. Consta de cadenas inacabadas de textos que se retoman o se reformulan. En sus planteamientos no hay sólo desplazamientos temáticos, sino asimismo nuevas concepciones teóricas que rompen con las antiguas. Como Marx nunca rehuyó las críticas, en el conjunto de su obra apreciaremos continuidades, pero también algunas rupturas bruscas. En los últimos setenta años ha habido numerosos debates sobre si cabía concebir la evolución intelectual de Marx como una empresa continua con pocos cambios tras los Manuscritos económicos y filosóficos de 1844 –hay quien sostiene que ya no hay modificaciones importantes después de su Crítica a la filosofía del derecho de Hegel de 1843 o de su tesis de 1841–, o si se aprecia una «ruptura» que suele datarse en 1845, con las Tesis sobre Feuerbach y La ideología alemana.


    En mi opinión, ni la hipótesis de la continuidad, ni la idea de una ruptura, ni el contraste entre las obras del joven Marx (filósofo, humanista) y el viejo (economista, científico) hacen honor a la complejidad de la obra marxiana y su evolución. Marx fue desarrollando con el tiempo muchas líneas temáticas. Aunque tras 1843-1844 se dedicara principalmente al estudio de la economía política, eso no significa que su evolución le llevara necesariamente a El capital, considerada su obra magna. Tras 1843 Marx no se dedicó sólo a la crítica de la economía: se interesó asimismo por la política y el Estado y empezó a estudiar temáticas pertenecientes a distintos campos, de manera que, junto a las líneas de investigación principales, aparecen de cuando en cuando líneas laterales. Marx aprendió, por ejemplo, matemática, ciencias naturales, etnología o lingüística, y combinaba estos estudios con cuestiones históricas. Esta pluralidad temática se aprecia en toda su extensión al analizar los numerosos artículos periodísticos escritos por Marx y, sobre todo, los extractos publicados por primera vez completos en la sección IV de MEGA. En estos campos hallamos continuidades y también rupturas de diverso calibre que en modo alguno fueron simultáneas, pero para poder captarlo hay que estar dispuesto a aceptar que las obras de Marx son el resultado de un proceso de formación que duró toda su vida y nunca fue lineal. Hay que renunciar, además, a buscar en ellas formulaciones (exitosas o fracasadas) de verdades atemporales. Para mí, uno de los aspectos más fascinantes de esta biografía ha sido, precisamente, el análisis de los procesos formativos de Marx, que le llevaron a callejones sin salida, a experimentar con conceptos diferentes y a buscar la forma de asimilar sus nuevas experiencias.


    Marx no fue sólo un científico dedicado a la investigación, también fue un periodista especializado en política que redactó muchos artículos para periódicos y revistas. Fue un revolucionario político que formó parte de asociaciones y ayudó a organizarlas, que se vio envuelto en conflictos políticos que lo distanciaron de sus antiguos colaboradores y le pusieron en el punto de mira del gobierno. Su labor científica, sus intervenciones periodísticas y su compromiso político no eran actividades estancas. La lucidez teórica que creía obtener influía en sus actividades políticas y periodísticas, que en ocasiones le obligaban a interrumpir sus estudios científicos, pero también le permitían hallar nuevas temáticas, planteamientos originales y conceptos novedosos que repercutían, a su vez, en sus análisis teóricos. De manera que, si no se conoce la vida de Marx, sólo se puede debatir sobre sus obras científico-analíticas y su evolución de una forma muy limitada. Quien quiera saber por qué estudió Marx unos temas y no otros o por qué hay tantas rupturas, nuevos comienzos y desplazamientos temáticos en sus obras, debe tener en cuenta la evolución política del autor, los conflictos y debates en los que se vio envuelto y sus circunstancias vitales, en ocasiones muy agitadas.


    Llegados a este punto podemos hablar del tercer motivo que justifica la presente biografía: la necesidad de contextualizar históricamente la evolución vital e intelectual de Marx. Toda biografía lidia con las circunstancias temporales de la persona estudiada. Es bastante frecuente que en los subtítulos de las biografías se aclare que se trata de un retrato de la persona y de «su época». Ninguna biografía de Marx puede omitir hablar del siglo XIX, aunque, por lo general, sólo se mencionan los aspectos políticos para crear un contexto adecuado en el que insertar el relato de su vida. A veces, como conocemos bien los grandes hitos de su vida y obra, se da por sentado, aunque sea implícitamente, que su evolución fue una evolución necesaria. Para refutarlo debemos interesarnos por las fracturas y contingencias de su existencia y tener presentes sus condiciones de vida. Y no me refiero sólo a las circunstancias que afectaron a su vida personal, sino asimismo a aquellas que influyeron en su desarrollo científico e intelectual. Ciertos críticos de nuestro autor restan valor a su originalidad como pensador y lo presentan como un discípulo de segunda de Ricardo, Hegel o Feuerbach sin investigar la relación de Marx con estos autores. También se da el fenómeno contrario: muchos marxistas sobrevaloran a Marx, y, aunque citan a Ricardo, Hegel y muchos otros, los consideran meros impulsores de ideas que nunca tuvieron la calidad de las suyas. Los juicios expresados por el propio Marx (a veces tardíos), no sólo sobre Smith, Ricardo, Hegel y Feuerbach, sino asimismo sobre sus colegas de antaño, como Bruno Bauer, Ferdinand Lassalle o adversarios posteriores, como Mijaíl Bakunin, se aceptan de forma acrítica y se adoptan como baremos en la exposición. Sin embargo, la opinión que los antedichos merecían a Marx fue cambiando con el tiempo (a veces más de una vez), de manera que no se puede dar carpetazo al asunto tras hallar un juicio sumario. Por lo demás, también conviene ser críticos con tales apreciaciones expresadas por Marx.


    La vida y obra de Marx sólo pueden representarse adecuadamente si no convertimos los debates en los que se vio envuelto en un mero decorado ni transformamos a sus amigos y adversarios en meros comparsas. Creo que se sobreentiende que en una biografía de Marx hay que ocuparse asimismo de Friedrich Engels, quien no sólo le apoyó económicamente, sino que fue asimismo su principal interlocutor y compañero político durante casi cuarenta años. También es evidente que su esposa, Jenny von Westphalen, desempeñó un destacado papel en su vida.


    En las biografías existentes no se sitúa a Marx adecuadamente en los conflictos de su época y no se aclaran suficientemente sus dependencias y límites intelectuales[10]. En este volumen me propongo hacer un análisis exhaustivo de la política y la ciencia del siglo XIX, de las fuentes utilizadas por Marx y de los contemporáneos del autor, incluidos los que sólo tuvieron con él una relación indirecta o superficial. El asunto nos plantea uno de los problemas fundamentales de toda biografía: ¿Podemos sacar limpiamente a una persona, a una única vida, del torrente de la historia? Los defensores del historicismo, es decir la mayoría de los historiadores de la Alemania de los siglos XIX y XX, creían que sí. Asumían que la historia la escribían los «grandes hombres» y los biógrafos los estudiaban con el fin de «entender» sus acciones. Así, la biografía se convirtió en un elemento esencial de la investigación histórica y de las explicaciones que brindaba. Pero, si se tienen en cuenta los condicionamientos estructurales en los que se desenvuelve la vida social, las cosas no parecen tan sencillas. Los debates habidos en el siglo XX sobre la posibilidad de escribir biografías se saldaron con un considerable escepticismo, que llevó al famoso sociólogo francés Pierre Bourdieu a rechazarlas de plano por considerar que se basaban en la ilusión de que se puede «delimitar» una vida (Bourdieu, 1998).


    Sin embargo, por muy acertada que sea la crítica de que no cabe extraer a las personas de las circunstancias en las que actúan, ni los actos ni los pensamientos están totalmente determinados: algunas cosas son posibles y otras no, ciertas tareas parecen fáciles y otras sólo pueden realizarse superando grandes dificultades. Las condiciones que determinan nuestro actuar y nuestro pensamiento no son estáticas: cambian gracias a la acción humana, lo que da lugar a modos de acción originales y a nuevos giros en las circunstancias. Una persona no es una unidad estática que recibe unos estímulos y reacciona en consecuencia. Sin embargo, es bastante común que las biografías exhiban una estructura tripartita basada en este esquema simplificado. Se empieza hablando de la formación del autor durante su adolescencia y juventud y se prosigue describiendo la influencia ejercida por su pensamiento de madurez, para finalizar con la fase de senectud y el legado (la influencia directa) del sujeto biografiado[11].


    La persona (y su obra) es el resultado de un proceso de formación permanente que tiene lugar en diversos planos[12]. Quien se tome en serio esta afirmación debe sabe que hay que tener mucho cuidado con las biografías estructuradas en fases vitales tan largas. Por lo general, ocultan interpretaciones más o menos discutibles que se presentan como datos objetivos. En la presente biografía he procurado eliminar estas divisiones. He estructurado el índice rigiéndome por las circunstancias externas de la vida de Marx. Hablo de las ciudades en las que vivió y de sus ocupaciones, e incluyo reflexiones en torno a su pensamiento y la evolución de su obra. No he podido evitar algunas repeticiones y cierta asincronía temporal que me ha obligado a avanzar y retroceder en el relato. Esta biografía de Marx consta de tres volúmenes debido a la extensión de la temática, pero los volúmenes no constituyen descripciones cerradas de su vida y obras. De ahí que la numeración de los capítulos no se reinicie en cada tomo.


    
      
        [1] Sobre los detalles de la travesía de Marx, cfr. la carta enviada por Marx a Engels el 13 de abril de 1867 (MEW, 31: 287); sobre la estancia de Marx en Hamburgo cfr. Sommer (2008) y Böning (2017). «Nos sentimos bien como caníbales, como quinientos puercos» se canta en la taberna de Auerbach (Fausto I: 2293 ss.). La carta mencionada en el texto fue enviada por Marx a Sigfrid Meyer el 30 de abril de 1867 (MEW, 31: 542). Los detalles sobre el aspecto de Marx, en Kliem (1970; 15 ss.). Franziska Kugelmann (1983: 253) es quien menciona el «agradable acento renano», aunque, siendo ella de Hannover, no debía estar muy familiarizada con la diferencia entre el renano y el alemán hablado en Tréveris y en la región del Mosela.

      


      
        [2] Algunas obras recientes de historia global reflejan esta ruptura del siglo XIX ya desde el título. Cfr., por ejemplo, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts (Osterhammel, 2009) o Die Geburt der modernen Welt. Eine Globalgeschichte 1780-1914 (Bay­ly, 2006) [eds. cast.: La transformación del mundo: una historia global del siglo XIX, Barcelona, Crítica, 2015; El nacimiento del mundo moderno (1780-1914). Conexiones y comparaciones globales, Madrid, Siglo XXI, 2010].

      


      
        [3] Friedrich Engels. Der Mann, der den Marxismus erfand (Berlín, Propyläen, 2012). El título original es más preciso: The Frock-Coated Communist. The Revolutionary Life of Friedrich Engels (Londres, Allen Lane, 2009) [ed. cast.: El gentleman comunista. La vida revolucionaria de Friedrich Engels, Barcelona, Anagrama, 2011].

      


      
        [4] Cfr. la carta de Eleanor a su hermana Laura del 26 de marzo de 1883 (Meier, 1983: 191).

      


      
        [5] La primera MEGA fue un cometido del Instituto Marx-Engels de Moscú bajo la dirección de David Riazánov (1870-1938). El primer volumen se publicó en 1927 en Fráncfort del Meno. El proyecto se interrumpió en la década de 1930 a causa del estalinismo y el nacionalsocialismo. Riazánov fue fusilado en 1938 por los esbirros de Stalin; cfr. sobre Riazánov y la primera MEGA: «Beiträge zur Marx Engels Forschung Sonderband 1» (1997), Hecker (2000 y 2001).

      


      
        [6] Cuando en lo que sigue se hable meramente de MEGA, se trata de una referencia a esta segunda MEGA.

      


      
        [7] Esta forma de proceder no afectó sólo a las obras de Marx, fue algo habitual en la práctica editorial hasta principios del siglo XX.

      


      
        [8] MEGA es una edición histórico-crítica. Todos los textos son fieles al original y se comentan versiones distintas (en el caso de textos ya editados se analizan las variaciones contenidas en ediciones distintas, y en el caso de los manuscritos se estudian las tachaduras, correcciones y cambios). Las enmiendas de los editores son mínimas y están documentadas con todo detalle. Además del texto en sí, aparecen sus distintas variantes, comentarios e índices. Se da una detallada descripción de los testimonios, así como de la redacción y difusión de los distintos documentos. MEGA se divide en cuatro secciones I. Obras (excluido El capital), II. El capital y trabajos previos, III. Cartas (no de sólo de Marx a Engels o viceversa, sino asimismo de otras personas a Marx o Engels); IV. Fragmentos (extractos de libros que han obtenido gran reconocimiento y han sido muy comentados). Los textos contenidos en cada sección están ordenados cronológicamente. La Sección II ya está completa. En torno a la historia y los principios de edición de MEGA cfr. Dlubek (1994), Hubmann, Münkler y Neuhaus (2001), Sperl (2004) y Neuhaus y Hubmann (2011).

      


      
        [9] En este primer volumen de la biografía, con un arco cronológico que abarca hasta 1841, ya he podido disponer de textos recogidos en todas las secciones de MEGA. Sigue habiendo algunos huecos, pero como los distintos volúmenes no se han ido publicando en orden cronológico, MEGA contiene información de todas las grandes fases de la vida de Marx.

      


      
        [10] También en este aspecto destaca la biografía de Cornu (1952-1968), que abarca hasta el año 1846. El problema es que se redactó hace cincuenta años.

      


      
        [11] La biografía de Marx de Sperber (2013) tiene esta estructura tripartita: I. La formación II. La lucha y III. El legado. Sperber ni siquiera explica las razones, bastante arbitrarias, que le llevaron a optar por estas tres fases (1847 y 1870). El caso de Marx demuestra lo absurda que es esta estructura. No sólo siguió estudiando hasta edad avanzada (tenía más de cincuenta años cuando se puso a estudiar ruso para poder leer textos de economía política redactados en ruso), sino que siempre estuvo dispuesto a modificar conceptos acuñados por él mismo. Su «lucha» no comienza en 1847, sino a más tardar tras finalizar sus estudios, cuando en 1842 se convirtió en redactor jefe de la Rheinische Zeitung y se metió en problemas con la censura, que acabó cerrando el periódico en 1843. El «legado» no consta sólo de El capital, sino también de escritos de juventud inéditos, como los Manuscritos económicos y filosóficos de 1844.

      


      
        [12] En el Anexo (infra) me ocupo más extensamente de los problemas metodológicos que plantea una biografía.

      

    

  


  
    I


    La juventud perdida


    El joven dejaba huella, de hecho, producía una gran impresión. «Debes tener presente que vas a conocer al mayor, quizá al único filósofo real vivo, que pronto, cuando aparezca en público (me refiero tanto a la publicación de sus escritos como a las ideas que difundirá desde su cátedra), atraerá todas las miradas de Alemania. […] Es un hombre muy joven (como mucho tendrá veinticuatro años), pero dará el golpe de gracia a la religión y la política medievales. Combina los asuntos filosóficos más profundos con las bromas más hirientes. Imagina a Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine y Hegel juntos en una sola persona. Y digo bien, juntos, no revueltos, y tendrás un retrato del Dr. Marx» (Hess, 1959: 79-80).


    Moses Hess (1812-1875) escribió estas frases en 1841 a su amigo Berthold Auerbach. Era seis años mayor que Marx y había escrito dos libros en los que procuraba dar un giro político a la filosofía de vanguardia. El joven Marx no había publicado por entonces más que dos poemas, pero, aún así, sus amigos le consideraban la siguiente estrella del firmamento filosófico.


    El joven no impresionaba sólo a sus amigos. Acababa de cumplir veinticuatro años y carecía de experiencia en profesión alguna, pero, no obstante, asumió en octubre de 1842 el cargo de redactor jefe del periódico de Colonia Rheinische Zeitung. No era una gacetilla de provincias sino la voz de los ciudadanos renanos liberales. Como sociedad anónima, disponía de capital e iba camino de convertirse en uno de los periódicos más importantes de Alemania.


    ¿Cómo pudo Marx causar tan honda impresión en tan poco tiempo? Había nacido en 1818 en Tréveris, por entonces una pequeña ciudad del extremo más occidental del Reino de Prusia. Allí pasó su infancia y juventud rodeado de hermanos y en aquella ciudad cursó el bachillerato, recibió sus primeros estímulos intelectuales y conoció a la que más tarde sería su esposa, Jenny von Westphalen. La familia en cuyo seno nos criamos, los amigos de infancia, el entorno en el que uno se hace adulto, ejercen, junto a las vivencias y conflictos de la infancia y adolescencia, una enorme influencia en la evolución de una persona. Los primeros éxitos y las primeras esperanzas nos siguen conmoviendo mucho tiempo después, al igual que los primeros miedos y fracasos. Sin embargo, no sabemos nada de los miedos y esperanzas del joven Marx. Hemos «perdido» su infancia y adolescencia, los años transcurridos hasta la obtención de su título de bachiller (Abitur) en 1835. Marx no escribió diarios ni recuerdos de juventud. No hay testimonios de sus años de adolescente ni cartas de terceras personas en las que se le mencione. Ni siquiera contamos con observaciones de parientes, conocidos o profesores. Ninguno de sus compañeros de colegio publicó recuerdos de él ni siquiera años después, cuando Marx ya se había convertido en una figura famosa. Tras su muerte, su hija menor, Eleanor, publicó un par de breves anécdotas cronológicamente imprecisas. Lo único que tenemos son datos extraídos de documentos oficiales.


    1. Lo que sabemos con certeza


    Karl Marx vino al mundo en Tréveris el 5 de mayo de 1818. Nació un martes, a las dos de la madrugada y fue hijo de Heinrich Marx y de su esposa Henriette, de soltera Presburg. En el registro civil de la ciudad de Tréveris aparece inscrito como «Carl» (Monz, 1973: 214)[1], aunque Marx solía firmar «Karl» y a veces, sobre todo en sus años de estudiante, utilizó un nombre compuesto, «Karl Heinrich», que aparece en no pocas biografías[2].


    Karl no fue el primogénito del matrimonio. En 1815 había nacido otro hijo, Mauritz David, y en 1816 una hija a la que llamaron Sophie. Mauritz David murió en 1819, pero a lo largo de los años siguientes Marx fue teniendo más hermanos: Hermann (1819), Henriette (1820), Louise (1821), Emilie (1822), Caroline (1824) y Eduard (1826), de manera que creció con siete hermanos, aunque no todos tenían una larga vida por delante. Eduard, el hermano más joven, murió en 1837 a los once años. Otros tres de sus hermanos apenas llegaron a cumplir los veinte. Hermann falleció en 1842, Henriette en 1845 y Caroline en 1847. En todos los casos figura como causa de la muerte la tuberculosis, una enfermedad muy extendida en el siglo XIX. Las tres hermanas restantes vivieron bastante más; de hecho, sobrevivieron a su hermano Karl. Sophie falleció en 1886, Emilie en 1888 y Louise en 1893.


    Los padres, Heinrich (1777-1838) y Henriette (1788-1863), habían contraído matrimonio en 1814. Ambos descendían de familias judías, pero se convirtieron al protestantismo. Karl Marx y los seis hermanos que tenía por entonces fueron bautizados el 26 de agosto de 1824. En aquel momento su padre ya se había convertido, aunque desconocemos la fecha exacta; la madre fue bautizada un año más tarde, el 20 de noviembre de 1825. Según consta en el registro parroquial, había expresado su deseo de que sus hijos fueran cristianos, pero cuando bautizaron a los niños prefirió dilatar su propia conversión porque aún vivían sus padres (Monz, 1973: 242).


    El padre de Marx era un respetado abogado de Tréveris y gracias a sus ingresos la familia disfrutaba de un buen nivel de vida. Tanto la casa alquilada de la Brückengasse (hoy Brückenstrasse) donde nació Karl Marx[3], como la vivienda algo más pequeña pero muy céntrica de la Simeonstrasse en la que creció, adquirida por la familia en el otoño de 1819, eran de las mejores casas burguesas de la ciudad (Herres, 1993: 20).


    
      Karl Marx y sus hermanos*


      [image: cuadro1.jpg] 


      * A partir de Monz (1973) y Schöncke (1993).

    


    Como demuestran las facturas del colegio, a los doce años Karl fue admitido en el Instituto (Gymnasium) de Tréveris para iniciar, en el semestre de invierno de 1830-1831, el cuarto curso del ciclo inferior de secundaria (Monz, 1973a: 11). Terminó el bachillerato en 1835, a los diecisiete años. Sus trabajos finales de bachillerato son, excepción hecha de un poema probablemente más antiguo, los primeros textos suyos que conservamos. Desconocemos si Karl asistió a alguna escuela primaria; no eran muy buenas y, dado que fue admitido directamente en el instituto, es probable que recibiera clases privadas hasta entonces. El librero Eduard Montigny menciona, en una carta dirigida a Marx en 1848, que le había enseñado a escribir (MEGA, III/2: 471).


    Las anécdotas personales de la juventud de Marx proceden de dos relatos de su hija Eleanor. Doce años después de la muerte de su padre escribió: «Mis tías [las hermanas de Marx, M. H.] me han contado a menudo que Mohr [«Moro», el mote que acompañó a Marx toda su vida, M. H.] era un terrible tirano de pequeño que las obligaba a bajar en el coche, a galope tendido, por el Markusberg de Tréveris. Y, lo que era aún peor, se empeñaba en que comieran los bizcochos que él mismo preparaba a partir de una sucia masa confeccionada con manos más sucias aún. Pero todo lo hacían sin protestar porque Karl las recompensaba contando unas historias fantásticas» (E. Marx, 1895: 245).


    En una breve semblanza redactada por Eleanor tras la muerte de Marx, esta afirma: «Sus compañeros de colegio lo amaban y temían a la vez. Lo amaban porque siempre estaba dispuesto a hacer diabluras, lo temían por la pericia con la que escribía versos satíricos y pasquines contra sus enemigos» (E. Marx, 1883: 32).


    Eleanor afirma en el mismo texto que la futura esposa de Karl, Jenny von Westphalen, y el hermano menor de esta, Edgar, fueron de los primeros compañeros de juegos de Marx. Edgar estaba en la clase de Karl y se confirmó el mismo día, el 23 de marzo de 1834 (Monz, 1973: 254, 338). No sabemos nada sobre cómo y cuándo se hicieron amigos los niños. Lo que sí nos consta es que la hermana mayor de Marx, Sophie, era amiga de Jenny, pero desconocemos si la amistad entre los chicos, Karl y Edgar, surgió a instancias de ambos padres.


    Edgar fue el único compañero de colegio a quien Marx siguió viendo mucho tiempo después. No sabemos si tuvo más amigos en su época escolar, pero deducir de nuestra ignorancia que no los tenía parece algo precipitado; volveré sobre el tema al final del capítulo.


    Eleanor también señala que el joven Karl recibió muchos estímulos intelectuales de su padre y de su futuro suegro, Ludwig von Westphalen. Este último le descubrió «su “primer amor” por la escuela romántica; su padre le leía a Racine o Voltaire, y Westphalen, a Shakespeare y Homero» (E. Marx, 1883: 32). El hecho de que Marx dedicara su tesis doctoral a Ludwig von Westphalen en 1841 y el afecto que le profesaba demuestran lo importante que fue para él.


    A esto se reduce lo que sabemos con certeza sobre la vida de Marx en la época en la que acabó el bachillerato, pero podemos echar un vistazo al medio en el que vivía, a las condiciones de vida en Tréveris, a sus relaciones familiares, al instituto. En las últimas décadas se ha podido averiguar más sobre su padre y sobre su futuro suegro. Este entorno no nos dirá nada sobre sus características personales y evolución posterior, pero constituye ese trasfondo en el que el joven Marx asimiló sus primeras experiencias.


    2. Tréveris, entre lo idílico y el pauperismo


    Marx nació en una ciudad de provincias. En 1819 Tréveris sólo tenía once mil habitantes y había unos tres mil quinientos soldados destinados allí (Monz, 1973: 57-58). Era un número bastante exiguo de residentes, aun teniendo en cuenta que entonces la mayoría de la población vivía en el campo y las ciudades tenían muchos menos habitantes que hoy. Pero lo cierto es que Tréveris había crecido considerablemente. Como hasta bien entrado el siglo XIX estuvo rodeada de una muralla, se edificó en muchos solares dentro de la ciudad que antes se utilizaban como jardines o huertos. En 1840 aún había en Tréveris menos parcelas construidas que sin edificar, y entre las casas de piedra se vislumbraban viviendas de madera de una sola planta. En un barrio se llegó a informar incluso de la existencia de «barracas, de las que sólo se ven en las poblaciones rurales más pequeñas» (Kentenich, 1915: 746).


    La ciudad de Tréveris en la que creció Marx era muy pueblerina: sólo tenía dos calles principales, el resto eran calles laterales y callejuelas (ibid.: 747). Gracias a las prohibiciones de un reglamento de policía de 1818 podemos imaginar cómo eran las condiciones higiénicas y las normas que regulaban la construcción (reproducido íntegramente en ibid.: 713 ss.). Sólo se permitía construir casas a lo largo de una única línea de fuga. Las viviendas que amenazaban ruina (que eran bastantes) debían ser demolidas; chimeneas y salidas de humo no podían dar directamente a la calle: había que instalar conducciones hasta el techo. Se prohibía verter aguas residuales de cocinas, establos y talleres artesanos a la calle, arrojar a ella el contenido de orinales y agua sucia o sacrificar en la vía pública a cerdos y terneros.


    En Tréveris había imponentes ruinas romanas en medio de un paisaje impresionante y ambas cosas tuvieron su influencia en la juventud de Marx. Los antiguos edificios romanos y las colecciones de los anticuarios ilustraban vívidamente las clases de latín, y el paisaje invitaba a pasear y a hacer excursiones. Como cabe deducir de la formulación original de su tesis doctoral (MEGA, I/1; 11-12, 887; MEW, 40: 259-260), el joven Karl realizó prolongadas excursiones con su futuro suegro Ludwig von Westphalen. Ernst von Schiller (1796-1841) –el segundo hijo del célebre poeta fue juez de la Audiencia Provincial de Tréveris entre 1828 y 1835– describe el aspecto que tenían la ciudad y el paisaje en una carta que escribió a su hermana Emilie el 1 de junio de 1828:


    La ciudad ocupa la orilla derecha del Mosela a lo largo de una extensa línea entrecortada por jardines. Un puente de piedra de ocho arcos permite acceder a la población. Cierra la parte norte de Tréveris la Porta Nigra, un edificio gigantesco […]. En el lado oeste de la ciudad se encuentra la enorme Plaza del Palacio del Trigésimo Regimiento de Infantería. En la esquina sudoeste hay diversas ruinas romanas: termas y un anfiteatro. […] Al norte y al sur de la ciudad se alzan las hermosas abadías, en su día ricas, que gozaban del privilegio de la inmediación imperial [Reichsunmittelbarkeit] […]. Al otro lado del puente, en la orilla izquierda del Mosela, se divisan escarpados peñascos de color rojo y, entre ellos, almendros y grandes castaños. Una capilla se distingue entre las rocas, rematadas en su punto más alto por una cruz solitaria, desde la que contemplar las profundidades. Tras los peñascos se recortan las elevadas cumbres, y zonas boscosas de castaños, robles y hayas […]. Corre un riachuelo entre los peñascos que baja del bosque y desemboca en el Mosela. A unos quince minutos de su desembocadura se precipita desde una altura de veintiún metros por un desfiladero rocoso donde nunca penetra el sol. Es un lugar delicioso, siempre fresco, en el que únicamente se oye el rumor del arroyo al caer. Desde los peñascos y las montañas se puede contemplar la ciudad como si se mirara un mapa: es valle muy hermoso. Toda esta belleza está tan cerca que se puede ir y volver en unas horas (Schmidt, 1905: 335-336).


    Historia y vida cultural


    Tréveris fue fundada por los romanos en torno al año 16 a.C. y es una de las ciudades alemanas más antiguas. En los primeros siglos del cristianismo se convirtió en la mayor ciudad romana al norte de los Alpes, y en el siglo IV fue una de las sedes residenciales del emperador de Occidente y tenía unos ochenta mil habitantes. La Simeonstrasse y la casa en la que creció Karl Marx se encontraban muy cerca del edificio romano más famoso de Tréveris: la Porta Nigra. En la Edad Media y Moderna, el número de habitantes de la ciudad decreció mucho debido a las guerras, las plagas y las hambrunas. En 1695 vivían en ella menos de tres mil personas (Kentenich, 1915: 534). La ciudad y su alfoz formaban parte de una circunscripción electoral del Sacro Imperio Romano Germánico desde época medieval. El arzobispo de Tréveris era uno de los tres electores eclesiásticos que elegían, junto a cuatro electores laicos, a los emperadores alemanes. De aquellos tiempos se conservan no sólo muchas iglesias y monasterios, sino asimismo el palacio mencionado por Schiller. Desde el siglo XII se custodiaba en Tréveris una preciada reliquia, la «túnica sagrada», que, supuestamente, había pertenecido a Jesús. Se exhibía rara vez, pero cuando se mostraba acudían a verla masas de creyentes. Jenny, la mujer de Marx, fue testigo de una de estas exposiciones cuando volvió a Tréveris de visita en 1844.


    La Reforma no consiguió debilitar a la Iglesia católica en Tréveris. A principios del siglo XIX, los protestantes eran minoría en la ciudad y su número seguía disminuyendo. Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), que conoció Tréveris en 1792, describió cómo la arquitectura era fiel reflejo del catolicismo imperante: «La ciudad en sí tiene un carácter especial. Dicen que cuenta con más edificios eclesiásticos que ninguna otra de tamaño similar y puede que haga honor a su fama. Dentro de las murallas hay tantas iglesias, capillas, monasterios, conventos, colegiatas, edificios pertenecientes a las órdenes militares y a las hermandades que resulta abrumador, y a ello hay que añadir las abadías, cartujas, casas de beneficencia… es un asedio en toda regla». (Goethe, 1822: 292-293).


    Goethe participó en la primera campaña contra la Francia revolucionaria. Los ejércitos de la vieja Europa monárquica, esa Europa que miraba a la nueva Francia llena de desprecio, tuvieron que retirarse durante el famoso ataque de artillería de Valmy. En el transcurso de aquella retirada Goethe pasó un tiempo en Tréveris, donde conoció a un joven maestro que le contó cosas de la ciudad durante sus paseos y con quien se «entretuvo agradablemente hablando de ciencia y literatura» (ibid.). Este joven maestro, Johann Hugo Wyttenbach (1767-1848) llegó a ser el director del instituto de enseñanza secundaria de Tréveris unos cuarenta años después de la visita de Goethe y dio clase al joven Karl. Volveremos a hablar de él.


    Cuando nació Marx, unos veintiséis años después de la visita de Goethe, la ciudad había cambiado mucho. En 1794 la habían ocupado los franceses. La Francia revolucionaria no sólo había derrotado a las fuerzas monárquicas, también había conquistado una considerable porción de territorio. El gobierno de los franceses fue una ruptura decisiva que cambió para siempre la vida en muchos ámbitos. En 1798 se introdujo el derecho francés, muy progresista para la época, y entró en vigor el Código Civil napoleónico, que eliminó los privilegios estamentales implementando la igualdad ante la ley de los ciudadanos. Se acabó con la sujeción hereditaria (Erbuntertänigkeit) de los campesinos, se abolieron los gremios y se dio libertad para ejercer un oficio. Los juicios eran públicos, y, en algunos casos, las sentencias nos demuestran que se nombraban jurados, es decir, que los ciudadanos participaban en la administración de justicia. También se limitó algo el poder de la Iglesia y se impuso el matrimonio civil.


    En 1802 se cerraron en Tréveris la mayoría de los conventos y casas de beneficencia y se demolieron muchos edificios. El Estado se hizo con la mayor parte de los bienes eclesiásticos para subastarlos. Como no se podían dividir, hacía falta mucho dinero para adquirirlos: un dinero del que sólo la burguesía urbana disponía. Tras la compra, los bienes se dividieron y vendieron por separado a cambio de pingües beneficios. La consecuencia fue un enorme aumento del patrimonio de la clase alta, ya rica de por sí (Clemens, 2004).


    La ocupación francesa fue especialmente provechosa en el caso de la industria y el comercio tras 1800. Tréveris obtuvo acceso a los mercados franceses, surgieron manufacturas de alfombras, de porcelana y también una industria textil que proveía de uniformes al ejército galo (cfr. Müller, 1988). El bloqueo continental que Napoleón impuso a Inglaterra protegía a los productores de la competencia inglesa. Pero el fracaso de la campaña de Napoleón en Rusia acabó con la ocupación francesa. En el Congreso de Viena de 1815 la católica Tréveris, junto con Renania, fueron adjudicadas a la Prusia protestante.


    En los tiempos de la anexión a Prusia había en Tréveris familias muy pudientes. Ernst von Schiller parece referirse a ellas en una carta dirigida a su esposa el 12 de abril de 1828 en la que describe la «sociedad local»: «Las damas se arreglan mucho, algunas de forma bastante extraña. […] Trabajan, es decir, hacen calceta, en círculos pequeños o durante los paseos. Los viernes, de cinco a seis asisten a las conferencias de historia de Wyttenbach […]. En verano se va los miércoles de cinco a ocho a Gilberts Garten, donde se bebe vino y café, se escucha música, se fuma y se hace calceta […]. Otros días de la semana las familias o las damas solas (les encanta el sitio) acuden a Wettendorf Häuschen, para disfrutar del café o del chocolate. Cada quince días se celebra una fiesta en el Casino con las damas y se suele bailar. Pero lo más habitual son las visitas en familia, al menos una vez a la semana, a los buenos amigos […]. Bebemos té y cerveza, jugamos a las cartas, se fuma, se hace calceta y, a las ocho y media, comemos ensalada, asado, lengua, queso y otros productos similares regados con buen vino. Tras la comida se fuma una pipa y a eso de las diez o diez y media nos vamos a casa» (Schmidt, 1905: 329-330).


    La «cúspide» de la sociedad treviriana de la época se componía de unos diez o doce prohombres: los generales del cuartel, los presidentes de los tribunales y del gobierno local, algunos comerciantes, banqueros y propietarios y el obispo católico Josef von Hommer (1760-1836). Solían reunirse los domingos para disfrutar juntos de una larga y exquisita comida cuya fama llegó hasta Berlín (Gross, 1998: 77).


    Pese a su reducido número de habitantes, la vida cultural de Tréveris era intensa (cfr. el estudio de Zenz, 1979: 169-179). La Sociedad para Investigaciones de Utilidad, fundada en 1801, desempeñó un destacado papel en el estudio y conservación de las muchas antigüedades de Tréveris. En 1817 se dividió en dos secciones, una dedicada a la historia natural y física y otra volcada en las antigüedades históricas (Gross, 1956: 93 ss.), responsable del mantenimiento de las antigüedades de la ciudad. El Wyttenbach mencionado por Goethe fue uno de los fundadores de esta sociedad y su secretario durante muchos años. Sus estudios arqueológicos le depararon fama más allá de las fronteras de Tréveris (ibid.: 102). También fundó la biblioteca pública de la ciudad, donde llevó miles de libros procedentes de bibliotecas de monasterios secularizados y fundaciones cercanas (y no tan cercanas) salvándolos de la destrucción. El resultado fue que la biblioteca disponía de numerosos manuscritos y libros antiguos. En el Gymnasium (instituto de enseñanza secundaria), que dirigía Wyttenbach, se exhibían colecciones de numismática y de historia natural, así como antigüedades. Sus conferencias públicas, mencionadas por Schiller, iban dirigidas a los burgueses cultos e interesados en estos temas. El deseo de adquirir cultura se había incrementado notablemente desde finales del siglo XVIII. En muchas ciudades se celebraban regularmente conferencias pronunciadas por científicos famosos. Las «Conferencias sobre el cosmos» que pronunciara Alexander von Humboldt (1769-1859) en los años 1827-1828, en la Academia de canto de Berlín (la Berliner Singakademie), fueron de las más exitosas y asistieron a ellas más de ochocientas personas (Humboldt, 2001: 12). Sabemos que a partir de 1802 hubo conferencias nocturnas sobre diversos temas en el Instituto de Tréveris (Gross, 1962: 34).


    En torno a 1832 se intensificó la vida literaria de la ciudad gracias al poeta vienés Eduard Duller (1809-1853) y su amigo de Silesia, el teniente Friedrich von Sallet (1812-1842), que también componía poemas (Gross, 1956: 136). Había un teatro en el que, junto a clásicos como Schiller o Lessing, se representaron en las décadas de 1820 y 1830 piezas históricas románticas y diversas óperas. En el año 1834 se puso en escena varias veces, con gran éxito, la macabra obra romántica de Carl Maria von Weber (1786-1826), El cazador furtivo (ibid.: 129-130). Cabe la posibilidad de que el joven Marx, que compuso sus primeros poemas cuando aún estaba en edad escolar, asistiera a alguna de estas representaciones.


    La Sociedad Literaria del Casino, fundada en 1818, era el corazón de la vida social de Tréveris. En sus estatutos se afirma que es una «asociación de lectores que se reúnen en un sitio fijo con el fin de disfrutar de los placeres propios de las personas cultas» (citado en Kentenich, 1915: 731). En el edificio del Casino, terminado en 1825, había una sala de lectura con prensa extranjera y se celebraban regularmente bailes, conciertos y a veces hasta banquetes (cfr. Schmidt, 1955: 11 ss.). Los burgueses de clase alta y los oficiales del cuartel eran miembros del Casino. El padre de Karl, Heinrich Marx, fue uno de sus socios fundadores en 1818[4]. A finales del siglo XVIII y principios del XIX surgieron en otras ciudades sociedades parecidas (algunas llevaban incluso el mismo nombre) en torno a las que cristalizaron la cultura burguesa en ciernes y la crítica política. En 1834 el Casino de Tréveris fue el escenario de dos conflictos políticos sobre los que volveremos.


    Las condiciones sociales


    Tréveris no era un cuadro idílico de estilo Biedermeier por mucho que las descripciones de sus hermosos paisajes y de su vida cultural pudieran sugerirlo. La sustitución del dominio francés por el prusiano también tuvo consecuencias económicas y sociales. Tréveris perdió su acceso a los principales mercados franceses. Su ubicación, en la zona más occidental y periférica del Reino de Prusia, con el que estaba mal comunicado, resultaba ahora desventajosa. El gobierno prusiano contemplaba la región recién adquirida, ante todo, desde un punto de vista estratégico-militar, como zona de despliegue para sus tropas en caso de conflicto con Francia (Monz, 1973: 52). No se distribuyeron fondos estatales para apoyar a la economía local, sobre todo cuando el gobierno empezó a seguir los dictados del liberalismo económico: pensaban que el libre mercado bastaría para impulsar el desarrollo de la economía.


    Muchas autoridades con sede en Tréveris en tiempos de los príncipes electores y de la ocupación francesa fueron trasladadas a Colonia o Coblenza. La universidad, cerrada por los franceses, no volvió a abrir sus puertas; en 1818 se abrió una universidad en Bonn para toda Renania. Los impuestos eran muchos más altos que en los tiempos de presencia francesa, pues Prusia tenía que sufragar los costes de la guerra y recurrió para ello a los recursos de Renania, a la que gravó por encima de la media. Se elevaron mucho los impuestos sobre la propiedad inmobiliaria, cuando los grandes terratenientes de Prusia Oriental prácticamente estaban exentos. Un nuevo tributo, que gravaba los alimentos y el sacrificio de animales, encareció los precios de los víveres en perjuicio, sobre todo, de las clases más desfavorecidas (Heimers, 1988: 401). Nada de esto contribuía el entendimiento entre la Prusia protestante y la población mayoritariamente católica de Tréveris, que se había llevado bien con los franceses. Todo lo contrario, el gobierno prusiano desconfiaba enormemente de una ciudad en la que sospechaba que había muchos simpatizantes de los galos (Monz, 1973: 110 ss.).


    En los inicios del gobierno prusiano la economía empeoró mucho, tanto en Renania como en el Sarre y en la región del Mosela. Tréveris y su alfoz se vieron especialmente afectados por esta situación. Ni la industria textil, que había fabricado uniformes para el ejército francés empleando a más de mil trabajadores, ni una fábrica de porcelana, que asimismo había dado trabajo a cientos, ni la fábrica de mantas de lana de la ciudad alcanzaban el volumen de ventas necesario, por lo que hubieron de parar la producción y sólo sobrevivieron los negocios pequeños (Heimers, 1988: 402).


    La falta de compradores no se debía únicamente a la pérdida de acceso a los mercados franceses. Cuando se dio por terminado el bloqueo que había impedido la venta de productos británicos en el continente, los productores locales hubieron de enfrentarse a la competencia de productos que solían ser de mejor calidad que los suyos. De manera que la industria del acero de la zona de Eifel y Hunsrück, las dos únicas regiones industriales de la región de Tréveris, también sufrió fuertes pérdidas. En el valle del Mosela, de cuya pobreza ya se hablaba en el siglo XVIII (Monz, 1973: 45), se detectaron asimismo graves problemas. Al principio, los viticultores de la zona se habían beneficiado de las políticas del gobierno prusiano. La legislación aduanera de 1818 los había colocado en una situación de práctico monopolio y ampliaron mucho sus zonas de cultivo. Pero el incremento de la producción de vino afectó a su calidad y cuando Prusia llegó a un acuerdo aduanero con Hesse y Wurtemberg, en 1828 y 1829 respectivamente, los vinos del sur de Alemania barrieron a los del Mosela de los mercados prusianos. Los viticultores se empobrecieron y en la década de 1830 las cosas no hicieron más que empeorar tras el Zollverein, la unión aduanera creada en Alemania. A principios de la década de 1840 Marx dio a conocer la angustiosa situación de estos viticultores del Mosela informando del problema en la Rheinische Zeitung.


    De manera que toda la región de Tréveris estaba sumida en una crisis económica al menos desde finales de la década de 1820. La situación de los pequeños negocios tampoco era muy boyante porque dependían de la venta de sus productos en los mercados del entorno. Así, en Tréveris había una clase pudiente, bastantes artesanos empobrecidos y una enorme masa de obreros pobres, muchos de ellos desempleados, que vivían en barrios superpoblados. Su necesidad se tradujo en un aumento del número de mendigos, un creciente número de juicios civiles, subastas del contenido de las casas y un claro incremento de la prostitución (Monz, 1973: 83 ss.). Surgió ese nuevo fenómeno social que afectó a toda Europa Occidental en la primera mitad del siglo XIX: el pauperismo. Siempre había habido pobres, pero tras la primera industrialización se empobrecieron extensas capas de población, incluidos artesanos y obreros que antes se mantenían perfectamente con su trabajo. Parecía imposible que estas personas pudieran salir de la pobreza. Aproximadamente la cuarta parte de los habitantes de Tréveris dependía de ayudas públicas y privadas. En 1826 el hospicio local estaba repleto. Cuatro años después se abrió un almacén de cereal, financiado por medio de títulos de participación, para reducir el precio del pan mediante su venta en almacén público y subvenir, con ello, a las necesidades de los pobres; en 1831 se abrió un comedor social. Al parecer Heinrich Marx también se compadeció de la miseria social imperante, pues compró dos títulos de participación del mencionado almacén. Sólo dieciséis burgueses pudientes adquirieron más, la mayoría únicamente compró un título (ibid.: 96 ss.).


    Wilhelm Haw (1793-1862) fue durante muchos años alcalde de la ciudad de Tréveris y en los informes que su administración enviaba al gobierno siempre recalcaba el empobrecimiento de amplias capas de la población y exigía medidas de apoyo por parte del Estado. Sin embargo, el gobierno prusiano, de orientación liberal en asuntos económicos, las concedió pocas veces y en cantidad insuficiente. Como se desprende de los informes de Haw, las «clases medias» también se veían amenazadas por la pobreza. Afirma que tendían a ocultar su situación, pero las innumerables subastas forzosas y empeños permitían apreciar la situación real (ibid.: 73).


    En una exhaustiva investigación de las listas tributarias, Herres llega a la conclusión de que en los años 1831-1832, aproximadamente un 20 por 100 de los hogares de Tréveris en los tiempos buenos y un 30 por 100 en los malos dependían directamente de las ayudas públicas. Entre un 40 y un 50 por 100 de los hogares no vivía propiamente en medio de la pobreza, pero su situación era muy incierta: cualquier accidente o enfermedad podía llevarlos rápidamente a perderlo todo (Herres, 1990: 185). La clase inferior, pobre o amenazada por la pobreza, comprendía en torno al 80 por 100 de los hogares.


    El 20 por 100 restante de los habitantes de la ciudad figuraba en las listas tributarias al ser de clase media o alta y contar con unos ingresos superiores a los doscientos táleros al año, pero había notables diferencias entre sus miembros. Un 10 por 100 del total de los hogares (o sea la mitad de los hogares que pagaban impuestos) contaba con unos ingresos anuales de entre doscientos y cuatrocientos táleros y aproximadamente el 8, 8 por ciento disponía al año de cantidades que oscilaban entre los cuatrocientos y los dos mil quinientos táleros. Los realmente ricos, con ingresos por encima de los dos mil quinientos táleros al año, constituían aproximadamente el 1,2 por 100 del total de los hogares (en torno al 6 por 100 de los hogares que pagaban impuestos) (ibid.: 167). Según los registros tributarios estudiados por Herres, los dos burgueses más ricos de Tréveris obtenían unos ingresos de cerca de treinta mil táleros al año. El alcalde Wilhelm Haw, que hizo mucho por aliviar las necesidades de los pobres, tenía unos ingresos totales de en torno a diez mil táleros anuales (procedentes de su salario, pero, sobre todo, de las rentas de sus propiedades) y el obispo católico Josef von Hommer percibía unos ocho mil. Ludwig von Westphalen y Heinrich Marx contaban con unos ingresos anuales de entre mil quinientos y mil ochocientos táleros; Hugo von Wyttenbach, director del Instituto, ganaba unos mil táleros al año (ibid.: 189 ss.). Sobre la base de estos datos cabe hacer la siguiente tabla de distribución de ingresos:


    
      Ingresos anuales de los hogares de Tréveris en 1831-1832 (según Herres, 1990)


      
        
          
        

        
          
            	
              1,2 por 100: por encima de los 2.500 táleros

            
          


          
            	
              8,8 por 100: 400-2.500 táleros

            
          


          
            	
              10 por 100: 200-400 táleros

            
          


          
            	
              80 por 100: menos de 200 táleros (pobres o en riesgo de pobreza)

            
          

        
      


      

    


    Estas condiciones generaron mucha presión en Tréveris, donde Ludwig Gall (1791-1863) publicó en 1825 uno de los primeros escritos socialistas de Alemania, titulado Wass könnte helfen? [¿Qué podría ser de ayuda?]. Gall, secretario del Gobierno Regional de Tréveris desde 1816, suscribía las ideas de algunos de los primeros socialistas como Robert Owen (1771-1858), Charles Fourier (1772-1837) y Henri de Saint-Simon (1760-1825). En el prólogo de su escrito narraba las terribles condiciones de vida de los obreros. Gall creía que el origen de los problemas sociales era el dinero, pues los trabajadores dependían totalmente de quienes disponían de él. Sin embargo, no sugería un vuelco total de las relaciones sociales ni pretendía acabar con este medio de pago, sólo pedía ayuda al Estado para reducir la desigualdad. Afirmaba que el Estado debía proveer a los pobres y mendigos de empleos provechosos que les permitieran ganarse la vida y proponía fomentar la creación de cooperativas con ayudas estatales. Gall difundió sus ideas en una revista fundada en 1828, pero sólo se publicó el primer número. Sus escritos no tuvieron mucho eco en Tréveris y no sabemos si Marx los conocía (cfr. sobre Gall: Dowe, 1970: 43-44; Monz, 1973: 105 ss.; Monz, 1979).


    El tema de la pobreza siguió siendo prioritario en las décadas de 1820 y 1830. En 1840 desempeñó un importantísimo papel en las detalladas descripciones de la vida de Tréveris que se publicaron (anónimamente y en forma epistolar) en la revista Trier Philantrop antes de ser editadas como libro. Su autor era Johann Heinrich Schlink (1793-1863), un magistrado de la Audiencia Provincial de Tréveris y amigo de Heinrich Marx. Según Schlink, ya no se tenía en cuenta la igualdad ante la ley introducida por los franceses y la sociedad se componía de «tres clases principales: el pueblo (los jornaleros), la clase media y la alta burguesía, a la que también pertenecen los funcionarios y los oficiales del ejército. […] Forman parte de la clase inferior las personas que se alimentan gracias a lo que ganan día a día con el sudor de su frente y carecen de propiedades (jornaleros). Es muy numerosa, y como el estancamiento de la economía les ha puesto en graves dificultades, la pobreza está muy extendida. […] Para aliviar su necesidad suelen empeñar enseres domésticos con la vana esperanza de poder recuperarlos algún día… El alcoholismo aumenta sin cesar y las familias se van empobreciendo hasta que ya no pueden sobrevivir sin ayuda de la Comisión de Pobres o del Hospital[5]» (citado en Kentenich, 1915: 759-760)[6]. Schlink no se limitaba a describir la situación, pues presentía más problemas en el futuro. «La pauperización ha aumentado de tal forma que resurge, amenazadora, una y otra vez; habrá que poner freno al incremento del proletariado» (ibid.: 761). Más allá de la compasión que despertaban los pobres existía el temor, bastante extendido entre la burguesía, de que algún día las masas quisieran acabar con su destino miserable. Hallaremos huellas de este miedo en Marx cuando hablemos de su época como redactor de la Rheinische Zeitung en 1842.


    3. Los padres de Karl Marx


    Karl Marx procedía de una familia judía que incluía varios rabinos por parte de padre, pero sus progenitores se convirtieron al cristianismo (protestante). La pregunta es qué papel desempeñaron en la vida de Marx la tradición judía y el bautismo. En algunas de sus biografías ni siquiera se reflexiona sobre el tema, mientras que en otras se afirma que es la clave de la psique marxiana o incluso de la obra de Marx en general, aunque se suelen analizar su judaísmo y su bautismo de forma totalmente ahistórica. Como a principios del siglo XIX el abandono del judaísmo y la conversión al cristianismo significaba algo totalmente diferente que cincuenta o cien años antes, debemos ocuparnos del vuelco político y social que vivieron las comunidades judías de Europa Occidental a principios del siglo XIX para poder hablar en mayor profundidad de la familia de Karl Marx.


    La situación de los judíos en el siglo XVIII y principios del XIX


    En la sociedad estamental del siglo XVIII el acceso al poder, la influencia, la riqueza y los buenos ingresos no dependía sólo de las propiedades heredadas, sino asimismo de cierto número de ordenanzas y regulaciones jurídicas. Haber nacido hijo de noble, burgués o campesino no determinaba sólo las condiciones de vida, sino también lo que estaba prohibido y permitido. Había muchos privilegios y prohibiciones que regulaban hasta la forma de vestir. Por ejemplo, sólo podían vestir terciopelo y seda las personalidades de la ciudad, es decir, médicos, magistrados, miembros del concejo y alcaldes; los demás ciudadanos debían conformarse con el paño independientemente de su fortuna.


    Los judíos vivían de forma precaria en el seno de esta sociedad estamental. Las ordenanzas gremiales no permitían admitir judíos, lo que les cerraba las puertas a muchas actividades artesanales. La agricultura tampoco era solución para ellos, pues no podían ser propietarios de tierras, de manera que tuvieron que dedicarse al comercio y a las transacciones financieras. Hasta el estatus jurídico de los judíos era incierto. Se los consideraba extranjeros, a los que sólo se toleraba si proporcionaban beneficios económicos. Tenían que comprar una y otra vez su derecho a establecerse con gravámenes, impuestos especiales y cuotas de protección.


    Entre la población judía había diferencias sociales significativas. Por un lado, estaba la exigua clase alta de prósperos Hofjuden, «judíos de corte» o «judíos palaciegos» que prestaban servicios permanentemente en las cortes principescas. Por otro, la pequeña clase media compuesta por comerciantes y banqueros, los Schutzjuden, que disponían de Schutzbriefe o salvoconductos de los señores de la región que les garantizaban ciertos derechos. Por último, había numerosos judíos pobres que carecían de protección y solían trabajar como criados o personal de servicio en general. A veces se dedicaban a la venta ambulante o abrían pequeños negocios, pero siempre vivían bajo mínimos (Reinke, 2007: 9 ss.).


    Un decreto promulgado por Federico II (1712-1786) en el año 1744, que afectaba a los judíos de la capital de Silesia, Breslavia (hoy Wrocław), ilustra de forma muy plástica el trato que recibía este colectivo en el siglo XVIII. Este rey de Prusia, que invitó a Voltaire (1694-1778) a la corte, era uno de los gobernantes más progresistas del siglo XVIII. Según el decreto: «Un enjambre de judíos de todo tipo se ha colado en la ciudad y su número ha crecido tanto, que, en los oficios ejercidos por ellos, como el comercio y todo lo relacionado con el mundo comercial […] no sólo se está perjudicando a las arcas regias, sino que en la misma ciudad de Breslavia los comercios no judíos ven menoscabada su actividad […]». De manera que había decidido «atajar el problema con ayuda de la ley y expulsar al pueblo judío de la ciudad. Sin embargo, los judíos de buena reputación, que regentan sus negocios honestamente y a los que Nos necesitamos sin excusa en Nuestra Casa de la Moneda de Breslavia […] serán útiles para mantener el comercio con los judíos polacos, del que no podemos prescindir, y nos limitaremos a restringir sus negocios […] con el fin de que no derive perjuicio alguno para nuestros comerciantes» (citado en Reinke, 2007: 11).


    Es un buen ejemplo del desprecio con el que se trataba a los judíos. Se tilda al pueblo hebreo en su conjunto de «licencioso» y se decide expulsar a los judíos de la ciudad sin tener en cuenta el tiempo que llevaran viviendo en ella. Incluso a aquellos que, según se concede, comerciaban «honestamente» sólo se les permite dedicarse a sus negocios mientras sus actividades favorecieran al Estado y siempre y cuando «nuestros comerciantes», es decir, los comerciantes alemanes establecidos, no salieran perjudicados[7].


    La mayoría de la población cristiana desconfiaba profundamente de los judíos. Esta desconfianza hundía sus raíces en la centenaria tradición antijudía de la Edad Media. El día a día de la gran mayoría de los judíos no se caracterizaba sólo por la inseguridad jurídica, sino también por las grandes y pequeñas humillaciones y desplantes que les deparaba su entorno cristiano. La idea de que los judíos, con escasas excepciones, eran «moralmente corruptos» y que su moralidad estaba muy por debajo de la de los no judíos era un lugar común en el mundo cristiano. Hasta ilustrados de finales del siglo XVIII compartían este parecer; ilustrados como Christian Wilhelm von Dohm (1751-1820), quien defendía la necesidad de mejorar la situación de este colectivo (Dohm, 1781). Lo novedoso de su teoría era considerarlos capaces de «ser mejores ciudadanos» un vez que se optimizara su situación jurídica y social (cfr. Reinke, 2007: 13 ss.).


    La Revolución francesa introdujo cambios importantes. Al principio los judíos obtuvieron la igualdad jurídica plena en Francia. En 1791 la Asamblea derogó algunas leyes especiales promulgadas contra este colectivo, dando a los varones los mismos derechos e imponiéndoles idénticos deberes que al resto de los hombres franceses. Durante los años de conquista gala, la igualdad de los judíos se extendió a otros territorios, por ejemplo, a zonas de la orilla izquierda del Rin que antes eran alemanas como Tréveris. Sin embargo, el mismo Napoleón acabó parcialmente con esa igualdad en 1808 debido a las acusaciones vertidas contra los judíos, de los que se decía que especulaban con la tierra o llevaban a cabo operaciones monetarias dudosas. Francia impuso la remisión total o parcial de las deudas contraídas con hebreos, y, a partir de entonces, los judíos precisaron, para ejercer muchos oficios, de unos permisos especiales o «patentes» que sólo obtenían quienes gozaban de buena reputación. En los círculos judíos y cristianos liberales se hablaba de este Décret infâme, que no hacía reproches a los individuos, sino, de nuevo, a los judíos en su conjunto, como colectividad a la que se consideraba deshonesta y usurera (Jersch-Wenzel, 1996: 28-29).


    En otros Estados de principios del siglo XIX también se debatía cada vez más acaloradamente sobre la igualdad de los judíos, y las consideraciones económicas desempeñaron un papel importante. Tras la gran derrota sufrida ante Napoleón en 1806, Prusia emprendió un proceso de modernización de su economía, administración y legislación que acabó con la servidumbre del campesinado en 1807 e impuso el libre comercio en 1810. En 1809 Wilhelm von Humboldt ya había exigido en un informe la inmediata igualación real, no sólo jurídico-formal, de los judíos (Humboldt, 1809a), y en 1812 se promulgó un edicto que les concedía la igualdad parcial. Los judíos residentes en Prusia se convirtieron en ciudadanos prusianos con los mismos derechos que la mayoría cristiana. Se les permitió ejercer cualquier oficio, adquirir tierras y ejercer la docencia, siempre y cuando tuvieran las cualificaciones requeridas para ello. El edicto dejaba abierta la posibilidad de que pudieran acceder al funcionariado remitiendo a una regulación posterior (Jersch-Wenzel, 1996: 32 ss.).


    A principios del siglo XIX hubo una apertura social general en Europa Occidental. Los judíos pudieron ejercer más oficios que antes y estaban mucho menos discriminados jurídicamente. Ya no eran tolerados ni tenían que mantenerse en los márgenes de la sociedad con sus vidas amenazadas. Por fin podían integrarse.


    En el seno de las comunidades judías también hubo cambios significativos en el paso del siglo XVIII al XIX. En la segunda mitad del siglo XVIII surgió una corriente ilustrada judía, la «Haskalá», cuyo máximo representante fue Moses Mendelssohn (1729-1786) (Graetz, 1996). La capa superior de la comunidad judía estaba compuesta por comerciantes, banqueros y empresarios de posibles, que empezaron a defender con más ahínco los valores, la cultura y las formas de conducta propias de la burguesía cristiana que se estaba formando en aquel momento. Esta evolución alcanzó su pico en torno al cambio de siglo en los salones berlineses. Fueron sobre todo mujeres de buena familia quienes invitaron a sus casas a personalidades destacadas de la ciencia, la literatura y la filosofía. Se trataba de reuniones poco convencionales, en las que se debatía sobre literatura y filosofía sin tener en cuenta los límites que marcaban la religión y el orden estamental. Muchos de estos salones pertenecían a jóvenes mujeres judías: Henriette Herz (1764-1847) y Rahel Varnhagen (1771-1833) fueron las más famosas.


    Los judíos seguían estando excluidos de la incipiente vida asociativa, así como de bastantes clubes de lectura y logias masónicas que contribuyeron a desarrollar la vida burguesa y a formar a la burguesía alemana. Pero, a principios del siglo XIX la posibilidad de formarse académicamente y de obtener reconocimiento social gracias a sus estudios y al ejercicio de sus profesiones había aumentado considerablemente para los judíos. El padre de Karl Marx perteneció a esa primera generación que hizo buen uso de las nuevas posibilidades de ascenso social que ofrecía una esmerada educación burguesa: estudió derecho durante la ocupación napoleónica y se convirtió en abogado.


    Tras la derrota de Napoleón y la Restauración subsiguiente, hubo una derogación parcial de la igualdad jurídica de los judíos en los territorios alemanes que habían estado bajo dominio francés. El gobierno prusiano confirmó la validez del discriminatorio edicto promulgado por Napoleón en 1808 e interpretó de forma restrictiva el de 1812 que concedía la igualdad parcial a los judíos. Se los excluyó definitivamente del funcionariado y se aclaraba en detalle qué se entendía por «funcionariado»: los judíos no podían ser docentes, magistrados ni oficiales; tampoco se les permitía convertirse en boticarios ni abogados (Monz, 1973b: 176). El ministro prusiano del Interior Friedrich von Schuckmann (1755-1834) puso en cuestión la validez del edicto de 1812. «No cabe duda de que hay judíos honrados merecedores de respeto –conozco a algunos personalmente–, pero en conjunto este pueblo está marcado por una vanidad despreciable, una sucia avaricia y una gran astucia en el arte del engaño. Es imposible que un pueblo que se honra a sí mismo a través de su espíritu nacional los pueda considerar sus iguales» (citado en Monz, 1973: 32).


    Como demuestra esta declaración, tras 1815 la situación de los judíos alemanes no sólo empeoró, sino que, además, quienes se oponían a su emancipación en Alemania se hicieron oír con fuerza renovada. El ensayo del historiador berlinés Friedrich Rühs (1781-1820) ejerció una gran influencia. Se publicó en 1815, y en 1816 ya apareció una segunda edición ampliada. Rühs describía a la sociedad alemana como un linaje, una comunidad que compartía costumbres, lengua y religión (cristiana). Como los judíos estaban excluidos de esa comunidad por su credo religioso, no podían participar en la vida social y política en condiciones de igualdad (Rühs, 1916). Un profesor de filosofía de Heidelberg, Jakob Friedrich Fries (1773-1843), publicó una extensa recensión defendiendo este tipo de argumentos e incluso radicalizándolos. El objetivo, tanto de Fries como de Rühs, era la conversión de los judíos al cristianismo, es decir, su completa asimilación al pueblo alemán. Rühs aconsejó retirar los derechos de ciudadanía a los judíos que se negaran a la conversión y Fries defendía su deportación, así como la imposición de unos años de restricciones a los conversos (por ejemplo, la prohibición de realizar negocios financieros) antes de reconocerlos como ciudadanos de pleno derecho (Fries, 1816).


    En el caso de Fries y de Rühs ya no hablamos de esa suspicacia religiosa frente a los judíos propia de la Edad Media y Moderna (antijudaísmo), sino de una intolerancia posreligiosa y laica (antisemitismo), que Fries y Rühs no justificaban con argumentos racistas sino con razones de corte más bien nacional-popular (völkisch) (cfr. Hubmann, 1997: 176 ss.). El antijudaísmo se superaba tras la conversión al cristianismo del judío, pero el antisemitismo nacional-popular contemplaba a los conversos con profunda suspicacia, pues sus defensores sostenían que nunca se podría tener la certeza de que realmente hubieran abrazado la cultura völkisch o desearan pertenecer a la comunidad religiosa cristiana. Al menos consideraban posible la conversión sincera. En el caso del antisemitismo racial la conversión y la asimilación cultural resultan irrelevantes, puesto que se da por sentado que no cabe desprenderse de rasgos raciales característicos[8].


    En el verano de 1819, tras el empeoramiento de la situación económica, hubo manifestaciones violentas contra los judíos en muchas regiones alemanas. A esos disturbios se los denominó «Hep-hep», porque los saqueos y ataques solían ir precedidos del grito Hep-Hep Jud’ verreck’, «¡Hep-hep judío, estira la pata!» (Jersch-Wenzel, 1996: 43 ss.).


    En Prusia se registraron pocos desórdenes de este tipo, lo que no quiere decir que no estuviera el ambiente allí caldeado contra los judíos. El antisemitismo era evidente tanto en los círculos oficiales como en el seno de los movimientos de oposición, por ejemplo en las asociaciones estudiantiles [Bur­schenschaften] fundadas tras las guerras napoleónicas. La versión nacionalista y popular de Fries y Rühs fue teniendo cada vez más adeptos, aunque también se topó con duros críticos[9]. La cuestión de la emancipación judía fue debatida durante décadas y constituye el trasfondo de un artículo publicado por Marx en 1843 titulado «Sobre la cuestión judía», un texto calificado parcialmente de antisemita en el siglo XX sobre el que volveré en el segundo volumen.


    Familia y formación de Heinrich Marx


    Heinrich (originalmente Herschel) Marx probablemente naciera el 15 de abril de 1777 en Saarlouis[10]. Fue el segundo hijo de Mordechai (llamado también Marx Levi, ca. 1746 – 24/10/1804) y su esposa Chaje Lwów (también llamada Eva Levoff, ca. 1757 – 13/5/1823). La pareja tuvo ocho hijos en total. Mordechai fue rabino de Saarlouis primero y de Tréveris después, donde ocupó hasta su muerte el puesto dejado vacante por su difunto suegro, Moses Lwów (?-1788), rabino de Tréveris desde 1764. Hoy sabemos, que entre los antepasados de Moses Lwów no figuraban sólo otros rabinos de Tréveris, sino asimismo algún que otro famoso especialista en la ley mosaica[11]. La familia de Heinrich Marx era, al parecer, consciente de que hundía sus raíces en la tradición rabínica. En el anexo biográfico a la discusión sobre la crítica económica marxiana publicada por Georg Adler en 1887, este afirma: «El primo de Karl Marx, el señor Marx de Breslavia, doctor en filosofía, a quien debo toda la información de la que dispongo sobre la familia Marx, me enseñó una extensísima colección de decisiones judiciales basadas en el Talmud y de tratados teológicos redactados por los rabinos mencionados» (Adler, 1887: 226, nota 1)[12].


    Los rabinos no se limitaban a la cura de almas y a la enseñanza. Las comunidades judías fueron autónomas en la gestión de sus asuntos hasta finales del siglo XVIII, y los rabinos eran especialistas en la ley que, cara al exterior, regía sus comunidades. Sin embargo, pese al gran prestigio del que disfrutaban, sus ingresos no eran muy elevados, y cuando no les alcanzaba el dinero tenían que ganarse la vida ejerciendo otros oficios o profesiones. El abuelo de Karl Marx, Mordechai, ganaba muy poco (Rauch, 1975: 23) y se dedicó al comercio (Monz, 1973: 242). A su muerte quedó vacante la plaza de rabino de Tréveris hasta que la ocupó su hijo mayor Samuel (1775-1827)[13], quien declaró oficialmente, en su propio nombre y en el de sus hermanos, que adoptarían como apellido Marx, pues hasta principios del siglo XIX solía ser frecuente que los judíos carecieran de un apellido único[14]. En Francia se exigió que todo el mundo tuviera un apellido fijo en 1808; en Prusia, según el edicto de 1812, tener apellido era condición necesaria para conseguir la igualdad jurídica. La familia de Samuel no era la única que ostentaba el apellido Marx en Tréveris, era un nombre bastante extendido en las comarcas católicas al ser una derivación de Markus (Marcos).


    La viuda de Mordechai, Chaje, volvió a casarse en 1809 con Moses Saul Löwenstamm (1748-1815), el rabino de mayor rango de la comunidad alemana de Ámsterdam. Aunque se fue a vivir a los Países Bajos con su marido, nunca perdió el contacto con sus hijos de Tréveris, donde murió en 1823, pocos días después del quinto cumpleaños de Karl.


    
      Árbol genealógico de Heinrich Marx y sus hermanos* (RT: rabino de Tréveris)


      [image: cuadro2.jpg] 


      * Como indican Wachstein (1923), Horowitz (1928), Brilling (1958) y Schöncke (1993), Josua Heschel Lwów, bisabuelo de Heinrich Marx, menciona en un dictamen jurídico que los dos juristas judíos más célebres, Josef ben Gerson Cohen (ca. 1511 – 28/1/1591) y Meir Katzenellenbogen (ca. 1482 – 12/1/1565), eran antepasados suyos (Wachstein, 1923: 284-285). Wachstein sospechaba que la primera esposa del padre de Josua, Aron Lwów (e incluso la esposa del padre de Aron, Moses Lwów), era hija de Moses Cohen (rabino de Luck) y su mujer la señora Nessla, puesto que Moses Cohen descendía de Josef ben Gerson Cohen y Nessla lo hacía de Meir Katzenellenbogen. Partiendo de esta suposición, Wachstein confeccionó un árbol genealógico que se remontaba hasta el siglo XV. Horowitz (1928: 487, nota 2) descubrió más tarde que la primera esposa de Aron era hija del rabino de Fráncfort, Samuel Chaim Jesaias, lo que desmontó una de las hipótesis. Monz (1973: 222) propone otro árbol genealógico en el que el padre de Aron, Moses Lwów, aparece como marido de la hija de Moses Cohen y Nessla. No disponemos de fuentes sobre la esposa del padre de Aron y ni siquiera estamos seguros de que Moses Cohen y Nessla concibieran una hija, pero la relación de parentesco con Gerson Cohen y Katzenellebogen no podría haber surgido de otra manera. Esta es la razón por la que he renunciado a reproducir ese árbol genealógico ampliado para centrarme en los ancestros correctamente identificados.

    


    En calidad de rabino de Tréveris, Mordechai vivió con su familia en la sinagoga de la zona de Weberbach, en una vivienda demasiado pequeña que amenazaba ruina (Monz, 1979a: 126). Heinrich Marx creció allí en un ambiente austero y algo claustrofóbico del que, aparentemente, quería librarse. No fue fácil, como cuenta brevemente a su hijo Karl en una carta. Cuando Karl estudiaba en Bonn, en noviembre de 1835, le escribió: «Me gustaría ver en ti lo que podría haber sido de mí si hubiera tenido la oportunidad de contemplar el mundo bajo auspicios tan favorables como tú» (MEGA, III/1: 290; MEW, 40: 617). Cuando hablaba de su mala estrella no se refería exclusivamente a lo pobre que era su familia, sino asimismo a la discriminación que había padecido por ser judío (cfr. infra donde se cita una carta enviada a la Immediat-Justiz Kommission encargada de la redacción, entre 1814 y 1819, de la Constitución de Renania). En otra misiva enviada a Karl en agosto de 1837, afirma: «De los míos no obtuve más que la vida, aunque, para ser justos, debo decir que mi madre me dio su amor» (MEGA III/1: 311). Al parecer, el único apoyo emocional con el que contó en su vida fue el de su madre. Quizá la relación que tenía con su padre no fuera tan estrecha, porque si no habría hablado del amor de sus padres y no sólo del materno.


    No sabemos nada de las ideas religiosas o políticas del padre de Heinrich Marx. Tenemos alguna información sobre el hermano de Heinrich, Samuel, que sucedió a su padre como rabino de Tréveris. En 1807, Samuel participó en el «gran sanedrín» celebrado en París a instancias de Napoleón. Se trataba de una reunión de notables judíos llamados a solucionar cuestiones jurídico-religiosas y a determinar tanto la evolución de las comunidades judías como la ampliación del número de oficios que podían ejercer. Al parecer, Samuel volvió tan impresionado que ese mismo año, con ocasión de las festividades organizadas para celebrar el cumpleaños de Napoleón, alentó a los jóvenes en la sinagoga principal de Tréveris a aprender oficios manuales, agricultura y ciencias (Rauch, 1975: 21).


    Parece que su hermano menor, Heinrich, siguió su consejo. No sabemos gran cosa de su juventud ni de los primeros años de su vida de adulto. Lo único que podemos determinar con certeza es que, entre 1809 y 1810, fue secretario del Consistorio judío de Tréveris (Kasper-Holtkotte, 1996: 313, nota 322; Monz, 1979a: 126). En 1811 y 1812 fue traductor del Tribunal de Osnabrück. Allí, en 1812, Heinrich Marx se hizo miembro de la recién fundada logia masónica l’Étoile anséatique[15] («La estrella hanseática») y se esforzó inútilmente por obtener permiso para poder presentarse a los exámenes exigidos a los aspirantes a notario (Monz, 1981). El 31 de enero de 1813 se matriculó en la Facultad de Derecho de Coblenza, fundada en 1806 en plena ocupación francesa, donde obtuvo el certificat de capacité el 8 de noviembre de 1813 (Monz, 1979a: 133). Eran los estudios más básicos que se ofrecían, pero había que haber cursado un año (dividido en tres trimestres) de derecho penal y procesal (Mallmann, 1987: 122). Heinrich Marx no se inscribió en el primer trimestre sino en el segundo, lo que hace suponer que tenía conocimientos de derecho previos (Monz, 1981: 60). Existe otro documento que parece probar este extremo. En enero de 1811, el Consistorio judío de Tréveris se quejó ante la administración francesa de la discriminación de la que eran objeto los judíos y ponía como ejemplo a Heinrich Marx, quien, a pesar de haber superado con éxito estudios de derecho en Coblenza, no lograba colocarse (Kasper-Holt­kotte, 1996: 383, nota 34). De manera que, como demuestra este documento, Heinrich Marx ya tenía formación jurídica antes de 1811[16].
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