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    El libro negro del Ejército español es el alegato público de un exteniente del Ejército de Tierra para demostrar todo aquello que lleva años denunciando y que la mayoría de la sociedad ha decidido ignorar: nuestras fuerzas armadas siguen siendo las de Franco, pero estandarizadas a niveles OTAN. Referencia tras referencia se podrá comprobar que existen patrones que demuestran de forma inequívoca la existencia de corrupción sistémica, abusos y acosos, privilegios anacrónicos, órganos de control cómplices y una cúpula militar negligente. Igualmente, quedará al descubierto la inoperante clase política, los medios de comunicación y periodistas censurados, y el lucro de las empresas y las entidades bancarias. La existencia hoy de estas fuerzas armadas demuestra inequívocamente que el relato de los últimos cuarenta años no es ni ha podido ser el que se sostiene oficialmente.


    Pero El libro negro del Ejército español es mucho más que eso. Es el grito desesperado de miles de militares maltratados y expulsados, condenados a morir o resultar heridos por negligencias, obligados a sostener el edificio de corruptelas, abusos, acosos y privilegios y, finalmente, sometidos a una precariedad laboral, a una total ausencia de libertades y derechos y a una absoluta alienación más propia de una secta o una mafia que de una institución moderna. Además, es la denuncia clara y sin matices de los últimos veinte años, de las guerras neocoloniales de Irak y Afganistán, de los disparates armamentísticos, de las puertas giratorias, del submarino que no flota y los carros de combate almacenados y despiezados por falta de combustible, del delirio más absoluto que la mayoría de los civiles pudiera imaginar.


    Luis Gonzalo Segura es exteniente de las fuerzas armadas españolas expulsado en junio de 2015 por denunciar públicamente corrupción, abusos, acosos y privilegios anacrónicos. Colabora de forma habitual con el diario digital Público, Russia Today y la revista El Jueves, medios en los que cuenta con sección propia. Es asimismo autor de Un paso al frente (2014) y Código rojo (2015).
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    Prólogo


    El libro que nadie quiso escribir


    Este libro no lo quiso escribir nadie o nadie se atrevió a dar el paso al frente que se necesitaba para escribirlo y, sin embargo, estuvo y estaba a la vista de todos. Cualquiera podría haberlo escrito y cualquiera lo habría escrito mejor que yo; el problema es que escribirlo suponía crearse enemigos y, muy probablemente, quedar muy perjudicado profesionalmente. Y eso son palabras mayores y también palabras muy reveladoras de lo que vivimos.


    Podría haber optado por otro tipo de ensayo, uno más oficial y más académico, uno reservado a un público selecto, uno de esos de excelsas y elitistas palabras y, sobre todo, «palabros» que, cuanto menos personas entienden y más soporíferos resultan, más brillante se considera la construcción final. Jamás se buscó la brillantez ni la ortodoxia en este ensayo; los que se hayan embarcado tras ellos en semejante aventura me temo que se han equivocado y espero que hayan podido rectificar a tiempo. Este es un documento basado en lo publicado en medios de comunicación, aunque escarbe bastante en sombras e interioridades, en libros, novelas y ensayos. Algunos, aparentemente, muy alejados de este tema.


    Ello se debe a dos motivos principales. El primero, el más importante, porque pretendo demostrar que la verdad está ahí fuera, que lo que sucede siempre estuvo frente a nosotros y que no lo quisimos ver. No quisimos verlo los militares, pero tampoco el resto de la sociedad: juristas, historiadores, periodistas, políticos, activistas, académicos, intelectuales y otra serie de personajes influyentes de la sociedad no quisieron juntar las piezas del puzle, y no hacerlo condenó a la realidad a ser amordazada por un relato ficticio. Por un mito. Pero las piezas estaban publicadas en los medios de comunicación y, en menor medida, en unos pocos y muy poco difundidos libros. Y esa es una de las cuestiones que pretendo demostrar.


    El segundo motivo, no menos importante, es que, aunque efectivamente nuestros medios de comunicación sean los menos fiables de Europa y exista un marcado tabú sobre lo que acontece en las fuerzas armadas, o precisamente por ello, quería demostrar mediante un efecto sedimentario lo abrumador que la punta del iceberg castrense ha resultado ser; es como en la formación de una roca metamórfica, que no hace falta que todas las capas sedimentarias sean igual, ni tan siquiera que tengan la misma formación. Es más, estas varían año a año y en mayor medida cuanto mayor es el lapso temporal. De la misma forma, las publicaciones varían año a año y en mayor medida en función de cuál sea la fuente de la que procedan, pero igualmente siguen teniendo un innegable poder acumulativo. Las publicaciones, unas tras otras, se amontonan y la presión que someten a las capas anteriores tiene un poder extraordinario. No solo eso; a pesar de las marcadas inexactitudes de las mismas –especialmente en lo referente a la terminología militar y otros aspectos del mundo castrense, lo que no hace otra cosa que revelar el profundo desconocimiento que existe en la sociedad sobre lo que acontece en las fuerzas armadas–, lo cierto es que las referencias se amontonan unas tras otras y, algo más extraordinario aún, como ocurre con las capas sedimentarias, no es difícil encontrar patrones muy marcados en ellas que nos pueden ayudar a establecer con cierta claridad lo sucedido. Como un geólogo que analiza los sedimentos y concluye con gran exactitud el clima que aconteció en un determinado momento del pasado, aunque no pueda determinar, ni importe, el tiempo que hizo un día determinado.


    Todos los casos analizados, sean de la naturaleza que sean, bien se trate de corruptelas, negligencias, abusos, acosos, privilegios, contrataciones, adquisiciones y cualquier otro elemento objeto de estudio, han demostrado cumplir de forma rigurosa y marcial un patrón que no creo que nadie se atreva a negar. Como el militar que desfila, indefectiblemente, paso tras paso. Se podrá cuestionar las partes, este o aquel sedimento, incluso la apreciación hecha de alguna capa, pero difícilmente se podrá dudar de la roca metamórfica resultante de la brutal acumulación de sedimentos. No se puede dudar porque está ahí y porque quien lo haga terminará partiéndose la crisma con ella, tarde o temprano.


    Ocurre que muchos oficiales y, en menor medida, militares niegan la realidad, pero solo pueden hacerlo hasta que un accidente, una corruptela o un abuso les arrojan brutalmente contra la cruda realidad. Entonces, no queda nada del mito construido e introducido en sus mentes y en las de todos mediante una especie de trepanación macabra. No niego que existan oficiales buenos, y no digamos suboficiales o tropa, pero todos ellos, más cuanto mayor es la responsabilidad, son culpables de lo que acontece. Es cierto que he conocido algún coronel y algunos tenientes coroneles que debieron llegar mucho más alto y cuya postergación condenó en gran medida a la institución a ser regida por otros compañeros suyos infinitamente más mediocres y, lógicamente, más fieles. Pero ello no excusa su silencio ni su autoengaño, algunas veces impostado.


    Usaré dos fragmentos de Fiódor Dostoyevski (Crimen y castigo) para aclarar la cuestión:


    No quiero que me tenga por un monstruo, siendo así que, aunque usted no lo crea, mi deseo es ayudarle. Por eso le aconsejo que vaya a presentarse usted mismo a la justicia. Es lo mejor que puede hacer. Es lo más ventajoso para usted y para mí, pues yo me vería libre de este asunto.


    Pero no funcionará porque existe


    un procedimiento que, aunque no engaña a nadie, es siempre de efecto seguro. Me refiero a la adulación. Nada hay en el mundo más difícil de mantener que la franqueza ni nada más cómodo que la adulación. Si en la franqueza se desliza la menor nota falsa, se produce inmediatamente una disonancia y, con ella, el escándalo. En cambio, la adulación, a pesar de su falsedad, resulta siempre agradable y es recibida con placer, un placer vulgar si se quiere, pero que no deja de ser real.


    Este libro, por otra parte, tiene también mucho de alegato, de ese que no pude presentar ante los muchos compañeros militares, sobre todo oficiales, que, como ya he comentado, negaron una y otra vez lo relatado en las novelas Un paso al frente (2014) y Código rojo (2015) por lo complejo de la franqueza y la comodidad de la adulación, de pensar que sirven en el Glorioso Ejército Español cuando realmente lo hacen en el Desastroso Ejército Español. Porque no cabe duda que lo que lo ha marcado en los últimos siglos han sido los desastres y no las glorias. Así pues, si efectivamente fuera mentira lo que cuento, te reto a ti, especialmente a ti, oficial de las Fuerzas Armadas, a que leas este libro y rebatas lo que en él se encuentra. Puede que llegues a conclusiones diferentes a las mías, puede perfectamente que no estés de acuerdo con el modelo de fuerzas armadas que propongo, pero solo si eres culpable de lo narrado en las dos primeras partes o tu nivel de fanatismo ha superado el umbral de la imbecilidad podrás negar los mencionados apartados. Este relato también va dirigido a los miembros de la Sala V del Tribunal Supremo, ese que apreció que mis denuncias eran más graves que las amenazas del teniente general Mena en el año 2006; que negaron, por ignorancia o interés, que la verborrea del teniente coronel Ayuso, ultra declarado, había sido cosa de más de un episodio (ya se presentarán las pruebas de ello); en definitiva, que consideraron insultantes mis manifestaciones cuando lo realmente afrentoso es la gran cantidad de resoluciones suyas que sostienen el ingente disparate en el que se han convertido las Fuerzas Armadas. A estos magistrados, especialmente a los que forman parte de Jueces para la Democracia, les diría que la libertad de expresión nunca es afrentosa ni insultante y les invitaría a que leyeran la entrevista en la que Rosa Berganza, candidata a dirigir la Universidad Rey Juan Carlos, afirmaba que «nuestro sistema funciona como toda una red clientelar montada arduamente por el rector actual y por el anterior con unas prácticas al más puro estilo mafioso de amedrentamiento a la hora de levantar voces críticas o simplemente que no han permitido el diálogo ni el espíritu crítico sino todo lo contrario»[1]. Lo haría para recordarles que si esta persona no fue condenada por sus palabras, y no lo fue, no existe ninguna razón objetiva para que yo lo sea (mucho menos la disciplina o la Defensa Nacional) y para señalarles públicamente como lo que son: soldados de un régimen no menos mafioso y corrupto, el militar.


    Este ensayo también tiene mucho de ruptura. Significa seguir en la línea de visceralidad que tantos enemigos genera y tantas puertas parapeta. De estas cientos de miles de palabras saldrán muchos enemigos, muchos. Lo siento. No es mi intención. También saldrán muchas venganzas y revanchas. Las acepto, es lo que me ha tocado. Pero por encima de ello quiero dejar algo claro al lector, para que no nos llevemos a equívocos, que, tanto si es cierto el retrato que hacen algunos de mí como si no lo es, es decir, tanto si soy un adorador de Satán que sacrifica niños pequeños, se los come y en sus ratos libres arroja ancianas por las escaleras, lo importante no será jamás eso, sino si lo narrado aquí es cierto o no. En segundo lugar, yo también tengo, como todo el mundo, mis deudas y mis contradicciones, las cuales iré desvelando también a lo largo del ensayo porque si algo falta en este país es autocrítica y tenemos que aprender a ejercerla. En primer lugar, contra uno mismo, porque solo el reconocimiento de nuestros errores y nuestras debilidades nos puede hacer mejores.


    Pero, ante todo, lo aquí escrito pretende horadar profundamente el mito de fuerzas armadas modernas que se ha construido en base a personajes tan variados como José Bono, Carme Chacón, José María Aznar, Esperanza Aguirre, Lorenzo Silva, Miguel González, Mariano Casado, Jorge Bravo, Antonio García Ferreras, Alfonso Ussía, Jorge Ortega, Jaime Domínguez Buj, Javier Salto, Félix Sanz Roldán o José Luis Goberna, por nombrar a algunos. Bien por desconocimiento, por intereses espurios o por otras cuestiones, los anteriormente nombrados y otros muchos que serán reseñados han contribuido de forma inequívoca a la construcción de un mito que difiere claramente de la realidad. O al menos de lo que yo considero la realidad. Porque, en esencia, estas páginas contienen lo que la mayoría de ellos no informa, no denuncia o no les interesó conocer, pero cuyo silencio no condena lo que acontece a la inexistencia, sino al desconocimiento. Se pretende, de alguna manera, que cuando alguien algún día quiera saber cuál era la realidad de las fuerzas armadas pueda encontrar un relato alternativo que le permita al menos preguntarse si todo fue como le dirán que fue o qué parecido tuvo la realidad con la versión oficial. Porque cuando uno escucha a Carme Chacón poco antes de fallecer (DEP) es indudable que vivía en el autoengaño o el engaño en lo referente a su paso por el ministerio de Defensa: «Para el éxito de mi gestión al frente del Ministerio de Defensa iba a ser fundamental, primero, saber qué iba a hacer en mis cuatro años al frente del mismo, cuál era la huella que Carme Chacón quería dejar»[2]. La única huella que Carme Chacón o el resto de ministros dejó fue la de un ministerio en quiebra técnica, endeudado hasta el año 2030, y estructuralmente carcomido por los mismos problemas heredados del franquismo, de lo que se deduce que el éxito al que se refiere solo existió en su mente y en el mito construido, sostenido y espoleado por muchos. Es más, como ya veremos, quizá el hecho más recordado de Carme Chacón al frente del ministerio de Defensa fue permitir el ascenso del acosador sexual de Zaida Cantera, cuando podría haberlo impedido o como mínimo retrotraerlo. Lamentablemente, la mayoría de la cúpula militar y los altos cargos ministeriales tienen una concepción parecida sobre sí mismos y su propia gestión.


    No es un caso único, ya que cuando uno lee La Transición española: el voto ignorado de las armas[3], o la entrevista a Julio Diamante en las que afirma que «se habla de la Transición como un periodo muy tranquilo y fue de una violencia extraordinaria»[4], es imposible no percatarse de que gran parte de lo que nos han contado no fue exactamente como el mito asevera que fue, o que personajes como Felipe González, Juan Carlos I o Adolfo Suárez no fueron lo que durante mucho tiempo pensamos que fueron. Por ello mismo, no quiero que se siga dogmatizando con que nuestras fuerzas armadas se transformaron de forma extraordinaria en los cuarenta años posteriores a la muerte de Franco para convertirse en una institución moderna, democrática y al servicio de la ciudadanía. No quiero que sea así porque ello es falso, al menos es falso en el momento en el que este prólogo se cierra o, en el mejor de los escenarios, se encuentra muy alejado de ser enteramente cierto.


    Es necesario, igualmente, comentar que he pretendido ir de lo particular a lo general, de las partes al todo. Intentando explicar inicialmente el Ejército y cada una de las partes que componen su enorme estercolero de forma exhaustiva, en lo que creo que no solo he podido demostrar el deplorable estado en el que se encuentra nuestra milicia, sino también llegar a una conclusión informada sobre nuestra propia sociedad y las enormes carencias democráticas que atesoramos. Tan morrocotudas que nos encontramos más cerca de no ser una democracia que de serlo, salvo en lo formal. Ya lo veremos. Pero, según avancemos, nos daremos cuenta de que nuestras fuerzas armadas no podrían sobrevivir en Suecia o Noruega, ni tan siquiera en Francia, Alemania, Bélgica o Reino Unido, lo que demuestra lo retrasado que se encuentra nuestro país. Porque, si estos países se encontrasen con nuestras fuerzas armadas, el choque sería tan bestial que una de las partes terminaría con la otra. Creo, medio en broma medio en serio, que tienen suerte estos ciudadanos de saber que esta ucronía jamás llegará a materializarse, dado que nuestras fuerzas armadas dieron más de 50 golpes de Estado en los últimos 200 años[5] (para hacernos una idea de lo que supone, basta saber que durante el siglo XX se produjeron en el mundo 111 golpes de Estado y España fue la séptima con cuatro)[6].


    Como observará el lector, no son pocas las veces que intento finalizar y luego continúo, y es que uno de los grandes problemas de este ensayo es que en realidad son muchos ensayos. Cuatro o cinco siendo sintético, capacidad de la que nunca gocé, y diez o doce en condiciones normales. Así pues, son muchos los temas que he tenido que reducir al máximo, muchos los casos que se han quedado fuera o han tenido que verse relegados a una mera referencia, y muchas las palabras que han muerto antes incluso de nacer.


    Este libro, quería también decir, es coloquial y bronco. Es coloquial porque no va dirigido al mundo académico, seguramente porque mi paso por la universidad y el conocimiento de su situación me quitó todas las ganas que pudiera haber tenido de ello. Este ensayo tiene como objetivo la difusión y a la difusión se llega antes por lo llano, e incluso por lo descendente, que por lo ascendente, pues no hace falta escalar cumbres a las que solo unos pocos pueden acceder. Y es bronco porque es cuartelario y porque estoy indignado y porque no pasa nada porque uno se cague en todo de vez en cuando y, lo admito, porque soy un gañán, que dirían y dirán los ilustrados o los altos mandos militares, que son más culturetas que otra cosa. Soy un producto de esta sociedad de Sálvame Deluxe, partidos de fútbol diarios y mierdas varias. Soy lector, soy persona informada, gusto del teatro y la música, del cine, me apasiona la ópera, tengo por costumbre leer ensayos e incluso he realizado viajes de lo más estrambóticos, pero igual que el ateo no puede eliminar el sustrato católico que le ha impregnado desde que nació, yo no he podido librarme, con todos los libros y todos los viajes, de mi naturaleza. De mi españolidad, si se prefiere. Ni siquiera mi paso por la Gloriosa Academia General Militar lo consiguió, si acaso me adoctrinó y embruteció en demasía, me amordazó durante unos años. Poco más. Por otro lado, la tosquedad no está reñida con la razón y, en ocasiones, puede estar más que justificada. Me viene a la cabeza, por ejemplo, las severas advertencias que realizó John Maynard Keynes a propósito de las duras condiciones impuestas a las potencias centrales por los vencedores de la Primera Guerra Mundial. La acritud con que Keynes despacha a todo un primer ministro es proverbial:


    Cuenta John Kenneth Galbraith en sus Memorias que Keynes suprimió de Las consecuencias económicas de la paz, en el último momento, una frase en la que comparaba a su compatriota y conmilitón Lloyd George como «un bardo con patas de chivo, visitante semihumano de nuestra época, salido de los bosques plagados de brujas, mágicos y encantados con la ambigüedad celta»[7].


    Nadie le hizo caso. Y ya sabemos cómo acabó la cosa.


    Por último, no soy escritor, aunque aspiro a serlo (no de los buenos, que nadie se asuste, pues tengo muy claro quién soy, de dónde vengo y mis abismales limitaciones), así que tengo por costumbre pedir perdón por anticipado por lo que se pueda encontrar el lector y le disguste. En esta ocasión me ratifico: intenté hacerlo lo mejor que pude, prometo que me he esforzado y prometo que me esforzaré en el futuro, pero no puedo prometer más. Aun así, creo que este libro, con todos sus defectos (que son los míos y por los que ya he pedido disculpas), merece la pena. Merece la pena porque posee algo reservado a muy pocos libros: singularidad. Igual que Un paso al frente fue, con sus colosales carencias, un libro pionero a su manera, aunque como él hubo muchos en otros tiempos y en otros lugares, todos ellos mucho mejores (me viene a la cabeza la versión que he leído recientemente de Iván Turguénev titulada Narraciones de un cazador, aunque se puede encontrar con otros títulos como Relatos o Memorias de un cazador)[8], creo que este ensayo puede marcar un antes y un después. Está escrito con esa intención, con la de suponer una referencia que, a pesar de sus defectos y limitaciones, pueda impulsar el cambio definitivo que nuestras fuerzas armadas necesitan, más allá de hundir y enfrentar todavía más al autor con los pocos amigos que le quedaban. Si es que le quedaba alguno. No vine a este mundo, el editorial, a hacer amigos y a estas alturas creo que ello es una obviedad. Aspiro, al menos, a que sirva para que conste en acta la disconformidad con el relato oficial del que aporreó el teclado de forma febril durante más de un año. Esa necesidad, ese vacío que actualmente existe, también ha obligado a la publicación de un ensayo sietemesino, falto todavía de unos meses, quizá años, de trabajo, pero, como el lector habrá podido desvelar a estas alturas, mi intención no es la excelencia sino el activismo, aunque espero que dentro de no mucho lo uno no quite lo otro.


    Para finalizar, ahora sí, quisiera dar las gracias a todos los que han hecho posible este libro. Como denunciante de corrupción que soy, mi vida es terriblemente compleja, pues perdí casi todo lo que tuve y solo la solidaridad de tantas y tantas personas ha conseguido que no haya terminado asfixiado por un Régimen cruel que pretende amordazarnos y una sociedad indolente que aspira a no ser molestada.


    Muchas gracias por darme aliento cuando pensaba que ya no podría continuar. Tú conseguiste que no me derrumbara, lo sabes, yo lo sé y te estaré agradecido el resto de mi vida, aunque muchas veces me encuentre tan desbordado que no pueda agradecértelo personalmente.
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    Primera parte


    LAS ENTRAÑAS

  


  
    1. Negligencias (I): Yak-42, cuando el enemigo está en casa


    El 26 de mayo de 2003 la falacia se quebraba al reventarse la crisma contra las montañas de Trebisonda. Dos días después, sesenta y dos banderas de España envolvían los féretros de los cuerpos de los militares fallecidos. Nadie lo sabía aún, pero las cajas contenían pedazos de carne que habían sido identificados apresuradamente en el cumplimiento marcial de las órdenes. La vejación fue tan absoluta que los familiares se deshacían de dolor mientras velaban unos cuerpos que no eran enteramente de sus familiares, porque en los casos más afortunados solo unos pedazos eran de sus hijos, maridos, padres. Quebrados en vida, casi zombis, acudieron al funeral. Un funeral de Estado. A esas horas, unos cuantos sabían lo que ha pasado y muchos más lo intuían, pero todos o casi todos callaron.


    El 28 de mayo, en esa explanada de la Base Aérea de Torrejón de Ardoz, se fotografió a nuestras Fuerzas Armadas. La fotografía más nítida de nuestro Ejército en los últimos veinte años, quizá cuarenta. Todos y cada uno de los males quedaron reflejados en esa instantánea. Aunque realmente fuera un vídeo. A día de hoy, incluso un recuerdo social. De alguna forma, incomprensible todavía, la sociedad recuerda aquel entierro. La solemnidad del mismo. La Familia Real sentada en un estrado, la cúpula militar detrás, los compañeros portando los féretros, las banderas alineadas en una perfecta última formación militar, los familiares de riguroso luto, el sol ardiendo como si quisiera gritarle a todos los presentes lo que sabía con una luz casi cegadora sobre los culpables. Y sobre los que no lo eran, para que despertaran de una vez por todas.


    Luego besos, abrazos, llantos hirientes que rompen en pedazos la sensibilidad del más curtido de los militares, gritos desesperados ante lo incomprensible de una muerte tan desgraciada y pensamientos lúgubres. Todos o casi todos tenían en mente los cochambrosos aviones en los que volaban los fallecidos. Un mal presagio que corroía por dentro a muchos de los presentes y que se extendió como una epidemia. Y, sin embargo, promesas, honor, solidaridad.


    Días después, todo se rompería como si el avión se hubiera estrellado de nuevo, esta vez empotrándose contra la cúpula militar, el ministerio de Defensa, el jefe de las Fuerzas Armadas y las Fuerzas Armadas en su totalidad. La cúpula militar, señalada su culpabilidad, no quiso jamás asumir su responsabilidad. El ministerio de Defensa, con su ministro de Defensa, no menos culpable, tampoco quiso asumir su inefable contribución a la muerte. El Rey y el Príncipe de Asturias, jefes y compañeros de los caídos, solo fueron actores. Y de los malos. Aquello solo fue un acto de protocolo, como cuando acuden a un evento deportivo y gritan a favor del equipo español, aunque ni siquiera les guste el deporte en cuestión y menos aún el equipo que ese día tengan que representar. Aquel día, actuaron como tantas otras veces, como les han enseñado. Los militares, los que lloraban a sus compañeros, tampoco fueron mejores después de aquel día y después de esos llantos sentidos, porque se olvidaron de los familiares. Una cosa es la palmada en la espalda y la otra arriesgar el trabajo por defender a un compañero. No fastidies, tampoco es para tanto. Y así, poco después, los familiares de las víctimas comenzarían su lucha contra un Régimen que solo quería aplastarles. Una lucha en la que nadie, nadie de los que estuvieron ese día en el entierro, ninguno de los que lo lamentó profundamente, tuvo el más mínimo gesto de aliento. Compañerismo, lealtad y honor fueron arrojados al cubo de la basura en beneficio del salario a final de mes. Por todo ello, los cadáveres despedazados de 75 personas en las montañas de Trebisonda terminaron por convertirse, desgraciadamente, en el retrato más fidedigno de las Fuerzas Armadas. Un retrato que muy pocos quieren contemplar y en el que menos aún se quieren contemplar. Y, sin embargo, difícilmente podría haber sido más divulgado y los actores más retratados.


    El accidente del Yak-42 causó la muerte de 62 militares españoles (uno de ellos guardia civil) y trece tripulantes (doce ucranianos y un bielorruso, los cuales parece como si no hubieran fallecido; ya no es que la muerte tenga diferente valor según en qué parte del mundo se produzca, es que hasta produciéndose en el mismo siniestro ni siquiera se contabiliza). En total, el 26 de mayo de 2003 fallecieron 75 personas en las cercanías del aeropuerto de Trebisonda[1], porque hasta los ucranianos y bielorrusos tengo entendido que lo son. Se trata, sin duda, de la mayor catástrofe de las fuerzas armadas españolas en la historia moderna y, sobre todo, un caso que por su propia naturaleza y la enorme repercusión que produjo desnudó por completo el entramado militar y todos aquellos entramados que convivían con él en simbiosis, en perfecto equilibrio, dentro de un ecosistema putrefacto: desde la cúpula castrense hasta el ministerio de Defensa, desde la Sanidad hasta la Justicia Militar, desde la clase política hasta la periodística, desde la académica hasta la intelectualidad… y, por supuesto, la monarquía, que también es la jefatura de las fuerzas armadas. Absolutamente todo el entramado militar y la connivencia con él quedó en evidencia en este caso, hasta tal punto que desde entonces nadie puede negar que no sabía lo que acontecía, nadie puede afirmar (como muchos hicieron entonces, después y/o hacen en la actualidad) que nuestra milicia es un ejército moderno que ha superado la cochambre franquista. Nuestro ejército, guste o no, se admita o no, es el ejército moldeado por Franco, no cabe duda, aunque adaptado a los estándares OTAN. Y esa es la triste realidad que iremos constatando a medida que avancemos capítulos y catástrofes, a medida que mostremos una y otra fotografía, a medida que las pruebas nos señalen el crimen y los criminales.


    Para establecer una correcta comparativa, dado que la mayoría tenemos muy presente el accidente del Yak-42, o al menos una ligera idea de lo que fue, sería necesario evocar algún retrato del Ejército de Franco para poder establecer elementos en común con este. En una muy interesante publicación de José Ignacio Domínguez[2], exmiembro de la UMD, se narra cómo a finales de los años setenta nuestro ejército no estaba preparado para actuar en un conflicto armado y los vetustos aviones de transporte Junker 52 eran usados como bombardeos atándoles granadas de mano a bidones de gasolina que se lanzaban desde la puerta de los aviones. Ese era nuestro ejército a finales de los setenta.


    Con esa mentalidad y ese equipamiento no es difícil intuir que la siniestralidad fuese habitual. En total, de los pilotos surgidos de la Academia General Militar del Aire entre 1949 y 1978 fallecieron 227 de ellos, lo que constituyó un macabro récord. Sumando estos accidentes a los que sufrieron los militares de complemento y aquellos que procedían de la guerra, la siniestralidad durante aquellos años se situaba en un accidente al mes. Las cifras son escalofriantes: de la primera promoción fallecieron 31 de 141, un 21,9%; de la segunda, 27 de 135, un 20%; de la tercera, 11 de 70, un 15,7%; de la quinta, 11 de 54, un 20,3%; de la novena, 13 de 79, un 16,4%; o de la decimotercera, 14 de 84, un 16,6%. Se trata, por darle un contexto a las mismas, de tasas de mortalidad similares a las que se produjeron en la Batalla de Inglaterra con el derribo de los RAF (fallecieron 29 de los 143 pilotos polacos que participaron en ella, el 20,2%). Las Fuerzas Armadas Españolas (FAS), lamentablemente, estaban tan acostumbradas a perder guerras que nunca dejaron de hacerlo, ni siquiera cuando ya no las libraban. Sin un solo enemigo, nuestros militares caían una y otra vez ante el silencio y el sometimiento generalizado, ante lo demandado por la disciplina, algo que, con el paso de los meses, los años y las décadas terminó por convertir la muerte por negligencia en el mundo militar, en la cotidianeidad. Era y es normal ser militar y morir porque sí, no porque el deber lo demande o por el bien de la ciudadanía, no, sino porque cuatro golfos se llevan el dinero, porque toca o porque le sale de los cojones al desgraciado de turno. Ese, el ejército de Franco moldeado durante casi cuarenta años, es el embrión del Yak-42, de los inhibidores, de los blindados, de las minas en mal estado, de los helicópteros del SAR y de muchos muertos que han quedado sepultados bajo el epígrafe de accidente de coche o camión, o submarinismo o maniobras o similar. Y eso es algo que se debe acabar, pero para acabar con ello debemos conocer en profundidad nuestras fuerzas armadas, entender que son nuestras, por qué no están a nuestro servicio y por qué deben ser transparentes, eficaces y, por supuesto, lo más seguras posible. Morir, sí, cuando corresponda y al servicio de la ciudadanía, pero no por la cazurrada o la cacicada de turno.


    Así pues, nuestro ejército y nuestros militares fueron educados durante el franquismo en la muerte absurda por negligencia. Un ejército con un accidente aéreo mortal al mes es un ejército en el que la negligencia forma parte del día a día y termina por convertirse en un valor más del mismo, en algo tan intrínsecamente ligado a él que parece imposible ser militar sin morir como y por un desgraciado (imaginemos los accidentes no mortales o las incidencias producidas; imaginemos lo que sería cualquiera de los otros dos ejércitos, Tierra y Armada, mucho más atrasados tecnológicamente; e imaginemos cualquier otro estamento de menor categoría social en las fuerzas armadas que los pilotos, como los reclutas). Ese es el motivo, la normalización de la muerte, junto a la censura que entonces había y que todavía perdura hoy en una forma más moderna y sutil, lo que impidió cambiar el modelo, el cual ha perdurado hasta nuestros días. Hoy, nuestros militares siguen pereciendo en mayor medida por negligencias que por la acción del enemigo y hoy nuestros medios de comunicación siguen siendo igual de herméticos a la hora de plantear el problema que lo eran durante el franquismo (en misiones internacionales menos del 30% de los militares han fallecido por acción del enemigo, y nueve de los últimos diez expertos en explosivos lo hicieron por minas en mal estado y no por los explosivos del enemigo). Tal vez, porque unos y otros, porque la sociedad en general sigue siendo sustancialmente la misma. Somos una sociedad comandada por franquistas demócratas y, por tanto, somos una democracia franquista. O lo que sea.


    En el caso del Yak-42 hay que destacar en primer lugar la corrupción y la negligencia en la contratación de las aeronaves, elementos claramente franquistas (y anteriores), lo cual implicó de manera directa tanto al entonces ministro de Defensa, Federico Trillo, como a la mayoría de altos mandos de la cúpula militar (de forma masiva, ya lo veremos, no fue una cuestión de diez mandos tal y como afirmaba José Bono). Se ha sabido con posterioridad que tan solo algo más de 36.000 de los aproximadamente 150.000 euros dispuestos para la contratación de las aeronaves terminó en la empresa contratada (UM Air)[3], el resto se perdió por el camino en lo que el exministro Trillo llamó desvergonzadamente «cadena de confianza» (NAMSA, empresa de la OTAN, subcontrató a Chapman Freeborn; esta, a Volga-Dnepr, Irlanda; esta, a Adriyatik Ltd., Turquía; y esta, a JTR, Líbano)[4]. Una vez producida la catástrofe, esta se seguía atribuyendo miserablemente a un «fallo humano» por la «mala visibilidad» y la «fuerte lluvia»[5]. Como de costumbre, porque para el ministerio de Defensa y la cúpula militar los culpables siempre o casi siempre son los muertos, la meteorología, el infortunio o la divinidad, pero nunca ellos. Lo peor de todo es que nadie supo quién se había enriquecido con la chapuza, ni tan siquiera lo sabemos quince años después, y eso que no se trató de un vuelo, sino de un total de 44 entre febrero de 2002 y mayo de 2003[6] (el montante total suma unos 4,4 millones de euros; aunque otras versiones hablan de 43 vuelos y 8,2 millones de euros)[7]. Cuestiones que la policía judicial, la fiscalía militar y la justicia castrense (y también ordinaria) no han querido investigar en ningún momento. Hay que reseñar, veremos qué sucede en la mayoría de los casos de corrupción, que los órganos de control no fueron capaces de detectar la corruptela a pesar de repetirse en 44 ocasiones y solo los muertos sacaron a la luz un caso de corrupción que, de no ser por tan fatídico caso, jamás habría llegado a los medios de comunicación.


    Del terror que causó la chapuza y el chiringuito corrupto organizado dejaron testimonio varias de las víctimas de este accidente y el horror que vivieron en los desplazamientos: «reza por mí que este avión es una mierda» suplicó José Antonio Fernández[8]; o «son aviones alquilados a un grupo de piratas aéreos… la verdad es que solo ver las ruedas y la ropa tirada por la cabina te empieza a dar taquicardia», avisó José Manuel Ripollés[9]. Tengamos en cuenta, para hacernos una idea de la corrupción generalizada y la mentalidad militar existente entonces (2003), elementos ambos inherentes al ejército de Franco que perduraban entonces y perduran en la actualidad, que podemos estimar que unos 1.500 militares subieron a esos aviones (62 militares por 44 vuelos dan unos 2.728 tripulantes, teniendo en cuenta que los vuelos eran de ida y vuelta, aunque no todos completaron ambos trayectos, nos da un aproximado de casi 1.500 militares) y ni ellos ni ninguno de sus jefes se negaron a hacerlo. Ante todo, cumplir las órdenes, aunque ello supusiera morir, esa era la premisa con Franco y esa era la premisa en el año 2003, la misma que se vería con posterioridad en los accidentes de los helicópteros del SAR (Servicio Aéreo de Rescate) en 2014 y 2015, en el caso de las minas en mal estado en 2011 y 2013 o en los peligrosísimos vehículos blindados BMR o Lince durante los últimos quince años.


    Porque, si analizamos la procedencia de las víctimas, el conocimiento del cochambroso estado de los aviones es mucho mayor de lo que cabría imaginar a simple vista. De los 62 militares fallecidos, 40 pertenecían al Ejército de Tierra, 21 al Ejército del Aire y 1 a la Guardia Civil. Profesionalmente, 21 de ellos procedían de Zaragoza, 20 de Burgos, 13 de Valencia y 8 de Madrid. Si analizamos las unidades, las afectadas fueron: 12 de la Escuadrilla de Apoyo al Despliegue Aéreo (EADA) y 9 del Ala 31 de Transporte, por el Ejército del Aire; 20 del Regimiento de Ingenieros n.o 1 de Burgos y los otros 20 de una docena de unidades de Valencia y Madrid[10]. Así pues, al menos 15 unidades militares, 16 si incluimos a la Guardia Civil, estuvieron involucradas en este vuelo. ¿Cuántas unidades en total estuvieron involucradas en los 44 vuelos? A donde quiero llegar es que, durante el año en el que estos vuelos se produjeron, podemos estimar que, aparte de los casi 1.500 militares que volaron en ellos, existía conocimiento por parte de altos mandos y mandos intermedios (los generales, coroneles, tenientes coroneles, comandantes, capitanes, tenientes o suboficiales de estas 16 unidades y del resto de unidades participantes en el resto de vuelos, que si hubieran sido unidades distintas cada dos vuelos –ida y vuelta– estaríamos hablando de un total 350, pero que podemos estimar en al menos 100 siendo muy cautos. Cien unidades pueden equivaler a un mínimo de 5.000 mandos entre generales, coroneles, tenientes coroneles, comandantes, capitanes, tenientes o suboficiales y un aproximado entre 25.000 y 50.000 militares). Es decir, no es descartable que prácticamente la mitad de los militares en activo en ese momento conociera de primera mano la situación de los vuelos y, sin embargo, nadie fue capaz de detenerlos. Ello se debe a que en las fuerzas armadas lo importante es cumplir las órdenes, sean estas cuales sean, independientemente de lo que demande el sentido común o la legalidad. Tal era el conocimiento de la situación que hasta los servicios de inteligencia del Ejército informaron al respecto, y estos servicios, a la vista está por los casos de corrupción destapados en los últimos años sin su conocimiento, son de todo menos diligentes y, desde luego, jamás informarían de una situación que pudiera dañar la imagen de las fuerzas armadas si ello no era absolutamente necesario. Por lo tanto, estamos ante un ejército de mentalidad en extremo retrógrada y subordinada, así como completamente inoperante ante una tragedia anunciada en 43 ocasiones y cacareada por miles de militares y sus familias durante más de un año de antelación. Y este es un detalle vital, quizás el más importante, que han pasado por alto la mayoría de medios de comunicación y políticos, porque nos sitúa de nuevo, en el año 2003, ante el ejército franquista de un accidente trágico al mes que se encuentra completamente impotente ante tal situación y que tiene asumido por completo que morir por negligencias forma parte de sus quehaceres diarios.


    Con el paso de los días se descubrió que el avión ucraniano contratado lo fue por el bajo coste que permitió desviar dinero[11], que unos tres millones de euros se perdieron en las contratas (así lo aseguró Félix Sanz Roldán, entonces JEMAD –Jefe de Estado Mayor de la Defensa– y actual director del CNI)[12], que hubo catorce quejas por escrito de militares que habían volado en esos aviones, que no se había contratado el seguro aéreo para los militares, que no se pleiteó por dicho seguro, que las fuerzas armadas tenían derecho a inspeccionar cada vuelo y no lo hicieron (dicha inspección habría detectado la inoperatividad de la caja negra, ya que esta llevaba 45 días sin funcionar, y se habría impedido el vuelo y la masacre)[13], que se produjo una pregunta parlamentaria dos meses antes de la catástrofe sin que la clase política o los periodistas se preocupasen lo más mínimo por el asunto[14] y que, como ya hemos comentado, los propios servicios de inteligencia alertaron sobre dicha circunstancia (informe que se desechó porque el autor no era «experto en aeronáutica»)[15]. También se supo que Noruega fue capaz de cancelar la contratación de los mismos vuelos en cuanto tuvo conocimiento de la primera queja sobre los mismos[16].


    Por tanto, los datos son más que concluyentes en cuanto a las negligencias en la contratación de los aviones (no solo eran modelos Yakovlev, también había Illyushin-76, Antonov-124 o Túpolev-154) y la ineficacia y la negligencia en la gestión de las quejas de los militares, los informes de los servicios de inteligencia o las preguntas parlamentarias del PSOE, así como la inacción de políticos y periodistas ante la mísera situación. Todo ello es debido, en parte, al tácito tabú existente en todo lo que rodea a las fuerzas armadas, tabú que también fue en gran medida responsable del siniestro. Cualquiera de los elementos mencionados con anterioridad tendría que haber sido suficiente por sí mismo para cancelar los vuelos en los que los militares se desplazaban al exterior o para que los periodistas indagasen al respecto, ni que decir tiene que todos juntos son prueba más que evidente de la malintencionada y lucrativa ineptitud de la cúpula militar y el ministerio de Defensa. Incluyendo al propio ministro de Defensa, Federico Trillo, quien, según afirmó José Bono, conocía de primera mano la situación, pues según Bono era el ministro Trillo quien daba el visto bueno a los vuelos[17] y de ello existe un documento del EMACON (Estado Mayor Conjunto)[18] que analizaremos más adelante.


    En segundo lugar, hay que destacar la ausencia de responsabilidades en la tragedia, pues, a pesar de lo evidente que resulta la negligencia y la corrupción generalizada, no se ha condenado a ningún responsable más allá de los tres militares procesados por la identificación falsa de los restos de los militares muertos (general Navarro, comandante Ramírez y capitán Sáez). Solo se consiguió una condena después de mucho esfuerzo económico y personal de los familiares de las víctimas (hasta el año 2010 no hubo una sentencia firme) y, sin embargo, terminaron siendo rebajadas por un indulto del Partido Popular en el año 2012[19]. Es decir, fallecieron 75 personas debido a que en ese y en al menos otros 43 vuelos alguien se estuvo lucrando y que ese es uno de los motivos fundamentales del accidente y no pasó absolutamente nada. No se condenó a nadie, todo quedó sin investigar. Aquí lucro y después silencio. Difícilmente cabe imaginar mejor retrato de la justicia castrense, la cúpula militar y el Estado español. Porque, a tenor de la cantidad de quejas militares y empresas involucradas en subcontratas, el asunto no fue cosa de un individuo, y pintaba a que había media cúpula militar involucrada. Porque si hubiera sido un individuo, un desaprensivo, un desgraciado, este habría sido machacado inexorablemente por el sistema, pero no lo fue porque la cuestión era mucho más compleja y había muchas personas y muchos intereses, tanto en la cúpula militar como en el ministerio de Defensa y en el entramado empresarial y financiero que todo lo carroñea. Por todo ello, jamás hubo la más mínima intención de llegar al final de la cuestión, tampoco en la actualidad a pesar de las promesas de la ministra María Dolores de Cospedal[20] o el perdón oficial ofrecido por esta en enero de 2017[21].


    Así pues, nos encontramos con una justicia claramente cómplice de lo acontecido en el mundo militar, laxa e indolente ante una catástrofe de tan enorme magnitud que conmocionó al país. Se podría discutir sobre la cantidad de altos mandos implicados en semejante caso (José Bono afirma, como hemos dicho antes, que se trató de una decena)[22], puesto que la lista podría ser interminable y el proceso se podría convertir en un juicio a la totalidad de las fuerzas armadas (algo que, por otra parte, hubiera sido muy necesario para evitar tragedias posteriores), pero lo que jamás puede ocurrir es que semejante caso se resuelva sin condenas ni responsabilidades. Pero es que el propio José Bono y el informe que esgrime para acusar a Trillo de toda responsabilidad (informe elaborado por el entonces JEMACON o Jefe de Estado Mayor Conjunto, vicealmirante Antonio Martínez Sainz-Rozas, fechado con posterioridad al accidente, junio de 2005) es por completo absurdo al pretender culpar al exministro popular y, además, exonerar a la mayoría de la cúpula militar (salvo la decena de altos mandos antes mencionada, aunque sin nombre ni apellidos). Y no es que Trillo no sea culpable, que lo es y debería haber terminado en la cárcel por la desgracia acontecida, es que la pretensión de exonerar a la mayoría de la cúpula militar alcanza niveles de patochada. Se afirma (José Bono lo hace y su palmero Miguel González en El País le secunda[23], así como La Sexta y todo lo pro-PSOE del mundo mundial) que la negligencia se debió a la participación de España en la guerra de Irak y a la participación de las fuerzas armadas en la ayuda en el Prestige (petrolero hundido que afectó principalmente a las costas gallegas) como elementos que limitaron el presupuesto y condujeron a la tragedia. No se puede caer en mayor falacia, sinvergonzonería y/o desfachatez. Por mucho que se redujeran los presupuestos a causa de la guerra de Irak, nada justifica que casi 73% de lo presupuestado para la contratación de los vuelos se perdiera en contratas, sino muy al contrario, tales recortes presupuestarios deberían haber hecho que la cúpula militar elevase el nivel de inspección de esta y de otras partidas presupuestarias. No solo eso, sino que, si la situación presupuestaria era tan acuciante y existían informes sobrados sobre lo que estaba aconteciendo (recordemos: primero por los servicios de inteligencia, segundo por los casi 1.500 militares que realizaron esos vuelos, tercero por las catorce quejas y cuarto por la pregunta parlamentaria), cabe preguntarse cómo pudo ser posible que no se suprimieran gastos como las partidas presupuestarias reservadas a las residencias de veraneo de los militares, especialmente de los oficiales. ¿Cómo puede ser que la cúpula militar no antepusiera la seguridad de los militares al veraneo, entre otras muchas partidas presupuestarias? De nuevo, la pregunta nos conduce al mismo callejón oscuro en el que habita el franquismo: la negligencia, la mediocridad, la corrupción y la incapacidad de una cúpula militar que lleva tres siglos de desastre en desastre, eso sí, banderita en mano.


    Lo peor del asunto es que el informe del vicealmirante Antonio Martínez Sainz-Rozas, que culpa a las misiones de Irak y al Prestige como causantes de la reducción en la contratación del número de vuelos (unos dos al mes, que, para aumentarse, se necesitaba autorización), tiene que ser necesariamente falso, porque de no serlo nos encontramos ante unas fuerzas armadas mucho peores de las que jamás llegué a imaginar. El presupuesto según el propio ministerio de Defensa[24] fue de un total de 6.479 millones de euros para el año 2003, lo que ya de por sí deja en poco menos que inverosímil que no se pudieran recortar partidas presupuestarias en beneficio de los vuelos. Pero es que si lo comparamos con el presupuesto de 2001 (6.063 millones de euros), solo dos años antes, vemos que es un 10% superior y si lo comparamos con el de 1999 (5.578 millones de euros), solo cuatro años antes, vemos que es un 20% superior.


    Pongamos por caso que, en lugar de dos vuelos mensuales a razón de 150.000 euros cada uno, se hubieran necesitado hacer veinte; ello hubiera sumado 3 millones mensuales y 36 millones anuales en lugar de 300.000 euros mensuales y 3,6 millones anuales. ¿En serio no se podía recortar algo más de 30 millones de euros de un presupuesto de 6.479 millones? ¿Se lo cree alguien? Ojo, y si aquellos que estuvieron trincando con las contrataciones y los seguros hubieran querido hacerlo también en este caso y en lugar de dos vuelos se hubieran contratado los mencionados veinte, lo que obviamente es una exageración, hablaríamos de 60 o 70 millones de euros (que ya es margen para saciar corruptos). De esta forma habría vuelos y corrupción para dar y tomar. ¿No se podían recortar 60 o 70 millones de euros de un presupuesto de 6.479 millones en un caso de tan extrema gravedad? Pues claro que sí. Y es fácilmente demostrable: 1) Prensa, revistas, libros y otras publicaciones: 2.750.000 euros; 2) Vestuario: 10.880.000 euros; 3) Publicidad y propaganda: 17.733.000 euros; 4) Reuniones, conferencias y cursos: 18.267.000 euros; 5) Actividades culturales y deportivas: 1.768.000 euros; 6) Gastos protocolarios derivados de actos institucionales: 1.907.000 euros; 7) Estudios y trabajos técnicos: 25.893.000 euros; 8) Otros trabajos: 17.198.000 euros; 9) Gastos de publicaciones: 1.885.000 euros; 10) Gastos para acción social: 10.888.000 euros; 11) Préstamos a largo plazo: 2.434.000 euros… En un momento, y sin profundizar en exceso, ahí van once partidas presupuestarias que suman más de 111 millones de euros que podrían haber sido recortadas, algunas partidas presupuestarias directamente anuladas, para aumentar el presupuesto para los vuelos, evitando así la muerte o el peligro que corrió una gran cantidad de militares. Ni siquiera habría que haber eliminado tales partidas, habría sido suficiente con recortarlas a la mitad (en la forma en la que se hubiera deseado) para que se hubieran conseguido los exagerados 60 millones de euros para vuelos, y hubiera bastado con recortes de un 20% para obtener unos 12 millones de euros. Pero ¿no había 150.000 euros para vuelos?


    Si no se hizo, ello no se debió ni a Irak ni al Prestige, hijos de una u otra forma del PP, sino que se debió a la mentalidad retrógrada y viciada de la cúpula militar de ese ejército franquista en el que morir por morir, porque sí, porque a alguien le sale de los huevos y porque hay que llevarse hasta los bolígrafos si se puede, debe de ser un servicio a la patria. Esa mentalidad es la que imposibilita recortar en veraneos, publicidad y libros, aunque los militares estén jugando a la ruleta rusa en cada vuelo. Y, también, claro está, responsabilidad de los Trillo, Bono, Alonso, Chacón, Morenés, Cospedal, Aznar, Zapatero y Rajoy por nombrar a los últimos. Incluso de Juan Carlos I (porque no olvidemos que se trataba del entonces jefe de las Fuerzas Armadas), más preocupado de que pagaran 500 millones de las antiguas pesetas a Bárbara Rey[25] que del estado de los vuelos en los que volaban los militares subordinados a su persona («el Rey a Bono: “Hicieron lo que quisieron, sin que yo ordenara nada [del funeral]”»[26]). Y la verdad es que no es otra cosa que una cabronada.


    Así pues, las posibilidades del informe del entonces (en 2005) Jefe de Estado Mayor Conjunto quedan muy acotadas: Antonio Martínez Sainz-Rozas le hizo un informe ad hoc al PSOE para culpar a Trillo, al PP y a la guerra de Irak, informe que no se ajusta a la verdad. Y lo peor es que con toda esta basura, porque no se puede calificar de otra forma lo acontecido antes, durante y después del Yak-42, quedan más que en evidencia todos esos periodistas amiguitos y todos esos medios que prepararon la circo-actuación de José Bono como salvador de los familiares de las víctimas durante 2017.


    En tercer lugar, este accidente demuestra hasta qué punto las órdenes estaban y están por encima del sentido común, pues el militar de mayor rango en este y en los anteriores cuarenta y tres vuelos, así como cada uno de los mandos intermedios, debería haberse negado a viajar en un avión en condiciones tan lamentables (basta leer los testimonios) y ello, una vez demostrado lo obvio, jamás debería haber tenido consecuencias para el militar en cuestión. Sin embargo, eso no se produjo, y no se produjo porque si un militar hubiera tomado tal determinación, la de no volar junto a sus hombres, no habría sido jamás condecorado por salvar la vida de más de sesenta militares, sino que habría sido repudiado y expulsado del sistema ante la indolencia y la inacción de sus jefes, subordinados y compañeros, así como políticos y medios de comunicación. Mejor dicho, ante la inacción no, ante su cooperación necesaria en dicha depuración. No cabe duda de que le habrían purgado por destapar un pastel tan goloso como putrefacto y habría sufrido de una justicia militar cómplice, de unos políticos cómplices y de unos medios de comunicación cómplices (no le habrían pagado los abogados con la caja B del Partido Popular, eso desde luego). Pero es que, si volvemos al número estimado de militares que volaron en esos aviones, casi 1.500, pensar que solo se produjeron 14 quejas por escrito es más que suficiente para darse cuenta de qué mentalidad de silencio, sumisión y miedo impera entre los componentes de las fuerzas armadas y hasta qué punto los militares son capaces de arriesgar sus vidas antes que sus puestos de trabajo. Ciertamente, temen más a sus jefes y al rodillo castrense que a los enemigos. Es una evidencia que el militar es capaz de todo, incluso de morir absurdamente, antes que protestar y ser tachado automáticamente como rojo, sindicalista o antipatriota y posteriormente depurado. Y esto es exactamente lo que ocurría con Franco.


    Porque intentemos hacer el ejercicio de pensar cómo se habría tratado al militar que hubiera dicho «mis militares y yo no subimos al avión porque este no se encuentra en las necesarias condiciones de seguridad para ello y no pienso poner en peligro la vida de mis subordinados ni cumplir aquellas órdenes que no considero legítimas». El militar que se hubiera atrevido a tomar semejante decisión habría sido depurado de forma brutal porque tanto la cúpula como la justicia castrense, las mismas en esencia que durante el franquismo, considerarían que habría atentado contra el valor supremo de las Fuerzas Armadas: la disciplina. Y es que, en nuestro ejército, que es el de Franco, el moldeado por Franco con sus manos, la disciplina está por encima de todo: de los cadáveres y de las vidas de los militares, del ahorro y del despilfarro económico, de la justicia… y hasta del sentido común. Y en esta sociedad, que es la sociedad de Franco, la moldeada por Franco con sus manos, cobrar el salario a final de mes y ser un estómago agradecido está por encima del deber de informar de los periodistas y hasta de la más elemental fiscalización por parte de los ciudadanos de lo acometido por las Fuerzas Armadas. Porque las Fuerzas Armadas siguen siendo un tabú en nuestra sociedad y lo son porque también lo eran en la sociedad de Franco, que, como he dicho antes, es la misma en la que habitamos. Más crecidita, más liberal, más estandarizada a niveles criminales OTAN y Europa, pero la misma.


    Pero hay más, porque este accidente desnudó al PP, pero también al PSOE. El PP demostró su ignominia no ya solo en todo lo acontecido, sino en la gestión posterior a la tragedia. Es absolutamente asqueroso que Federico Trillo espetase a los familiares de las víctimas que fueran al psiquiatra o que su hijo se avergonzaría de ellos[27], más todavía que el número tres del ministerio, Javier Jiménez-Ugarte, llegase a amenazar a los familiares de las víctimas (terminó siendo denunciado ante la justicia en marzo de 2009 por las mismas) después de comportarse como un barriobajero («ninguno de los dos [dos de los fallecidos] me llegan ni a los pies»)[28]. Sin palabras y sin esperanza se queda uno al comprobar que ambos personajes fueron premiados por el PP: Trillo acabó en la embajada de Londres y su número tres, Javier Jiménez-Ugarte, terminó en la de Estocolmo, ambos a razón de unos 120.000 euros anuales. No fueron los únicos (el número dos, Víctor Torre de Silva, ya lo veremos, terminó dirigiendo el Observatorio sobre la Vida Militar).


    Todavía peor fue el destino con que agraciaron a Javier Jiménez-Ugarte, pues terminaría siendo incorporado a la oficina de «Marca España»[29], en lo que todavía no se sabe si fue un insulto o un ejercicio de sinceridad por parte del Gobierno al entender que solo un personaje como el mencionado Javier Jiménez-Ugarte podía representar la «Marca España» del Partido Popular. En cualquier caso, los familiares de las víctimas del Yak-42 volvieron a ser humillados y escupidos de nuevo:


    Acuérdese [Javier Jiménez-Ugarte] cada noche que por muchas amenazas con las que se empeñó en llenar mi casa, sigo teniendo voz, sigo acordándome de usted, sigo teniendo su carta, y permítame decirle que es usted uno de los seres más despreciables que he conocido en toda mi vida, y mire que por mala suerte me he cruzado con unos cuantos. Ojalá no duerma usted tranquilo por las noches con la conciencia llena de esas 62 familias que se encargó de coaccionar y amenazar. Ojalá[30].


    En cuanto recuperó el poder, el PP indultó a dos de los tres militares condenados (comandante Ramírez y capitán Sáez), los únicos condenados, y no lo hizo con el tercero (general Navarro) porque este estaba muerto. Aunque ganas no les quedaron de inventar un indulto póstumo, aunque solo fuera para volver a mearse en la cara de las víctimas. Y más todavía. Incluso el entonces Jefe de Estado Mayor del Ejército (JEME), Luis Alejandre, terminó trabajando como consejero de Transportes del Partido Popular en Baleares[31]. Como queriendo explicar a los familiares de las víctimas que no habían tenido suficiente con que les insultaran o les dijeran que aquello de reclamar la verdad se debía únicamente al dinero, a la pasta, sino que también tenían que soportar, una y otra vez, ser vejados públicamente ante unos medios de comunicación que se dedicaban, como de costumbre, a comer pipas en mitad de la vejación o al circoperiodismo en el mejor de los casos. Imposible superar un despropósito mayor. Bueno, imposible no, porque resulta que las víctimas ni siquiera llevaban contratado el seguro obligatorio y nos tocó a todos los españoles pagarles la indemnización. Tremendo. Y más, mucho más, ya que se supo con posterioridad que el PP pagó la defensa de los militares con la caja B de Bárcenas[32], algo insinuado con anterioridad. Casi nada. Pero este es el país de la estupidez supina, por eso el PP ganó las elecciones en 2011, 2015 y 2016. Demasiados campeonatos de liga habían hecho olvidar la enorme cantidad de Yak-42 que se encontraban amontonados en la calle Génova.


    El PP, por tanto, junto al PSOE de González, fue responsable de estrellarnos en 2003 contra el ejército de Franco en toda su esencia. Corrupción generalizada, negligencia y desprecio (cuando no amenazas o vejaciones) en la gestión de la muerte y de las víctimas, ausencia de herramientas de control, militares dispuestos a cumplir las órdenes fueran cuales fuesen (tanto si hay que volar en un avión basura como si hay que vejar los cadáveres de los compañeros muertos para cumplir órdenes inaceptables, inmorales, sancionables e ilícitas). Al Partido Popular lo único que le preocupó en todo momento fue que aquello le salpicase lo menos posible y precisamente por ello lo que consiguió fue justo todo lo contrario: introducirse en la mierda y revolcarse cual puerco.


    El PSOE también demostró de qué pasta está y estaba hecho. Tanto Bono como Chacón, y en menor medida Alonso, recibieron en herencia el ejército de Franco estandarizado a niveles OTAN y, como veremos, fue eso lo que dejaron a pesar de la terrible estampa que acababa de sobrecoger a la ciudadanía. No implementaron ningún elemento de control, no terminaron con la justicia militar, no sometieron la cúpula militar al poder civil ni cuando esta amenazó con un golpe de Estado (teniente general Mena en enero de 2006), no establecieron un modelo realmente profesional y, sobre todo, no impidieron que se produjeran nuevos Yak-42, pues con ellos y después de ellos la situación en nada varió. Ciertamente, no hicieron absolutamente nada más que intentar proyectarse políticamente o cumplir el expediente de la mejor manera posible. El PSOE temió tanto al Ejército, fue tan sumamente cobarde y mezquino, que abandonó a los militares ante cuatro caciques pseudofranquistas que, además, de vez en cuando también les amenazaban a ellos públicamente. Pero daba y da igual que existan altos mandos militares que amenacen con golpes de Estado o militares que fallezcan en accidentes tan ignominiosos como el Yak-42 porque nada sucede. Nunca sucede nada. Bueno, nada no, sino que Alfredo Pérez Rubalcaba concedía una subvención solo cuatro años después (2007) de la tragedia a una de las empresas contratistas del Yak-42 (Chapman Freeborn), una de las responsables de los 75 cadáveres y una de las empresas que no proporcionó los contratos cuando se realizaron las investigaciones y que, incluso, no se presentó en el proceso penal y llegó a ser declarada en rebeldía[33]. En total, fueron nada más y nada menos que 274.000 euros de subvención[34]. Por si no lo habían hecho lo suficientemente bien escondiendo los contratos y negándose a entregarlos a las autoridades españolas o declarándose en rebeldía, para que repitieran si acaso. Cosas de negocios, como siempre. Y así llevamos ochenta años.


    Pero incluso hay episodios mucho más gravosos en la conciencia de los socialistas, ya que el propio Bono en sus memorias cuenta que no fue capaz de resolver la cuestión del desvío de dinero (44 contratos a 110.000 euros de desviación son 4,4 millones de euros; señalar que hemos visto que existe disparidad en cuanto al número de contratos y la cifra total, lo que es seguro es que se trataba de varios millones de euros), aunque lo intentó o afirma que lo intentó, ni tampoco supo dónde terminó el dinero del seguro obligatorio que se debería haber contratado. No solo eso, sino que en su intento de resolver la cuestión encontró la oposición de la cúpula militar y tuvo que ordenar forzar un armario cerrado bajo llave[35]. Es decir, un ministro intenta resolver un accidente que conmocionó a un país y se encuentra con que tiene que forzar armarios para ello y no pasa nada, no se cuestiona la necesidad de cambiar semejante cúpula militar o de cesar y expulsar a todos los responsables (un mínimo de diez, según él mismo) tanto de la tragedia como de las posteriores obstrucciones. Lo normal, en cualquier país desarrollado del mundo, habría sido despedir y cesar a todo aquel que se opusiera a una investigación, máxime de semejante magnitud. ¿Cómo se puede tolerar semejante conducta de una cúpula militar supuestamente subordinada en la que la disciplina se supone que lo es todo? No olvidemos que dicha conducta puede enmarcarse hasta en lo delictivo, pero con toda seguridad es extremadamente grave y sancionable con expulsiones.


    La respuesta es clara: This is Spaiñistán. Los medios de comunicación, la sociedad, la intelectualidad y la clase política miraron y miran para otro lado en todo lo referente a las fuerzas armadas, incluso la izquierda lo hace. Y lo hizo y se hizo, aunque 75 cadáveres estuvieran frente a ellos, y lo hicieron como suele ser costumbre, llevándose las manos a la cabeza, golpeándose el pecho, agitando la españolidad o agitando todo lo contrario, pero, en esencia, tanto unos como otros olvidaron por completo que, si no lo sabían ya, acababan de descubrir que la corrupción, la negligencia y la ignominia latían en las Fuerzas Armadas de forma intensa y vigorosa, como cuando Franco, como cuando caía un avión al mes y morían militares como si su misión fuera morir porque sí, como cuando los españolitos hacían la mili (y eso que solo habían pasado dos años desde los últimos reclutas). Como entonces. Porque, desde aquello, desde aquel mayo de 2003, nadie pudo afirmar sin caer en la falacia, en la grosería, en la ignorancia, en el cinismo o en todo ello que las fuerzas armadas habían cambiado o que las fuerzas armadas eran modernas y profesionales. Y menos porque formaran parte de la sanguinaria OTAN o se hubieran convertido en lacayas de EEUU. Nadie. Y, sin embargo, no hicieron nada, nadie pidió responsabilidades más allá de los cuatro perturbados de siempre, nadie exigió que cambiara para siempre ese monstruo que ese día se desnudó delante de todos. Y ello posibilitó que hubiera más Yak-42, como los blindados con y sin inhibidores, como los helicópteros del SAR, como las minas en mal estado, como el western protagonizado por el teniente Rivas en Roquetas en 2005[36], como tantos otros… Porque uno se da cuenta que unos tiran para un lado y otros para otro. Que los medios conservadores protegen la gestión del PP y los medios (travestidos de) progresistas la del PSOE para terminar como siempre en el «y tú más». Y el «y tú más», a estas alturas, es absolutamente desgarrador, sobre todo para los que entierren los pedazos de sus seres queridos o los pedazos de otros que ni siquiera son aquellos que creen haber perdido para siempre.


    Como cuando se conoció el dictamen del Consejo de Estado, en enero de 2017, que responsabilizaba al ministerio de Defensa del accidente del Yak-42[37], dejando en ridículo a la justicia española (Fernando Grande-Marlaska, el de la «conciencia tranquila»[38] y el ascenso meteórico de juez de instrucción a presidente de la Sala de lo Penal sin pasar por las secciones de lo Penal de la Audiencia Nacional[39] después de archivar la querella por posible imprudencia en dos de las tres ocasiones en las que se cerró[40] y que la sala de lo penal ordenase reabrirla en 2004 y 2008 hasta que este cerró de forma libre en 2012 un proceso con seis imputados[41], exonerando de forma definitiva a Antonio Moreno Barberá, Juan Luis Ibarreta, José Antonio Martínez Sainz-Rozas, Joaquín Yáñez González, Alfonso Elías Lorenzo Taboada y Abraham Ruiz López). Y dejándose en ridículo ellos mismos también, porque en ese consejo muchos eran miembros del PP y el PSOE. Incluso militares, como el JEMAD, Fernando García Sánchez. Es entonces cuando llegó «La Sexta Noche» e invitó a José Bono, como amigo de Ferreras y Pastor que es, a otro de los programas de lucimiento, o cuando Natalia Junquera le hizo una entrevista en El País para sacar pecho[42], quiero suponer que impuesta. Pero esta vez el lucimiento fue a costa de 75 cadáveres, que no es poca cosa. Y nadie le preguntó qué narices hizo él para cambiar aquello o directamente por qué no lo cambió, por qué después de casi quince años y siete años de gobierno socialista no existen órganos auditores externos, por qué no se eliminó la justicia militar, por qué no se depuró a esos rancios militares, por qué no se profesionalizó el ejército, por qué no se civilizó el mundo castrense, por qué se ascendió a golpistas (el propio Bono les ascendió, ya se comentará), por qué cuando era ministro también se cayó un helicóptero en Afganistán en el que fallecieron diecisiete personas[43] y volvieron a la misma podredumbre y las mismas sombras de siempre (jamás se supo si fue derribado o no, aunque uno de los militares de otro de los helicópteros así lo denunció[44] mientras la justicia, como es costumbre, falló que nada sucedió[45], porque nada sucede nunca[46]). En definitiva, porque entre el periodismo de amiguetes y el periodismo del dictado, los ciudadanos se quedaron sin saber lo que de verdad aconteció en el mundo castrense (sucede que Bono es amigo de La Sexta –de Antonio García Ferreras y de Mercedes Pastor, cuñada del citado Ferreras, la cual empezó en el PSOE de la mano de José Bono y en 2017 seguía trabajando en el PSOE– y de otros medios y de otras personas influyentes en los medios de comunicación. Así pues, le da para circo y para lo que quiera).


    Bono, sin duda, se trata de un sujeto cínico, vanidoso, circense y aparentemente inepto que tapó con arena, cemento, mierda y cuanto encontró a mano, como hemos dicho, el caso del helicóptero caído o derribado, según versiones, en Afganistán en agosto de 2005 y en el que fallecieron 17 militares, así como otros escándalos que le acompañaron en su mandato (UCALSA, por ejemplo). Ahí no se dedicó, precisamente, a forzar armarios para descubrir la verdad, sino más bien hizo todo lo que pudo por esconderla y enturbiarla.


    Para finalizar, un par de informaciones nos permiten definir con exactitud la mediocridad y el nivel de autoengaño de la cúpula militar. La primera se trata del teniente general Emilio Pérez Alamán, un asiduo de los medios, como veremos más adelante. El mencionado teniente general resulta que era general de división cuando ocurrieron los accidentes y, según cuenta él mismo, se presentó a hablar con Trillo y el entonces JEMAD nada más producirse el vuelo. Con una publicación titulada «¡Otra vez no, por favor!» arremete duramente contra Trillo y el Partido Popular y exige que se pida perdón de forma individualizada[47]. El problema que tiene su embestida es que él es uno de los mayores responsables de la catástrofe, un general con las manos manchadas, un general que cargará con el peso de sus propios militares muertos por su actitud mediocre, sumisa, ambiciosa y negligente. Porque mientras su carrera militar estaba en juego calló. La indignación que dijo sentir el día del fallecimiento de las 75 personas, de las que veinte eran militares «suyos», le conmocionó tanto que le silenció hasta que pasó a retiro. Produce sorpresa escuchar de los generales retirados o en la reserva lo que no fueron capaces de decir estando en activo. Y revelador: son sumisos y mezquinos mientras hay ascensos, condecoraciones y destinos de por medio. Entre otras cuestiones, este general lo era cuando los militares, «sus 20 militares», se estrellaron en Trebisonda, pero también lo era cuando estos hicieron el viaje de ida, en el cual ya fueron conocedores de lo que sucedía y del peligro que corrían. Si el general indignado, Emilio Pérez Alamán, no lo supo por los informes que le deberían haber remitido fue por una de estas tres posiblidades: la primera, porque sus militares no tuvieron el valor para informarle de lo que sucedía, lo que no habla bien de él; la segunda, porque sus militares le informaron, pero no le dio o no le quiso dar credibilidad; y la tercera, porque no le informaron al importarle un pimiento la suerte de sus militares. Cualquiera de las opciones, unidas a los tres elementos antes comentados (hubo una queja parlamentaria del PSOE, catorce quejas militares por escrito y un informe de los servicios de inteligencia), demuestra que si el teniente general Emilio Pérez Alamán no conocía lo que acontecía solo podía deberse a su incompetencia en el desempeño de sus obligaciones, incompetencia propia o asumida, porque elementos no faltaban. Por tanto, escucharle arremeter indignado contra los políticos cuando él no tuvo el valor necesario o el conocimiento suficiente para impedir que «sus 20 militares» subieran a ese avión, o bien prefirió que lo hicieran para que pudiera seguir con su brillante carrera militar, es repugnante. Lo es porque hay 75 cadáveres de personas de por medio. Y lo es porque si el teniente general Emilio Pérez Alamán fuera una persona medianamente cabal, cada vez que se mirase al espejo lo que vería sería un militar cuyo uniforme está salpicado por los pedazos de «sus 20 militares». En cambio, lo que este alto mando militar quiere o pretende ver en ese espejo es la imagen de un militar patriota y leal, sin culpa ninguna de lo acontecido, que tuvo la desgracia de sufrir la negligencia política.


    Ello es especialmente grave porque la mayoría de los altos mandos militares descargan la responsabilidad y la culpabilidad en la clase política y, sin faltarles razón, lo cierto es que ellos son mucho más responsables que los políticos. Y lo son por dos motivos: en primer lugar, ellos tienen mucho más conocimiento de lo que acontece que los políticos; y, en segundo lugar, los militares que fallecieron fueron «sus militares». En el caso del teniente general Pérez Alamán, «sus 20 militares». Pues bien, dado que el teniente general Pérez Alamán es ultracatólico, quisiera que tuviera claro que si existe vida después de la muerte, al menos esos veinte cadáveres, no me cabe duda, serán más que suficientes para que sus ojos no contemplen el ansiado paraíso, por mucho que a día de hoy no le supongan carga moral alguna. Quizá nos encontremos ante una persona que vive una ilusión, que también es otra posibilidad.


    La segunda fue protagonizada también en 2017[48], año que dio mucho de sí porque gran parte de los implicados ya no tenían cargos ni intención de conseguirlos y, ya se sabe, el alto mando militar que ya no tiene una carrera profesional por delante pasa de ser un leal y disciplinado soldado que se mantiene en silencio ante la muerte de sus propios compañeros a convertirse en poco menos que en sindicalista. El siguiente no llegó a tanto, se limitó a escribir una carta en el año 2005 al entonces JEMAD, aunque alguien, quizá el propio interesado, la filtró a fin de intentar exonerar a la cúpula militar del accidente del Yak-42 para alistarse a las filas de José Bono, que achacaban todo lo acontecido al dispendio de la guerra de Irak y los gastos del Prestige. Más allá de lo ridículo de tal afirmación, como ya hemos constatado con anterioridad, pues se llegaron a gastar 18 millones de euros en publicidad y 10 millones de euros en Acción Social (veraneos y un buen etecé) cuando los vuelos costaban 150.000 euros y, más allá del gasto, el problema fueron las negligencias (ausencia de controles económicos y técnicos) y las corruptelas (uno o varios se estuvieron lucrando), lo realmente importante de esta carta radica en cómo la cúpula militar, en este caso el propio Estado Mayor de la Defensa, escribe al entonces Almirante Jefe de Estado Mayor de la Armada (AJEMA), Sebastián Zaragoza, para lamentar que se les esté culpando de la tragedia. De nuevo una cúpula militar carente de la más mínima autocrítica intentando achacar la responsabilidad del accidente a cualquier circunstancia menos a su gestión. Al comparar el presupuesto del año 2003 y el coste de los vuelos, todo intento de exoneración queda reducido a la ridiculez: 6.500.000.000 de euros contra 150.000 euros. Por si fuera poco, también en esta carta se atina con uno de los grandes problemas. Uno de los responsables del accidente eleva su queja a Sebastián Zaragoza, al que creo que no le escribió cuando años después terminó en Navantia haciendo uso de una inmensa puerta giratoria y asesorando a dicha empresa, entre otras cuestiones, en el submarino S-80, o lo que es lo mismo, el submarino que no flota. Todo ello lo analizaremos en profundidad más adelante.


    Y, como en 2003, la sociedad no se dio ni se quiso dar por enterada de la supervivencia y de la excelente salud del ejército de Franco, sino que seguía autoengañándose con la estandarización sanguinaria de la OTAN, pues la sangría continuó arrastrando la vida de decenas de militares.
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    2. Negligencias (II): Asesinos sobre ruedas


    EL BMR Y EL IVECO LMV LINCE: VEHÍCULOS MORTALES


    Y así, casi por casualidad, que dirían políticos, jurídicos, militares y periodistas, llegamos a los vehículos blindados, porque desgraciadamente José Bono y el PSOE, como ya ha quedado en evidencia, no cambiaron absolutamente nada. Menos todavía lo hizo el PP. Las corruptelas, las negligencias y las muertes franquistas siguieron ocurriendo una tras otra bajo el manto de modernidad de la OTAN. Porque en esencia las negligencias han formado parte de los últimos doscientos años de nuestras Fuerzas Armadas y como la mayoría de las consecuencias de las casualidades convertidas en (o derivadas de) cualidades no solo no han desaparecido, sino que en los últimos ochenta años han permanecido intactas. Desastres como Annual, Cuba o Filipinas tienen mucho de negligencia, de cúpula militar corrupta e inepta cuya gestión termina en catástrofe. No cabe duda de que, en cualquier caso, el Ejército de Franco, que sostiene estructuralmente la fachada OTAN de nuestros días, no solo no corrigió la mayoría de defectos, sino que los fomentó.


    El caso de los BMR, uno de los mayores y más despiadados asesinos a los que se han enfrentado nuestros militares, ni siquiera existe como tal en los medios de comunicación ni en la conciencia colectiva. Un vehículo que no fue sustituido cuando ello apremiaba por Bono (ese que se daba puñetazos en el pecho por las víctimas del Yak-42 y que se convirtió en su salvador), ni por Alonso o Chacón. De nuevo, reparto de responsabilidades, muertes y negligencias.


    Si, en el ejército franquista de granadas en bidones arrojadas desde los Junker 52, no generaba ninguna contradicción entre sus miembros la irracionalidad de fallecer una vez al mes en un accidente de aviación, algo que era contemplado casi como ir de maniobras, y los medios de comunicación hacían como si nada pasara, lo cierto es que, en la España de la OTAN y la modernidad, fallecer en un BMR, Blindado Medio con Ruedas, o en un Lince, un vehículo blindado, era y ha sido aceptado con total normalidad. Incluso el Yak-42 solo dio para unos cuantos días de ruido mediático, sin que de dicha hecatombe surgiera un debate riguroso y profundo en la sociedad o causara mayor pesar en la cúpula militar que unos cuantos titulares airados.


    Por desgracia, ni un solo medio de comunicación dio la alarma, más allá de enfocar los cadáveres unos tras otros, y ni uno solo de los tribunales militares o de los miembros de la cúpula militar tuvo a bien detener la carnicería de los BMR. Por supuesto, ningún ministro de los del Partido Popular o PSOE tuvieron a bien interesarse por el tema y eso que recibían una nota tras otra sobre lo acontecido: un muerto, y ahora dos, y otros tres… ¡Joder! Nadie pensaba: «igual pasa algo con esos trastos». Ninguno sintió la necesidad de informar a la ciudadanía, investigar al respecto o resolver el problema, ni tan siquiera de solicitar informes o de hacer algo. Ninguno quiso evitar la siguiente muerte si ello podía forzarle a perder su trabajo o enemistarle con esta empresa o con este militar que estaba trincando o con esa cúpula militar rancia y corrupta. Jamás quisieron juntar las piezas del puzle, como tampoco los periodistas lo quisieron. Y eso que hubo unos cuantos (Miguel González en El País o Fernando Lázaro en El Mundo, por reseñar a los más destacados) que leyeron y escribieron una y otra vez sobre lo acontecido y hubo muchos que supieron una y otra vez sobre lo acontecido (los gabinetes de comunicación del ministerio de Defensa; los miembros que estuvieron décadas en la cúpula militar; los jueces o miembros de tribunales militares; etc.), pero siempre tratando aquellos cadáveres como árboles sin conexión en lugar del gran bosque que en realidad eran.


    En un meticuloso estudio sobre vehículos MRAP/MRAP Ligeros (Mine Resistant Ambush Protected o Resistente a las Minas y Protegido contra Emboscadas) realizado por un coronel del Ejército, se puede comprobar que Estados Unidos contaba con 185 vehículos RG-31 en mayo de 2006, 1.230 cinco meses después y peticiones por 4.060 vehículos antes de terminar el año[1]. Además, en abril de 2007 los RG-31 habían registrado 300 agresiones con explosivos (IED) sin contabilizar una sola baja, habían logrado reducir la mortalidad durante toda su operatividad en un 80% y rebajar la de heridos a menos de un 1% por ataque. También el uso de este vehículo provocaba distorsión en el enemigo al obligarle a utilizar mayor cantidad de explosivos, lo que reducía el número de ataques que se sufrían. Tal fue el éxito del RG-31 que en 2008 existían en Estados Unidos más de 15.800 vehículos. Sin embargo, en 2006, 2007, 2008 y años posteriores, nuestros militares seguían pereciendo y todavía lo siguen a día de hoy, primero en los BMR y después en los Lince. Incluso, se sabe que los RG-31 fueron usados en los años noventa en los Balcanes[2], coincidiendo con las tropas españolas, sin que a ningún alto mando militar se le encendiera la bombilla (y eso que en 1997 se planificaron las desastrosas compras por valor de 30.000 millones de euros de armamento mayoritariamente innecesario y deficitario). Total, siempre dio igual que los BMR y, posteriormente, los Lince fueran –y estos últimos sigan siendo– trampas mortales[3].


    Por lo tanto, si hubiéramos adquirido el mencionado vehículo en el momento en el que ya era obvio su éxito y las tasas de siniestralidad innegables, habríamos conseguido salvar muchas vidas. Vidas de soldados, cabos, cabos primero y suboficiales preferentemente, también algún oficial medio. Es decir, vidas de la chusma militar, que poco o nada importan a la cúpula militar, al ministerio de Defensa o a la Justicia Militar. Vidas chusqueras que no son nada en la mentalidad del Ejército de Franco que era capaz de hacer volar en ataúdes volantes a sus propios oficiales del Ejército del Aire hasta exterminarlos a un ritmo similar al de diversas batallas de la Segunda Guerra Mundial.


    Habrá quien afirme que los norteamericanos no son comparables a los españoles, pero dado que los españoles estaban, tanto en Afganistán como en Irak o en Líbano y en muchos otros lugares por deseo expreso de los EEUU, para apoyarles en sus guerras neocoloniales y su gran partida de ajedrez geoestratégica y geopolítica, lo mínimo que podían y debían haber hecho nuestras autoridades era y es tener a los militares en las mejores y más óptimas condiciones de seguridad y, en caso contrario, retirarlos si ello hubiera hecho falta. Lo mínimo que podían haber hecho nuestros medios de comunicación era y es informar correctamente para que la ciudadanía supiera por qué estaban muriendo sus propios militares. Y lo mínimo que podían y debían haber hecho los jurídicos militares era y es investigar en la búsqueda de la verdad de lo ocurrido e intentar impartir justicia. Justicia que merecían los cadáveres de sus propios compañeros, pues también son militares.


    Pero es que ni siquiera se puede alegar que se tratara de un problema de suministro con los norteamericanos, pues el vehículo es sudafricano y, por ejemplo, los canadienses lo tuvieron en servicio desde 2006[4]. El verdadero problema era y es la desastrosa planificación de la cúpula militar, si es que esta existe o existió en algún momento de los últimos ochenta años, la insoportable connivencia de los medios de comunicación y la infame justicia militar. Y como el verdadero problema seguía y sigue vigente en las fuerzas armadas, los militares siguieron muriendo y siguen muriendo, o quedando discapacitados.


    La génesis de las tragedias del BMR (por siniestralidad, inhibidores o blindaje) o del Lince (por siniestralidad al portar un militar en su torreta en lugar de ser esta móvil, lo que resulta desastroso combinado con su inestabilidad por su peso –17 toneladas– y altura –2,60 metros–) se encuentra de nuevo en la corrupción y los intereses particulares de la cúpula militar. Algo que demuestra que esta tragedia también fue lucrativa es que, a pesar de la gran cantidad de fallecidos en los BMR –vehículos suministrados por General Dynamics Santa Bárbara Sistemas–, según el coronel Candil, el JEME Carlos Villar (entre abril de 2006[5] y julio de 2008, mes en el que fue sustituido por Fulgencio Coll Bucher[6]) «no resolvía nunca nada que pudiera ir en contra de la empresa [General Dynamics Santa Bárbara Sistemas]», «retrasó el programa MRAP (vehículos resistentes a ataques contra minas) para favorecer a la UME [Unidad Militar de Emergencias]», «forzó la compra de un número excesivo de carros de combate zapadores… 40 o 50… aunque al final no se produjo» y aceptó un extracoste del 19% en el programa Leopard. No se trataba de un coronel cualquiera, pues el coronel Candil Muñoz había estado destinado en Reino Unido, Bélgica, Italia, Estados Unidos y la Unión Europea como representante español.


    Por tanto, Carlos Villar tenía preocupaciones mucho mayores que los accidentes que se producían en los BMR de la empresa en la que terminaría trabajando, que las debilidades que estos ofrecían en el campo de batalla y que todos los que perecieron debido a todo ello. Le importaba un carajo, como a los políticos, periodistas, jurídicos castrenses y altos mandos militares que el BMR fuera una trampa mortal para nuestros militares. De hecho, a todo el puñetero mundo le importaba y le importa un pimiento que algo tan terrible haya podido suceder. Él, como todos los demás, estaba a lo suyo. ¿Estaba trabajando acaso para labrarse un futuro en General Dynamics Santa Bárbara Sistemas? Lo consiguió, y muchos familiares de los militares muertos pueden dar fe de ello. Mejor dicho, los cadáveres de estos. Así pues, ¡enhorabuena, mi general! Usted es un gran patriota. Por cierto, para fichar por General Dynamics Santa Bárbara Sistemas[7] justo después de cesar como JEME, necesitó de la autorización de José Luis Rodríguez Zapatero. Cosas de la vida y de las palomas de la paz. De la misma forma, habría que reseñar que la compra realizada recientemente (2016) de vehículos VCR 8×8 Piranha nos ha costado cada uno 18 millones de euros (89,2 millones por cinco vehículos) mientras que a los daneses les ha costado 2 millones de euros (309 unidades por 600 millones[8]) y, claro está, Carlos Villar Turrau está de por medio junto a Pedro Morenés[9]. Espero que las mejoras solicitadas por los españoles, que los daneses no necesitan, conviertan este vehículo en mágico por lo menos, porque cada uno equivaldrá a nueve unidades danesas. Al menos, que no sea otro ataúd como los BMR o los Lince.


    VÍCTIMAS DEL BMR


    En junio de 2008, en pleno gobierno socialista, con la muerte de Yeison Felipe Ospina Vélez, ya eran un total de 15 los militares fallecidos por accidentes en estos vehículos, un hecho que tan solo mereció una noticia aislada[10]. Como de costumbre a lo que se dedican los grandes medios de comunicación en la nueva y sutil censura no es a esconder el bosque, sino a mostrar los árboles del mismo como si estuvieran rodeados por inmensos desiertos. Eventos, incidentes aislados, pero nunca problemas y, por supuesto, jamás soluciones. Si contamos aquellos que fallecieron en atentados elevaríamos en 2008 el número a un total de 24, que serían 26 si contásemos a dos intérpretes.


    Pero las cifras no se quedaron ahí, pues desde aquella noticia no dejaron de fallecer militares:


    – El 9 de noviembre de 2008 un brigada, Juan Andrés Suárez García, y un soldado, Rubén Alonso Ríos, fallecieron cuando una furgoneta se estrelló cargada con explosivos contra un convoy español[11].


    – El 8 de octubre del 2009 fallecía el cabo Cristo Ancor Cabello Santana víctima de una mina anticarro en Afganistán en un convoy compuesto por un BMR, un Vamtac y un camión y, según Defensa, estaba configurado para garantizar «la máxima seguridad»[12].


    – El 9 de enero de 2010 un soldado murió atropellado por un BMR, estaba casado y tenía una hija. Se llamaba Christian Javier Quishpe Aguirre[13].


    – El 1 de febrero de 2010 falleció otro soldado y seis más resultaron heridos. El finado se llamaba John Felipe Romero Meneses, colombiano de 21 años de edad[14].


    Pensar que hayan podido fallecer 31 personas, 29 militares y 2 intérpretes, en el interior de un BMR mientras los responsables militares, la Fiscalía Militar, la justicia castrense, la clase política y los medios de comunicación miraban al tendido resulta desolador y, a la vez, revelador. En este caso, queda claro que casi pusieron a los militares delante de una pistola en un macabro juego de ruleta rusa. ¿Dónde estaban los altos mandos militares de la Infantería Española, esa que tanto alardea de no dejar a un compañero caído? Pues nadie lo sabe muy bien, pero entre condecoraciones, ascensos, destinos, residencias de veraneo, campos de golf, comisiones y fichajes por Santa Bárbara General Dynamics.


    LAS VÍCTIMAS DE LA INESTABILIDAD DEL BMR


    Prácticamente no existe una misión militar española en la que hayan estado estos vehículos en la que no hayan fallecido militares. No se sabía si el enemigo podría conseguir causar bajas en las tropas españolas, pero cada vez que se oficializaba la presencia de militares en el extranjero era casi una certeza que el BMR lo conseguiría. Accidente tras accidente, noticia tras noticia en el telediario de turno, nadie tuvo la ocurrencia de analizar la cantidad de eventos y pensar que lo que existía era un problema y no un accidente. Claro, que también pudiera ser que todo se debiera a la casualidad. La maldita casualidad, como siempre.


    Por accidentes debido a la inestabilidad del vehículo fallecieron el sargento Ángel Francisco Tornel Yáñez en Bosnia en junio de 1993 y desde entonces las bajas, como hemos visto, fueron constantes. Días después, cuatro fallecidos más, de nuevo en Bosnia; en mayo de 1994, dos más en Móstar, cuatro más en noviembre de ese año; otro sargento fallecido en 1998, de nuevo en Bosnia; dos accidentes más terminaron con un soldado y un subteniente en el año 2001 en Kosovo; y, en mayo de 2006, pereció un soldado en una jornada de puertas abiertas. En 2007, el vuelco de uno de estos vehículos en Istok provocó el fallecimiento del soldado José Javier Colorado Ramírez. Por último, otro accidente acabó con la vida de otro soldado, el mencionado cabo legionario Ospina Vélez, en 2008.


    Es innegable que se trató de una negligencia, tanto socialista como popular, que nuestros militares hayan estado en misiones internacionales con vehículos como los BMR, que siempre gozaron de una alta siniestralidad de tráfico y se presentaban, especialmente a partir de 2004, obsoletos en su blindaje y con graves carencias en la seguridad (inhibidores). Lo es más todavía si tenemos en cuenta que a partir de 2006, como ya se ha mencionado, el RG-31 era un vehículo que se encontraba en el mercado y plenamente operativo, aunque se tardasen años en ser adquiridos por España. De hecho, España adquirió inicialmente un centenar de RG-31 en febrero de 2008[15], cuando la compra se había formalizado en noviembre de 2007[16], después del tercer atentado mortal contra tropas españolas y de contabilizar al menos diez bajas. Aun así, como hemos comentado antes, en 2010 fallecía un militar por un atentado porque no se había sustituido su BMR por un RG-31, y otros dos perecían en sendos accidentes.


    Así pues, se aprecia una constante en cuanto a la deficiente gestión de la cúpula militar y el silencio mediático, cuando no la confusión y las informaciones contradictorias, que provocó que militares españoles muriesen por tomar parte en operaciones bélicas sin contar con las condiciones mínimas para ello. Profundizando más, comprenderemos el alcance de la negligencia, ya que, si tenemos en cuenta el ya mencionado caso de los inhibidores o la adquisición del Lince, otro vehículo mortal, ello nos dará una idea más completa del gran estercolero en el que desarrollan su trabajo nuestros militares. Un estercolero en el que el jefe puede ser un enemigo más letal que el talibán de turno.


    LAS VÍCTIMAS DE LA FRAGILIDAD DEL BMR


    Debido a atentados terroristas fallecieron tres soldados y un traductor en dos atentados en Afganistán en 2006 y otros seis militares más en 2007 en Líbano. El primero de estos atentados, acaecido en el 9 de julio de 2006 y que segó la vida del soldado Jorge Arnaldo Hernández Seminario tiene una importancia capital. Según expuso José Antonio Alonso, entonces ministro de Defensa, el atentado se produjo con una mina anticarro con cuatro kilos de explosivos activados a distancia por los talibanes[17] (como veremos se requieren más de 20 kilos de explosivo para materializar un atentado contra los Lince o los RG-31)[18]. Es de capital importancia porque, cuando se produce el atentado que se lleva la vida de los seis militares en Líbano, había transcurrido casi un año desde el primero de los atentados en Afganistán. Es decir, desde que se sabía que se estaban utilizando explosivos activados a distancia, 9 de julio de 2006 (cuando los RG-31 ya estaban en el mercado con un éxito innegable), si es que la inteligencia no había informado de ello con anterioridad (pues ya se habían producido ataques similares a otros contingentes), se produjeron otros dos atentados más hasta que se destapó el escándalo: nuestros vehículos militares no solo eran obsoletos, sino que carecían de inhibidores.


    No deja de ser ridículo que, el 29 de junio de 2007 –casi un año después del atentado por explosivo activado a distancia en Afganistán y después de la muerte de los seis militares en Líbano–, tanto José Luis Rodríguez Zapatero como José Antonio Alonso y Miguel Ángel Moratinos afirmasen, según Luis Díez en El Confidencial, que sabían desde hacía un mes, por informaciones del CNI y el Mossad, que existía riesgo real de atentados con coches-bomba contra el contingente español[19] cuando el propio José Antonio Alonso manifestó el día 9 de julio de 2006, un año antes, tal y como hemos comentado con anterioridad, que «el atentado [Afganistán] se produjo con una mina anticarro con cuatro kilos de explosivos activados a distancia por los talibanes». No hacía falta ser especialmente perspicaz para comprender y anticipar que, si los talibanes estaban teniendo éxito en Afganistán, aquellos que fueran nuestros enemigos en Líbano o en cualquier otra parte del mundo, de querer cometer un atentado, imitarían a aquellos que estaban teniendo éxito. Solo hacía falta tener una cúpula militar medianamente perspicaz y responsable.


    No solo eso, el 1 de febrero de 2010, cuatro años después de la primera tragedia, varios militares españoles mataban a tres talibanes en un tiroteo tras sufrir un atentado mortal. En este atentado falleció otro soldado y seis más resultaron heridos. La víctima se llamaba John Felipe Romero Meneses, colombiano de 21 años de edad[20]. Aunque la información no advierte nada sobre si estos explosivos fueron activados a distancia, todo hace suponer que no ha sido así por cuanto otros medios sí afirmaron que estos vehículos habían sido reforzados con inhibidores[21]. Lo que sí queda claro es que el vehículo estaba ya entonces, con lustros de retraso, en proceso de sustitución por el RG-31, un vehículo con un blindaje mucho mayor y más moderno que, seguramente, habría salvado la vida del soldado.


    LA NEGLIGENCIA DE LOS INHIBIDORES


    En 2013 se supo que los inhibidores comprados a Indra por valor de 6 millones de euros (de un total de cerca de 40 millones en contratos obtenidos en 2009[22]) se encontraban almacenados porque seguían en «periodo de pruebas» después de más de tres años desde su adquisición[23]. En esta misma noticia se podía leer que los inhibidores comprados en 2010 a Indra pretendían sustituir a los fabricados por la empresa coruñesa Electrosoni S.L., que ocasionaban problemas de comunicaciones en los vehículos. Por tanto, si presuponemos que estos últimos fueron los inhibidores comprados en el año 2007 (sería de locos que se hubieran adquirido con posterioridad a los suministrados por Indra), podemos tener claro que jamás se solucionó el problema de los inhibidores y que muy probablemente los militares que fallecieron por ataques con posterioridad a junio de 2007 lo hicieron porque los inhibidores eran defectuosos (puedo confirmar personalmente que en 2010, cuando servía en Afganistán, los problemas con los inhibidores continuaban). El Plural lo confirmaba en enero de 2013: «El Gobierno confirma su propia “vergüenza”: las tropas de Líbano y Afganistán cuentan con inhibidores sin usar»[24].


    Pero es que Indra no es cualquier empresa, aunque pudiera parecerlo. Por ejemplo, en el año 2015 esta empresa se vio envuelta en un escándalo al saber que estaba retribuyendo a 32 juristas que cobraban por cursos de formación entre 3.000 y 9.000 euros anuales. De ellos, al menos nueve eran jueces y cinco fiscales, y el Consejo General del Poder Judicial estudiaba si esta empresa era utilizada por la Comunidad de Madrid para dichos pagos[25]. En 2007, la propia Indra presumía en su web por haber cobrado 1,9 millones de euros por la formación durante dos años de los nuevos jueces (de 150 a 200 al año), aseverando que colaboraba con el CGPJ desde 2005 y había formado a un total de 4.500 jueces en el uso de las nuevas tecnologías[26]. Para rematar la faena, en abril de 2017 la sede de Indra era registrada en el marco de la Operación Lezo al sospecharse que podría formar parte de un entramado del Partido Popular, lo que daría un gran sentido a que se le estuvieran comprando inhibidores aun cuando estos no fueran operativos, ya que se le podrían deber muchos favores: «Ignacio González [expresidente de la Comunidad de Madrid] utilizó la tecnológica como fondo de reptiles (pagos secretos) para pagar en B trabajos de reputación de imagen en internet de Ignacio González y su equipo» con «tres pagos por un total de 120.000 euros»[27]. Además, Indra se hizo famosa por decisiones como comprar Europraxis, de Josep Pujol Ferrusola (44,47 millones de euros), y Oyauri Investment, de Pablo González (1,5 millones de euros)[28], que son nada más y nada menos que los hijos de Jordi Pujol y Felipe González.


    En cualquier caso, es incontestable que enviar tropas españolas a Afganistán o Líbano en vehículos BMR, máxime sin inhibidores o con inhibidores inoperativos o defectuosos, en un periodo en el que era tan frecuente que los atentados se produjeran mediante explosivos detonados a distancia no deja de ser una negligencia terrible. Una negligencia mortal, para ser más precisos. Pero ello es mucho más grave si tenemos en cuenta, como ya hemos advertido, que existía un vehículo en el mercado como mínimo desde 2006[29], el sudafricano de BAE Systems RG-31, que hubiera evitado la mayoría de las muertes de militares en BMR, tanto en accidente como producto de atentados a partir de su entrada en servicio. Esta queja, la de los vehículos mortales, la escucharemos de boca de los propios militares en el capítulo dedicado a Afganistán.


    TODOS ERAN INOCENTES, COMO DE COSTUMBRE


    La total ausencia de valor y honor por parte de la cúpula militar, palabras mil veces repetidas por la mayoría de ellos, a la hora de asumir responsabilidades siempre ha sido palmaria. El entonces JEMAD y actual director del CNI (¡en 2017!), Félix Sanz Roldán, no tuvo otra ocurrencia para evitar asumir sus responsabilidades que desvelar que los franceses, belgas, irlandeses, finlandeses, portugueses, indios, nepalíes, indonesios e italianos «tampoco llevaban inhibidores», aunque ello pusiera en peligro a estos contingentes y supusiera una información de enorme valor para el enemigo. No solo eso, sino que afirmó que era conocedor de ello «por las comunicaciones recibidas al respecto» (en 2007)[30]. Por tanto, no solo cometió una imprudencia, sino también un más que presumible delito de revelación de secretos o, como mínimo, una negligencia que debería haber tenido consecuencias inmediatas en forma de destitución. No solo no fue juzgado o destituido por ello, sino que cuando cambió el gobierno socialista por el popular, en 2011, permaneció en su cargo de director de los servicios de inteligencia. Algo realmente extraño en el mundo militar.


    No quedaron ahí las excusas del entonces JEMAD, sino que afirmó que los 70 inhibidores adquiridos por el Ejército a la semana del comienzo de la misión en Líbano fueron suministrados en mayo de 2007 a vehículos en Afganistán. Obviamente, si atendemos al atentado producido en julio de 2006, antes mencionado, en el que el propio José Antonio Alonso afirmó que se había producido un atentado mediante cargas explosivas detonadas a distancia, el asunto huele feo. Más allá de cualquier excusa, hay algo peor y es advertir que Líbano (y los militares españoles allí) estuvo por detrás en la escala de preferencias, en cuanto a protección y armamento, respecto de Afganistán, información enormemente valiosa por la fuente (JEMAD) y de gran accesibilidad por su enorme difusión. Lo que, además, desvela el conocimiento de la negligencia que se estaba cometiendo al dejar sin el material correspondiente a aquellos militares que se suponía corrían menor riesgo, pero no por ello inexistente. Un juego sin duda macabro, un poco como la manta con la que te tapas cabeza o pies, pero en esta ocasión lo que estaba en juego eran vidas humanas, las cuales se despreciaron atendiendo a la estadística y a la probabilidad. Decisiones que fueron desacertadas y por las que nadie pagó. Como de costumbre.


    No solo eso, sino que el entonces JEMAD, Félix Sanz Roldán, también afirmó que los informes de inteligencia aseveraban que el riesgo «no era significativo»[31]. Lo peor de esta manifestación es que la misma era contraria por completo a lo que había afirmado el ministro de Defensa, quien reveló, como hemos dicho antes, que tanto el CNI como el Mossad habían advertido del riesgo.


    Al final, el JEMAD contradijo al ministro de Defensa, el JEME contradijo a su vez al JEMAD y todo quedó convertido en un nudo gordiano. El caso del JEME, Carlos Villar Turrau, ya comentado antes, máximo responsable de la muerte de militares españoles en el caso del BMR y de los inhibidores en estos vehículos, fue todavía peor debido a la negligencia de su gestión. Según filtraron fuentes militares, el entonces JEME, Carlos Villar, firmó el 15 de noviembre de 2006 la orden por la que debían destinarse 70 inhibidores a las fuerzas desplegadas en Líbano. Según dichas fuentes, los inhibidores comenzaron a instalarse el 29 de mayo de 2007 y su instalación debería haber quedado terminada a finales de junio de ese mismo año[32]. Es decir, el entonces JEME afirmó que ordenó en 2006 que se instalaran unos inhibidores, se anticipó un millón de euros para tal fin y un año después no le había hecho caso ni Perry, que ya es decir. Como si no tuviera suficientes capacidades de mando o no hubiera podido acelerar los trámites lo que hubiera querido para que los inhibidores hubieran estado a la siguiente semana de su orden en donde a él le hubiera dado la gana. Queda bastante oscurecida la necesidad del mencionado adelanto si luego se tardó casi un año en implementar los inhibidores a los vehículos. Pero es que su figura queda todavía más en evidencia si lo que pretende es afirmar que no tenía poder, que le desobedecieron o que, en último término, la orden no se cumplió a tiempo o él hizo dejación de su obligación de hacer el correspondiente seguimiento de su orden dada, orden que no era una orden cualquiera, sino la que podía salvar la vida a militares españoles, como es el caso de todos los militares muertos después de los dos atentados mortales ocurridos en 2006.


    Como hemos comentado antes, pero es vital recalcarlo, pues fallecieron personas, aunque los medios ocultaron dicha información –seguramente porque no se la suministraron y eso de buscar en el cubo de basura de Defensa lo tienen prohibido–, el atentado del 9 de noviembre de 2008 en el que fallecieron un brigada y un soldado cuando una furgoneta se estrelló cargada con explosivos contra un convoy español[33] se produjo mientras estos se hallaban en un BMR y no en un RG-31. Buceando entre la información, aunque esta se oculte o, más concretamente, dificulte, se puede concluir que no fue hasta el 27 de noviembre de 2009 que los RG-31 finalizaron (con éxito) su primera misión[34] (la compra de los 100 primeros ejemplares se acordó, como dijimos, en noviembre de 2007) y no fue hasta marzo de 2010 cuando se dio la orden de retirar los BMR y adquirir el segundo lote de 30 RG-31[35] y ni siquiera en 2011 podíamos afirmar que su uso estaba normalizado en Afganistán, muchos menos en Líbano (que el propio Félix Sanz Roldán había desvelado que se encontraba en un lugar inferior en las preferencias), pues ese año se adquirieron 96 nuevos blindados para completar la dotación en Afganistán e iniciarla en Líbano[36]. Y si había que completar la dotación en Afganistán con estos blindados e iniciar su despliegue en Líbano sería por algo. Digo yo que andando no se desplazarían los militares por esos peligrosos paisajes. Digo yo. Y, por tanto, todavía se estuvo durante años, al menos entre 2006 y 2011, jugando con la vida de personas a la lotería de la estadística, la probabilidad y la casualidad.


    Por otra parte, muy probablemente, todo el aquelarre informativo de excusas y desmentidos protagonizado durante 2006 por políticos y altos mandos militares supuso una fuente de información crucial para los atentados posteriores.


    Por último, puntualizar que, aunque no se pueda aseverar debido a que un atentado depende también del poder destructor de los explosivos utilizados y de otra serie de variables que escapan al control, muy probablemente se podría haber evitado la tragedia en el accidente del 8 de octubre del 2009 en Afganistán en el que falleció el cabo Cristo Ancor Cabello Santana si se hubieran tomado las medidas necesarias para ello. Pero, tanto si ello era posible como si no, lo que sí podemos tener claro es que en octubre de 2009 (incluso desde 2006) ese militar y todos sus compañeros no deberían haber transitado por Afganistán en un convoy formado por «un BMR, un Vamtac y un camión», sino por vehículos RG-31. Y, desde luego, se puede afirmar con rotundidad que el ministerio de Defensa mentía cuando afirmó que dicho convoy estaba configurado para garantizar «la máxima seguridad»[37] y se puede aseverar que la cúpula militar cometió una colosal negligencia al permitir que nuestros militares siguieran haciendo uso de tan peligroso vehículo (el mencionado BMR) existiendo en el mercado un vehículo mucho más seguro que había demostrado con éxito su baja siniestralidad tanto en accidentes como en ataques enemigos. Pero no solo desde el 2009, sino desde mucho antes, desde el año 2006, que nuestros militares fallecieran en el interior de un BMR fue absolutamente innecesario.


    Así pues, nuestra cúpula militar y el ministerio de Defensa en primer término, así como los medios de comunicación y la sumisa justicia militar, son responsables, a la postre, de la muerte de gran parte de los militares que perecieron en los vehículos BMR por no haber desempeñado los cometidos que una verdadera democracia les reserva.


    Y, aunque tanto unos como otros carecen por completo de conciencia, la muerte de gran parte de estos militares es incuestionablemente responsabilidad suya directa, al menos es tan indiscutible como que la máxima seguridad en aquel momento (y en la actualidad) la otorgaba el RG-31 y los datos son irrefutables al respecto.


    EL IVECO LMV LINCE, EL NUEVO VEHÍCULO MORTAL


    Nunca hay suficientes cadáveres y nunca hay suficientes huérfanos ni familiares destrozados para que se asuman responsabilidades y la cúpula militar decida gestionar de forma mínimamente correcta las fuerzas armadas, ni tan siquiera para que los medios de comunicación se pregunten, cuestionen y señalen. Este es el país de la falta de criticidad, del adoctrinamiento, del silencio. Por ello, terminaron las tragedias del BMR y comenzaron las del Iveco LMV Lince, las cuales continúan a día de hoy sin que nadie haya reparado en ello ni tenga la más mínima intención de hacerlo. Para la mayoría, que los cadáveres sigan llegando cada cierto tiempo parece que hasta les interesa; mejora su imagen y justifica el gasto armamentista y la lucha contra el terror que tan solemnemente evocaría Felipe VI antes de visitar Arabia Saudí para venderles más muerte en enero de 2017[38] (en forma de cinco buques por un total de 2.000 millones de euros, a sumar a todo lo vendido en los años anteriores, siendo los sauditas nuestros mejores clientes; los de la séptima potencia armamentista del mundo, no hay que olvidarlo).


    Por ejemplo, si comenzada esta década se podía dar más o menos por terminado el problema del BMR, la sustitución de este vehículo se volvió a convertir en una muestra más de la inoperancia e ineptitud de la cúpula militar y el ministerio de Defensa, los cuales parece ser que no podían tratar el asunto con un mínimo de sentido común y tenían que provocar un nuevo problema. El nuevo problema se denomina en la actualidad Iveco LMV Lince, vehículo blindado de fabricación italiana.


    Ahora es cuando volvemos de nuevo al Ejército de Franco, al ejército de un accidente aéreo militar al mes, al ejército que está acostumbrado a morir por la negligencia de su cúpula militar y que lo acepta como una parte de más de sus obligaciones, como una vicisitud más de sus quehaceres diarios. Y no solo ellos, no solo la cúpula militar y el grueso de los militares, sino también las asociaciones militares, pues AUME (Asociación Unificada de Militares Españoles) nada dijo y nada ha dicho al respecto (no en voz alta como en otras ocasiones), se desconoce si por negligencia o por connivencia o por la vacante de libre designación de su presidente, el subteniente Jorge Bravo, pero el caso es que todos guardan silencio (ya lo explicaremos más detalladamente). Como guardan silencio los medios y como guarda silencio la justicia castrense.


    Parece, pues, que las fuerzas armadas no pueden estar sin un vehículo mortal. Desde la sustitución del BMR se han producido tres accidentes mortales en cinco años (2011, 2014 y 2016) y siempre han afectado a los blindados Iveco LMV Lince, nunca a los RG-31 (aunque una publicación de la Agencia Efe intenta confundir al respecto; basta leer el titular: «Primer ataque mortal contra los blindados Lince y RG-31 del Ejército español en Afganistán»[39]). Es decir, en cinco años no ha fallecido ni un solo militar en los blindados RG-31 y fueron hasta cinco los militares que perecieron en vehículos Iveco LMV Lince, muertes todas ellas que podrían haber sido evitadas:


    – El 26 de junio de 2011 fallecieron dos militares más, el sargento Manuel Argudín Perrino y la soldado Niyireth Pineda Martín, cuando estalló un explosivo al paso de un blindado Iveco LMV Lince junto al que también transitaban otros dos vehículos de este modelo y cuatro RG-31[40].


    – El 23 de febrero de 2014 el soldado Abel García Zambrano falleció en Líbano debido al accidente de un vehículo Iveco LMV Lince[41].


    – El 8 de septiembre de 2016 Aarón Vidal falleció en un nuevo accidente de tráfico al ser despedido desde la torreta por el choque accidental con un camión[42].


    No solo hubo accidentes mortales, muchos otros no llegaron a los medios en el momento de producirse porque no llegaron a terminar con la vida de ningún militar. Y los militares son noticia solo cuando mueren. Por ejemplo, se puede reseñar el caso del accidente que terminó con la carrera profesional de Iván Ramos. El Iveco LMV Lince en el que viajaba Iván Ramos terminó dando varias vueltas de campana, según afirma la propia noticia, «debido a la inestabilidad característica de este vehículo antiminas»[43]. Es decir, los periodistas (al menos la que redactó la noticia) son conocedores de esta circunstancia desde como mínimo abril de 2015 (en mayo de 2016 se hacía referencia a un nuevo simulador, de 800.000 euros de coste, que había reducido la siniestralidad)[44]. Sin embargo, nadie hace ni dice nada. Y eso que hubo muchos más casos de accidentes similares (el 18 de junio de 2011 cuatro militares y un intérprete resultaron heridos, siendo necesario amputar una pierna a un teniente y una soldado)[45].


    Un periodista escribe que mueren y resultan heridos militares en un vehículo «debido a la inestabilidad característica de este vehículo antiminas» y los políticos, periodistas y altos mandos militares siguen como si tal cosa. Les resultó por completo indiferente. La gran debilidad de este vehículo y también su gran diferencia con el ya mencionado y seguro RG-31 es que el primero lleva una torreta en la que se sitúa un militar y el segundo utiliza una torreta móvil de control remoto. Para cualquiera, incluso para los que carecen de sentido común, incluso para la cúpula y la justicia castrense, incluso para los políticos y periodistas, incluso para el que se encuentra apoltronado en el bar de la esquina viviendo en un estado alcoholizado, es más seguro el RG-31 que el Lince, por el mero hecho de no llevar el primero a un militar en la torreta de un vehículo que puede volcar, chocar o ser atacado (máxime si el peso de ambos, 17 toneladas, y la altura, 2,60 metros, hace que sea necesario un gran adiestramiento para evitar la tendencia a volcar en curvas a cierta velocidad). Y, ello, sin analizar los excelentes resultados del RG-31 en sus años de operatividad. Pero los negocios son los negocios. Es el nuevo patriotismo, el antiguo patriotismo, el rancio patriotismo. El de toda la vida, vamos. El ejército de Franco, pero a lo liberal.


    Y lo que es más importante, han sido muchas las vidas que los vehículos RG-31 han conseguido salvar: desde el atentado en Afganistán que no causó heridos en 2012[46] hasta el dramático repliegue en 2013[47] que se zanjó sin víctimas mortales a pesar de los explosivos y el fuego de fusilería.


    Sin embargo, los medios de comunicación, los políticos y la cúpula y la justicia militar siguen como si nada pasara mientras los militares caen uno a uno, muertos o discapacitados, por la nueva trampa mortal llamada Iveco LMV Lince. Nadie plantea la existencia de un vehículo con mayor siniestralidad y mortalidad que otro, nadie intenta que se abra un debate sobre esta cuestión, un debate que salvaría vidas, ningún jurídico militar pretende llegar al fondo de la cuestión e investigar la muerte o el accidente de algún militar. Pero es que ni siquiera se plantean que se implementen torretas móviles en los vehículos existentes a un coste relativamente bajo, como se hizo desde 2017 en los Uro Vamtac[48]. Quizá ello se deba a que el coste de un militar muerto (solo 23.000 euros) es mucho más bajo que el de implementar semejante cambio[49].


    Nuestra cúpula militar es herencia del Ejército de Franco, nuestra justicia militar es herencia de la justicia militar de Franco y nuestros medios de comunicación son herencia de los medios de comunicación de Franco. Por ello, en 2017 seguimos como cuando nuestros pilotos fallecían una vez al mes en accidentes de aviación. Seguimos condenando a prisión a los que realizan un chiste de Carrero Blanco y exonerando los delitos de los poderosos. Seguimos como con Franco.
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    3. Negligencias (III): Los ases del crimen


    AERONAVES MORTALES, UN CLÁSICO TÉTRICO


    Lamentablemente, en nuestras Fuerzas Armadas casi todo es letal y, desde luego, mucho más peligroso que el enemigo. De nuevo una negligente cúpula militar y un infame ministerio de Defensa, de nuevo medios de comunicación que no cumplen con su obligación más allá del circoperiodismo al que acostumbran y de nuevo una bochornosa justicia y órganos de control militares. El patrón, como vemos, se repite una y otra vez, aunque ello suponga la muerte de más y más militares. Consentir negligencias siempre es reprochable, pero cuando ello supone la muerte de personas estamos hablando de una infamia mucho mayor, un delito sin duda, tanto si se cataloga como tal como si no, tanto si los jueces lo consideran como si no. Los accidentes de helicópteros ya se encuentran por derecho propio en la historia negra de nuestras Fuerzas Armadas.


    El 19 de marzo de 2014 un helicóptero del SAR (Servicio Aéreo de Rescate) se estrellaba al suroeste de Fuerteventura y cuatro de sus cinco tripulantes fallecían[1]. El helicóptero se trataba de un Súper Puma y formaba parte del Escuadrón 802 del SAR. Los fallecidos fueron el capitán Daniel Pena Valiño; los tenientes Carmen Ortega Cortés y Sebastián Ruiz Galván, y el sargento Carlos Caramanzana Álvarez. El único superviviente, que fue rescatado por el patrullero Meteoro, fue el sargento Johnander Ojeda.


    Las primeras explicaciones, que según el ministerio de Defensa transmitió el sargento Johnander Ojeda, versaban sobre causas desconocidas[2]. Algo así como si unos alienígenas hubieran provocado el accidente. No fue necesario tanto, aunque un poco más y nos lo creemos, y eso que en la cúpula militar están «los más mediocres y los más pelotas», al menos es lo que se preguntaba Sebastián Ruiz, padre del teniente con el mismo nombre[3] y yo lo corroboro, pero desde luego gozan de gran imaginación.


    Lo cierto es que pudimos saber, gracias a la lucha y el trabajo de Sebastián Ruiz (padre), gran parte de las causas y negligencias de los accidentes aéreos militares, así como la forma que tienen para encubrirlos. Para empezar, existe una comisión para investigar accidentes aéreos militares denominada CITAAM (Comisión de Investigación Técnica de Accidentes de Aeronaves Militares). Desconozco si los componentes son tan «pelotas y mediocres» como la cúpula militar, pero no me cabe duda de que hablamos de personajes a los que les importa un comino la vida de los militares, que por otra parte también son compañeros suyos, al menos no les importa más que sus destinos, sus medallas y sus salarios. Son algo así como el general Navarro y sus dos asistentes (en la identificación del Yak-42), más o menos como la mayoría de los jurídicos militares, como la AUME o como Miguel González, como El País o como Fernando Lázaro o como tantos otros. Ese es el motivo por el que fueron elegidos para dicha comisión, para que siempre achacasen los motivos de los accidentes aéreos a factores humanos. Y lo cumplen a rajatabla mientras los cadáveres de los militares transitan de tragedia en tragedia delante de ellos como si estuvieran delante de una cinta transportadora de muerte. Esta comisión, como bien explicaba Teresa Cárdenes, depende del ministerio de Defensa y ello la convierte en la paradoja del investigador investigado[4]. Paradoja perversa que se repite una y otra vez en el mundo militar, especialmente en lo concerniente a corrupción, negligencias, abusos, acosos y un largo etcétera.


    El accidente se produjo en un ejercicio nocturno con grúa, una maniobra especialmente peligrosa. Tal circunstancia fue suficiente para cerrar el caso tanto para la CITAAM, la comisión investigadora, como para el juez togado. Total, solo es poner un sello a la muerte de cuatro militares, un mal trago durante unos días y a cobrar a final de mes, que de eso se trata. Como bien explicó Sebastián Ruiz, «lo más fácil es echarle la culpa al piloto, porque muere»[5] y a eso se dedican juez, jurídicos, cúpula militar y comisión, pero hay datos incuestionables.


    En primer lugar, «los Puma y los Súper Puma del SAR, algunos con 40 años de servicio, son chatarra». No lo dice solo él, Sebastián Ruiz, sino que también se pronunció al respecto el teniente Juan Company Cros en junio de 2016: «No murieron seis más de milagro. Están hechos un cristo… Estoy dispuesto a que esto me cueste mi carrera militar, no puedo callarme. Yo mismo podría morir en uno dentro de seis meses»[6]. Por si fuera poco, lo dijo después de un nuevo percance de un helicóptero Puma del Ejército de Aire en Marruecos días antes[7], percance que no resultó mortal por ese extraño azar que casi de forma milagrosa hace que no mueran tantos militares como deberían a tenor de la negligente cúpula militar que los gestiona.


    La respuesta de Defensa nos da una idea de la mentalidad militar. Más allá de negar lo denunciado, faltaría más, afirmaron lo siguiente: «España tiene unos acuerdos de Salvamento y se tienen que cumplir con los medios disponibles»[8]. Lo que en el fondo viene a significar lo mismo que diría el teniente general Gómez de Salazar y su deber militar por encima de los derechos humanos en el sentido de manifestar que los acuerdos están por encima del riesgo de los militares y de la muerte de estos. Una mentalidad arcaica que solo ha podido sobrevivir en el mundo militar porque en otras profesiones (policías, bomberos, etc.) sería calificada de kamikaze, negligente y disparatada. Más aún, este mando militar y portavoz reconoce explícitamente que son conscientes de lo que sucede y que no existe voluntad de ponerle remedio y, por si fuera poco, exhibe una total falta de autocrítica.


    En segundo lugar, lo denunciado por el padre del teniente Sebastián Ruiz y por Juan Company Cros (desaparecido del mapa desde entonces) fue corroborado por José Luis Miró y el diario El Mundo, que, tras ponerse en contacto con fuentes militares, corroboraron que los modelos Puma o SeaKing (alguno del año 66) deberían haber sido retirados del servicio hacía años y décadas. También confirmaron que solo se mantenían operativos porque pertenecían al Ejército del Aire, dado que en la aviación civil sería impensable la existencia de aeronaves en semejante estado. Esto se publica en un medio de comunicación de tirada nacional y nadie dimite, nadie dice nada, nadie investiga nada, no se organiza ningún problema político. Nada. Entonces llegan más muertos, porque los problemas que no se solucionan no desaparecen por obra del Espíritu Santo, aunque Cospedal o Bono fueran de pedirle a la Virgen del Loreto y a la de la Cochinchina, sino por hacer las cosas como Dios manda. No debemos tener el mismo Mesías.


    En tercer lugar, un ingeniero militar en activo corroboró para El Mundo la existencia del canibalismo dentro de la reparación de aeronaves militares: «No es una situación precisamente ideal, pero es lo que hay si queremos que los helicópteros sigan funcionando». Sebastián Ruiz se manifestó con contundencia al respecto: «Es una barbaridad, las piezas deberían estar calibradas y lo que hacen es cogerlas de otro helicóptero».


    Si la CITAAM, el juzgado togado militar o el ministerio de Defensa tuvieran un mínimo de decencia y de sentido común, o si al menos hubieran sido precavidos y hubieran atendido a las quejas de Sebastián Ruiz, jamás habría acontecido el siguiente accidente mortal. Fue el 22 de octubre 2015 cuando se producía el fallecimiento de otros tres militares cuando un helicóptero del SAR regresaba a Las Palmas de Gran Canaria después de unos ejercicios en Senegal. Los fallecidos fueron el capitán José Morales Rodríguez, el teniente Saúl López Quesada y el sargento Jhonander Ojeda Alemán, el superviviente del anterior accidente mortal. Podemos afirmar, sin miedo a equivocarnos, que al sargento Ojeda le asesinaron con sus propias manos la negligencia del Ejército del Aire y la ausencia de independencia, imparcialidad y moral de la CITAAM y el Juzgado Territorial Militar, así como la ausencia de la correcta información al respecto de los medios de comunicación, la inoperancia de los políticos de turno y la indecencia del ministerio de Defensa con Pedro Morenés al frente.


    Alguno se preguntará por qué afirmo que los medios de comunicación no informan cuando he comentado que El Mundo ha revelado parte de la situación (sin duda, El Mundo, muy especialmente cuando lo dirigía Pedro J. Ramírez, fue de lo mejor que existió en nuestro país a excepción del 11-M y alguna historia más; algo así como en el país de los ciegos el tuerto es el rey). Lo que advierto de los medios lo baso en dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, los medios de comunicación se centran en el circo de la muerte, dan una cobertura brutal al drama del cadáver, escarban incansablemente en ella y en los pormenores que la han provocado, pero rara vez dan la misma relevancia a lo realmente importante: desvelar los orígenes y las causas, los problemas estructurales del sistema, proponer soluciones, etc. Aunque en este caso y en otros como el de los inhibidores de los BMR se informase de una parte de lo acontecido, sucede que la muerte de un famoso puede ocupar una semana televisiva, pero esta cuestión no. Y esa cuestión, la falta de la cobertura adecuada, es el primer problema. En segundo lugar, sucede, y esto es vital, que jamás se tratan los temas desde la perspectiva del puzle, sino desde la perspectiva de la pieza aislada. No hay un efecto acumulativo, no se recuerda todo el historial de lo acontecido, no se pone en cuestión el modelo de ejército, las contrataciones, las compras, la justicia militar, etc. Los ciudadanos, hasta el año 2014 en el que aparece Un paso al frente, así lo revela un informe de Transparencia Internacional[9], no tenían la percepción de la existencia de problema alguno dentro de las Fuerzas Armadas (aunque fuera evidente su existencia y gravedad a tenor de las publicaciones) y ni siquiera hoy muchos lo tienen debido al tabú mediático al respecto. Ello se debe a que se les presentan los casos de forma individualizada y, peor aún, no se les presenta la existencia de un problema estructural ni las causas ni las posibles soluciones. Solo saben que se ha producido un accidente o una muerte y que este o esta pudieran deberse a algún tipo de negligencia. Ya está. Y, como de costumbre, no pasó ni pasa nada, porque como dijimos antes el Ejército de Franco era el de un accidente mortal al mes y el Ejército de Franco de estándares OTAN, el actual, supone una versión de lo mismo pero más evolucionada: siete muertos en accidentes de helicópteros del SAR en dos años.


    Un dato que puede resultar revelador es que el sargento Ojeda, superviviente en el accidente de marzo de 2014, sufrió otro accidente en agosto de 2015 antes de perecer en octubre de ese mismo año. Si atendemos a la estadística, podemos afirmar que la probabilidad de un superviviente de accidente aéreo de sufrir otro accidente aéreo en su vida es prácticamente nula y si pensamos en tres accidentes, dos de ellos mortales, en menos de dieciocho meses, es más que evidente que algo no funciona con normalidad. Durante el primer accidente el sargento Ojeda se hundía con el helicóptero a las profundidades y no era capaz de salir, sus compañeros estaban muertos o agonizando mientras que una bolsa de aire le permitió cobijarse de la muerte y golpear uno de los ojos de buey hasta que consiguió salir milagrosamente y llegar a la superficie[10]. No tuvo tanta suerte en el tercero de los accidentes. Y, por si la muerte no fuera poco, los familiares tuvieron que sufrir la nefasta gestión del accidente. Sabemos, también gracias a Sebastián Ruiz, que


    cuando el primer F-18 ha llegado al lugar del accidente [segundo accidente mortal] lo que se descubre es que allí estaba todo el mundo menos los que tenían que estar. Se ha hablado de un barco holandés. Pero nadie ha dicho qué barco, qué matricula tiene y además han permitido intoxicar con una serie de barbaridades y de mentiras. En el momento en que se pierde la señal con una aeronave tienen que salir inmediatamente a buscarlo con el medio más rápido, contactar mediante Asuntos Exteriores con Marruecos y salir luego con un DELTA 4. Y lo que no se puede es mandar un helicóptero para que espere en tierra en Dakhla. El helicóptero debe ir al mismo teatro de operaciones, porque si los accidentados están vivos no se puede perder tiempo[11].


    Por si fuera poco, en este segundo accidente mortal, el ministerio cometió la irresponsabilidad de anunciar el rescate con vida de los tres tripulantes del accidente en un bochornoso espectáculo mantenido durante una semana entera hasta que el 29 de octubre de 2015 el Buque de Acción Marítima Rayo recuperaba los cuerpos sin vida[12].


    A pesar de todo lo narrado, el general Julián Roldán, el segundo jefe del Mando de Canarias (MACAN), achacó ambos accidentes en 2016 a un fallo humano: «De manera general, hay un fallo humano. Eso no quiere decir que sean de los pilotos, sino del que diseña una pieza, el que la mantiene, el mecánico, el control de la calidad o el que pilota…»[13]. Es decir, culpa de cualquiera menos del Estado Mayor del Ejército del Aire o el ministerio de Defensa. Por si no quedaba claro añadió: «Me avalan 5.000 horas con ese helicóptero (el Súper Puma). He vivido el vuelo en todas sus dimensiones y he participado en todas las misiones que se puedan imaginar. Es un helicóptero muy seguro y, además de volar, he trabajado con sus equipos de mantenimiento, por lo que soy el primer interesado en saber cuáles son las causas de estos accidentes».


    Sin darse cuenta, el general Roldán explicó las causas exactas de su dictamen, ya que, si hubiera determinado que todo había sido un error de la cúpula militar, que la oficialidad debería haber impedido el vuelo de estos helicópteros o, incluso, haber ordenado, sucediera lo que sucediera, que los militares permanecieran en tierra, máxime en ejercicios tan arriesgados, lo que habría hecho el general Roldán habría sido autoinculparse por las muertes sucedidas. Porque pudo hacerlo (detener aquellos vuelos, intentarlo por lo menos, o denunciar la situación) durante sus 5.000 horas de vuelo o durante sus años con los equipos de mantenimiento, pero prefirió el silencio que tantos ascensos y condecoraciones reportan. Y cometida esa infamia, el general Julián Roldán prefirió responsabilizar públicamente hasta al encargado de la limpieza de los baños antes que confesar sus culpas. Situación que quedó al descubierto muy pocos meses después cuando la Agencia Europea de Salvamento Aéreo (EASA) prohibió el 2 de junio de 2016 los vuelos de los helicópteros Airbus EC225 Súper Puma (ese helicóptero tan seguro) tras un accidente con 13 muertes en el Mar del Norte que pudo estar originado por un defecto mecánico[14]. Pero claro, la EASA no es la CITAAM ni el juzgado togado militar ni el ministerio de Defensa, todos ellos negligentes, ni está dirigida por altos mandos que son capaces de anteponer el «deber militar» a cualquier consideración humana. Por si fuera poco, días después, como ya hemos comentado, el teniente Juan Company Cros también desnudó al general Julián Roldán: «Yo ya he enterrado a siete compañeros y pueden ser más»[15]. En algo estoy de acuerdo con el disciplinado general Julián Roldán, ya que todas las muertes que estamos relatando y relataremos se deben por lo general a fallos humanos, ya no cabe duda, pero fallos humanos de la cúpula militar, de los investigadores militares, de la justicia militar y del ministerio de Defensa, no de los pilotos ni de los mecánicos ni de los responsables de mantenimiento ni de los responsables de calidad.


    Sin embargo, no se había cerrado el caso y todavía habría tiempo para que el general Roldán quedase más en ridículo. Al fin y al cabo, le pagan para eso: para cumplir órdenes, sean cuales sean. Porque en marzo de 2017 conocimos la declaración judicial de Francisco Ojeda, padre del sargento Ojeda, y los que no conocían el mundo militar se quedaron estupefactos. Declaró que a su hijo «le hicieron firmar un pacto de silencio», en relación al general Javier Salto, lo que no quiere decir que él mismo se lo hiciera firmar, sino que ordenó que se lo hicieran firmar. Añadió, además, dos matices muy importantes. En primer lugar, afirmó que en su opinión el general «había intimidado a su hijo» hasta el punto que este «regresó a casa llorando», ya que temía que el general y todo el sistema le arruinaran la carrera profesional. El general Javier Salto se acogió a su derecho de declarar por escrito, derecho (privilegio) absolutamente anacrónico, y negó lo declarado por el padre de Ojeda.


    Sin embargo, es incuestionable la verosimilitud de sus palabras, pues no existe motivo alguno para hacer dicha declaración, salvo saldar cuentas con la conciencia. Es más, el propio Francisco Ojeda afirmó que lo hacía porque después de lo que se había sabido en enero de 2017 del accidente del Yak-42 sentía que era su obligación contar la verdad, aunque su hijo no lo hubiera aprobado. Y la verdad, según su hijo, mecánico de helicópteros, fue que se quedaron sin bengalas y se escuchó un estruendo enorme antes del accidente que en su opinión se debió «a la rotura de la transmisión o del rotor de cola, que hizo que el aparato se precipitara al mar en un minuto escaso»[16]. Justo la tesis que siempre defendió Sebastián Ruiz.


    Es entonces cuando resulta más que evidente que la cúpula militar sabía lo que sucedía, que la justicia sabía lo que sucedía, que la CITAAM sabía lo que sucedía, que la policía o la fiscalía militar sabían lo que sucedía, que el ministerio sabía lo que sucedía y que todos ellos se comportaron como militares indecentes amenazando o permitiendo las amenazas a un pobre sargento que acababa de sobrevivir a una tragedia mortal y solo quería recuperar su vida. Lo cierto es que dicho comportamiento, haber amenazado o permitido las amenazas, haber ocultado pruebas o manipulado informes o callado ante la verdad, fue fundamental para la muerte de tres personas, entre ellos el propio sargento Ojeda. Porque fueron sus técnicas mafiosas las que provocaron el segundo accidente de helicóptero del Servicio Aéreo de Rescate. Y si el primero jamás debería haber sucedido, el segundo, ni que decir tiene, fue un auténtico crimen por el que deberían pagar centenares de cómplices con distintos grados de responsabilidad. Máxime cuando el padre del teniente Sebastián Ruiz, fallecido en el primer accidente, estuvo denunciando sin desmayo lo que sucedía.


    Desgraciadamente, existe todavía una arista terrible en toda esta historia. Defensa alegó en junio de 2016, después de las palabras del teniente Juan Company Cros, que no era culpa suya y que habían hecho todo lo que habían podido. Pero la verdad, nuevamente, es muy diferente de la versión de Defensa. En este caso, tanto el ministerio de Defensa como la cúpula militar estaban mucho más enfangados que de costumbre, pues mientras caían dos helicópteros y al menos se producían otros dos accidentes que, por suerte, terminaron sin víctimas, Defensa alegaba que hacían todo lo posible y estaban a la espera de la recepción de los helicópteros NH-90 que jubilarían los cochambrosos helicópteros del SAR («Preguntado sobre si tienen intención de modernizar la flota de los Puma del SAR por unidades más modernas, asegura que “hay un programa para renovarla con unos helicópteros nuevos, los NH90 de Airbus que se fabrican en Albacete”. La cadena de montaje, afirma, “está en marcha” y ya se han suministrado tres aparatos al ejército para transporte. El mismo modelo, pero adecuado para rescate, llegará al SAR, “aunque aún no hay plazos concretos de entrega”»[17]). Pues bien, leamos la siguiente noticia de julio de 2016 (un mes después) con atención: «Además, tres helicópteros NH-90 están depositados “temporalmente” en las instalaciones de Eurocopter en Albacete hasta que el Ejército de Tierra disponga del personal, los equipos y las instalaciones necesarias para hacerse cargo de ellos»[18]. Es decir, ni siquiera fueron capaces de priorizar el tipo de helicóptero que se necesitaba, lo que provocó poner en riesgo la vida de los tripulantes del Servicio Aéreo de Rescate del Ejército del Aire mientras tres helicópteros se pudrían en los almacenes del Ejército de Tierra porque nadie los necesitaba.


    Un penúltimo apunte que vuelve a desnudar a la cúpula militar se encuentra, de nuevo, en el velatorio de los fallecidos, ya que en el caso del primer accidente de helicóptero solo había dos cuerpos de los cuatro que se velaron, pues «nos mintieron hasta en el funeral: pusieron dos cuerpos y los otros dos siguen en el mar»[19]. A eso se le llama compañerismo y, dicho sea de paso, tradición. Por lo visto, constituye una tradición vejar a los familiares.


    Y como esto es el cuento de nunca acabar, ¿se imaginan quién fue JEMA o mandamás del Ejército del Aire? Sí, es uno de los involucrados en las catástrofes aéreas: Javier Salto.


    Único país en perder tres vidas humanas y cuatro aparatos en vuelos del Eurofighter EF-2000


    Lamentablemente, la situación de los helicópteros militares del SAR, los BMR, los Lince o el Yak-42 no es una lacerante y macabra anécdota, sino que por el contrario se trata de una constante[20]. Advertida la siniestralidad aérea del Ejército de Franco mientras este vivía, resulta indiscutible que la siniestralidad del Ejército de Franco cuando este ya ha muerto no ha sido menor. Hasta octubre de 2017, España era el único país del mundo en el que se han producido accidentes mortales del Eurofighter EF-2000, en concreto dos, y eso que Reino Unido, Italia, Alemania, Austria y Arabia Saudí también cuentan con este avión de combate. El 9 de junio de 2014 el capitán Fernando Luna Carrascosa fallecía al estrellarse en Morón de la Frontera al intentar aterrizar[21] y en 2010 un teniente coronel de la Royal Saudi Air Force fallecía en las mismas condiciones[22] (los sauditas, que han estado bombardeando Yemen desde 2015 dejando un mínimo de 10.000 víctimas mortales, muchas de ellas civiles, sin que todavía se haya detenido el conflicto, fueron formados por nosotros; increíblemente, sus enemigos, los yemeníes, fueron formados por los norteamericanos en España, en Sevilla[23], en lo que puede considerarse un triple salto mortal).


    El 12 octubre de 2017 perdimos una vida más y otro Eurofighter para batir nuestro propio récord de siniestralidad de este caza: tres vidas y cuatro aparatos (a los tres mencionados hay que añadir el aparato perdido en noviembre de 2002 en la Sierra de Altamira, Toledo).


    Octubre negro: dos accidentes en cinco días


    El 17 de octubre de 2017, cinco días después de la pérdida del Eurofighter EF-2000 y su piloto al regresar del desfile del 12 de octubre, se estrellaba un F-18 en la base aérea de Torrejón. Aunque el primer accidente se produjo al aterrizar y este segundo al despegar y ambos acontecieron en aparatos diferentes, las filtraciones interesadas de la cúpula militar se apresuraron a culpar a ambos pilotos: desvanecimiento el primero[24] y negligencia en el segundo caso al ignorar al mecánico y salir con un motor inoperativo (vergüenza de artículo en El Independiente[25] al culpar a un fallecido de su propia muerte sin mostrar el más mínimo rigor ni comprobar la filtración).


    Para los que estamos en contacto con las informaciones del mundo militar, el asunto resultó desde el principio poco creíble. En el caso del desvanecimiento, si bien es cierto que se trataba de una posibilidad, llegar a tal conclusión con tanta premura (menos de dos semanas) dejaba una sensación bastante incómoda, de culpar al piloto y cerrar el caso lo más rápidamente posible. Pero es que en el segundo caso, informar que era normal que los pilotos despegaran con uno de los dos motores averiados era una falacia demasiado interesada. Es cierto que estos aparatos, como muchos otros, gozan de esta posibilidad, pero no lo es menos que despegar con un solo motor operativo es absolutamente excepcional por los enormes y evidentes riesgos que entraña tal operación.


    Contrariamente a lo que suele suceder, tardamos solo unos meses en descubrir que la realidad en cuanto al segundo accidente era muy distinta de la versión oficial filtrada, pues en enero de 2018 uno de los militares que trabajaba en esos momentos en la Base Aérea de Torrejón de Ardoz denunció en Las Mañanas de Cuatro y Público que el piloto fue arrestado cinco días antes del siniestro mortal por abortar un despegue al no estar el motor en condiciones[26]. Fuentes del ministerio de Defensa desmintieron rotundamente que el piloto abortara el vuelo por problemas en el motor y alegaron que se encontraba indipuesto, pero no desmintió el ministerio que fuera arrestado por no volar. Es decir, tanto si el piloto no voló por un problema del motor –lo que teniendo en cuenta la opacidad y falta de órganos de control en las Fuerzas Armadas jamás sabremos– como si no despegó el día que fue arrestado por encontrarse enfermo, lo cierto es que es innegable que ello tuvo que ser determinante para que el militar fallecido se encontrara con la suficiente presión como para ignorar las advertencias de su mecánico de abortar el vuelo. No ya –como informó perversamente El Independiente– porque un motor no funcionaba, sino porque el motor emitía ruidos extraños y se encendieron pilotos que desaconsejaban volar. Lamentablemente, no será la CITAAM, la comisión que investiga los accidentes aéreos militares, la que ponga su empeño en averiguarlo, sino más bien en ocultarlo, al menos a tenor de lo que se refleja en el proceso judicial del accidente del F-5 en el que la jueza Patricia Moncada quedó perpleja por las carencias y negligencias de la investigación del siniestro por parte de la mencionada comisión[27].


    Por si fuera poco, había un elemento objetivamente innegable en el trasfondo de la presión, ya que España había suspendido un examen OTAN y, de volver a hacerlo, tendría que dejar de cumplir misiones para esta organización. Así pues, según lo denunciado, el coronel Mauriño pudo presionar a sus propios pilotos, una presión que se revelaría determinante para que uno de ellos perdiera la vida. Su dimisión, ni está ni se la espera. Obvio.


    F-1 Mirage, crónica de una muerte anunciada


    Los aviones de combate de origen francés F-1 Mirage han sido auténticos carniceros con nuestros pilotos del Ejército del Aire, hasta el punto de denominarse «ataúdes volantes». En el año 2009 supimos que se habían estrellado casi la mitad de los aparatos con los que contaba nuestro Ejército del Aire, un total de 34 de 72 (según José Luis Lobo)[28]. Más allá de la pérdida material, en estos aviones fallecieron al menos 13 pilotos[29], cifra auténticamente escandalosa. Las causas, como siempre, hay que buscarlas en esa cúpula militar inepta y negligente y en esos oscuros intereses económicos del ministerio de Defensa y los diversos entramados que lo dirigen. La cuestión más importante, como bien informaba José Luis Lobo, radica en el retraso en la entrega de los Eurofighter, lo que hizo alargar los años de operatividad del F-1 Mirage, con consecuencias obviamente dramáticas. Como suele ser norma, ni la ministra de Defensa que estaba al frente cuando el último siniestro, Carme Chacón, ni su Jefe de Estado Mayor de la Defensa (JEMAD) ni el entonces Jefe del Estado Mayor del Aire (JEMA), ni quienes ostentaron anteriormente dichos cargos cuando llegaban los cadáveres de los pilotos, tuvieron la suficiente decencia como para dimitir.


    No solo eso, sino que, al estudiar los siniestros acontecidos, se detecta la reiteración de siniestros en los que se ven involucrados dos aparatos: 1985, 1989, 1990, 1992 y 2009. Cinco choques en vuelo no pueden ser una casualidad, y sea cual sea el problema –falta de formación, temeridad, problema estructural del aparato, etc.– no se puede obviar que la cúpula militar debió ponerle remedio o suspender los vuelos.


    La catástrofe del avión (A400M) que no volaba


    El 9 de mayo de 2015 se produjo la catástrofe del A400M en Sevilla. En el accidente murieron cuatro personas y dos resultaron heridas. Más cadáveres a nuestra siniestra historia. La causa fue el fallo de tres de los cuatro motores debido a un error en el ordenador que controla la propulsión[30], más concretamente en el software del mismo[31].


    Lo que pocos o ningún medio destacó cuando se produjo el accidente del A400M fue que, tres meses antes, el máximo responsable español, Domingo Ureña, dimitió por los problemas y retrasos surgidos en el avión militar A400M. Aquello se debía a que había que meter prisa puesto que los retrasos eran inevitables. Sabido es que las prisas no suelen ser buenas compañeras, pues llevan a la precipitación y la improvisación, pero como estas son características inherentes a nuestra cúpula militar nadie pareció incomodarse. Es decir, ya se sabía, se intuía o fue pura casualidad que una tragedia de estas características podía suceder debido a las prisas. Y aconteció[32]. No se trataba de un avión limpio, sino de un avión que estaba dando problemas, un avión que en las charlas en las que hablaba de él a raíz de la publicación de Un paso al frente (abril de 2014), lo calificaba como «el avión que no vuela» y ni aun así se pudo evitar la tragedia.


    Un mes y medio antes del accidente, Tom Enders reconocía «ineficiencias significativas» que esperaba solucionar lo más rápido posible dado que el programa A400M tenía un presupuesto de 20.000 millones de euros (para todos los países involucrados) y no avanzaba como se deseaba[33]. Comenzaba la presión que terminaría en catástrofe.


    Lo cierto es que esos problemas no se resolvieron ni después del accidente. Un mes después del accidente mortal se supo que el problema fue que no se chequearon bien los motores y se produjo un fallo en el ordenador del avión, lo que se achacaba a un problema múltiple en varios países[34], pero la realidad es que el suceso se produjo en España y que fue en España donde se cometió la imprudencia de volar en un avión en el que no se debería haber volado.


    Más de cien muertos en accidentes aéreos (y más de 400 en los últimos 80 años)


    Aunque, desgraciadamente, la mayoría de los listados son incompletos o incorrectos, y en muchos de ellos se puede encontrar accidentes como el sufrido por un Douglas DC-6B en el Puig de Llobregat, en el que se apunta que murieron «cuatro personas» y se contabiliza como «accidente aéreo militar» cuando ninguno de los fallecidos eran militares, ni tan siquiera españoles, ya que se trataba de cuatro franceses que estaban extinguiendo un incendio desde el aire[35]. Ello ha obligado a revisar los listados encontrados en los medios de comunicación –los cuales al principio parecieron fiables– de forma concienzuda hasta localizar múltiples errores o carencias. Sea como fuere, podemos afirmar que la carnicería de muertos asciende a más de cien militares desde 1980 hasta nuestros días en diferentes accidentes mortales[36] y ello sin contar la catástrofe del Yak-42 que se llevó por delante a 62 militares y 13 tripulantes (lo que unido, a los 220 pilotos fallecidos durante el franquismo, arrojan una escalofriante cifra de unos 400 muertos; y seguro que durante el franquismo fallecieron militares que no están contabilizados dentro de esa estadística al no ser pilotos). Lo más preocupante de todo es que en los últimos 16 años se han producido más accidentes mortales que en cualquier otro momento de los últimos 36 años. No atravesamos una buena racha, que diría algún general.


    En los años ochenta se produjeron seis accidentes mortales en los que murieron 37 militares. En 1980 murieron 11 en Gran Canaria en el accidente de un C-130 Hércules; en 1981 fallecieron 4 en un bimotor anfibio tipo Canadair CL-215 en Cuenca; en 1984 fallecieron 18 militares en el accidente de otro C-130 Hércules en Zaragoza; en 1985 y 1986 se produjeron sendos accidentes mortales de F-1 Mirage en el que fallecieron ambos pilotos, y en 1988 perecieron 4 militares más en el accidente de otro Canadair CL-215 en Santiago de Compostela. Como vemos, se trata de cuatro accidentes en los que hay solo dos tipos de avión involucrados.


    En los años noventa se produjeron siete accidentes que causaron veintitrés muertos. En 1990 falleció un militar en un F-1 Mirage en Gran Canaria; en 1991 fallecieron cinco militares en un aviocar T-12 en Las Hurdes (Cáceres), y el teniente coronel Roberto Hurtado falleció en un accidente de F-18 en unas maniobras nocturnas en las Bardenas Reales (Navarra), convirtiéndose en la primera víctima por un accidente de estas aeronaves[37]; en 1992 falleció otro oficial del Ejército del Aire en un F-1 Mirage en Albacete. En 1994 se estrelló un helicóptero UH-10 en Tenerife pereciendo 7 militares, y en 1998 se produjeron dos siniestros mortales: en febrero fallecieron 5 militares en un aviocar del Servicio Aéreo de Rescate (SAR) en Madrid, y en marzo otro aviocar CASA C-212-A1 se estrelló en Valladolid.


    Entre el año 2000 y 2017 se produjeron veintidós catástrofes aéreas mortales, más del triple que en cualquiera de las dos décadas anteriores y casi el doble que ambas juntas (y ello obviando las tragedias del Yak-42 en Turquía y el Cougar en Afganistán). En marzo de 2000 fallecieron 7 militares en un aviocar CASA C-212-A1 en Guadalajara y un capitán del Ejército del Aire en un F-18 en Ejea de los Caballeros (Zaragoza)[38]; en enero de 2002 se estrelló un helicóptero en Soto del Real con 3 militares; en 2003 fenecieron dos sargentos en un Canadian CL-215 en Palma de Mallorca, un piloto en un F-5 en Talavera de la Reina en enero[39] y otro en abril[40], y cinco militares en un helicóptero BO-105 en Valladolid en marzo[41]; en 2004 falleció un militar en un F-1 en Arteaga de Arriba[42] y dos capitanes en una avioneta C90 en Parla[43]; en 2005 un C-101 se estrelló en Baeza contra una vivienda y fallecieron una mujer y su hija, así como el capitán que lo pilotaba; en 2006 fallecieron dos militares en nuevo accidente de F-1 en Talavera la Real[44]; en 2007 fallecieron 3 militares en un helicóptero Cougar en Navarra; en 2009 dos capitanes y un teniente sucumbieron al estrellarse dos cazas Mirage F-1; en 2010 un teniente coronel saudí falleció en un Eurofighter EF-2000 en Sevilla; en 2012 otro C-101 se estrelló en Madrid y fallecieron dos militares, y un F-5 se estrelló en Badajoz causando la muerte de otro militar más; en 2014 fallecieron cuatro militares en un Súper Puma en Las Palmas de Gran Canaria y un piloto de un Eurofighter EF-2000 en Sevilla; en 2015 fallecieron once militares (nueve franceses y dos griegos) al estrellarse un F-16 griego en Albacete, y tres militares después del accidente de un Puma en Las Palmas de Gran Canaria; y en 2017 fallecieron dos pilotos del Ejército del Aire en menos de una semana al estrellarse un Eurofighter el 12 de octubre en Albacete y un F-18 en Torrejón de Ardoz cinco días después (si contásemos los diecisiete fallecidos en Afganistán en un Cougar en 2005, del cual no sabemos si fue un accidente o un atentado, las cifras se elevarían a veintitrés catástrofes aéreas; y si contabilizáramos el Yak-42, con 62 militares fallecidos y 13 tripulantes, hablaríamos de veinticuatro accidentes aéreos militares).


    EXPLOSIVOS EN MAL ESTADO


    «¡¡¡BULLL!!! ¡¡¡BULLLLLL!!! ¿QUÉ COÑO HA PASADO? ¿QUÉ HABÉIS HECHO? ¡¡¡BULLLLLL!!!…». Estas fueron las primeras palabras que pude exclamar a gritos, el dolor invadía todo mi cuerpo, una quemazón brutal y agonizante recorría mis pulmones, no veía, solo destellos de luz como explosiones de fuegos artificiales, me dolía la cara y un tremendo escozor recorría mi boca y mis ojos, el olor a TNT sobrevolaba el ambiente, los oídos me zumbaban como si tuviera un pitido interior. La sensación de dolor era brutal, insoportable, casi indescriptible, jamás algo me había dolido tanto antes.


    Todo sucedió en un microsegundo, Bull y yo nos dirigíamos a la zona de seguridad tras haber dejado sus elementos para la práctica colocados, Víctor y Javi habían colocado también las suyas pero se aproximaron a fotografiar la colocación de la práctica de los compañeros Valdepeñas, Mateo y Díaz, Polo y Herminio se encontraban un poco alejados realizando sus tareas, todo estaba programado, todos sabían y conocían sus cometidos, pero no contábamos con el infortunio de lo incontrolable, la suerte no nos acompañaba esa mañana.


    Un frío intenso recorría mi cuerpo, a su vez una quemazón se adueñó de mi cara y manos, no soportaba el dolor, no soportaba el desconcierto del momento, la impotencia de no poderme poner de pie, la explosión fue tan fuerte que me arrancó de cuajo el chaleco antifragmentos, con placas de protección incluidas. La onda expansiva me giró por completo en un primer instante, me arrodillé sin fuerzas y a continuación me desplomé al suelo. Cuando casi 60 kilos de explosivos TNT detonan cerca de ti, la situación es imprevisible, normalmente acaba con tu vida instantáneamente; aún no me explico cómo puedo estar contándolo… a tan solo 15 metros del foco de la detonación, solo puede hablarse de un milagro. La cascada de acontecimientos se sucedió rápidamente, pocos segundos después de estar en el suelo y llamar a Bull como un desesperado, sin saber por qué él, y no otro, logré atisbar un hilillo de voz tenue que me contestó «QUÉ QUIERES, COJONES». Unos meses más tarde, me comentó que, cansado ya de oírme gritar desesperadamente buscando una complicidad de los que me rodeaban, después de gritarme y contestarme, y sabedor de que no le oía, fue «lo que le salió del alma en ese momento».


    Tal vez mi subconsciente ya había asimilado la gravedad de la situación, dónde se encontraba cada uno y las posibilidades de que siguieran con vida. Una vez tumbado en el suelo, sintiendo cómo la vida se me escapaba poco a poco, sin saber cómo evitarlo, tuve un momento de serenidad, a pesar de los intensos dolores que estaba padeciendo, y empecé a realizarme un chequeo mental de daños para valorar la situación.


    Enseguida me di cuenta de que la vista y oídos estaban fuera de combate, movía las manos, con lo que algo estaba bien, moví los dedos de los pies, dentro de las botas, para cerciorarme de que la columna vertebral estaba bien. Todo ello quizá por el temor de quedarme inválido; la sensación, puedo asegurar, no fue nada agradable. Mis dedos flotaban entre un líquido gelatinoso caliente, como el que se moja los calcetines cuando llueve, efectivamente me estaba desangrando poco a poco, las heridas y perforaciones que tenía en los muslos y parte interna de las piernas me estaban arrancando la vida sin apenas darme cuenta. Mientras movía los dedos de las manos, pude comprobar sin inmutarme que el índice de la mano izquierda estaba destrozado, colgando de un fino hilillo de carne, es curioso, pero no me dolía.


    Era superior el dolor y la quemazón de mi rostro que el del resto del cuerpo. Esa misma muñeca de la mano izquierda tuvo un desgarro de piel, dejándome al descubierto tendones y huesos, más tarde ahí me pondrían un injerto de piel, pero eso será parte de otro capítulo.


    Todo dentro de la gravedad parecía estar bien, claro, si no me veía, yo qué iba a pensar; de repente, y antes de que se me pusieran encima los sanitarios, un frío recorrió mi cuerpo por completo, un fuerte, intenso e insoportable dolor me había entrado por la ingle, indudablemente algo no marchaba bien. Entre gritos, intentaba taponarme con las manos lo que pensaba podía ser el fin, me desangraba, probablemente aquella imagen de la cornada a Paquirri era lo más parecido a lo que me estaba ocurriendo. No sé que tiempo había transcurrido entre la explosión y el momento en el que llegaron el médico, el enfermero y su auxiliar, tampoco quiero pensar en la imagen tan dantesca que se encontraron, no la olvidarán nunca. Al igual que nuestros compañeros Herminio y Polo, que sufrieron leves heridas en aquel instante. La imagen debe ser difícil de describir, un fuerte humo ennegrecido, sangre, mutilaciones, trozos de cuerpos, a veces pienso que prefiero lo que me ha ocurrido antes que haber visto ese cuadro. Estas cosas nunca se olvidan, y es preferible ser sujeto paciente y activo por haberlo sufrido, que haberlo visto y no haber podido hacer nada por evitarlo.


    En los primeros momentos de la explosión, el equipo médico tuvo que tener las cosas muy claras, Bull pululaba de pie por la zona esperando que alguien le atendiera, como él mismo dice posteriormente, ya entre risas, que iba como zombi, con la cara arrancada de cuajo y un ojo colgando. Cuando los sanitarios se abalanzaron sobre mí, supe en ese mismo instante que, de los heridos, era el más grave, y así sería posteriormente, estaba a punto de morir.


    La explosión fue descomunal, 8 minas contracarro C3-B y una carga explosiva, del tipo carga hueca, modelo HL-200, suspendida sobre las minas y soportada por un trípode, casi 60 kilogramos del explosivo militar más eficaz, el TNT. Podéis imaginar en vuestras mentes la imagen de destrucción, devastación, dolor e incluso pudor que algunos de los presentes tuvieron que soportar; en cuanto a mí, allí yacía dejando escapar mi vida, el tenue lamento que me unía a esta querida profesión, herido y dolorido desempeñando el trabajo que amaba.


    Con los servicios médicos centrados en mi persona, solo se me ocurría gritarles «¿Cómo están mis amigos? ¿Cómo están?», a lo que respondieron con una voz no muy tranquilizadora «tú tranquilo, están bien». Claro, y yo me lo creo, pensé para mí; recuerdo que sostuve unos segundos a uno de ellos con la mano derecha y empecé a despedirme de los míos, entrelazaba frases, con preguntas sobre el helicóptero, ellos me habían dicho, para calmarme, que la ayuda estaba en camino. No quedaba tiempo, la vida se me escapaba, luchaba por mantenerme despierto, solo oía a duras penas, ponle esto, ponle lo otro, pínchale, no sabía de lo que hablaban, ni falta que hacía, habría compañeros que me esperaban del otro lado, a veces la vida tiene esos momentos en los que sabes lo que te está ocurriendo, no todo el mundo fallece y es consciente de ello. Ya sea por ser un acto fortuito, y te marchas con una sonrisa en la cara sin darte cuenta, o porque no se tiene consciencia como yo la tuve ese día. Minutos más tarde, según mi apreciación, un frescor extraño sobrevolaba mi cuerpo, era el aire que desplazaba las aspas de un helicóptero, o más bien dos, ya que el Servicio de Urgencias de Madrid empleó dos helicópteros medicalizados en la zona del siniestro. No conseguía oírlos, pero allí estaban, a pocos metros de donde yacía tumbado, podía sentir ese zumbido de aire tan reconfortante y de alivio, por saber que me iban a evacuar al hospital más cercano. Pronto el personal sanitario del SUMA tomó el control, no sin antes tomar las medidas de precaución necesarias. Aún quedaba material explosivo por la zona, y no conocedores de su posibilidad de hacer explosión, los escuchaba preguntar, pero no a quién, sobre si era lugar seguro o no. Una vez obtenida respuesta, hablaban con la sanidad militar, pero yo ya andaba muy aturdido y casi desvanecido, entre la medicación y la pérdida de sangre. Sabedores de lo que tenían entre manos, uno me comentó «esto te va a doler», como si ya no me doliera todo lo demás, sentí un fuerte chasquido en mi tibia derecha, más tarde supe que era una vía que ponen para inyectar sangre.


    Sin saber cómo, me encontré en una camilla camino del helicóptero. Los sanitarios debían de tener una complexión normal, porque el último recuerdo que tuve de lo que me rodeaba eran los resoplos de los que transportaban la camilla, típico de cuando lo que llevas pesa un quintal. Imagino que el recorrido fue corto, alguien me dijo «tranquilo, todo va a salir bien, estas en buenas manos», y fue entonces cuando se me apagó la luz. Esa extraña sensación de desconocer si has muerto o qué, no saber dónde estas, no saber qué ha ocurrido, tu cuerpo aún respira pero tu cerebro ya no se encuentra en ese estado al que llamamos despierto (sic).


    El relato del teniente José Manuel Candón[45] es aterrador y, aunque se encuentra publicado en internet, su historia no pasó de unos pocos medios de comunicación, en especial Estrella Digital. Por desgracia, debido a las corruptelas y negligencias de la cúpula militar, manejar explosivos para ejercicios de preparación y formación terminó por convertirse en una actividad más mortal que desactivar los explosivos que los enemigos preparaban con la peor de las intenciones, y todo ello, como he dicho, por la maldita cúpula militar. Otra más. Cuando los explosivos superaron la fecha a partir de la cual se convertían en inestables, lo que hicieron las Fuerzas Armadas fue alargar la fecha, cambiar la etiqueta y enviarlos a las unidades para que se entrenaran con ellos. Tal aberración causó la muerte de nueve militares en tres accidentes, igualmente concentrados en el tiempo.


    El 24 de febrero de 2011 fallecían en Hoyo de Manzanares cinco militares (tres destinados en la Brigada de Infantería Acorazada XII –BRIAC XII– del Ejército de Tierra y dos de Infantería de Marina de la Armada) por la manipulación de unos explosivos en mal estado. Los militares estaban destruyendo minas anticarro a las que previamente se les había extraído el detonador[46], por lo que ya no estaban operativas (o no deberían estarlo). Algo que tardamos en averiguar era el mal estado y la antigüedad de las minas (del año 1974)[47]. Los fallecidos fueron los sargentos primero Sergio Valdepeñas Martín y Víctor Manuel Zamora Letelier, el sargento Mario Hernández Mateo, el cabo primero Javier Muñoz Gómez y el cabo Miguel Ángel Díaz Ruiz.


    El 20 de mayo de 2013 tres experimentados legionarios perdían la vida al estallar los explosivos que trasladaban en un BMR (todavía seguíamos con los BMR en el año 2013, manda huevos que diría alguno). Los tres eran veteranos de Afganistán, Bosnia, Kosovo, Líbano o Congo, y «habían sufrido ataques de mortero y metralla y sufrido todo tipo de peligros»[48], pero fue en Almería y con los explosivos que su propio ejército les suministró donde encontraron la muerte[49]. Los fallecidos fueron los brigadas Antonio Navarro García y Manuel Velasco Román, y el sargento José Francisco Prieto González.


    Sumando a las anteriores muertes la explosión que terminó con la vida del sargento primero Salvador Huerta Moneo, el 8 de junio de 2011 en Zaragoza[50], podemos afirmar que nuestros explosivos han asesinado a nueve militares, y los del enemigo, solo a uno. Y ello a pesar del extremadamente intenso trabajo de nuestras Fuerzas Armadas, pues si atendemos a los datos de la misión de Líbano tras los primeros 10 años (2006 a 2016) se habían desplegado 23.700 militares, desactivado 4.400 minas y fallecido catorce militares[51], mientras que en Irak, en poco más de un año, se desactivaron 60.000 explosivos según el general Asarta[52] (dato este último que se antoja muy exagerado, pero que no resta una pizca de importancia al trabajo realizado). El militar, el único en los últimos cinco años fallecido por explosivos del enemigo, fue el sargento David Fernández, que falleció en la provincia de Bagdhis (Afganistán) el 11 de enero de 2013 intentando desactivar un IED (Artefacto explosivo improvisado)[53].


    Resulta lamentable que se muestre tal nivel de desprecio hacia estos militares que realizan una labor tan extraordinaria y que ello suceda ante la pasividad de la sociedad, los periodistas y los políticos, lo que nos convierte en un país más propio de las bananas que en lo que se supone que somos. Y eso que habría que reseñar que estos casos relatados solo corresponden a los últimos años y a los militares expertos en desactivar explosivos, ya que la mortalidad de los explosivos militares daría para un libro aparte. Basta reseñar, por ejemplo, que en el año 2002 la familia del cabo Sergio Camas, fallecido tras la explosión de una granada, denunció el mal estado del chaleco de protección, la falta de un adecuado equipo para este cometido y las carencias de formación del militar en la desarticulación de explosivos[54].


    Por otro lado, raro es el drama en el que la justicia militar no hace de las suyas y este no podía ser diferente. Así pues, en julio de 2011 se supo que tanto el Juzgado Togado Militar número 23 como el Juzgado de Instrucción número 1, ambos de Almería, pugnaban por hacerse con el caso. La justicia militar pretendía conseguir la jurisdicción del caso para meterlo en el inmenso cubo de basura en el que se han convertido sus resoluciones judiciales, y proteger a los altos mandos implicados en la masacre de turno. Tuvo que ser el Tribunal Supremo el que resolviera el conflicto de jurisdicción planteado entre ambos[55] en favor del juzgado militar. Este, como era de esperar, barriendo para casa, escondió el asunto de tal forma que en los medios de comunicación no ha vuelto a saberse[56].


    Como vemos, este tipo de catástrofes cumple el patrón del resto de desastres militares: repetición de negligencias mortales con una enorme proximidad temporal (menos de cinco años), la intervención de la justicia militar para silenciar y esconder lo acontecido, que siempre determina que lo ocurrido se debe a «errores humanos», pero nunca al sistema, y una serie de cooperadores necesarios y cómplices: ministerio de Defensa, cúpula militar, AUME, sociedad, medios de comunicación y políticos completamente inoperantes ante lo evidente: nuestro ejército sigue siendo el ejército de Franco, aunque con estándares OTAN.


    Como suele ser habitual solo trasciende una pequeña parte de lo que acontece. Por ejemplo, en septiembre de 2015 la Armada retiró un lote de munición de los años ochenta tras un grave accidente que solo por suerte no terminó con víctimas mortales, aunque sí con varios heridos, entre ellos un militar con heridas en un ojo tras disparar con una ametralladora MG-32. Los hechos ocurrieron en la fragata Santa María cerca de Turquía, mientras realizaba misiones de patrullaje antiterrorista[57]. Por lo normal, la munición debe tener entre 10 y 15 años en función de su tipo, por lo que hacer disparar a militares con munición de hace 35 años es una auténtica temeridad que, por supuesto, ha quedado sin investigar ni sancionar. Más allá del dislate de la munición, cabría preguntarse qué narices hacen militares españoles en el año 2015 disparando con una ametralladora alemana de la Segunda Guerra Mundial, aunque en su evolución de los años cincuenta. Es cierto que hay mucho filonazi en las Fuerzas Armadas, pero tal vez sea hora de jubilar tan añorado armamento, al menos para que no fallezca nadie más. Por muy dura y versátil que sea esta arma, entre sesenta y setenta años de vida es un tiempo más que razonable para terminar en el desguace.


    LA MUERTE POR NEGLIGENCIA NO ES EL FINAL


    Existe, aunque pueda parecer increíble a tenor del enorme número de catástrofes y fallecidos ya relatados, una infinidad de casos más (muertes, discapacidades, suicidios, etc.) que sería por completo imposible desglosar en un solo libro, pese a que este no es precisamente exiguo. Es un asunto especialmente triste por lo que tiene de selección de cadáveres, de investigación de fosa, y duele dejarse compañeros muertos, discapacitados o heridos atrás.


    Las calderas de la Fragata Extremadura calcinaron dos vidas


    La fragata Extremadura, una de las primeras unidades en participar en el extranjero (Mediterráneo oriental con la OTAN en la Navocformed desde 1990[58]) también fue escenario de otra negligencia que terminó de forma dramática. Sus antecedentes no eran muy halagüeños, pues hubo ocasiones (Supervisión del embargo a Serbia y Montenegro, 1992) en los que los marineros se enteraron de su marcha a diferentes misiones por la televisión y no por su cadena de mando. Cosas de la disciplina y del directo[59]. Sin embargo, la negligencia del 19 de diciembre de 2005 fue mucho más allá de una cuestión formal o folclórica: dos militares fallecieron en una explosión en la fragata mientras la misma se encontraba amarrada en Ferrol. La rotura de una conducción de vapor en una caldera del buque segó las vidas del cabo primero de la Armada Francisco Jesús Pérez Castrillón y del marinero Erik Noval Gómez, abrasados por el vapor de agua a altas temperaturas, mientras que varios militares terminaron con heridas de diferente gravedad[60].


    El cabo primero Jorge Miguel Gago Chao denunció que no se realizaban los correspondientes mantenimientos dado que estos eran caros y se pretendía ahorrar dinero con ello. Ni que decir tiene que sufrió el mismo acoso y desamparo que hemos sufrido todos los denunciantes, y eso que en su caso había cadáveres de por medio, pero la españolidad de banderitas solo entiende de silencio y sumisión. Así pues, desde el año 2001 hasta el año 2005 en el que se produjo la explosión en la fragata se realizaban chapuzas para solucionar los problemas que iban surgiendo, en lugar de realizar las costosas revisiones. No solo eso, el cabo primero Gago testificó que la noche del accidente solicitó que se apagara la caldera y no le hicieron caso[61]. Total, como en muchas otras ocasiones, como en el informe de los servicios de inteligencia del Yak-42, como en el caso del coronel que censuraba la protección del JEME Carlos Villar a los BMR de Santa Bárbara General Dynamics… como siempre, se trataba de un indocumentado, pero como casi siempre tenía más razón que esa oficialidad tan formada que nos lleva guiando de desastre en desastre durante más de dos siglos.


    Entre vergonzosas y sorprendentes son las testificales de los peritos, que afirmaron que, aunque las calderas se hubieran apagado, hubiera existido el riesgo de explosión. Pues puede ser, puesto que ni ellos lo afirman con rotundidad, pero es de lógica que si se hubiera desalojado la embarcación hasta que la situación hubiera estado fuera de peligro no habría fallecido nadie. El sentido común y la decencia, como es costumbre, no atinó a alumbrar a los jurídicos militares y su resolución quedó como otra muesca más de la justicia militar.


    El cabo primero Gago consiguió, después de una tremenda lucha, que se procesara al jefe de máquinas, el teniente de navío Pablo Varela, en el año 2011[62] e incluso que el fiscal pidiera un año de prisión para el acusado en el año 2012 (pena con la que podría volver a ser militar sin mucha dificultad)[63], pero ahí acabó todo. A pesar de seguir reivindicando que el accidente se podía haber evitado apagando las calderas cuando los registros de cloro se dispararon, tal como él sugirió a los altos mandos[64], la justicia militar exoneró al teniente de navío Pablo Varela en septiembre de 2012 y la infame Sala V de lo Militar del Tribunal Supremo confirmó dicho fallo en marzo de 2013[65]. Se puede, pues, apreciar el mismo patrón en todos los casos: víctimas y familiares que se encuentran abandonados, casos que son cerrados sin llegar al fondo de la cuestión, altos mandos militares (a veces solo mandos) exonerados por la justicia castrense y denunciantes que se encuentran solos en su búsqueda de la verdad. Cosas del ejército de Franco, cosas del ejército de la democracia, cosas de la estandarización OTAN.


    Paracaidistas lanzados a la muerte


    El 14 de febrero de 2007 ocho paracaidistas fueron arrojados al vacío desde 2.400 metros de altura de forma temeraria debido a que dicho salto se produjo en unas condiciones meteorológicas muy por encima de lo aceptable: viento de 22 nudos (más de 40 km/h). De los ocho paracaidistas que ese día saltaron, siete terminaron con lesiones de distinta gravedad, pero Alejandro se llevó la peor parte. Se estrelló contra las rocas, su cabeza se abrió como lo hubiera hecho un melón y su cerebro colapsó. Su vida se detuvo, la de sus familiares también, y, desde entonces, solo respira. No habla ni se mueve, es alimentado por una sonda y evacúa de forma artificial. Ha quedado en estado vegetativo. La justicia militar, claro está, declaró que nadie tuvo la culpa, que todo fue un accidente. Los malditos accidentes de siempre, la maldita mala suerte. Con tal decisión exoneraron al sargento encargado del salto y, lo más importante, al ministerio de Defensa, que no tendría que asumir la indemnización solicitada (casi cinco millones de euros) como responsable civil subsidiario. Mientras tanto, Alejandro permanecerá con vida, según los médicos, hasta los 70 años y será la familia la que tenga que asumir los gastos hasta que ya no pueda más y tengan que dejarlo morir. «Luchar hasta morir», reza el lema de los paracaidistas, pero no se aprecia gran preocupación en los paracaidistas con respecto a su compañero; no parece que estén dispuestos a luchar, no ya hasta morir, sino hasta perder su trabajo. «Luchar hasta que peligre el salario», debería ser su lema. Alejandro, postrado en una cama, podrían ser ellos, pero mientras que no les toque, la bandera de España será siempre lo más grande, aunque no llegue para arropar a sus propios heridos y fallecidos. Muchos todavía no lo han descubierto por lo esclavizador que tiene el confort del salario, pero cuando la maldita negligencia de turno te destroza la vida, la bandera ya no ondea tan hermosa y entonces aprieta como una puñetera soga.


    Al menos, en este caso, el Tribunal Supremo ordenó repetir el juicio en enero del año 2015 porque aparentemente no se creía lo mantenido por todos: mala suerte (debió de acontecer algún extraño alineamiento astral o pretendieron aparentar que impartían justicia en lugar de dictados de la superioridad)[66]. Evidentemente, no solo es increíble que todo se debiera a la mala suerte, sino que el Tribunal Supremo debería haber resuelto que todos los que hubieran participado de sentenciar que aquello fue un accidente, deberían haber sido procesados por prevaricación. Esta puede parecer una cuestión exagerada, pero los denunciantes, los familiares de las víctimas y aquellos que en algún momento deciden que quieren llegar al fondo de una cuestión en el ámbito castrense, lo que se encuentran es un sistema jurídico que prevarica con tal asiduidad que los jurídicos militares han terminado por normalizar lo aberrante. Dicha conducta ha generado que la mayoría de los familiares de víctimas hayan terminado en los tribunales y, en la mayoría de los casos, tan faltos de justicia como infestadas están las fuerzas armadas de delincuentes (condenados) y maleantes. Una y otra vez. Afirmaba yo líneas atrás que el Tribunal Supremo, «aparentemente», no creía que todo se debiera a la mala suerte; el 10 de julio de 2017 confirmaron la absolución del imputado[67]. Volvemos de nuevo a la paradoja antes comentada del investigador investigado y a las tragedias sin responsables: «No hay responsables», se lamentaba Antonio Clemente, padre de Alejandro.


    Y, como antes he señalado, hay mucho más, muchísimo más, pero creo que los casos tratados dan una idea muy completa de lo que acontece en el Ejército de Franco de estándares OTAN con el que contamos: justicia y cúpula militares totalmente corrompidas; clase política y periodística inoperante y sumisa a los deseos del poder; jefe del Estado cómplice de la protección de corruptos, negligentes y franquistas; familiares de víctimas vejados y abandonados, al igual que los heridos y supervivientes de las tragedias; denunciantes perseguidos y/o silenciados; militares dispuestos a cumplir cualquier orden que les den, tanto si es legítima como si no; y, sobre todo, muerte, mucha muerte innecesaria. Muerte heredada de Franco, perpetuada por la cúpula militar.


    Negligencia en la UME


    El caso de Rubén reproduce, nuevamente, el mismo patrón de muchos otros casos. Una negligencia estructural, una justicia militar ignominiosa y un herido y sus familiares maltratados por el ministerio y la cúpula castrense.


    Rubén podríamos haber sido muchos, porque lo que se narra a continuación es tan habitual que lo extraño es que no haya acontecido con más frecuencia. Rubén, buceador especializado y destacado, se sumerge en las aguas del Tajo sin el equipo necesario (como no había suficiente material –chalecos salvavidas o cortacabos– y se lo dejaba a los compañeros), el entrenamiento se realiza sin servicios médicos, sin botiquín, sin un plan de evacuación, sin cobertura telefónica, el helicóptero no tenía una zona cercana en la que aterrizar y tuvo que hacerlo en la orilla opuesta, no están avisados los hospitales, los militares no llevaban las mochilas de apoyo básico porque quedaron en los vehículos… Durante el juicio, además, se corroboró que era habitual que los servicios médicos solo asistieran a los ejercicios de tiro. Tanto fiscalía como acusación particular entendieron que la responsabilidad fue del jefe de pelotón, José Luis D. N. (entonces sargento y en 2017 brigada); del jefe del Primer Batallón de Torrejón de la UME, Ricardo G. B. (entonces teniente coronel y hoy general de brigada); y la acusación pedía condena también para Vicente F., jefe de la Sección de Operaciones de la Plana Mayor. Como era de esperar, el infame Tribunal Militar Central exoneró a todos menos al sargento ascendido ya a brigada, al que condenó a tres meses de prisión para que pasara un par de meses encerrado y pudiera reincorporarse sin mucho problema al trabajo y seguir ascendiendo. Mientras tanto, Rubén lleva siete años en una silla, no puede hablar con claridad, olvida su nombre y solo de vez en cuando reconoce a su novia[68]. Dantesco.


    YA LO SIENTO, PERO NO DIMITO


    Más allá de las lágrimas, los «cuánto lo siento», los vestidos negros, los rostros marciales y afligidos, los crespones negros, la bandera de España a media asta, los pesares, las lágrimas de la Familia Real, la muerte no es el final y toda la parafernalia que organizan los medios de comunicación para convertir a los caídos en héroes (condición sorprendentemente compatible con la de culpables en los juzgados, lugar en el que suelen terminar los familiares de las víctimas o los propios supervivientes), se puede extraer un claro patrón en cuanto a cómo los ministros y altos mandos militares rehúyen cualquier responsabilidad en los siniestros, tanto políticas como jurídicas e incluso morales. Algo que, obviamente, no sucede en Europa y no resulta muy complejo comprobar.


    Por ejemplo, la ministra holandesa de Defensa, Jeanine Hennis, dimitió el pasado 4 de octubre de 2017, junto al jefe de las fuerzas armadas del país neerlandés, por el estallido de una granada en mal estado en Mali que segó la vida de dos militares e hirió a un tercero[69]. Caso parejo al que sufrieron tanto la fallecida Carme Chacón y su Jefe de Estado Mayor para la Defensa (cinco muertos en el comentado caso de Hoyo de Manzanares) como Pedro Morenés y su JEMAD (tres fallecidos en el caso de Almería relatado anteriormente). Ambos, además, sufrieron más siniestros (Pedro Morenés, por ejemplo, la muerte de siete militares en dos helicópteros del Servicio Aéreo de Rescate; Chacón, los fallecidos en BMR durante su mandato), y en ningún caso se plantearon dimitir. Esta lamentable actitud no es anormal si analizamos el comportamiento de los últimos ministros de Defensa y sus altos mandos militares, ya que tanto Cospedal como Bono, Trillo o el fallecido Alonso fueron responsables últimos de tragedias en las que fallecieron militares y jamás se plantearon asumir las responsabilidades derivadas de ello. Más grave aún resulta constatar que ni la sociedad ni los medios de comunicación ni la oposición política planteasen seriamente y con la energía necesaria tales dimisiones, lo que queda constatado en que ninguno de los anteriores ministros sufrió reprobación parlamentaria alguna.


    Pero es que si tenemos en cuenta que ministros de Defensa europeos han dimitido por polémicas en las que ni siquiera había muertos de por medio (Michael Fallon, ministro de Defensa británico, a finales de 2017 por un flirteo más de una década atrás[70], o Karl Theodor zu Guttenberg, ministro alemán de Defensa, por plagiar una tesis en 2011[71]), resulta inevitable aventurar que sus elevados estándares morales quedan a décadas del excesivo amor salarial de nuestros ministros de Defensa y sus Jefes de Estado Mayor. Incluso, resulta vergonzosa la comparación de los ceses[72] y las dimisiones[73] acaecidas en Argentina tras la desaparición del submarino Ara San Juan y la inexistencia de estos en un caso tan equiparable con el mencionado Yak-42. Ya se sabe: Todo por la Patria, pero dimite tú, si eso.


    Como vemos, pues, nuestros ministros y altos mandos son capaces de cualquier trapacería, como culpar a los fallecidos, antes que asumir las obligaciones políticas, jurídicas y morales que se derivan de los altos estándares exigibles por los cargos que desempeñan. Algo, por otra parte, que se ha demostrado, se demuestra y se demostrará caso tras caso a lo largo del tétrico alegato en el que se ha convertido este ensayo.
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