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    Qué hacemos


    ¿Qué hacemos cuando todo parece en peligro: los derechos sociales, el Estado del bienestar, la democracia, el futuro? ¿Qué hacemos cuando se liquidan en meses conquistas de décadas, que podríamos tardar de nuevo décadas en reconquistar? ¿Qué hacemos cuando el miedo, la resignación, la rabia, nos paralizan?


    ¿Qué hacemos para resistir, para recuperar lo perdido, para defender lo amenazado y seguir aspirando a un futuro mejor? ¿Qué hacemos para construir la sociedad que queremos, que depende de nosotros: no de mí, de nosotros, pues el futuro será colectivo o no será?


    Qué hacemos quiere contribuir a la construcción de ese «nosotros», de la resistencia colectiva y del futuro compartido. Queremos hacerlo desde un profundo análisis, con denuncias pero sobre todo con propuestas, con alternativas, con nuevas ideas. Con respuestas a los temas más urgentes, pero también otros que son relegados por esas urgencias y a los que no queremos renunciar.


    Qué hacemos quiere abrir la reflexión colectiva, crear nuevas redes, espacios de encuentro. Por eso son libros de autoría colectiva, fruto del pensamiento en común, de la suma de experiencias e ideas, del debate previo: desde los colectivos sociales, desde los frentes de protesta, desde los sectores afectados, desde la universidad, desde el encuentro intergeneracional, desde quienes ya trabajan en el terreno, pero también desde fuera, con visiones y experiencias externas.


    Qué hacemos quiere responder a los retos actuales pero también recuperar la iniciativa; intervenir en la polémica al tiempo que proponemos nuevos debates; resistir las agresiones actuales y anticipar las próximas; desmontar el discurso dominante y generar un relato propio; elaborar una agenda social que se oponga al programa de derribo iniciado.


    Qué hacemos esta impulsada por un colectivo editorial y de reflexión formado por Olga Abasolo, Ramón Akal, Ignacio Escolar, Ariel Jerez, José Manuel López, Agustín Moreno, Olga Rodríguez, Isaac Rosa y Emilio Silva.

  


  
    Introducción


    La confianza en las instituciones es necesaria para el funcionamiento de las sociedades democráticas. Sin ella, las instituciones pierden su legitimidad y la capacidad para cumplir su cometido. Ante una crisis de confianza institucional solo caben dos salidas: la reforma de la institución disfuncional o su reemplazo por otra más eficiente.


    Esta es la disyuntiva ante la que se encuentra España: sumida en un escenario de profunda recesión, solo el desempleo supera a la desconfianza en las instituciones como causa principal de preo­cupación de la ciudadanía. La gravedad de la situación reside en el hecho de que el problema no es un fenómeno anecdótico, ni se circunscribe a una institución determinada, ni siquiera a un grupo acotado de ellas. Tal como puede observarse en los análisis del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), a lo largo de la última década el déficit de confianza institucional se ha convertido en un fenómeno estructural que, pasando por el Gobierno, se ha extendido al Poder Judicial para alcanzar a la práctica totalidad de las instituciones; la propia Corona, parte fundamental del programa político de la Transición española, diseñada como institución integradora supuestamente por encima de las diferencias entre partidos, sufre un acentuado y continuado declive de confianza desde 2011.


    ¿Cómo hemos llegado a esta situación? ¿Cuál es esa situación exactamente, y cuánto han tenido que ver en ella los escándalos de financiación de partidos políticos? ¿Qué podemos hacer para intentar superarla? Estas son las grandes preguntas cuyas respuestas tratamos de sugerir en este pequeño libro. Para ello nos aproximaremos a cada pregunta desde distintos puntos de vista. En primer lugar, el análisis histórico. La historia nos recuerda cómo surge el sistema español de partidos políticos: su origen en el particular desarrollo del Estado liberal español, y su temprana y estrecha vinculación a la cooptación de cargos de la administración pública; nos revela cómo, con la Transición, surge un nuevo sistema político en el que desde el principio entran en crisis los modelos tradicionales de partido político. Una crisis caracterizada por la mediatización de los procesos electorales y el alejamiento de las bases sociales, así como por una dependencia económica que llevará a incorporar formas de financiación vinculadas a actividades ilegales.


    Desde un punto de vista jurídico y político, la segunda parte del texto ahonda en cómo estas actividades resultan favorecidas y cristalizadas por un desarrollo legislativo cuyo diseño y aplicación están fundamentalmente dominados por la dinámica bipartidista. Así, el debate constructivo sobre el problema de la corrupción y sus posibles soluciones le ha sido casi completamente escamoteado a la ciudadanía. Los escándalos de corrupción, que se han sucedido de manera continuada desde la Transición, parecen haberse convertido en una de las pocas oportunidades de transformación interna dentro de los partidos, en uno de los pocos revulsivos de un sistema atrincherado tras instituciones disfuncionales. Lamentablemente, los escándalos han demostrado una potencialidad transformadora limitada, por haber estado casi exclusivamente protagonizados por los medios de comunicación, el poder judicial y los propios partidos y, sobre todo, por las escasas consecuencias electorales de los mismos en un contexto de fuerte cartelización bipartidista y de escasa vinculación entre partidos y bases sociales.


    La tercera parte del texto aborda algunas posibles estrategias de cambio, que aspiran a trascender los discursos habituales sobre la corrupción en nuestro país. Las propuestas aquí realizadas están basadas en la idea de que el verdadero sentido de enfrentarse a la corrupción es apoyar el surgimiento de nuevos modelos de partido, que satisfagan el mandato constitucional de democracia interna, y que sean verdaderos instrumentos de participación política. A nadie se le escapa que, en el camino hacia esa lejana meta, es imprescindible aunar la acción institucional con la movilización social y la organización de la protesta y el descontento, auténtico motor de las transformaciones políticas sustantivas.


     

  


  
    I. ¿Por qué hemos llegado hasta aquí?


    Por motivos históricos: los orígenes del sistema español de partidos


    ¡Qué país! A menudo se nos justifica la sucesión de escándalos de corrupción en España alegando una supuesta y misteriosa predisposición cultural. España es así. Esa tara, que compartiríamos con otros países mediterráneos, nos llevaría a caer en este tipo de prácticas, tradicionalmente asociadas al género literario de la picaresca. Como una característica cultural pretendidamente arraigada, el fenómeno sería poco menos que inevitable e imposible de erradicar.


    Este tipo de análisis ignora que los escándalos de corrupción política se han producido a gran escala en países alejados de nuestro acervo cultural y político. Estados Unidos, Francia, Alemania, en realidad prácticamente todas las democracias liberales han tenido sus grandes episodios de corrupción en las últimas décadas. No es necesario remontarse al famoso caso Watergate; un ejemplo más cercano es la Alemania de los años ochenta, donde solo un fuerte descontento social evitó que se amnistiara a los responsables de distintas operaciones de financiación ilegal de partidos, como se reconocía en el año 2000 en un informe del Consejo de Europa sobre la materia. La corrupción no es un problema español, italiano, griego o del llamado «tercer mundo», pese a que en estas sociedades el fenómeno presente, obviamente, sus propias particularidades y dificultades. Si escarbamos, en el fondo de ese argumento de la corrupción como característica cultural, encontramos la idea reaccionaria de que los españoles y las formas de autogobierno democrático nunca se llevarán bien del todo, de que la autoridad no nos puede dejar solos.


    Para superar este análisis cultural simplista, estigmatizante y, sobre todo, paralizante es necesario entender que la corrupción es el producto de la concurrencia de factores históricos diversos. Es fundamental, en particular, entender cómo se forma el sistema español de partidos políticos. La mayoría de los estudios en esa materia analizan el papel de los partidos durante la transición del franquismo a la democracia, con alguna referencia al sistema de partidos en la II República; sin duda son, con el franquismo, los momentos históricos de referencia para entender muchas de las disfunciones de nuestro actual sistema de partidos. Pero podríamos retrotraernos más en el tiempo, incluso a esa época de la picaresca, de los siglos xvii y xviii, donde seríamos capaces de identificar ya algunos condicionantes históricos de relevancia. Estos aspectos históricos están, por lo general, totalmente ausentes del debate público sobre la corrupción, centrado habitualmente en las extrañas desventuras de las causas judiciales y en disquisiciones casi metafísicas acerca de las pocas virtudes y muchos vicios de nuestra clase política.


    También han quedado fuera del debate público las particularidades históricas de la formación del Estado liberal español, pese a su importancia a la hora de entender el fenómeno. El proceso español de estatalización liberal comenzó con la promulgación de la Constitución de 1812, y se desarrolló a lo largo de un siglo caracterizado por la convulsa sucesión de regímenes ubicados entre el absolutismo monárquico y la república federal. Este antagonismo se manifestaba en purificaciones y el exilio de los vencidos, convirtiendo el desempeño del cargo público en una cuestión de coyuntura política más que de capacidad profesional. La infraestructura burocrática del Estado se desarrollaría, así, caracterizada por factores como la descohesión territorial, la exacerbada dependencia del poder político y la falta de profesionalización funcionarial.


    El nacimiento de los partidos políticos tiene lugar precisamente en ese contexto. Las divergencias surgidas entre los notables liberales en relación al papel de la corona y el ritmo de implantación constitucional favoreció la creación de sociedades políticas, controladas por notables, por elites. Desde esas sociedades estas elites promovían sus respectivos idearios. De ellas surgieron, con ocasión de los comicios de 1837, los primeros comités electorales cuyo éxito organizativo provocó su generalización, favoreciendo la dotación de infraestructuras estables de coordinación electoral; sobre ellas se institucionalizará la figura del partido político a medida que la democracia liberal avance en su implantación.


    Por tanto, el origen de las necesidades financieras de los partidos está vinculado a su actividad electoral. Necesidades que irán en aumento a medida que el sistema representativo se generalice. En tanto eso ocurría, durante el siglo xix la holgura patrimonial de los notables liberales situaba como problema más acuciante el de contar con la suficiente influencia en el aparato del Estado para materializar sus propuestas políticas. Y así es como viene a consolidarse la figura del cesante, funcionario que cesaba en su puesto cuando el notable que lo había nombrado perdía el poder.


    Lejos de tratarse de una figura anecdótica, el cesante cobra una relevancia política y social que se hace especialmente intensa a partir de la instauración del «turnismo» bipartidista durante la restauración borbónica. Su protagonismo encuentra reflejo en las obras de Valle-Inclán y Galdós; Antonio Maura lo calificaría en 1898 como una de las principales lacras de la administración española. Aunque en 1918 se instituyó la inmovilidad del funcionario público, las cesantías nunca llegarán a desaparecer, y podemos encontrarlas hoy en la forma de «asesores» y puestos de libre designación igualmente vinculados a la alternancia política.


    La figura del cesante ilustra como pocas el vuelva usted mañana: la endémica dinámica de parasitación que define la relación entre partidos políticos y administración pública en España. Así, los grandes partidos políticos se institucionalizan no como sistemas de representación política, sino de cooptación de cargos públicos; como dispositivos extractivos que condicionan el desarrollo de las estructuras de Estado a la obtención de rentas que, primero, serán recursos humanos (los funcionarios cesantes) y, después, recursos financieros. Para poder parasitar la administración es necesario asegurar que esta sea parasitable; y, dado que en el desarrollo de esta burocracia estatal prevalecen los intereses de partido sobre los de la racionalidad administrativa, los posibles mecanismos de control se tornan ineficaces, configurando el escenario propicio para la aparición de la corrupción institucional. Por su parte, los partidos de masas obreros, protagonistas fundamentales, desde mediados del siglo xix, del cambio político que en Europa llevaría a la formación del Estado del bienestar de posguerra, quedaron en España barridos del mapa por el golpe de Estado franquista, la Guerra Civil y la represión de la posterior dictadura.


    El atraso económico y la particular desvertebración política del país distinguen también la situación española de la de otros países europeos. A principios del siglo xx, con la llegada desde Europa del movimiento nacionalista, las burguesías de los territorios diferenciados culturalmente encuentran en la creación de partidos políticos (regionalistas, provincialistas, nacionalistas) el mecanismo idóneo para intermediar en el gobierno del Estado, al igual que los señores feudales mediaban en el del monarca. Con la llegada de la II República, las burguesías de Galicia, Euskadi y Cataluña promoverán la restitución de sus instituciones de autogobierno, un proceso que se verá replicado tras la reforma política del régimen franquista en todas las autonomías. Esto permitió, a su vez, reproducir la relación clientelar entre partidos y administraciones en el ámbito autonómico, y su propagación al municipal era solo una cuestión de tiempo. La relación de dependencia entre la financiación de las entidades locales y la contratación pública, la política urbanística y de promoción inmobiliaria, cuando no los vínculos con el blanqueo de capitales proveniente de actividades ilegales como el narcotráfico, ha sido una de las características de la España democrática.


    Hemos identificado algunos de los factores históricos que originaron la conformación del actual sistema de partidos en relación a sus dinámicas de financiación, como la cooptación de la administración pública y el poder de las elites territoriales. Analicemos ahora algunos de los factores contemporáneos que permiten explicar la situación actual:


    Por motivos económicos: la financiarización del sistema de partidos nacido de la Transición


    ¿Cómo ha llegado a ser el dinero algo tan importante cuando hablamos de partidos políticos? ¿Acaso la organización política en una democracia no debería ser una actividad altruista, de servicio público, una de las cumbres del espíritu humano de cooperación? ¿Es que el capital de los partidos no deberían ser el esfuerzo y las aspiraciones de sus militantes, simpatizantes y electores? ¿Por qué necesitan los partidos subvenciones y donaciones millonarias o recurrir a métodos ilegales para financiarse? Al creciente y constatado protagonismo del dinero en el funcionamiento de los partidos políticos lo vamos a llamar la «financiarización de la política». Un proceso que tiene muy poco de nacional, y que se ha dado en todas las democracias occidentales.


    La idea está tomada del análisis económico. Con frecuencia oímos hablar de la financiarización como una de las características de la evolución del capitalismo en las últimas cuatro décadas. Este proceso implica una transformación sustancial en el equilibrio, tan importante en las economías del Estado del bienestar de posguerra, entre la importancia económica del capital (del dinero) y la del trabajo (de los trabajadores). La financiarización ha supuesto un giro en la economía occidental hacia el papel predominante de la industria financiera y de servicios (banca, comunicación, industrias creativas, etc.) frente a las industrias tradicionales (agricultura, minería, metalúrgica, producción de bienes y productos, etc.), que en gran proporción se han trasladado a otras zonas del planeta. En el ámbito político esta transformación ha alterado, por ejemplo, la forma en que los trabajadores se organizan y defienden sus intereses, afectando particularmente a las instituciones sindicales y a la huelga como forma de presión.
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