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    La expansión y dominio absolutos del capitalismo global desde principios del siglo XXI ha sido generalmente atribuida a la superioridad de los mercados competitivos. La globalización se nos aparecía como el resultado natural de este proceso imparable. Pero a día de hoy, con unos mercados globales cada vez más turbios y dependientes de la intervención estatal para mantenerse a flote, se ha hecho evidente que mercados y estados no son fuerzas opuestas.


    En este trabajo pionero, Leo Panitch y Sam Gindin demuestran la íntima relación entre el capitalismo actual y el Estado estadounidense, en especial en el papel de «imperio informal» que promueve el libre comercio y los movimientos de capital. A través de un potente análisis histórico y estadístico, muestran cómo EEUU ha supervisado la reestructuración de otros estados en beneficio de mercados competitivos, así como coordinado la gestión de unas crisis financieras cada vez más frecuentes.


    A través de un análisis sorprendentemente original de la primera gran crisis económica del siglo XXI, esta obra relaciona e identifica la actual crisis con la centralidad de los conflictos sociales que se producen en el seno de los estados, y entre los propios estados; fallas emergentes que alumbran la posibilidad de unos nuevos movimientos políticos que transformen los estados-nación y trasciendan los mercados globales.


    «Una guía lúcida e imprescindible por la historia y la práctica del imperio estadounidense.»


    NAOMI KLEIN


    «Leo Panitch y Sam Gindin nos ayudan a ver hasta qué punto la construcción activa del capitalismo global es soslayada en las explicaciones al uso. Un libro magnífico.»


    SASKIA SASSEN


    «Análisis absolutamente esclarecedor de la formación, mediante la organización de un sistema financiero globalizado bajo hegemonía estadounidense, de un capitalismo de escala mundial... Lectura obligada para toda persona preocupada por qué nos puede deparar el capitalismo en un futuro inmediato.»


    DAVID HARVEY


    Leo Panitch ostenta la Canada Research Chair en economía política comparada. Es, asimismo, Distinguished Research Professor de ciencias políticas en la Universidad de York (Canadá). Editor durante 30 años de Socialist Re­gister, entre sus obras destacan Working Class Politics in Crisis; The End of Parliamentary Socialism; y American Empire and The Political Economy of Global Finance.


    Sam Gindin ha sido director de investigación del sindicato canadiense Canadian Autoworkers Union y Packer Visiting Chair en justicia social de la Universidad de York, Entre sus publicaciones destaca In and Out of Crisis: The Global Financial Meltdown and Left Alternatives (con Greg Albo y Leo Panitch).
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    Prefacio


    Este libro trata de la globalización y el Estado. Muestra que la propagación por todo el mundo de los mercados, valores y relaciones sociales capitalistas, lejos de ser un resultado inevitable de unas tendencias económicas inherentemente expansionistas, ha sido consecuencia de la actuación de unos Estados, y de uno de ellos en especial: el Estado estadounidense. Ya que la relación entre este Estado y las cambiantes dinámicas de la producción y las finanzas quedó inscrita en el propio proceso que se conoce como la globalización, este libro está dedicado a entender el proceso que llevó al Estado estadounidense a desarrollar el interés y la capacidad para supervisar la construcción del capitalismo global. En este aspecto hay que dejar claro que este no es otro libro sobre las intervenciones militares estadounidenses, sino sobre la economía política del imperio estadounidense. En este Estado imperial, absolutamente singular, el Pentágono y la CIA han sido mucho menos importantes para el proceso de globalización capitalista que el Tesoro y la Reserva Federal. Esto es así no solo por lo que se refiere al respaldo a la penetración y emulación en el exterior de las prácticas económicas estadounidenses, sino en relación a su papel mucho más general para fomentar el libre movimiento del capital y el libre comercio, por un lado, y para tratar de contener las crisis económicas internacionales que genera un capitalismo global, por el otro.


    El libro ha tenido una larga gestación. Realmente se podría decir que sus orígenes se remontan a la estrecha amistad que forjamos en la universidad a principios de la década de 1960. Esta amistad tenía sus raíces en muchos intereses comunes, pero especialmente en la mutua conciencia de lo mucho que el materialismo histórico nos ayudaba a entender el mundo. Pronto llegamos a apreciarlo no en términos de inquebrantables leyes económicas y del desarrollo de un llamado capitalismo monopolista, sino más bien porque revelaba cómo la constante competencia y el conflicto de clase –y las contradicciones que originaban– no solo determinaban, sino que también estaban determinados por las acciones de los Estados capitalistas. Esta perspectiva resultó muy valiosa cuando pasamos a trabajar uno en el mundo académico y el otro en el movimiento sindical; siempre sacando fuerzas de esta duradera amistad a lo largo de cinco décadas.


    Fue hace algo más de una década cuando nos pusimos a trabajar en este libro, un proyecto que en buena parte fue posible por los fondos aportados por el Consejo de Investigación de Ciencias Sociales y Humanidades de Canadá y por las respectivas posiciones que teníamos como catedrático de Economía Política Comparativa y como Profesor Invitado de la cátedra Packer de Justicia Social en la Universidad de York. Parece injusto señalar nuestro agradecimiento solamente a los colegas y al personal de la notable comunidad intelectual que forma el Departamento de Ciencias políticas de la Universidad de York. Fue allí donde se generaron muchas de nuestras ideas y donde se presentaron y debatieron por primera vez los resultados de la investigación, especialmente en una serie de seminarios sobre el imperio. Las discusiones con estudiantes del curso para graduados sobre la Globalización y el Estado también fueron extremadamente valiosas. Por sus contribuciones especialmente importantes en los equipos de investigación, que hicieron que nuestro trabajo en este libro fuera tan productivo, debemos un agradecimiento especial a Martijn Konings, Travis Fast, Ruth Felder, Eric Newstadt y David Sarai; Scott Aquanno, Brad Bauerly, Aidan Conway, Tom Keefer, Adam Schachhuber, Mike Skinner y Sean Starrs; así como a Khashayar Hooshiyar, Frederick Peters y Angie Swartz.


    Además de las estimulantes interacciones con tantos de nuestros colegas en York cuyo trabajo se solapa con el nuestro, este libro también se ha beneficiado de discusiones celebradas durante años con Giovanni Arrighi, Patrick Bond, Dick Bryan, Vivek Chibber, Jane D’Arista, Gérard Duménil, Peter Gowan, John Grahl, David Harvey, Ursula Huws, Gretta Krippner, Michael Lebowitz, Jim O’Connor, Fran Piven, Lukin Robinson, William Robinson, Chris Rude, Ellen Russell, Susanne Soe­derberg y Thomas Sablowski, que forman parte de una lista demasiado larga de incluir. Por encima de todo agradecemos las contribuciones al libro que hizo nuestro querido amigo Colin Leys: su detallada lectura, su generosa alabanza, agudo criticismo y perspicaces sugerencias para cada uno de los capítulos fueron inestimables. Los comentarios sobre el manuscrito de Greg Albo, Scott Aquanno, Doug Henwood, Martijn Konings, Donald Swartz y Alan Zuege también fueron muy enriquecedores, igual que los de Adam Hilton, Justin Panos, Steve Maher y Bob Froese en su ayuda preparando el manuscrito final y la Bibliografía. El gran interés de Sebastian Budgen y Jake Stevens por publicar el libro y el minucioso trabajo de Mark Martin y sus colegas de Verso a la hora de prepararlo para la publicación también merecen una mención especial, al igual que el esfuerzo de Anne Sullivan para divulgarlo.


    Finalmente, estamos agradecidos por el apoyo de nuestras mujeres e hijos durante la década que duró la elaboración del libro. Mucho antes de que empezáramos a trabajar en él, Melanie Panitch y Schuster Gindin solían decir a menudo que realmente nos teníamos que haber casado nosotros dos. Sin duda hubo momentos durante la década pasada en que desearon que así hubiera sido, pero realmente fue su amor y su aliento el que nos dio fuerzas todos los días; incluso su impaciencia por verlo acabado fue un estímulo más. A ellas está dedicado este libro.


    Leo Panitch y Sam Gindin


    Toronto, mayo de 2012.

  


  
    Introducción


    A principios del siglo XXI el capitalismo se extendía por todo el planeta. El discurso de moda de la «globalización» hablaba vagamente de eso, aunque se ofrecían pocas explicaciones convincentes sobre qué era lo que la había producido. En buena parte ello se debía a la equivocada idea de que al volverse globales los mercados capitalistas estaban escapando, dejando a un lado o reduciendo el papel del Estado. Esto se consideraba cierto para todos los Estados, incluso para los más poderosos e incluyendo al Estado estadounidense[1]. Al plantear que la construcción del capitalismo global no puede entenderse en esos términos, este libro busca trascender la falsa dicotomía entre Estados y mercados y afrontar la intrincada relación entre los Estados y el capitalismo.


    A diferencia de aquellos que han hecho hincapié en la marginalización de los Estados, nuestro argumento afirma que es necesario situar a los Estados en el centro de la búsqueda de una explicación sobre la construcción del capitalismo global. El papel de los Estados a la hora de mantener derechos de propiedad, supervisar contratos, estabilizar monedas, reproducir relaciones de clase y contener crisis siempre ha sido fundamental para el funcionamiento del capitalismo. Lejos de las pretensiones de las empresas multinacionales, que encuentran conveniente tener un mundo «poblado por pequeños Estados o directamente sin Estados», estas empresas dependen de muchos Estados que se ocupen de que esas cosas se hagan[2].


    El Estado estadounidense ha desempeñado un papel excepcional en la creación de un capitalismo completamente global y en coordinar su gestión, así como en la reestructuración de otros Estados con estos fines. Aunque también ha habido una cierta renovada actualización del término «imperio» para designar a Estados Unidos, las prácticas imperiales del Estado estadounidense se presentan habitualmente acompañadas del declive económico y se explican en términos de defensa frente a los desafíos de Estados rivales[3]. Sin embargo, la realidad es que fue la inmensa fortaleza del capitalismo estadounidense la que hizo posible la globalización, y lo que dio lugar al carácter distintivo de su Estado fue su decisivo papel para gestionar y supervisar el capitalismo a escala mundial[4].


    Las perspectivas de Adam Smith o Karl Marx sobre el ADN del capitalismo a menudo han llevado a la gente a imaginar que la globalización no es más que un inevitable resultado de las tendencias estructurales hacia la expansión que incorpora el capitalismo. Sin embargo, la propagación del capitalismo por todo el mundo no fue el resultado automático de la actuación de cualquier «ley» histórica; fue realizada por agentes humanos y por las instituciones que ellos crearon, aunque no fueran ellos los que eligieran las condiciones. Ahora se ha convertido en un lugar común el alabar a Marx, en particular por reconocer que el impulso competitivo del capital le llevaba a «anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear conexiones en todas partes», de manera que «en lugar de la vieja reclusión y autosuficiencia local y nacional tenemos relaciones en todas direcciones, una universal interdependencia de las naciones». Sin embargo, rara vez se cita la no menos perspicaz perspectiva de Marx de que, aunque las barreras nacionales se ven «constantemente superadas», «constantemente se postulan» otras nuevas[5].


    A finales del siglo XIX se pudo estar cerca de realizar las tendencias globalizadoras del capitalismo cuando, como decía Karl Polanyi, «solamente un loco hubiera dudado de que el sistema económico internacional era el eje de la existencia material de la raza humana»[6]. Sin embargo, la primera mitad del siglo XX –marcada como estuvo por la rivalidad capitalista interimperial, las guerras mundiales, las crisis económicas y el proteccionismo del Estado– dolorosamente sugería que, lejos de ser inevitables, los mismos procesos de la globalización capitalista producían tales síntomas malsanos para la humanidad, y por ello tales contratendencias, como para hacer que la realización de un capitalismo global fuera bastante poco probable. Como ha sostenido Philip McMichael, la globalización es «inmanente en el capitalismo, pero con unas relaciones materiales (sociales, políticas y medioambientales) totalmente distintas en el tiempo y en el tiempo-espacio […] La globalización no es simplemente el despliegue de unas tendencias capitalistas, sino un distintivo proyecto histórico modelado, o complicado, por las contradictorias relaciones de episodios previos de globalización»[7].


    El que las tendencias globalizadoras del capitalismo revivieran a partir de 1945, durante la «edad de oro» de la posguerra, tiene mucho que ver con la manera en que los Estados capitalistas de Europa y Japón fueron reestructurados bajo la tutela del Estado estadounidense. Y aunque la inestabilidad económica de la década de 1970 demostraba que las crisis capitalistas de ningún modo eran cuestión del pasado, el grado de integración entre los Estados capitalistas avanzados les condujo –a diferencia de lo sucedido en la década de 1930– a estimular la aceleración de la globalización capitalista, en vez de refrenarla. Esto pronto incluyó ayudar a convertir a los antiguos países comunistas, así como a los del Tercer Mundo, en «Estados con mercados emergentes». Todavía está por ver en qué acabará la primera gran crisis económica del siglo XXI, que empezó con una crisis financiera en Estados Unidos en 2007; pero resulta especialmente notable la fuerza del compromiso entre los Estados –ahora ampliado desde el G7 al G20– para evitar el proteccionismo, así como su cooperación con el Estado estadounidense para contener las crisis de manera que siga en marcha la globalización capitalista.


    Los Estados en la construcción del capitalismo global


    Los temas centrales de este libro son cómo surgió el capitalismo global y cuál es la naturaleza del imperio estadounidense que lo supervisa actualmente. Pero antes de esbozarlos hay que señalar unas cuantas cuestiones en relación al Estado y al capitalismo y al imperio y el imperialismo. En la obra de la mayor parte de los economistas, el capitalismo se considera prácticamente como un sinónimo de los mercados. Sobre esa base, la globalización es en esencia la extensión geográfica de los mercados competitivos, un proceso que depende de la eliminación de las barreras estatales a la competencia y de la superación de la distancia por medio de la tecnología. Los estudiosos de la política, por su parte, han considerado por lo general que los mercados no son naturales, sino que se tienen que crear, y que en ese proceso los Estados son actores fundamentales; sin embargo, pocas veces examinan en profundidad las maneras en que este proceso ha sido modelado por las intersecciones de las relaciones sociales capitalistas y las dinámicas de la acumulación de capital.


    La mutua constitución de Estados, clases y mercados ha sido el principal centro de atención de los economistas políticos que han trabajado dentro de un marco materialista-histórico, pero a menudo se han visto obstaculizados por las inclinaciones del marxismo a analizar la trayectoria del capitalismo como si se derivara de unas abstractas leyes económicas[8]. Las categorías conceptuales que desarrolló Marx para definir las relaciones estructurales y las dinámicas económicas que son distintivas del capitalismo pueden ser enormemente valiosas, pero solamente si sirven para guiar un entendimiento de las elecciones que se hacen y de las instituciones específicas que son creadas por parte de actores históricos específicos. Partiendo de intentos anteriores por desarrollar sobre esa base una teoría del Estado capitalista, este es el planteamiento que guía este estudio del papel del Estado estadounidense en la construcción del capitalismo global[9].


    Una de las características definitorias del capitalismo, comparado con las sociedades precapitalistas, es la diferenciación legal y organizativa entre el Estado y la economía. Esto no significa decir que nunca hubo nada parecido a una separación real entre las esferas política y económica del capitalismo. La distinción entre diferenciación y separación es tan importante porque a medida que el capitalismo desarrolló Estados de hecho se vio más implicado que nunca en la vida económica, especialmente en el establecimiento y administración del marco jurídico, regulador e infraestructural, en el que la propiedad privada, la competencia y los contratos llegaron a actuar. Los Estados capitalistas también fueron actores cada vez más importantes para tratar de contener las crisis capitalistas, incluyendo su papel de prestamistas de última instancia. El capitalismo no se hubiera podido desarrollar y propagar a no ser que los Estados pasaran a realizar esas funciones. A la inversa, los Estados se volvieron cada vez más dependientes del éxito de la acumulación de capital en cuanto a los ingresos fiscales y a la legitimidad popular.


    Una cosa es decir que el capitalismo no hubiera podido existir a no ser que los Estados hicieran determinadas cosas, pero lo que los Estados hicieron en la práctica, y bien que lo hicieron, es el resultado de complejas relaciones entre los actores sociales y el Estado, del equilibrio de las fuerzas de clase y, no menos importante, del alcance y carácter de las capacidades de cada Estado. Los Estados capitalistas han desarrollado diversos medios para promover y orquestar la acumulación de capital, así como para anticipar problemas futuros y contenerlos cuando surgen, y esto a menudo ha quedado plasmado en distintivas instituciones con conocimientos especializados. En estos términos es como debemos entender la «relativa autonomía» de los Estados capitalistas: no como si estuviera desconectada de las clases capitalistas, sino más bien como las capacidades autónomas que tienen para actuar en nombre del sistema en conjunto. En este aspecto, los funcionarios y políticos –cuyas responsabilidades son de un orden diferente al de obtener un beneficio para una empresa– están mejor situados que los capitalistas para ver el bosque que forman los árboles. Pero lo que estos Estados puedan hacer de manera autónoma, o hacer en respuesta a presiones sociales, está en última instancia limitado por su dependencia del éxito de la acumulación de capital. Por encima de todo, ahí es donde se encuentra el carácter relativo de su autonomía.


    El desarrollo capitalista fue inseparable de la profundización de los lazos económicos dentro de particulares espacios territoriales y, de hecho, de los procesos a través de los cuales anteriores Estados precapitalistas construyeron y expandieron sus fronteras y definieron las modernas identidades nacionales[10]. La diferenciación entre el Estado y la economía, que fue un aspecto clave del distanciamiento entre el gobierno político y la estructura de clase en el capitalismo, permitió finalmente la organización de los intereses de clase y su representación frente a clases opuestas y al Estado. A medida que capitalistas, agricultores y trabajadores desarrollaron distintivas instituciones, la arbitraria autoridad de los Estados se vio limitada, pero al mismo tiempo sus competencias aumentaron. Un aspecto de esto fue el establecimiento del Estado de derecho como un marco político liberal para la propiedad, la competencia y los contratos. Otro fue la creación de organismos especializados que facilitaran la acumulación mediante la regulación de los mercados. Y otro más fue el establecimiento de la democracia liberal como la forma del Estado capitalista, aunque no se alcanzara de cualquier manera estable ni siquiera en los Estados capitalistas avanzados hasta la segunda mitad del siglo XX.


    Como parte de la diferenciación entre las esferas política y económica, determinados capitalistas ampliaron el alcance de su actividad más allá de las fronteras territoriales de sus respectivos Estados. En la medida en que los Estados a menudo animaron y apoyaron esta actuación, siempre había una dimensión específicamente nacional en los procesos de internacionalización del capital. Y a medida que la interacción con el capital extranjero afectaba a fuerzas sociales domésticas, a su vez contribuyó a generar esa combinación de presión interna y externa que llevó a los Estados a aceptar una cierta responsabilidad por la reproducción internacional del capitalismo. Como veremos más adelante, en este sentido es como principalmente podemos hablar con propiedad de la «internacionalización del Estado»[11].


    Por ello es una equivocación asumir una irresoluble contradicción entre el espacio internacional de la acumulación y el espacio nacional de los Estados. Más bien, cuando se observa el papel que han desempeñado siempre los Estados en el escenario económico internacional, necesitamos preguntarnos hasta qué punto sus actividades han sido consistentes con la extensión internacional de los mercados capitalistas y también consistentes con las acciones de otros Estados. Desde luego, algunos Estados han desempeñado un papel mucho mayor que otros en este aspecto y en la construcción del capitalismo global ninguno ha tenido un papel mayor que el Estado estadounidense.


    Capitalismo e imperio informal


    La milenaria historia de los imperios, considerada como el dominio político sobre amplios territorios, se vio fundamentalmente trastocada por la diferenciación bajo el capitalismo entre el Estado y la economía. Antes de finales del siglo XVIII todos los imperios habían combinado el control económico con el control militar y político. Le correspondió a Gran Bretaña, donde la diferenciación entre la economía y el Estado estaba más avanzada, el desarrollar una concepción del imperio basada tanto en la expansión e influencia económica –el «imperialismo del libre comercio»– como en el control militar y político sobre los territorios de ultramar[12]. Este prototipo de «imperio informal» desde luego no señaló el fin de la expansión territorial, de la conquista militar y del colonialismo. Bien entrado el siglo XX, la competencia capitalista internacional todavía iba acompañada del formal dominio imperial y de una tendencia hacia una peligrosa rivalidad interimperial. No obstante, a finales del siglo XIX, incluso en la cúspide de la lucha por extender imperios formales a la antigua usanza, el desarrollo del capitalismo había llegado tan lejos que, cuando el capital se extendía en el exterior, estaba cada vez más vigilado por otros Estados que a su vez estaban produciendo órdenes sociales capitalistas.


    El análisis de la dimensión internacional del capitalismo, y la perspectiva de que la exportación de capital estaba transformando el papel del Estado tanto en los países que lo exportaban como en los que lo importaban, fue la contribución más importante de los teóricos del imperialismo que escribieron a principios del siglo XX. Pero el vínculo que estos teóricos establecían entre la exportación de capital y la rivalidad interimperial de aquellos años era problemático y lo sería más a partir de 1945. El problema no era solamente que las teorías clásicas del imperialismo consideraran que los Estados actuaban simplemente en beneficio de sus respectivas clases capitalistas y que de ese modo no otorgaran suficiente peso al papel de las clases gobernantes precapitalistas en las rivalidades interimperiales de su propio tiempo. También se reflejaba en que consideraban que la propia exportación de capital suponía imperialismo, y por ello sus teorías no percibían realmente la diferenciación entre las esferas económicas y políticas del capitalismo, o el significado en este aspecto del imperio informal. Esto en sí mismo era el producto del fracaso, como Colin Leys señaló, en «desenredar el concepto de imperialismo del concepto de capitalismo»[13].


    Aunque quizá esto no fuera sorprendente, teniendo en cuenta la coyuntura en la que se formularon esas teorías –en el periodo previo y durante la Primera Guerra Mundial–, su tendencia a asociar directamente la nueva exportación de capital con la vieja historia del capitalismo (como una extensión del dominio mediante la conquista armada de territorios) les condujo a concluir de forma equivocada que esta fusión definía el punto final de un capitalismo maduro. Además, la idea del «capital financiero» (extrapolada de manera demasiado general a partir de los grupos monopolistas que se formaron entre empresas industriales y financieras en Alemania en el cambio de siglo) era un impedimento para entender una relación mucho más flexible entre la producción y las finanzas que, siguiendo el ejemplo estadounidense, se convirtió progresivamente en la norma a lo largo del siglo. Pero lo más problemático era el intento de explicar la exportación de capital en términos de la saturación de los mercados nacionales de los principales países capitalistas. Esto no conseguía percibir las implicaciones a largo plazo que tenía el crecimiento de organizaciones de la clase obrera para las dinámicas del capitalismo. En la «edad de oro» posterior a 1945, los mercados nacionales estaban cualquier cosa menos saturados; los beneficios se producían por medio del crecimiento del consumo de la clase trabajadora, sin embargo, las exportaciones de capital continuaron, impulsadas por factores completamente diferentes, ya que la propia exportación de capital se transformó en el siglo XX en el contexto de la integración internacional de la producción a través de empresas multinacionales y del extenso desarrollo de mercados financieros internacionales[14].


    Debido a los cambios que había sufrido el capitalismo a mediados de siglo, el Estado estadounidense, por razones relacionadas con sus capacidades institucionales, así como por su estructura de clase, no estaba solo singularmente situado para relanzar la globalización capitalista después de su interrupción por la guerra mundial y la depresión económica, sino que también estaba singularmente capacitado para ello[15]. Este fue un momento decisivo para la diferenciación histórica entre lo económico y lo político en la construcción del capitalismo global. En el tránsito desde el imperio británico, solamente parcialmente informal, al fundamentalmente informal imperio estadounidense, surgió algo mucho más distintivo que simplemente la Pax Americana sustituyendo a la Pax Britanica. El Estado estadounidense, en el mismo proceso de apoyar la exportación de capital y la expansión de empresas multinacionales, progresivamente tomó la responsabilidad de crear las condiciones políticas y jurídicas para la extensión y reproducción general del capitalismo a escala internacional.


    Esto no era simplemente una cuestión de promover la expansión internacional de las empresas multinacionales estadounidenses. El que los actores estatales explicaran su papel imperial recurriendo a consideraciones de derecho universal no era una simple cuestión de guardar las apariencias, incluso aunque siempre tuvieran presente lo que este derecho pudiera beneficiar al capitalismo estadounidense. Un entendimiento adecuado tanto del imperio global informal que estableció Estados Unidos a mediados del siglo XX, como del informal imperio regional que estableció en su propio hemisferio a comienzos del siglo XX, requiere un nivel de análisis que muestre no solo el papel a escala nacional del Estado estadounidense para establecer las condiciones de acumulación de capital, sino también su papel internacional. También requiere un entendimiento muy diferente de las raíces del imperio estadounidense del que sugieren unos historiadores que vinculan la política de «puertas abiertas» del Estado estadounidense demasiado directamente con sus propias necesidades capitalistas de exportación debido a la sobreacumulación interior (o incluso a la creencia del mundo empresarial en esa necesidad)[16]. Como muestra el capítulo I, la crisis económica y la lucha de clases en el momento del llamado cierre de las fronteras estadounidenses en la década de 1890 contribuyeron a la posición imperial del Estado estadounidense en el cambio de siglo. Pero en las décadas siguientes los capitalistas estadounidenses invirtieron en el exterior no por falta de oportunidades interiores, sino para aprovechar ventajas adicionales.


    Sin embargo, es incorrecto tratar de explicar las prácticas imperiales estadounidenses en ayuda de intereses comerciales simplemente en términos de unos capitalistas que se imponen sobre el Estado. El peligro de este tipo de interpretación es que exagera el grado en el que la conciencia capitalista de sus propios intereses estaba tan establecida y clara. También lleva a menudo a trazar una distinción excesivamente rígida entre los elementos de la clase capitalista estadounidense con una orientación internacional y con una orientación doméstica. Las tensiones, así como las sinergias, entre el papel del Estado frente a su propia sociedad y su creciente responsabilidad para facilitar la acumulación de capital en el mundo en general no pueden reducirse a la presión de varias «fracciones de clase»[17].


    Más decisivamente, semejante interpretación valora insuficientemente la relativa autonomía del Estado estadounidense para desarrollar direcciones políticas y estratégicas y alcanzar compromisos entre diversas fuerzas capitalistas, así como entre ellas y otras fuerzas sociales. Esta falta de atención a la capacidad institucional también es evidente en el influyente argumento de Charles Kindleberger de que la Gran Depresión (y como consecuencia quizá también la guerra mundial que se desató a continuación) se podría haber evitado si el Estado estadounidense hubiera estado dispuesto a asumir el papel hegemónico que Gran Bretaña ya no podía desempeñar como el garante del sistema. Este planteamiento pone excesivo énfasis en la «reluctancia» de Estados Unidos y demasiado poco en su incapacidad institucional para gestionar el sistema internacional hasta los cambios que experimentó durante el New Deal y la Segunda Guerra Mundial[18]. A pesar de que Estados Unidos ya se había convertido en la primera potencia industrial y en el primer banquero del mundo a finales de la Gran Guerra, y a pesar de las inclinaciones internacionalistas tanto de muchos republicanos como de muchos demócratas en el gobierno, solamente fue a través del crisol de las décadas de 1930 y 1940, como se muestra en el capítulo 2, cuando el Estado estadounidense desarrolló suficiente capacidad institucional como para tomar el timón de un proyecto para construir un capitalismo global[19].


    El imperio estadounidense y la internacionalización del Estado


    La novedad más importante en la relación entre capitalismo e imperialismo que puso en marcha la Segunda Guerra Mundial fue que las tupidas redes imperiales y las vinculaciones institucionales, que anteriormente habían funcionado de norte a sur entre los Estados imperiales y sus colonias formales o informales, ahora lo hacían entre Estados Unidos y los demás Estados capitalistas importantes. La creación de unas condiciones estables para la acumulación globalizada de capital, que Gran Bretaña no había sido capaz de alcanzar en el siglo XIX (incluso que difícilmente había llegado a plantearse), fue llevada a cabo por el imperio informal estadounidense, el cual consiguió integrar bajo su tutela a todas las demás potencias capitalistas en un sistema eficaz de coordinación.


    El significado de esto solamente se puede apreciar por completo entendiendo adecuadamente lo que supuso en términos de la internacionalización del Estado capitalista. La creación de nuevas instituciones internacionales en el periodo de la posguerra no equivalía a la creación de los principios de un Estado protoglobal; estas instituciones estaban constituidas por Estados nacionales y estaban incrustadas en el nuevo imperio estadounidense. Los Estados nacionales siguieron siendo los principales responsables de reorganizar y reproducir las relaciones e instituciones de clase, la propiedad, la moneda, los contratos y mercados de sus respectivos países. Pero ahora quedaron «internacionalizados» de una manera diferente. Ahora también ellos tenían que aceptar alguna responsabilidad en cuanto a promover la acumulación de capital de una manera que contribuyera a la gestión del orden capitalista internacional dirigido por Estados Unidos. El Estado estadounidense no dictó esto a los demás Estados, más bien «estableció los parámetros dentro de los que [los demás] determinaban su línea de acción»[20].


    Al mismo tiempo, aunque la política del nuevo Estado imperial continuó reflejando presiones procedentes de fuerzas sociales internas, incluyendo las presiones por representar los intereses capitalistas estadounidenses en el exterior, el Estado respondió a estas presiones de una manera que redefinió el «interés nacional» de Estados Unidos en términos de la extensión y defensa del capitalismo global. Las tensiones internas respecto a este papel internacional se reflejaron en acalorados debates dentro del Estado, e incluso en conflictivas definiciones de las responsabilidades institucionales. Estas tensiones se vieron aliviadas por el hecho de que las estrategias de acumulación de los sectores dominantes de la clase capitalista estadounidense eran cada vez más globales. Dicho esto, las acciones del Estado en apoyo del capitalismo global no estuvieron simplemente dictadas por los capitalistas estadounidenses, incluso aunque sus crecientes intereses y conexiones internacionales estructuraran el abanico de opciones disponibles para el Estado en su papel internacional. Además, la capacidad para generar una política internacional coherente frente a los conflictos y compromisos dentro del propio Estado, a medida que asumía la responsabilidad central en relación al capitalismo global mientras seguía siendo el Estado-nación de Estados Unidos, no se alcanzó de una vez y para siempre. Tampoco la estrategia política se centró nunca en cualquier Estado singular que fuera el «cerebro». Solamente en el contexto de abordar los problemas específicos provocados por un capitalismo internacional, y de los consecuentes cambios en la jerarquía de los organismos del Estado, fue cuando los actores clave dentro del Estado llegaron a compromisos y desarrollaron tácticas comunes para producir la clase de cohesión política que nos permite hablar en términos de una estrategia imperial del Estado estadounidense.


    Aparte de su importancia como la principal economía capitalista del mundo, lo que añadía legitimidad al imperio informal estadounidense era el respaldo que las ideas liberal-democráticas y del «Estado de derecho» prestaban a Estados Unidos en el exterior, incluso aunque esto no siempre proporcionara credibilidad a la afirmación de que las intervenciones militares estadounidenses se debían a la defensa de los derechos humanos, la democracia y la libertad. Y de la misma manera que el proyecto democrático liberal de conciliar la igualdad formal de los ciudadanos con las inherentemente desiguales relaciones sociales del capitalismo ocultaba las realidades de clase, el intento por conciliar la autodeterminación nacional y la igualdad formal de los Estados con las inherentemente asimétricas relaciones interestatales en una economía mundial capitalista ocultaba las realidades del imperio.


    Muchas formas administrativas, legales y constitucionales estadounidenses fueron imitadas por otros Estados, pero ello siempre estuvo mediatizado y matizado por el específico equilibrio de fuerzas sociales y la composición institucional de cada uno de ellos. Sus políticas nunca fueron un reflejo directo de la penetración económica estadounidense en sus economías. Tampoco los otros Estados se convirtieron en simples actores pasivos en el imperio estadounidense; la «relativa autonomía» también caracterizaba la internacionalización de estos Estados. Esta relativa autonomía dentro del imperio estadounidense fue la que permitió a otros gobiernos presionar a los gobiernos estadounidenses para que cumplieran sus mayores responsabilidades en la gestión del capitalismo global de maneras que no reflejaran simplemente las presiones políticas y económicas interiores a las que se veían sometidos los actores políticos estadounidenses. Pero al hacerlo, estos otros gobiernos reconocían, normalmente de manera explícita, que solamente Estados Unidos tenía la capacidad para desempeñar el papel dirigente en la expansión, protección y reproducción del capitalismo.


    El orden de la posguerra dirigido por Estados Unidos se describe habitualmente en términos de la victoria de la economía intervencionista o del bienestar sobre la economía de mercado, una victoria que permitió que los Estados resguardaran a sus poblaciones de las perturbaciones externas en el contexto del «movimiento hacia una mayor apertura de la economía internacional»[21]. Pero lo que oculta la idea de este llamado «liberalismo incorporado» es que las reformas de la protección social fueron estructuradas de manera que quedaran incorporadas a las relaciones sociales capitalistas. Facilitaban no la «desmercantilización» de la sociedad, sino más bien su creciente mercantilización a través del pleno empleo en el mercado laboral y a través de la demanda de consumo que el Estado del bienestar hizo posible[22]. Las reformas sociales del Estado del bienestar fueron extremadamente importantes en términos de empleo y seguridad en los ingresos, educación y movilidad social, y fortalecieron en muchos aspectos a las clases trabajadoras; pero al mismo tiempo estas reformas estaban limitadas por la manera en que se vinculaban con la propagación y profundización de los mercados en medio del relanzamiento del capitalismo global.


    El capítulo 3 muestra que, al contrario de lo que a menudo se supone, lo que representaban en 1944 los acuerdos de Bretton Woods –igual que el FMI y el Banco Mundial, que se establecieron bajo sus auspicios– fue precisamente la preocupación por establecer una base estable para la propagación y profundización de los mercados financieros globales. Al poner, efectivamente, al mundo capitalista dentro del patrón del dólar, el acuerdo reflejaba el reconocimiento de todas las partes del inmenso tamaño, la profundidad, liquidez y apertura de los mercados financieros estadounidenses, y abrió la puerta para la constante expansión del sector financiero tanto en Estados Unidos como a escala internacional[23]. El considerable poder que retenían los banqueros dentro de la clase capitalista estadounidense, así como la interrelación institucional del Tesoro y la Reserva Federal con Wall Street, se manifestaron después de la guerra en el abandono por parte del Estado de sus controles sobre el capital. Los controles que mantenían otros Estados capitalistas no representaban la derrota de las finanzas internacionales, sino una respuesta coyuntural bastante pragmática a las realidades económicas de la posguerra y la mayoría de los actores políticos estadounidenses los consideraban acuerdos temporales. El explícito objetivo a largo plazo del Estado estadounidense era crear las condiciones legales y materiales para el libre movimiento de capital por todo el mundo, y precisamente porque esas condiciones se fomentaron con tanto éxito en los países capitalistas avanzados durante la era de Bretton Woods, esos años deberían entenderse como «la cuna del orden financiero internacional que surgió finalmente»[24].


    Una característica clave de esta transformación fue la incorporación más profunda de la clase trabajadora estadounidense, a pesar de su considerable militancia inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial. Como muestra el capítulo 4, otro de sus decisivos aspectos, del que no hay ningún precedente histórico, fue el grado en que el gobierno estadounidense apoyó el renacer de potenciales competidores económicos –mediante préstamos con bajos intereses, concesiones directas, asistencia tecnológica y condiciones comerciales favorables–, de manera que pudieran vender sus productos en Estados Unidos. De ese modo se estableció un modelo, que se mantiene en la actualidad, para la integración económica de todos los principales países capitalistas y se puso la base para la propagación de las empresas multinacionales estadounidenses, cuya creciente fortaleza y alcance reforzaron a su vez las capacidades imperiales del Estado. El creciente flujo de inversión desde Europa y Japón hacia Estados Unidos profundizó aún más el cambio desde la integración «suave», basada en aranceles bajos, a la integración «dura», en forma de redes de producción transfronterizas. Esto no significó que el comercio hubiera perdido importancia, sino que ahora quedaba estructurado por un amplio abanico de empresas multinacionales que dependían cada vez más de un flujo regular transfronterizo de inputs y outputs. Esto aumentó las presiones sobre los Estados para que apoyaran la «constitucionalización» del libre comercio y de los movimientos de capital a través tanto de acuerdos bilaterales como multilaterales, que protegieron eficazmente los activos y beneficios de las multinacionales en todo el mundo[25].


    A medida que los Estados capitalistas buscaban cada vez más atraer a la inversión extranjera, sus políticas quedaron más orientadas a ofrecer el mismo tratamiento a todos los capitalistas, independientemente de su nacionalidad: precisamente el objetivo de las presiones del Estado estadounidense. Las empresas multinacionales empezaron a recibir el mismo trato por parte de muchos Estados, y esos Estados también quedaron internacionalizados, en el sentido de asumir cada vez más responsabilidades frente a la creación y fortalecimiento de las condiciones de acumulación no discriminatoria dentro de sus fronteras. Esto finalmente incluyó cambios legales y normativos que facilitaron el desarrollo de sus propias multinacionales en base a los criterios adelantados por el Estado estadounidense. Dicho proceso no supuso la aparición de una «clase capitalista transnacional» desvinculada de las ataduras de cualquier Estado, ni que estuviera a punto de llegarse a un Estado global supranacional; el «capital nacional», en forma de empresas con densos vínculos históricos y distintivas características, no desapareció[26], ni tampoco lo hizo la competencia económica entre diversos centros de acumulación. Pero la interpenetración de los capitales eliminó en gran medida la capacidad de cada «burguesía nacional» para actuar como una fuerza política coherente, que pudiera haber apoyado desafíos al imperio informal estadounidense. De hecho, estas burguesías normalmente se mostraron hostiles a la idea de cualquier desafío semejante, entre otras razones porque consideraban al Estado estadounidense como el garante final de los intereses globales capitalistas.


    Evidentemente, los densos vínculos que ataban a estos Estados al imperio estadounidense también quedaron institucionalizados por medio de la OTAN y de las redes radiales de inteligencia y aparatos de seguridad entre Washington y los otros Estados capitalistas. La contención del comunismo, ya fuera durante la Guerra Fría en Europa o en las guerras muy calientes del este de Asia, trataba en gran medida de asegurar que el mayor número posible de Estados quedaran abiertos a la acumulación de capital. Como ha señalado Bacevich: «la grandiosa estrategia estadounidense durante la Guerra Fría requería no solo la contención del comunismo, sino también tomar activas medidas para abrir el mundo, política, cultural y, por encima de todo, económicamente, precisamente el objetivo que se marcaban los estrategas políticos»[27]. Esto lo dejaron bastante claro, como ahora se acepta ampliamente entre los historiadores, «mucho antes de que la Unión Soviética surgiera como un claro y presente antagonista»[28], y no se trataba, como a menudo se ha sugerido, de una extensión de la política de puertas abiertas[29]. Esa anterior política había sido concebida para asegurar el mismo tratamiento para los productos y empresarios estadounidenses dentro de las esferas de influencia de otros imperios capitalistas rivales, mientras que la preocupación estratégica central de aquellos que planearon el nuevo imperio estadounidense durante la Segunda Guerra Mundial fue acabar con las específicas esferas de influencia capitalistas en su conjunto. Su primer objetivo era «transformar el carácter del núcleo capitalista»[30].


    La nueva relación entre el capitalismo y el imperio que se estableció en ese momento no debe entenderse en términos de la vieja «lógica territorial del poder», durante mucho tiempo asociada al dominio imperial, que simplemente queda fundida con la «lógica capitalista del poder» asociada con la «acumulación de capital en el tiempo y el espacio»[31]. El imperio informal estadounidense constituía una distintiva y nueva forma de dominio político. En vez de pretender la expansión territorial al estilo de los viejos imperios, las intervenciones militares estadounidenses en el exterior estaban principalmente dirigidas a impedir el cierre de lugares concretos, o de regiones enteras del planeta, a la acumulación de capital. Esto era parte de un proyecto más amplio para crear aperturas o eliminar barreras para la acumulación de capital en general, no solo para el capital estadounidense. El mantenimiento y constante crecimiento de las instalaciones militares estadounidenses por todo el mundo después de la Segunda Guerra Mundial, la mayoría en territorios de Estados independientes, necesita considerarse desde esta perspectiva, en vez de en términos de asegurar un espacio territorial para la utilización exclusiva por parte de Estados Unidos de los recursos naturales y para la acumulación de capital de sus empresas[32]. Por ejemplo, las intervenciones estadounidenses en Oriente Medio –desde el derrocamiento de Mossadegh en Irán en 1953 al derrocamiento de Sadam Husein cincuenta años después– no pueden entenderse simplemente en términos de mantener bajos los precios del petróleo o de obtener contratos de prospección para sus empresas. Por sí solas, unas preocupaciones tan limitadas «no merecerían el elevado nivel de intervención estadounidense en la región […] Más bien, Estados Unidos se asegura de que el petróleo que fluye desde el Golfo Pérsico esté disponible para el mercado y la economía internacional como parte de sus responsabilidades como superpotencia»[33].


    El hecho de que Estados Unidos también pudiera verosímilmente presentarse a sí mismo como un país antiimperialista (en el viejo sentido del término) se basaba en su apoyo general a la descolonización de la posguerra y en su promoción de un capitalismo mundial abierto e inclusivo. Desde luego, tanto el legado de viejos imperialismos como el enorme desequilibrio entre el tamaño del Plan Marshall y la ayuda al desarrollo del Tercer Mundo reproducían las desigualdades globales entre los nuevos Estados y los Estados capitalistas avanzados. La utilización crítica del término «imperialismo» quedó más estrechamente asociada con relaciones centro-periferia, con la dependencia y el intercambio desigual, mientras se prestaba poca atención a lo que diferenciaba a Estados Unidos de otros imperios. Todos los países capitalistas avanzados pueden continuar beneficiándose de la división Norte-Sur, pero cualquier intervención en el exterior que realicen debe haber sido iniciada por Estados Unidos o por lo menos contar con su aprobación. El Estado estadounidense se otorgó a sí mismo el derecho exclusivo a intervenir contra otros Estados soberanos (lo que repetidamente hizo por todo el mundo) y se reservó sus propios criterios sobre la interpretación de las normas y reglas internacionales. Su alcance y sus responsabilidades globales hacían que no fuera un primus inter pares, sino un Estado cualitativamente distinto a los demás Estados capitalistas avanzados. (La Unión Soviética era, por supuesto, una cuestión completamente diferente y, en la medida en que en la posguerra también desempeñaba un papel imperial, lo hacía de una manera muy diferente precisamente porque no era un Estado capitalista.)


    La crisis económica y el espejismo del declive económico


    Durante la década de 1960, junto a las actividades de las empresas multinacionales en el exterior, las operaciones internacionales de las compañías de gestión, bufetes de abogados, empresas de auditorías y de asesoramiento estadounidenses también facilitaron la construcción del capitalismo global bajo la tutela del imperio estadounidense. Esta tendencia se intensificó cuando la City londinense trasladó su adhesión internacional desde la libra al dólar y en la década de 1960 se convertía en el satélite del eurodólar de Wall Street. Pero, junto a la aparición de los déficits de la balanza de pagos estadounidense debidos al flujo de importaciones desde Europa, así como al aumento de la inversión extranjera directa (IED a partir de ahora) de Estados Unidos en Europa, esto planteó graves problemas para el tipo de cambio fijo del dólar, incluso aunque el mercado de bonos del Tesoro estadounidense todavía servía como la base de todos los cálculos del valor en la economía capitalista global. Como muestra el capítulo 5, intentar afrontar los problemas del dólar pasó a ser competencia de la trama internacional que formaban el personal del Tesoro y la Reserva Federal estadounidenses con el de los ministerios de Hacienda y bancos centrales de Europa y Japón. Finalmente no consiguieron hacerlo dentro del marco de Bretton Woods. Este fracaso se debió en última instancia a las contradicciones producidas por el éxito de la «edad de oro» en alcanzar casi el pleno empleo en la década de 1960. La creciente militancia laboral en los países capitalistas avanzados, así como las afirmaciones del nacionalismo económico en el Tercer Mundo, se combinaron para profundizar la «crisis del dólar». Esta era una situación que demostró ser confusa para todos los principales actores, incluidos los estadounidenses.


    Muchos observadores pensaron que las tensiones políticas entre los Estados en la época del colapso de Bretton Woods eran señales de desafíos a la hegemonía estadounidense y de claros comienzos de su declive[34]. Los politólogos estadounidenses reflejaban la intranquilidad de los propios estrategas políticos, que, después de haber fomentado el crecimiento en la posguerra de los principales socios comerciales de Estados Unidos «como un acto deliberado de la política estadounidense», se encontraban en la década de 1960 hablando en privado en términos como «tratar de hacer que el declive de Estados Unidos en el mundo sea respetable y ordenado»[35]. En muchos aspectos, las expectativas sobre las relaciones internacionales «realistas» de Estados Unidos eran similares a las de los marxistas que continuaban esperando el resurgir de la rivalidad interimperial[36]. Sin embargo, aunque Nicos Poulantzas fue uno de los pocos que en aquel momento lo entendió claramente, este planteamiento no conseguía comprender la profundidad de la incorporación de otros Estados capitalistas avanzados al nuevo imperio estadounidense. Como señalaba Poulantzas justamente cuando a principios de la década de 1970 se iniciaba la primera crisis grave de la economía capitalista en la posguerra, «las propias burguesías europeas son conscientes de que no había solución para la crisis atacando al capital estadounidense […] Para ellas, la cuestión […] es más bien reorganizar una hegemonía que todavía aceptan»[37].


    Tras el abandono de Bretton Woods, el «poder estructural» estadounidense (empleando la expresión de Susan Strange) realmente aumentó, aunque por lo general esto no se reconociera hasta mucho después de que se desvanecieran los nubarrones creados por la crisis de la década de 1970[38]. No fue hasta bien entrada la década de 1990 cuando Peter Gowan, por ejemplo, podía verosímilmente presentar la decisión de la administración Nixon en 1971 de desvincular al dólar del oro como una «apuesta faustiana por el dominio del mundo», dirigida a dar a Estados Unidos «el poder monocrático sobre las cuestiones monetarias internacionales»[39]. Sin embargo, a pesar de su intuición, esta interpretación no solo minusvaloraba la importancia de los vínculos entre Nueva York y Washington durante todo el periodo de la posguerra; también exageraba la coherencia y claridad con la que los estrategas políticos estadounidenses respondieron a la crisis. De hecho, el Estado estadounidense se había embarcado en un viaje por lo desconocido a través de la «estanflacionaria» década de crisis de 1970.


    Pero lo más significativo era que esta crisis no produjo nada que se aproximara a la clase de rivalidad interimperial que se había producido con las anteriores crisis capitalistas. Como muestra el capítulo 6, la infraestructura internacional que habían construido Estados Unidos, Europa y Japón para la internacionalización del Estado al tratar de salvar Bretton Woods llevaría en la década de 1970 a la creación del G7, y sería decisivamente importante para guiar el camino del capitalismo internacional a través de la crisis. Los temores a una abrumadora inestabilidad monetaria una vez que se produjo la desmonetización del oro «junto al cobre, el níquel, la plata, por no mencionar el wampum y las conchas de las almejas» (como señalaba Kindleberger sarcásticamente[40]), se demostraron faltos de fundamento debido sobre todo al desarrollo de derivados de divisas por los mercados financieros estadounidenses. El desarrollo de los mercados de derivados proporcionó cobertura frente a los riesgos en una compleja economía global sin la cual la internacionalización del capital a través del comercio y la IED se hubiera visto significativamente limitada.


    En 1978 una desapercibida ley derogaba en Estados Unidos la centenaria Ley de Acuñación que obligaba al Estado a convertir los dólares en monedas o lingotes de oro. El que esta ley fuera aprobada sin ninguna fanfarria reflejaba el hecho de que «nadie pensaba ya seriamente en el dólar en términos de su equivalencia en oro»[41]. Pero esto, ciertamente, no significaba que nadie pudiera pensar ya en el valor sustantivo del dólar. Por el contrario, ahora la cuestión no residía simplemente en las fluctuaciones de los tipos de cambio, o en la balanza de pagos, ni siquiera en el precio de los bonos del Tesoro; la creciente centralidad del dólar como medida del valor en los circuitos globales del capital después del colapso de Bretton Woods hizo que la responsabilidad del Estado estadounidense para sostener la confianza capitalista en el dólar fuera más decisiva que nunca. Lo que realmente había minado esa confianza había sido la amenaza inflacionaria que había surgido con el pleno empleo, especialmente porque estaba asociada con la creciente militancia laboral y las presiones populares a favor de un mayor gasto social, la planificación económica y los controles sobre la inversión.


    Solamente cuando finalmente se impuso la disciplina de clase dentro de las economías capitalistas avanzadas se encontró la salida para la crisis de la década de 1970[42]. Como muestra el capítulo 7, en medio de un movimiento especulativo contra el dólar a finales de la década, finalmente se estableció el escenario para la política, emprendida en 1979 por Paul Volcker desde la Reserva Federal, que impuso esa disciplina. El «shock Volcker», como se denominó al draconiano aumento por parte de la Fed de los tipos de interés, estaba dirigido a establecer un permanente parámetro antiinflación que garantizara que el dólar, respaldado por los bonos del Tesoro, resultara un anclaje de confianza para las finanzas internacionales. Esto iba acompañado por un giro neoliberal más amplio en Estados Unidos y por su posterior universalización cuando prácticamente todos los Estados del mundo, incluyendo pronto a los comunistas, se abrieron al libre comercio y al libre movimiento del capital y pasaron a estimular la propagación y profundización de las relaciones sociales capitalistas.


    La tendencia habitual a analizar esta evolución en términos de los postulados clave de la ideología neoliberal, tal y como la expresaban Reagan o Thatcher, o, lo que es lo mismo, Milton Friedman o Alan Greenspan, es un clásico ejemplo de los árboles que no dejan ver el bosque. No considera las continuidades que hay entre sus recetas a favor de mercados libres y los objetivos a largo plazo que ya expresaba en la posguerra el Estado estadounidense en el momento de relanzar el capitalismo global. Y tampoco tiene en cuenta las crecientes contradicciones del compromiso de clases de la posguerra, a medida que la práctica consecución del pleno empleo y los crecientes gastos sociales fueron acompañados por el rápido aumento de una mercantilización y profundización de las relaciones capitalistas. El neoliberalismo suponía no solo la reestructuración de instituciones para asegurar la imposición del parámetro antiinflación, sino también la eliminación de las barreras a la competencia en todos los mercados y especialmente en el mercado del trabajo. Romper la espiral inflacionista suponía, por encima de todo, disciplinar a la mano de obra y alcanzar ese objetivo aseguraba la confianza del capital industrial y financiero. A pesar de la retórica reaganiana que envolvía a las prácticas neoliberales («el gobierno no es la solución, el gobierno es el problema»), el actor principal fue el Estado. Los mecanismos del neoliberalismo –entendidos en términos de la expansión y profundización de los mercados y de las presiones competitivas– pueden haber sido mecanismos económicos, pero el neoliberalismo era esencialmente una respuesta política a las ganancias democráticas que anteriormente habían logrado las clases trabajadoras y que, desde la perspectiva capitalista, se habían vuelto barreras para la acumulación. Solamente desde una lectura estilística y superficial se podía decir que el Estado se había retirado. Las prácticas neoliberales no suponían la retirada institucional, sino la expansión y consolidación de las redes de vínculos internacionales de un capitalismo ya globalizador.


    Para entender tanto la trayectoria como las contradicciones del capitalismo en la segunda mitad del siglo XX, es muy importante darse cuenta de que el nuevo periodo de competición, crecimiento e innovación financiera se produjo no en la era de neoliberalismo durante la reaccionaria década de 1980, bajo el sello del reaganismo o el thatcherismo, sino más bien, como veremos, durante el momento álgido del keynesianismo, en la década radical de 1960, bajo el sello del «Camelot» de Kennedy y la «Gran Sociedad» de Johnson. La creciente importancia del Tesoro y de la Reserva Federal dentro del Estado estadounidense estaba directamente relacionada con eso, así como con la posterior explosión de las finanzas globales en la década de 1980, en cuyo centro estaban los grandes bancos internacionales estadounidenses. Además de ser el vehículo clave para la difusión de la política estadounidense en el exterior mediante la liberalización de regulaciones sobre los flujos de capital, los mercados financieros también contribuyeron de maneras decisivas a la renovación del imperio estadounidense. No se trataba tanto de que el Estado estadounidense «explotara» su poder para asegurar un tratamiento favorable por parte de los mercados financieros; en vez de ello, los bancos centrales y los inversores privados de los demás países, ya fueran estructuralmente dependientes de Estados Unidos o se vieran atraídos por la seguridad y los beneficios de sus mercados financieros, tenían un gran interés por trasladar fondos a Estados Unidos. A medida que los mercados de capital en todas partes quedaron cada vez más internacionalizados, Estados Unidos podía sacar beneficios de la profundidad y amplitud de sus mercados financieros para complementar su comercio de bienes con sus servicios financieros internacionales. Por esta razón los déficits comerciales de Estados Unidos ya no conducían a una crisis del dólar.


    No obstante, estos déficits comerciales, combinados con los manifiestos efectos de la reestructuración económica sobre los cierres de fábricas y los despidos, fomentaron una generalizada angustia sobre el «declive estadounidense»[43]. Un tema recurrente de analistas más críticos fue que la nueva era de las finanzas constituía un síntoma del fracaso para resolver la crisis de rentabilidad de la década de 1970[44]. De hecho, el debilitamiento de las clases trabajadoras proporcionó al capital estadounidense flexibilidad competitiva, y la explosión de las finanzas contribuyó a la restauración de la rentabilidad general, tanto mediante el impacto disciplinador de los preceptos del «valor accionarial» que auspiciaba dentro de las empresas como por la asignación de capital entre empresas. Las empresas reestructuraron procesos clave de la producción, externalizaron otros a suministradores más baratos y especializados, y se trasladaron al sur de Estados Unidos; todo ello como parte de una redistribución del capital dentro de la economía estadounidense. En medio de la bravuconería y casi maniaca competitividad de Wall Street, se pusieron a disposición de las empresas tecnológicas de la «nueva economía» fondos de capital riesgo.


    A finales de la década de 1980 estas transformaciones en la producción pusieron las bases para que las exportaciones estadounidenses crecieran más rápidamente que las de los demás países capitalistas avanzados. Además, el acceso único de la economía estadounidense a los ahorros globales gracias a la posición central de Wall Street en los mercados monetarios globales permitió que siguiera importando libremente sin comprometer otros objetivos. A pesar de los elevados índices de crecimiento de los países recién industrializados del sur global –los llamados PRI–, el porcentaje estadounidense de la producción mundial permaneció estable hasta bien entrado el siglo XXI, alrededor de una cuarta parte del total. En términos de la fortaleza del capitalismo estadounidense, realmente hubo dos edades de oro, el cuarto de siglo que llegó hasta la crisis de la década de 1970 (aproximadamente 1948-1973) y el cuarto de siglo que siguió a la resolución de esa crisis (aproximadamente 1983-2007).


    Al principio había mucha gente que esperaba que las «variedades del capitalismo» europeas occidentales y del este de Asia, caracterizadas por «Estados fuertes» con «coordinadas economías de mercado», proporcionaran una alternativa al supuestamente «débil» modelo de los Estados angloestadounidenses, que estaban completamente sometidos a la ideología y la práctica del libre mercado[45]. Incluso al margen del gravísimo error de caracterizar como «débil» al Estado estadounidense, esta perspectiva no daba cuenta de hasta qué punto la orientación cada vez más transnacional de los principales sectores del capital en Europa y Asia necesariamente suponía mayores lazos con el capital estadounidense. Como muestra el capítulo 8, el precipitado entusiasmo que acompañó a la formación del Mercado Común en la década de 1960 pronto dejó paso a la «euroesclerosis». En 1979, los primeros pasos hacia una moneda común europea fueron considerados por muchos como el ariete para un desafío no solamente al dólar, sino también a la hegemonía imperial estadounidense. Pero la persistente incapacidad para desarrollar mecanismos adecuados para las transferencias desde países con excedentes a países deficitarios dentro de la UE, unido a las derrotas sufridas por la izquierda en la década de 1980, reforzaron la dependencia económica europea respecto a Estados Unidos como «consumidor de última instancia» e hicieron virtualmente imposible la «desvinculación» del capitalismo europeo del capitalismo estadounidense[46].


    Un error similar se producía habitualmente en relación a Japón. El masivo flujo de capital japonés hacia Estados Unidos en la década de 1980 dio origen a generalizadas predicciones de que Japón iba a desplazar a Estados Unidos como la potencia capitalista hegemónica. Pero esta idea reflejaba un error fundamental, concretamente que las compras extranjeras de activos financieros estadounidenses se limitaban a compensar el déficit comercial estadounidense. En vez de ello, la disposición del capital extranjero a invertir en la gigantesca economía estadounidense y los deseos de los Estados extranjeros de estabilizar sus monedas a niveles competitivos les llevaron a ambos a quedar atrapados por los profundos mercados financieros estadounidenses y su amplia gama de productos y servicios. En la práctica, el flujo de fondos japoneses hacia activos y valores privados estadounidenses, así como hacia bonos del Tesoro, tuvo el resultado de reforzar al imperio estadounidense, en vez de convertir a Estados Unidos en un suplicante deudor. Ratificó el papel del dólar como la moneda global y dio a la Reserva Federal un enorme margen para establecer los tipos de interés, al mismo tiempo que permitía no solo un gran déficit comercial, sino también los déficits fiscales que se produjeron con la política de Reagan de recortes de impuestos combinada con un aumento del gasto militar. Y, lo que no fue menos importante, permitió que el Tesoro y la Reserva Federal desempeñaran un papel indispensable como los bomberos del planeta, abriendo los grifos de liquidez para detener las repetidas crisis que eran las inevitables consecuencias de un sistema financiero global cada vez más volátil.


    Consolidar el capitalismo y contener las crisis


    La expansión del capitalismo como un proyecto global en el último cuarto del siglo XX estuvo íntimamente relacionada con el desarrollo de los nuevos mecanismos de coordinación internacional patrocinados por el renovado imperio estadounidense. Como muestra el capítulo 9, la práctica del neoliberalismo reforzó las condiciones materiales e ideológicas para establecer unas normas internacionales de derecho que garantizaran el libre comercio y el tratamiento del capital extranjero en cada formación social. Todo esto se ponía de manifiesto con el NAFTA, la Unión Económica y Monetaria Europea y la OMC, así como con los tratados bilaterales sobre inversiones promovidos por la Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos. Además del papel del G7 en forjar un consenso en primer lugar entre los ministerios de Hacienda y después entre los jefes de Estado, el Banco de Pagos Internacionales reapareció como el principal organismo coordinador de los bancos centrales, mientras que el FMI se convirtió en el vehículo para imponer los «ajustes estructurales» neoliberales sobre las economías del Tercer Mundo.


    Realmente, nada de esto podría haber llegado muy lejos, o ser muy estable, sin un proceso mucho más profundo de construcción del Estado capitalista, o lo que el Banco Mundial denominó como el desarrollo de «Estados eficaces»[47]. Además, lejos de que las normas de derecho neoliberales crearan finalmente un orden mundial libre de crisis, como prometieron los defensores del libre comercio, ahora más que nunca, las periódicas interrupciones de la acumulación se produjeron a escala global. La intensificación de la competencia que caracteriza al neoliberalismo y la hipermovilidad del capital financiero agravaron el desarrollo desigual y la volatilidad inherente de este orden global. De hecho, aunque los mercados financieros eran cada vez más importantes para mediar en los circuitos integrados de producción del capitalismo global, también aumentaron enormemente la probabilidad de crisis monetarias y bancarias.


    De ese modo, la consolidación del capitalismo en las últimas décadas del siglo XX no produjo una nueva plataforma de estabilidad global. Por el contrario, y como muestra el capítulo 10, esta volatilidad financiera tornó a los países en desarrollo de Asia, África y América Latina cada vez más dependientes de la manera en que el imperio estadounidense gestionaba las crisis. En la década de 1990, al mismo tiempo que se pedía a Estados Unidos que actuara como el policía global contra las violaciones de los derechos humanos por los «Estados canallas»[48], también se esperaba que pusiera fin a los conflictos financieros por todo el mundo. Tras la crisis financiera asiática de 1997-1998, con el Tesoro definiendo explícitamente su papel en términos de «contención del fracaso» en vez de «prevención del fracaso», la portada del Times sacaba a Alan Greenspan, de la Reserva Federal, y a Robert Rubin y Lawrence Summers, del Tesoro, bajo el lema: «El comité para salvar al mundo»[49]. Aquí se conjuraba una imagen del Estado estadounidense como un «comité ejecutivo global de la burguesía» (como célebremente llamaba Marx al Estado capitalista). Con antelación a la creación del G20 a iniciativa del Tesoro estadounidense en 1998, el propio Summers parafraseó las palabras iniciales del Manifiesto comunista: «[Un] espectro está amenazando a los gobiernos del mundo: el del mercado global del capital a cuyos avances no pueden resistirse, a cuyos repentinos rechazos no pueden sobrevivir […] Necesitamos sistemas que puedan afrontar el fracaso, porque hasta que el sistema esté libre de fracasos no seremos capaces de contar con el éxito»[50].


    Los que estaban en la cima del Estado estadounidense claramente compartían la perspectiva de Paul Volcker de que la volatilidad incorporada en la globalización de las finanzas y el papel global de Estados Unidos en contener las crisis que producía esa volatilidad eran «un precio que pagamos por las enormes ventajas, las indispensables ventajas, de los mercados financieros abiertos y competitivos. Son parte integral del proceso de “destrucción creativa”»[51]. Incluso aunque asumían la responsabilidad de gestionar las crisis, estaban decididos a que estos cambios, tal y como se introducían en la «arquitectura» reguladora de los mercados financieros internacionales, no se interpusieran en el camino de las «indispensables ventajas» que ofrecían los mercados para aprovechar mejor el capitalismo mundial.


    Como muestra el capítulo 11, en el nuevo milenio todos los elementos de la «globalización» –las transformaciones en la división global del trabajo, el desarrollo de redes competitivas de producción y la nueva arquitectura financiera para facilitar la acelerada financiación– estaban implicados tanto en la continua centralidad de la economía estadounidense en el capitalismo global como en el éxito de la integración de la enorme y boyante economía china. A comienzos del siglo XX, la predicción del Manifiesto comunista de que la burguesía pronto «derribaría todas las murallas chinas», a pesar de la política de «puertas abiertas» estaba todavía muy lejos de cumplirse[52]. Medio siglo después, cuando el imperio informal estadounidense todavía estaba en una primera etapa de expansión más allá de su propio hemisferio, Estados Unidos estaba principalmente preocupado porque la revolución comunista china no tuviera ningún efecto dominó en Asia. Sin embargo, tres décadas más tarde, cuando la elite comunista china tomó su histórica decisión de que el camino más prometedor para el desarrollo pasaba por el capitalismo, esa decisión coincidía con una nueva etapa en el viaje del imperio informal estadounidense para llegar a un capitalismo completamente global.


    El fracaso para entender la centralidad del imperio estadounidense en relación a la globalización capitalista llevó a muchos comentaristas a predecir que la incorporación de China señalaba una fundamental «re-Orientation» [reorientación hacia Oriente] del orden capitalista global[53]. Las preocupaciones por la dependencia estadounidense de la financiación externa se trasladaron de Japón a China, mientras que se revivieron e intensificaron los temores a que los persistentes déficits comerciales estadounidenses reflejaran un «vaciado» de la economía estadounidense. Pero los «desequilibrios» comerciales y crediticios estadounidenses eran realmente indicativos del grado de integración de China en el orden capitalista mundial que dirigía Estados Unidos. Las importaciones estadounidenses de China proporcionaron inputs de bajo coste para las empresas y bienes de consumo baratos para los trabajadores, mientras que la marcha de China hacia el capitalismo se caracterizaba por la mayor entrada de capital y tecnología extranjera de la historia, así como por una dependencia de las exportaciones nunca alcanzada por cualquier proceso de desarrollo anterior.


    Las nuevas crisis


    Las reservas de divisas que no solo China, sino también otros Estados en desarrollo orientados hacia la exportación invirtieron en títulos del Tesoro estaban explícitamente dirigidas a prevenir cualquier repetición de la vulnerabilidad ante los flujos de capital que habían sufrido Corea del Sur y otros NIC [Nuevos Países Industrializados] en 1997-1998. Pero, no obstante, la volatilidad financiera que acompañaba a un capitalismo global cada vez más integrado estaba preparando las bases para la primera gran crisis capitalista del siglo XXI. Si la crisis financiera que empezó en 1997 merecía llamarse la Crisis Asiática, porque surgió allí, la crisis global que empezó una década más tarde, en 2007, merece denominarse la Crisis Estadounidense. Este es el tema del capítulo 12.


    La naturaleza de esta crisis no puede comprenderse si no se entiende primero cómo no solo el trabajo, sino también el capital –y no menos las finanzas– quedaron fortalecidos en la era keynesiana de la posguerra, cómo eso determinó tanto las causas como los efectos de la crisis de 1970, y cómo la resolución concreta de esa crisis puso a su vez las bases para la crisis global estadounidense tres décadas más tarde. El fracaso en reconocer esto oculta las fundamentales diferencias entre la crisis de 1970 y la actual en relación al grado de fortaleza de la clase trabajadora; a las transformaciones de las finanzas, de la tecnología y de la división internacional del trabajo; así como a los decisivos cambios institucionales que se han producido dentro y entre los Estados. En las décadas de 1980 y 1990 la mayor movilidad del capital financiero entre sectores, en el espacio y en el tiempo (especialmente mediante los derivados) –es decir, la cualidad del capital financiero como capital general o «abstracto»–, intensificó enormemente la competencia interior e internacional, al mismo tiempo que produjo un grado mucho mayor de volatilidad financiera. Así, aunque a partir de la década de 1980 el extraordinario crecimiento de los mercados financieros condujo a un sobreendeudamiento y a unos riesgos excesivos, fue tolerado y de hecho fomentado por razones que iban mucho más allá de las dinámicas competitivas y del poder de las propias finanzas. Se aceptó porque los mercados financieros se habían vuelto cruciales para la expansión interior y global del capitalismo en general.


    A pesar de la gran perseverancia de la idea de que la sobreacumulación es la fuente de todas las crisis del capital –la cual se remonta a las teorías del imperialismo de un siglo atrás–, la crisis que estalló en Estados Unidos en 2007 no tuvo su origen en una restricción de los beneficios o en el colapso de la inversión debido a la sobreacumulación general en la economía[54]. En Estados Unidos, en especial, los beneficios y las inversiones se habían recuperado con fuerza desde comienzos de la década de 1980. Y la crisis tampoco estuvo causada por un debilitamiento del dólar debido al reciclado de los excedentes comerciales chinos, como muchos habían pronosticado. Por el contrario, las enormes compras extranjeras de títulos del Tesoro habían permitido mantener en Estados Unidos una política de tipos de interés bajos después del estallido de la burbuja bursátil de la «nueva economía» a comienzos del nuevo siglo. Aunque esto avivó una burbuja inmobiliaria incluso mayor, después de una breve desaceleración se reanudó el crecimiento económico y la inversión no residencial. Realmente, en los dos años anteriores al comienzo de la crisis, la inversión estaba creciendo significativamente, los beneficios alcanzaban un punto álgido y la utilización de la capacidad industrial había sobrepasado su media histórica.


    Solamente después del derrumbe financiero en 2007-2008 se produjo un descenso de los beneficios y la inversión. De hecho, las raíces de la crisis se encontraban en la creciente importancia global de la financiación hipotecaria en Estados Unidos, una evolución que no se podía entender al margen del extendido apoyo del Estado a la propiedad de la vivienda, un tradicional elemento para la integración de los trabajadores en el capitalismo estadounidense. Desde la década de 1980, los salarios se habían estancado y los programas sociales se habían reducido, reforzando la dependencia de los trabajadores del creciente valor de sus viviendas como una fuente de seguridad económica. El decisivo papel de los organismos del Estado para promover el desarrollo de títulos respaldados por hipotecas tuvo una gran importancia para su propagación por todos los mercados financieros globales. Los estrechos vínculos entre estos mercados y el Estado estadounidense fueron por ello decisivos tanto para la construcción de la burbuja inmobiliaria en Estados Unidos como para el profundo impacto global que tuvo cuando estalló, ya que los valores respaldados por hipotecas se habían vuelto difíciles de valorar y vender, congelando así los mercados financieros globales. Pero lo que es decisivo para explicar por qué la crisis financiera se convirtió en una crisis económica de tal gravedad es que el colapso de los precios de la vivienda también socavó la principal fuente de riqueza de los trabajadores, produciendo una dramática caída del consumo en Estados Unidos. Por ello, el estallido de la burbuja inmobiliaria tuvo consecuencias mucho mayores que el anterior estallido de la burbuja bursátil en el cambio de siglo, e implicaciones mucho mayores para el capitalismo global en relación al papel que Estados Unidos desempeñaba como «consumidor de última instancia».


    De forma verdaderamente imperial, Estados Unidos compartió sus problemas con el resto del mundo. Habida cuenta del papel de los activos financieros estadounidenses y del gasto público en Estados Unidos dentro del capitalismo global, pronto se disiparon las ilusiones de que otras regiones pudieran evitar la crisis. Pero al mismo tiempo la centralidad del Estado estadounidense se mostraba más clara que nunca. Su decisivo papel en la gestión de la crisis global se confirmó en cuanto la crisis se desplegó, desde el papel de la Reserva Federal, rescatando directamente a bancos extranjeros y proporcionando a otros bancos los muy necesitados dólares, hasta la coordinación del Tesoro de las políticas de estímulo con otros Estados. La enorme demanda de bonos del Tesoro durante la crisis reflejaba el grado en que el Estado estadounidense continuaba siendo considerado el garante final del valor, y demostraba hasta qué punto el mundo seguía instalado en el patrón dólar. Incluso aunque surgieran tensiones internacionales, lo que resultó tan llamativo cuando los dirigentes del G20 se reunieron por primera vez en Washington a finales de 2008 fue el consenso en evitar medidas proteccionistas.


    La creación del G20 no tenía por objeto trasladar los poderes reales de toma de decisiones desde el nivel nacional al internacional, mucho menos desde el Estado estadounidense a un órgano internacional. El G7 nunca había consistido en esto en ningún caso, y la hegemonía de Estados Unidos dentro de él se vio incluso reforzada en el cambio de siglo. Pero sí simbolizaba la creciente importancia, al mismo tiempo que el difícil desafío, de integrar a los principales Estados desarrollados dentro de la gestión del sistema capitalista global bajo la tutela del imperio estadounidense. Como sostenemos en la Conclusión, la gravedad de la primera gran crisis del siglo XXI ponía claramente de manifiesto hasta qué punto los Estados del mundo están envueltos en las irracionalidades capitalistas. Sin embargo, ha sido especialmente notable que las fisuras que produjo la crisis no hayan tomado la forma de conflictos entre Estados capitalistas, sino de conflictos sociales dentro de ellos. Nosotros señalamos que la importancia del hecho de que las deficiencias del capitalismo global se manifiesten dentro de los Estados, en vez de entre ellos, está repleta de implicaciones en relación a la capacidad del imperio estadounidense para sostener el capitalismo global en el siglo XXI. También está repleta de posibilidades para la aparición de nuevos movimientos para superar a los mercados y Estados capitalistas.
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    PRIMERA PARTE


    Preludio al nuevo imperio estadounidense

  


  
    I. El ADN del capitalismo estadounidense


    El papel que llegó a desempeñar el capitalismo estadounidense en la construcción del capitalismo global no fue inevitable, pero tampoco fue accidental. El imperio estadounidense no apareció de la nada, si bien compararlo con imperios pasados –generalmente empezando por el romano y acabando con el británico– tiende a perder de vista precisamente sus elementos distintivos. Cuando se fundó la nueva república de Estados Unidos, el término «imperio» se utilizaba con bastante frecuencia para describirla –George Washington no fue el único Padre Fundador que lo hacía, refiriéndose a ella ambiciosamente como un «naciente imperio»–, pero los defensores del poder estadounidense gradualmente dejaron de utilizar la palabra[1]. A diferencia de anteriores imperios, el nuevo imperio estadounidense fue construido esencialmente sin colonias. La primera expresión del dinámico desarrollo capitalista a nivel interior, con la Doctrina Monroe a nivel exterior, implicaba construir la expansión territorial continental de la república directamente dentro de la estructura del Estado, mientras que al mismo tiempo trataba de contener, y finalmente eliminar, las colonias establecidas en el hemisferio occidental por las potencias europeas. Esto puso las bases, a pesar del puñado de colonias que Estados Unidos arrebató a España en el tránsito del siglo XIX al XX, para el postrero alcance global del imperio formal estadounidense.


    Escribiendo pocos años antes de la Primera Guerra Mundial, Karl Kautsky señalaba que «Estados Unidos nos muestra nuestro futuro social con el capitalismo»[2]. En la medida en que esto resultó ser cierto, se debió a la manera en que el capitalismo estadounidense y su atractivo mundial –«el atractivo poder de los modelos de producción y culturales de Estados Unidos»– surgieron de «la particular matriz de su propia historia social». Como continúa diciendo Perry Anderson, los «derechos de propiedad sin trabas, la libertad para pleitear, la invención de la corporación», que distinguió a Estados Unidos en el siglo XIX, fue una parte fundamental de su notable dinamismo económico en el siglo XX, y condujo a «lo que Polanyi más temía, un sistema jurídico que separaba todo lo posible al mercado de las ataduras de la costumbre, la tradición o la solidaridad, y cuya abstracción –tanto en las empresas como en las películas– posteriormente demostró ser exportable y reproducible por todo el mundo de una manera que ningún otro competidor podía igualar». Aquí se combinaban, por una parte, la invención en Estados Unidos de la moderna forma corporativa, la «gestión científica» del proceso de trabajo y la producción en masa de la cadena de montaje; y, por la otra, el estilo de Hollywood de «esquemas narrativos y visuales reducidos a su expresión más abstracta», de ese modo no solo apelando a y agregando sucesivas oleadas de inmigrantes, sino asegurando que los modelos de consumo estadounidenses fueran ampliamente emulados en el exterior. Pero el papel del Estado en esto no puede ignorarse: «La constante transformación del derecho mercantil internacional y el arbitraje de conformidad a los estándares estadounidenses refleja ese proceso»[3].


    Para entender lo que impulsó al Estado estadounidense a asumir su nuevo papel imperial resulta decisivo reconocer el papel fundamental del capitalismo estadounidense en el desarrollo general del capitalismo en los cien años anteriores a la Segunda Guerra Mundial. Pero también necesitamos entender lo que le hizo capaz de «conjugar» (utilizando el apropiado término de Anderson) su «particular poder con la tarea general de coordinación» en la construcción del capitalismo global. La perspectiva de Anderson es que las estructuras constitucionales de Estados Unidos carecían «del poder de arrastre» de sus estructuras económicas y culturales y que estaban «empantanadas en razonamientos del siglo XVIII»[4], mientras que, por el contrario, Michael Hardt y Antonio Negri, consideran que la Constitución estadounidense confería una nueva clase de «red de poder» bien adaptada para la creación y gestión de la globalización[5]. Aunque esta sea una perspectiva importante, minimiza no solo el considerable poder que la Constitución otorgaba al Estado federal para proteger al régimen contra la insurrección, declarar la guerra, promover el comercio y especialmente para extender la territorialidad de la Unión, sino también el margen que proporcionaba al Estado federal para supervisar el desarrollo de un imperio informal.


    La abundancia de tierra y recursos y el acceso a grandes fondos externos de capital británico y mano de obra europea favorecía enormemente el desarrollo capitalista en Estados Unidos, pero la distintiva manera en que todo eso se combinaba a través de sus distintivas relaciones de clase –primero en la economía agrícola productora de productos básicos y después en la moderna economía empresarial– es la raíz de la naturaleza singularmente dinámica del desarrollo capitalista en Estados Unidos[6]. Para esto fue fundamental el papel del Estado. Aunque a menudo se le caracteriza como particularmente débil y entregado al laissez faire, su activismo sustentó las condiciones para el éxito del capitalismo e imprimió esos éxitos con sus propias distintivas características. Aunque Thomas Jefferson no pudo imaginarse a dónde se llegaría dos siglos después, de ese modo el Estado cumplió su jactancioso comentario de que «ninguna Constitución anterior estuvo nunca tan bien calculada para un extenso imperio y autogobierno»[7].


    La economía dinámica


    Una característica clave del desarrollo económico estadounidense fue la utilización de tecnologías de vanguardia para profundizar la acumulación capitalista interior mediante el crecimiento intensivo, mientras que un crecimiento extensivo sin precedentes estuvo facilitado por la expansión del territorio bajo su soberanía (desde Ohio a Texas y desde California a Oregón), así como por las diversas formas con que aumentó su acceso a mercados internacionales tanto cercanos como lejanos. Las actividades agrícolas a pequeña escala a las que se dedicaban la mayoría de los ciudadanos blancos, como productores independientes dentro de una competitiva agricultura comercial, produjeron un proceso de agroindustrialización, primero en los estados del Atlántico Norte y después, y especialmente, en los del Medio Oeste. Una vez que los agricultores tuvieron «rienda suelta sobre una fértil llanura», este sistema agrícola «rápidamente generó grandes excedentes que utilizar en otras partes, revolucionó los métodos de producción en un amplio abanico de industrias de procesamiento, y […] construyó un enorme sistema urbano para apoyar y sostener el esqueleto de la producción»[8]. Además, ya en la década de 1850 en las nuevas ciudades y pueblos los trabajadores se convirtieron en importantes consumidores masivos de productos estandarizados, añadiendo otro elemento clave a la distintiva matriz socioeconómica del desarrollo del país: un proletariado con un salario relativamente alto. El hecho de que a mediados del siglo los salarios en Estados Unidos fueran más del doble de los que había en Gran Bretaña contribuyó enormemente a atraer a las grandes remesas de mano de obra que simultáneamente estaban siendo expulsadas de Europa debido al desempleo[9].


    De hecho, cuando Tocqueville escribió Democracy in America ya había empezado a surgir en Estados Unidos una clase obrera, y Tocqueville ya percibía las tensiones que surgían entre ella y la «nueva oligarquía» de «propietarios de fábricas»[10]. La escasez y la movilidad de la mano de obra cualificada fue un factor contextual clave que estaba reforzado por el poder de negociación que la abundancia de tierra y la posibilidad de poner en marcha una granja familiar proporcionaba a los trabajadores en el mercado laboral, por lo menos inicialmente. Los límites al grado de explotación que podían imponer los empleadores, a pesar de la elevada tasa de inmigración de nuevos trabajadores, estimularon la producción intensiva en capital; también proporcionaron niveles de ingresos que permitían a algunos artesanos poner en marcha sus propias fábricas, y obligaron a los propietarios de empresas a promover el desarrollo de innovaciones en la maquinaria y la organización de la fábrica que ahorraran mano de obra. Otros dos factores reforzaron esta tendencia. El primero fue el sistema de aranceles protectores que, a pesar de la oposición de los mercaderes del norte y de los propietarios de plantaciones del sur, estuvo en vigor a partir de la década de 1820. El segundo fue la iniciación y coordinación por parte del gobierno federal, actuando a través de la armería federal del Departamento de Guerra, de nuevos métodos de producción utilizando partes intercambiables, calibradores de precisión, maquinaria especializada manejada por una mano de obra relativamente sin cualificar, y sistemas de información y control de la gestión: el «Sistema de Fabricación Estadounidense», tan admirado en Europa a mediados del siglo XIX[11].


    Después de la derrota de la aristocracia de las plantaciones en la Guerra Civil estadounidense, el vasto dominio de tierras que se extendía hasta el Pacífico proporcionó un espacio sin parangón para la expansión del capitalismo industrial en lo que ya estaba surgiendo como el mayor mercado doméstico del mundo. Fuera del núcleo de los estados del Sur (que hasta después de la Segunda Guerra Mundial siguieron siendo principalmente una región de bajos salarios, productora de alimentos de primera necesidad), el crecimiento capitalista de Estados Unidos en el último tercio del siglo XIX –construido directamente sobre la fase previa de agroindustrialización– fue espectacular, tanto cualitativa como cuantitativamente. Hasta mediados de la década de 1890, el crecimiento industrial estuvo más o menos internamente financiado, mientras que el capital financiero se preocupaba por la venta de valores para financiar la deuda pública (que había crecido enormemente durante la Guerra Civil) y por manejar el flujo de capital extranjero que financiaba la ampliación del sistema ferroviario y las líneas de telégrafo en cada recorrido, «probablemente el mayor y más sostenido programa de construcción de la historia mundial hasta ese momento»[12]. En 1890, los ferrocarriles –el primer negocio realmente grande en Estados Unidos– representaban más de la mitad de todo el capital de la nación y habían estimulado enormemente la producción industrial, así como la aparición de las primeras agencias de calificación de bonos, S & P y Moody’s. Al mismo tiempo, la masiva sobreinversión en los ferrocarriles, y la crisis que esto provocó, condujo a que el capital financiero regresara progresivamente al desarrollo de los mercados de valores para recaudar fondos para la industria, cuyo crecimiento había empezado a sobrepasar su capacidad para financiar sus propias necesidades de capital.


    La tremenda concentración y centralización del capital que se produjo en este periodo (casi el 30 por 100 de las empresas que formaban la lista 500 de Fortune fueron fundadas entre 1880 y 1910)[13] estableció un distintivo modelo de acumulación. Muchas de estas grandes corporaciones habían surgido de empresas capitalistas que habían empezado siendo pequeñas y que después se diversificaron y compitieron para construir mercados a escala nacional. En las tres últimas décadas del siglo XIX, el capital invertido por trabajador se multiplicó casi por tres, un hecho que resulta incluso más impresionante a la luz del enorme crecimiento de la población que se produjo en aquel momento y que incluía a los más de 15 millones de emigrantes que entraron en el país entre 1870 y 1913. El resultado fue que, mientras que en 1870 la productividad estadounidense estaba un 14 por 100 por debajo de la de Gran Bretaña, a finales de siglo estaba un 7 por 100 por encima y en 1913 era un 20 por 100 mayor y más del doble que la de Francia y Alemania. La participación estadounidense en la producción mundial, el 23 por 100 en 1870, alcanzó el 30 por 100 en 1900 y el 36 por 100 en 1913. Esta cifra superaba a las de Gran Bretaña y Alemania en conjunto, y no estaba lejos de la que alcanzaría en 1950[14].


    A pesar de los elevados aranceles que limitaban la competencia externa, las empresas estadounidenses, cada vez mayores, seguían siendo muy competitivas entre sí dentro del gigantesco mercado interior; caracterizar a la economía de Estados Unidos en este periodo como capitalismo no competitivo o «monopolista» es una equivocación. Las relaciones de estas empresas con el sector financiero eran fundamentalmente diferentes a las de las empresas de países con la clase de sistemas bancarios centralizados que inicialmente fundaron y después llegaron a controlar a las empresas industriales[15]. Esto fue en buena parte el legado de las luchas populistas de los agricultores contra la concentración bancaria. Además, las instituciones creadas para organizar y desarrollar la venta de la producción agrícola (las «bolsas» de productos), en las que el Estado desempeñó un papel decisivo para establecer un marco legal, darían finalmente lugar al actual mercado financiero de derivados[16]. Estos vínculos entre la industria y el sector financiero en Estados Unidos estaban cada vez más mediados por el mercado bursátil y los bancos de inversión que manejaban la venta de las corporaciones de sus propias existencias y bonos.


    La enorme fuerza y el expansivo dinamismo de la economía estadounidense se vieron momentáneamente oscurecidos por una crisis económica que empezó en 1893 y que condujo a un severo desempleo y a la caída de los precios agrícolas, provocando una intensa militancia obrera y un populismo agrario que parecían confirmar las tesis que Frederick Jackson Turner expresaba ese mismo año sobre las oscuras consecuencias del «cierre de la frontera estadounidense». Dirigentes empresariales y economistas de la empresa manifestaron a gritos que el mercado interior ya no era capaz de proporcionar suficientes salidas para el capital que habían acumulado las empresas. Evidentemente, sus afirmaciones pronto se mostraron totalmente equivocadas. En 1898 la recesión había finalizado y los mercados interiores continuaron eclipsando a las exportaciones. La frontera se podía haber cerrado territorialmente, pero la acumulación dentro de ella solamente estaba en sus etapas iniciales cuando Turner hablaba de su «cierre»[17].


    Irónicamente, estas engañosas ideas que tenían los empresarios estadounidenses sobre el capital excedente pasaron a influir en el desarrollo en Europa de la teoría del «capital financiero»; la combinación institucional de la industria y la banca bajo el dominio de esta última para limitar la competencia interior mientras se fomenta agresivamente en el exterior[18]. Sin embargo, esta teoría malinterpretaba la clase de capitalismo que se desarrollaba en Estados Unidos. El auge de las fusiones durante el cambio de siglo (epitomizado por las adquisiciones de J. P. Morgan en el sector de la siderurgia) resultó ser de corta duración[19]. Sin duda, el tremendo crecimiento de los mercados de bonos y acciones industriales (su valor combinado pasó de 500 millones de dólares en 1893 a 7.000 millones en 1903) creó un enorme y nuevo papel de intermediario para los bancos de inversión de Nueva York en particular, y estuvo acompañado por el crecimiento de cargos directivos comunes a las finanzas y la industria. No obstante, la naturaleza por lo general descentralizada y fragmentada de las finanzas estadounidenses continuó existiendo y, como ha mostrado Konings, debido en gran parte a esta característica el sistema financiero estadounidense, «que se mantenía unido por intrincadas redes de relaciones institucionales nacidas a nivel interno […] se caracterizó por sus capacidades para la creación de liquidez y por un grado de dinamismo que nunca habían tenido los bancos británicos»[20]. Aunque esta distintiva clase de intermediación financiera haría que la economía estadounidense fuera más propensa a crisis financieras e inicialmente limitara el papel del dólar, resultaría importante para el dominio global final de las finanzas estadounidenses.


    De hecho, el capital estadounidense había empezado a invertir y acumular en el exterior mucho antes de la década de 1890, aunque los bancos tuvieran un papel muy pequeño en ello por lo menos hasta la Primera Guerra Mundial. Incluso antes de la Guerra Civil, Estados Unidos se había convertido en el líder mundial en la producción de máquinas herramienta, fusiles, segadoras y sierras mecánicas (todas ellas vinculadas con la producción en serie), y las décadas posteriores a la guerra provocaron una nueva revolución en las comunicaciones mundiales con el telégrafo, el teléfono, el fonógrafo y el micrófono. Con la finalización del ferrocarril continental y las nuevas tecnologías de las comunicaciones, las compañías estadounidenses habían pasado de las ventas locales, estatales o regionales a comercializar sus productos por toda la nación, y pronto empezaron a comercializar y a producir también internacionalmente. Como ha demostrado Mira Wilkins, «las compañías estadounidenses con planes de venta a escala nacional y productos únicos […] descubrieron los atractivos de hacer negocios en el exterior y fueron las primeras en tener éxito en esas actividades»[21]. Singer, Edison, Westinghouse, Eastman Kodak, General Electric, National Cash Register, Otis Elevator e International Harvester –sin olvidar a Standard Oil– estuvieron entre las primeras corporaciones multinacionales que propagaron en el exterior los inventos, tecnologías y mercancías de la revolución industrial estadounidense.


    La evolución de la forma empresarial como una personalidad jurídica se produjo antes y de forma más completa en Estados Unidos que en ninguna otra parte, y esto puso la base para la modular forma empresarial del siglo XX y la corporación multinacional[22]. La notable explosión de fusiones a finales del siglo XIX estuvo especialmente asociada con las innovaciones legales a nivel del Estado, que permitían la incorporación «para cualquier negocio legal o con cualquier propósito» e, irónicamente, también como una manera de evitar la legislación federal antimonopolios promovida por las fuerzas populistas opuestas a los «Grandes Negocios». Como señala Thomas McCraw, «durante la Primera Revolución Industrial, en ningún sitio se había producido nada parecido a esta repentina concentración de poder […] [ni] durante la Segunda Revolución Industrial en ningún país al margen de Estados Unidos».[23] En el periodo 1897-1904, más de 4.200 empresas se combinaron en 257, y a finales de ese periodo 318 compañías estadounidenses poseían alrededor del 40 por 100 de todos los activos industriales de la nación. Pero la intensa competencia que sin embargo seguía prevaleciendo demostraba que la concentración de capital no era sinónimo de un capitalismo monopolista, que negara la competencia.


    Con la cristalización institucional del poder de la clase capitalista estadounidense en la corporación moderna, y con la derrota de los desafíos de finales del siglo XIX que habían surgido por parte de la que entonces era la clase trabajadora industrial más militante del mundo, así como de los radicalizados movimientos de agricultores, el capitalismo estadounidense entró en el siglo XX habiendo demostrado una notable capacidad para integrar y subsumir bajo su hegemonía no solo a los pequeños negocios, sino también a los estratos profesionales de clase media y a los consumidores de la clase trabajadora[24]. Y sobre esta base Estados Unidos desarrolló las innovaciones industriales clave que llegaron a conocerse como el «taylorismo» y el «fordismo», que juntas reorganizaron la producción en serie de tal manera que hicieron que un proletariado con elevados salarios fuera compatible, y realmente operativo, con el capitalismo industrial.


    El impacto internacional del capital estadounidense cuando se extendió por el exterior fue extraordinario. En The American Invaders, publicado en 1901, un periodista británico decía: «Estos recién llegados han adquirido el control de casi todas las nuevas industrias que se han creado en los últimos cincuenta años […] el teléfono, la cámara de bolsillo, el tranvía, el automóvil, la máquina de escribir, los ascensores de las casas y la multiplicación de máquinas herramienta. En todas ellas, salvo en lo relativo a la gasolina para los automóviles, el fabricante estadounidense tiene la supremacía»[25]. Realmente, a comienzos del siglo XX, era imposible hablar de la propagación internacional del capitalismo sin hablar de la propagación de la «americanización». Hasta el punto de que otro perspicaz periodista británico, William Stead, también en 1901, consideraba que el desarrollo capitalista estadounidense es «el mayor fenómeno político, social y comercial de nuestro tiempo»[26].


    El Estado activo


    En Estados Unidos, el Estado también había sufrido un enorme cambio que acompañó al dinámico desarrollo de la economía. La expansión territorial se había producido a través de la suma de nuevos estados, no de colonias, y produjo tal «pluralidad de intereses» que, como Madison había esperado, las masas mostraban en su mayor parte pocos motivos comunes o capacidad para unirse y desafiar a las clases gobernantes[27]. Esta expansión territorial se produjo en gran parte a través del desplazamiento o exterminación de la población nativa y de la descarada explotación no solo de la población de esclavos negros, sino también de los endeudados agricultores pobres. Sin embargo, la diferencia crucial entre ellos estaba en el espacio que proporcionaba la expansión a los agricultores blancos para cruzar la frontera en un «caótico y precipitado proceso» que sostenía, y a menudo invitaba, a la expansión que se produjo mediante la compra y la conquista por parte del gobierno federal. Después de establecer asentamientos de hecho sobre el terreno –sin tener en cuenta los derechos que los tratados otorgaban a los nativos, o los de los imperios francés o español– maniobraron para que el gobierno federal los incorporara como nuevos estados[28].


    Y dentro de la federación los «derechos» de los estados tenían mucha importancia[29], eran lo suficientemente fuertes como para finalmente desencadenar una guerra civil; y a este nivel lo que se encontraba en el centro de la democracia localista, que autores como Hegel, Tocqueville y Marx señalaron como una característica tan distintiva del Estado estadounidense, fue el autogobierno [30]. Pero esto no significa en absoluto que el gobierno federal careciera de importancia. Como señala Charles Bright, «sostenía la moneda, financiaba la deuda nacional, llevaba la recaudación aduanera, registraba patentes y –lo que era muy importante– ayudaba a la transferencia de tierras públicas y recursos naturales a manos privadas y de ese modo desempeñaba un papel clave en la transformación del vasto legado continental para su explotación comercial»[31]. Mientras tanto, todo el sistema político se mantenía unido por dos redes de partido de alcance nacional basadas en el patronazgo local y las maquinarias para la compra de votos, así como por las aduanas, oficinas para la compra de tierra y oficinas de correo federales a través de las cuales se distribuían los ingresos nacionales, se movilizaban los votos y se mantenían las alianzas[32]. Este Estado desempeñó desde el principio un papel muy activo en el crecimiento del capitalismo estadounidense[33]. Aparte de los aranceles protectores, hubo una multitud de proyectos federales, de los estados y municipales de infraestructuras públicas, y una generalizada ayuda financiera proporcionada directamente a nuevas industrias. La legislación, en todas las jurisdicciones, era indulgente con los negocios que entraban en bancarrota y severa con los trabajadores que se resistían a la explotación. A pesar del carácter «azaroso y descoordinado» que a menudo tenía todo esto, no obstante se añadió, como dice McCraw, «a una fórmula razonablemente coherente que actualmente se llamaría una estrategia de sustitución de las importaciones, pero todavía de mercado, con una orientación empresarial dirigida hacia el rápido crecimiento económico»[34]. Mediante este Estado activo fue como quedó entronizado el laissez faire a mediados de siglo. Los tribunales se demostraron especialmente importantes para que las tierras inactivas recibieran una utilización competitiva, rechazando principios legales feudales importados del derecho común inglés, facilitando el rápido crecimiento de los mercados de productos y de trabajo, y contrarrestando lo que los capitalistas consideraban las peligrosas tendencias de la democracia local[35]. Después de la Guerra Civil, la doctrina del «proceso dual» (expresada en la Decimocuarta Enmienda para proteger los derechos de los esclavos liberados) fue aprovechada para asegurar la cristalización del poder capitalista en la forma jurídica de la corporación moderna, además de para redefinir el viejo concepto de «apropiaciones» de la Quinta Enmienda (es decir, la confiscación de tierra por el Estado para dedicarla al uso público) de manera que se limitara la utilización de poderes fiscales o reguladores que pudieran tener la «consecuencia» de rebajar el valor de mercado de activos empresariales o de beneficios previstos[36]. (En las últimas décadas del siglo XX esto tendría significativas implicaciones para la manera en que se definirían los derechos de propiedad en el comercio internacional y en los acuerdos de inversión promovidos por Estados Unidos y, más en general, para el derecho internacional.)


    Sin embargo, a finales del siglo XIX este «Estado de tribunales y partidos» –y no menos importante el sistema de patronazgo, que, como dijo Engels, permitía que «dos grandes bandas de especuladores políticos explotaran el poder del Estado»[37]– era en muchos aspectos cada vez menos funcional para el capitalismo estadounidense y entre la propia clase capitalista se produjo un creciente apoyo a un movimiento de reforma[38]. Algunos elementos importantes de un Estado más moderno ya habían empezado a tomar forma durante la Guerra Civil, sobre todo con el establecimiento por parte del Tesoro de un impuesto sobre la renta y la comercialización a escala nacional de valores del Tesoro. El sistema bancario nacional establecido después de la guerra «llevó eficazmente al Tesoro a una posición central dentro del mercado monetario de Nueva York», de manera que en 1875 «el 63 por 100 de las carteras de inversión de los bancos nacionales de Nueva York estaban formadas por valores del Tesoro, y el Tesoro desempeñaba cada vez más un papel activo para proporcionar liquidez durante frecuentes periodos de rigor y crisis financieras»[39]. Tras las repercusiones políticas de la crisis económica de la década de 1870 se dieron nuevos e importantes pasos para mejorar la capacidad del Estado, especialmente mediante la creación en la década de 1880 de la Comisión de Comercio Interestatal y la introducción del principio del mérito para los nombramientos en la administración pública.


    En ausencia del tipo tradicional de burocracia del Estado que supervisó el desarrollo capitalista en Europa y Japón a finales del siglo XIX, la carrera de Derecho pasó a desempeñar un papel especialmente importante en esta modernización del Estado estadounidense. Los grandes bufetes que surgieron junto a las nuevas corporaciones actuaron como operadores por cuenta propia y ajena no solo con las compañías de inversión de Wall Street y Londres, sino también con gobiernos a todos los niveles, incluso hasta el extremo de «bosquejar los documentos que necesitaban para crear las estructuras de gobierno y capital con que establecer los derechos, deberes y la autoridad discrecional de los participantes en la empresa, y hacer que fueran aprobados por un órgano legislativo o un tribunal»[40]. Al mismo tiempo, los escándalos que empañaron muchas reputaciones en la era de los «bandidos barones» reforzaron los movimientos para profesionalizar el Colegio de Abogados y las escuelas de derecho, y los abogados encabezaron la presentación de reformas progresistas en nombre de la «ciencia del derecho y la administración». De ese modo, mientras actuaban para sacar adelante el interés de sus clientes a través de cualquier laguna legal posible, simultáneamente los abogados presentaban la idea del gobierno de la ley como «una herramienta para la gestión eficaz del orden social en el interés público». Y, en lo que se ha llamado la «esquizofrenia institucional» que vincula a los abogados con el Estado como «agentes dobles», nació la práctica (a menudo también seguida en el siglo XX por los capitalistas) de sacar tiempo libre de la empresa privada para entrar en la administración pública. En los círculos empresariales y de abogados estadounidenses, y de manera más general en la cultura política, se llegó a aceptar (y se sigue haciéndolo actualmente) que es «adecuado que los abogados en un papel hagan todo lo posible por deshacer sus logros en el otro»[41].


    Lo que por encima de todo impulsó la modernización del Estado fue la notable unión política de las elites empresariales y políticas en respuesta al intenso y generalizado conflicto político de clase. En el último cuarto del siglo XIX la organización y militancia de los trabajadores en Estados Unidos a menudo les hizo parecer que estaban a la vanguardia de la lucha de clases internacional. Esto se puso de relieve después de la formación de los Knights of Labor [Caballeros del Trabajo] en 1869, con la gran huelga de los ferrocarriles de 1877 (esencialmente la primera huelga a escala nacional de la historia de Estados Unidos), y con el movimiento a favor de la jornada de ocho horas en la década de 1880. Los tristemente célebres acontecimientos de Haymarket en mayo de 1886, y las sentencias de muerte impuestas a siete dirigentes de la huelga, desencadenaron las manifestaciones internacionales de solidaridad que culminaron con el primer congreso de los nuevos partidos socialistas asociados con la Segunda Internacional, haciendo un llamamiento a los trabajadores para unirse en una jornada anual de huelga el primero de mayo. Estas luchas de los trabajadores estadounidenses alcanzaron su momento cumbre a principios de la década de 1890, cuando las dramáticas huelgas que marcaron los primeros intentos de sindicalización industrial en la metalurgia, ferrocarriles y minería amenazaron brevemente con unirse al radicalismo agrario antes de que fueran rotas por la severa represión del Estado[42]. La clase capitalista se reagrupó formando una amplia variedad de organizaciones locales cívicas, sociales y culturales, así como nuevas y poderosas instituciones nacionales como la Asociación Nacional de Fabricantes (creada para estimular las exportaciones, además de ser una activa organización antisindical). La expresión más importante de este reagrupamiento fue una nueva alianza entre el mundo empresarial y el Partido Republicano que se forjó en el periodo previo a las elecciones de 1896. Se trataba de una alianza fundada sobre un reconocimiento explícito de que «un sistema basado en la propiedad privada necesita un liderazgo con conciencia de clase tanto como lo necesita un movimiento revolucionario»[43].


    La histórica victoria de los republicanos frente al populismo de Williams J. Bryan introdujo dos acontecimientos clave en el Estado. El primero fue una extensa revisión de las normas electorales, que endurecieron el derecho al voto y secundariamente debilitaron las viejas maquinarias de los partidos[44]. El descenso de la participación que se produjo no solo aisló parcialmente al Estado de las presiones democráticas –especialmente de la clase baja negra–, sino que también contribuyó a las dificultades para construir un partido socialista de masas en Estados Unidos en el mismo momento en que los partidos socialistas de Europa conseguían movilizar a los trabajadores para participar en las elecciones. Esto desempeñaría un papel importante en la elevada consideración que tenía «el sistema capitalista estadounidense» entre las clases capitalistas de otros países. Y se vería reforzado por el decisivo papel que continuaba desempeñando el poder judicial, no solo al confirmar las nuevas exclusiones electorales, sino (como se epitomiza en la famosa sentencia Lochner de 1905) protegiendo los derechos de propiedad contra los sindicatos y contra las reformas de las normas y condiciones de trabajo, factor que moderó más la militancia sindical. Después de las derrotas de la década de 1890, la energía política de los trabajadores se canalizó hacia el pragmático sindicalismo gremial y empresarial de la American Federation of Labor.


    El segundo acontecimiento clave fue el fortalecimiento de las capacidades ejecutivas del Estado. Esto se vio tanto a nivel del Estado como a nivel municipal, donde las prácticas tecnocráticas adoptadas en nombre de la «administración eficaz» restringieron progresivamente el poder local de las viejas maquinarias de los partidos. También se vio a nivel federal cuando las empresas, especialmente bajo sucesivas administraciones republicanas a partir de 1896, aceptaron la ampliación de la regulación estatal según los criterios adelantados por la Comisión de Comercio Interestatal en la década de 1880. Como señala Gabriel Kolko, los capitalistas aceptaron cada vez más el hecho de que «la estructura política era el único lugar donde encontrar un mecanismo unificador y donde establecer un común denominador legalmente vinculante y reglas de conducta»[45]. Incluso aunque las corporaciones buscaban y obtenían protección judicial frente a interferencias sobre su autonomía en el mercado, desde la década de 1870 también habían estado buscando maneras de limitar la destructiva competencia de precios. Pero las políticas de autocontrol de los precios sin sanciones del Estado se demostraron frustrantemente inestables, al mismo tiempo que daban lugar al entusiasmo populista por la lucha contra los monopolios. Esto creó el escenario para la aceptación empresarial de las reformas reguladoras adelantadas por el movimiento progresista y las nuevas clases de profesionales que habían producido la floreciente economía capitalista. Los nuevos aparatos reguladores del Estado fueron estructurados de tal manera que quedaran aislados de las presiones democráticas, y su abanico de opciones fue establecido de forma que no perturbara las estructuras de poder en las industrias reguladas. Aunque la competencia de precios y la entrada de nuevas empresas quedaron limitadas, se promovieron otras formas de competencia asociadas con nuevos productos, tecnologías y servicios, así como con el libre movimiento del capital por toda la economía, y esto quedó subrayado por la posición central del Tesoro en el mercado monetario. Incluso aunque algunos destacados progresistas a menudo se habían mostrado críticos con el capitalismo en general, y con los banqueros en particular, la principal consecuencia de las reformas reguladoras –algo de ninguna manera casual– fue proporcionar soluciones respaldadas por el Estado a algunas de las contradicciones de los nuevos modelos de acumulación capitalista, y sin duda realzaron las capacidades del Estado.


    La internacionalización del Estado estadounidense


    La era progresista (que duró hasta bien entrada la segunda década del nuevo siglo) también asistió a los comienzos de la internacionalización del Estado, que por encima de todo inicialmente supuso un nuevo papel promocional y de vigilancia en relación al «sistema capitalista estadounidense» más allá de sus fronteras. Esto incluía asumir una mayor responsabilidad y tratar de desarrollar una mayor capacidad para supervisar y gestionar un capitalismo cada vez más internacional, incluso aunque eso creara algunas tensiones o incluso contradicciones con fuerzas sociales internas. Un aspecto central del «Estado promocional» fue la «internacionalización del arancel», que pasó de ser un mecanismo puramente protector (y la principal fuente de ingresos del gobierno federal) a un instrumento para negociar con otros Estados y «contribuir a la expansión de las exportaciones estadounidenses mediante reducciones selectivas de las tasas sobre materias primas […] mientras se cambiaban las políticas y actuaciones de otros países mediante la manipulación de los aran­celes»[46]. Este cambio había sido inaugurado, con un considerable apoyo bipartidista, por la ley McKinley de Aranceles de 1890. Su posterior desarrollo a partir de 1896 culminó en la flexibilidad negociadora que permitía el establecimiento de unas tarifas arancelarias mínimas y máximas promovida por el presidente William H. Taft en 1909. Esta flexibilidad era mucho más importante que el aumento de los aranceles vigentes que también impusieron los republicanos, y fue el fundamento práctico de la política de «Puertas Abiertas» que el Estado estadounidense convertiría en la base de toda su posición internacional, teniendo a la vista cada vez más no solo a América Latina, sino también a China. El objetivo central de esta política centrada en asegurar la «igualdad de oportunidades» en los mercados exteriores se consideraba ahora como un «grave problema de habilidad política», como declaraba en 1899 la nueva Oficina de Comercio Exterior, recién creada por el Departamento de Estado[47]. El establecimiento del Departamento de Comercio y Trabajo en 1903, con funcionarios especiales dedicados a «informar sobre los mercados mundiales para específicos productos estadounidenses», profundizó este desarrollo de la «capacidad promocional» del Estado[48].


    Una dimensión más espectacular de la nueva internacionalización del Estado estadounidense llegó después de su rápida victoria en la guerra contra España en 1898, que condujo a la creación de una esfera estadounidense de influencia por toda América Central y el Caribe, creando la colonia de Puerto Rico y separando a Panamá de Colombia (y construyendo, de hecho, el Canal de Panamá como un proyecto estadounidense), así como atando a Cuba con la Enmienda Platt[49]. Estrechamente relacionado con esto, y especialmente con la política de «Puertas Abiertas», fue el desarrollo del poder naval estadounidense y su vigilancia de las rutas marítimas no solo en el Caribe, sino también en el Pacífico, con la anexión de Hawái, el establecimiento de una base naval en Guam, la creación (siempre señalada como temporal) de una colonia en Filipinas, y el repetido empleo de los marines para mantener todo en funcionamiento[50]. Antes de 1898 la débil marina estadounidense había emprendido numerosas intervenciones con sus cañoneras, pero estas intervenciones habían tenido mucha menos importancia que las del poder naval británico y estaban dirigidas a la defensa de la soberanía formal de los nuevos Estados que habían surgido a partir de los antiguos imperios español y portugués, así como a proteger la expansión de Estados Unidos en la costa del Pacífico. Ya que la expansión por el Pacífico había seguido desvelando vastos recursos naturales –desde la madera al oro y el petróleo–, ello evitó cualquier tentación seria de una expansión en América Central. Pero en las últimas décadas del siglo XIX la creciente penetración de los capitalistas estadounidenses en América Central, en gran medida para asegurar recursos para su importación a Estados Unidos, condujo inevitablemente a crecientes demandas a favor de la presencia naval en la zona, unas demandas que también fueron adelantadas por «ambiciosos oficiales de la Armada» y por políticos conservadores preocupados por «alejar los pensamientos de los estadounidenses de los males nacionales»[51].


    De ese modo, el Estado estadounidense llegó a estar cada vez más considerado, y a considerarse a sí mismo, como el representante de una de las «Grandes Potencias». Sin embargo, era plenamente consciente de que había entrado en un mundo que no era obra suya. Los papeles promocionales e imperiales que estaba adoptando ahora no eran solamente una manifestación del creciente peso del capital estadounidense en la economía mundial, sino también una reacción a la reestructuración del comercio internacional y del régimen político que acompañaba a la larga desaparición de lo que Polanyi llamó «el episodio del comercio libre» de 1846-1879, durante el cual Gran Bretaña había podido practicar unilateralmente –en gran medida en beneficio del capitalismo estadounidense– el comercio libre con la ayuda de los excedentes garantizados por su imperio formal, sobre todo en India. El nuevo régimen económico global estaba sometido más que nunca al patrón oro en las finanzas internacionales y tenía su epicentro en la gestión del Banco de Inglaterra de los tipos de cambio oro-libra esterlina y en la profundidad y liquidez de los mercados de descuento de la City londinense. Realmente, el rígido compromiso con el patrón oro, que adoptó el Estado estadounidense como la base para el dólar y para las transacciones internacionales (adquiriendo en las tres décadas posteriores, como señala Charles Beard, «algunas de las características de un fetiche, de una cosa sagrada»), fue fundamental para demostrar ante semejante escenario que el Estado estadounidense era «sólido» y «responsable»[52].


    Pero este mundo también estaba cada vez más definido por las rivalidades imperiales, un resultado de la puesta al día de las políticas de desarrollo capitalista aplicadas por los Estados europeos (y cada vez más por los Estados ruso y japonés), que todavía conservaban muchas huellas de sus clases gobernantes y formas de Estado precapitalistas[53]. Sus nuevas colonizaciones territoriales estaban complementadas por esferas de influencia que iban desde «protectorados» formales a privilegios informales más o menos exclusivos que se suponía que pertenecían a una Gran Potencia en virtud de sus dominantes intereses comerciales o industriales en cualquier territorio determinado. En este contexto, la «internacionalización del arancel» fue un fenómeno general a través del cual todas las demás potencias europeas empezaron a adaptarse a las presiones británicas a favor de una política de «puertas abiertas», por medio de acuerdos comerciales que prometían aranceles no discriminadores en sus respectivas esferas de influencia mucho antes de que esto también se convirtiera en el eje de la diplomacia económica estadounidense. Estados Unidos no estaba de ninguna manera desafiando la división del mundo en estas esferas de influencia, excepto en el sentido de reclamar el tener la suya propia; tampoco se oponía al «mantenimiento dentro de las posesiones coloniales de un sistema de aranceles» u otras «regulaciones para el bloqueo del comercio». Pero ahora tomaba la iniciativa insistiendo en que estas restricciones fueran aplicadas «por igual entre todas las naciones», de manera que «no dieran preferencia a favor del país propietario»[54].


    Otra dimensión de la internacionalización del Estado estadounidense, que de nuevo compartió con otras «Grandes Potencias», fue la necesidad de participar en las variadas y nuevas formas de coordinación internacional entre los Estados que había producido el enorme crecimiento de los flujos del comercio y del capital. Esto suponía cada vez más tratar de reunir un conjunto de normas comunes, y más ambiciosamente el «Estado de derecho», para abordar la competencia internacional; en otras palabras, para reforzar la «ley del valor» capitalista. Esto ya se comprobaba en las negociaciones que condujeron a la Unión Postal Internacional, establecida en 1874, y a la Unión Internacional para la Protección de la Propiedad Industrial, creada en 1883[55]. Un aspecto crucial de todo esto fue hacer que los Estados se comprometieran a otorgar al capital extranjero la misma protección legal de los derechos de propiedad en patentes y marcas registradas que disfrutaban los capitalistas nacionales. Pero estos organismos apenas eran suficientes para afrontar los desafíos que ya estaba produciendo la globalización del capitalismo. Aunque «los niveles de comercio e inversión entre los Estados capitalistas continuaron siendo elevados y las colonias nunca fueron completamente exclusivas», las políticas coloniales tendían crecientemente hacia una mayor exclusividad: «Las colonias que, bajo cualquier bandera, habían estado hasta entonces abiertas al capital de cualquier país, ahora (alrededor del cambio de siglo) se convirtieron en las reservas de la potencia colonizadora»[56].


    Las razones de esto las reflejaba adecuadamente un politólogo estadounidense, Paul Reinsch (más tarde nombrado por Woodrow Wilson embajador en China), en una serie de trabajos en los que abordaba la cuestión de por qué «la presión para ampliar el control político es mucho más fuerte actualmente que en los días de la colonización puramente comercial». Y encontraba la respuesta en el hecho de que la inversión extranjera en minas, bosques, plantaciones, ferrocarriles y empresas industriales suponía «una conexión mucho más íntima con el territorio y la población que los simples tratos comerciales». La inversión extranjera requería que «los títulos de propiedad de la tierra fueran seguros; no debe haber miedo a violencias o revoluciones en el gobierno. Los métodos de administración ordenados y un sólido sistema bancario y monetario son requisitos previos para una inversión segura y rentable en regiones extranjeras o coloniales»[57]. Y mientras que en el modelo romano de imperialismo el problema se podía resolver poniendo a todas las administraciones bajo la tutela de un único imperio mundial, en las actuales condiciones del «moderno imperialismo nacional», que no solo reconoce la existencia separada de Estados nacionales, sino que asume la afirmación de que «el Estado nacional es […] una necesaria condición para el progreso», la respuesta había que encontrarla cada vez más en que los imperios capitalistas rivales vigilaran el mundo en nombre de la buena gobernanza. «Los gobiernos de muchas partes del mundo son demasiado inestables, demasiado corruptos como para que sea posible realizar inversiones seguras con ellos.» Reinsch señalaba:


    Los tribunales civiles en estas tierras atrasadas están a menudo dominados por el favoritismo o el soborno, de manera que las propiedades de los extranjeros no son seguras. De esto, lógicamente, surge la demanda de que se establezca un gobierno estable, responsable, que haga posible el desarrollo de los recursos, incluso en contra de la voluntad de los habitantes en aquellos lugares donde tenazmente se oponen a cualquier progreso industrial […] De esta manera, las necesidades reales de la raza humana en expansión se unen a los propios intereses del capitalismo para formar una palanca para el crecimiento[58].


    Esta perspectiva, aunque todavía repleta de nociones de razas superiores e inferiores, reelabora la carga «civilizadora» del hombre blanco en términos explícitamente capitalistas. También era la perspectiva que compartían los que estaban comprometidos con la fundación de un imperio estadounidense en el cambio de siglo, mucho más de lo que sucedía con cualquiera de las demás Grandes Potencias, cuyos dirigentes observaban con no poco cinismo las protestas estadounidenses de que sus prácticas imperiales no deberían llamarse imperiales. Pero esta imagen tenía cierta fuerza real en una época en que los otros imperios estaban muy lejos de hallarse dispuestos a tolerar un mundo de Estados-nación, menos todavía cuando se trataba de sus propias colonias. El «mito fundador» del propio Estado estadounidense determinaba que su imperio sería un imperio informal, no solo permitiéndole aparecer como un paladín de la «liberación nacional» contra el colonialismo, sino también asegurando que la anexión de Hawái y el establecimiento de colonias en Puerto Rico y Filipinas se considerara, como de hecho demostraría ser, «una desviación […] de las típicas formas económicas, políticas e ideológicas de dominación características del imperialismo estadounidense»[59]. Desde luego, la principal tarea era el establecimiento de las condiciones políticas para la acumulación de capital en lo que ahora se definía como la esfera de influencia estadounidense. En esto estaba siguiendo el camino que los británicos habían tomado algunas veces en su propio imperio informal, pero, mientras que en el imperio británico eso era más la excepción que la regla, para el imperio estadounidense se tomó como la forma modular, adoptada también, como dice Emily Rosenberg, por los


    nuevos profesionales, gestores de empresas y funcionarios del gobierno, todos los cuales abogaron por la propagación global del intercambio de mercado [como] parte de una visión expansiva de la misión civilizadora de Estados Unidos y de la inevitabilidad del progreso impulsado por el mercado. Sus defensores no procedieron solamente de la elite profesional y empresarial del Este, sino también de las calles principales de las ciudades pequeñas, de gestores de nivel medio y de aspirantes a profesionales de todo el país. Su fe en que la estabilización fiscal y la expansión económica traerían el progreso social marcó un amplio movimiento cultural que contribuiría a dar forma al ordenamiento nacional e internacional del nuevo siglo[60].


    Estados Unidos justificó su supervisión de las aduanas y la recaudación de tasas sobre el alcohol y el tabaco en países dentro de su esfera de influencia, y ejerció un importante control sobre los gastos de los Estados a través de «asesores financieros» privados estadounidenses de los ministerios de Hacienda, «minimizando el peligro de impago y asegurando la integración de nuevas y potencialmente peligrosas áreas»[61]. Estados Unidos también trató por todos los medios de asegurar que los Estados dentro de su esfera de influencia adoptaran el patrón oro. Esto se fomentó para asegurar la estabilidad monetaria y promover la confianza del inversor extranjero, para simplificar las transacciones de las compañías estadounidenses que hacían negocios en la región y para fomentar que los países tuvieran sus saldos de oro en Nueva York (y algunas veces incluso que adoptaran el dólar estadounidense como su moneda)[62].


    Al mismo tiempo, se estaban poniendo los fundamentos jurídicos para el imperio informal estadounidense. Se hicieron agotadores esfuerzos para establecer la protección de las marcas registradas (precursores de la actual preocupación por los «derechos de propiedad intelectual»), que se aplicarían en todos los Estados de la región. Especialmente importante fue que la misma doctrina procesal desarrollada en los tribunales estadounidenses fue utilizada como norma para valorar, y si era necesario oponerse a, las leyes de los gobiernos de América Latina que tenían «un efecto supuestamente confiscador sobre la propiedad»[63]. La antigua perspectiva del Departamento de Estado sobre la expropiación fue incorporada a un discurso sobre la protección del derecho a la propiedad privada en los sistemas legales de las «naciones civilizadas». En una escueta afirmación de la universalidad de la ley y de los principios constitucionales estadounidenses, Elihu Root, secretario de Estado de Theodore Roosevelt y uno de los miembros fundadores del Tribunal Permanente de Justicia Internacional, equiparó la protección del capital estadounidense con la imposición extraterritorial de los derechos de propiedad en general. Desde la perspectiva de Root, todos los gobiernos tenían un deber legal de proporcionar a los inversores extranjeros un «mínimo estándar de tratamiento» equivalente al que se les proporcionaba en Estados Unidos[64].


    Aunque Theodore Roosevelt, en su «Corolario a la Doctrina Monroe», presentado en su informe al Congreso de 1904, hablaba mucho sobre la necesidad de que las «grandes naciones civilizadas de nuestros días» empleen la fuerza contra «el recrudecimiento de la barbarie», también rechazaba explícitamente el colonialismo y garantizaba que los Estados dentro de la esfera de influencia estadounidense serían independientes y soberanos. Dentro de esta esfera, insistía Roosevelt, correspondía a Estados Unidos, como parte de sus «obligaciones generales a nivel mundial», y habida cuenta de la ausencia de un régimen de «derecho internacional» y otros medios de «control internacional» (como las convenciones adoptadas en la Conferencia de Paz de La Haya de 1899), servir como un «policía internacional», con el propósito de establecer regímenes que sepan «cómo actuar con una eficacia y dignidad razonables en las cuestiones sociales y políticas», además de para asegurar que cada uno de estos regímenes «mantiene el orden y cumple sus obligaciones»[65].


    Como ha señalado recientemente Thomas McCormick, las colonias y protectorados que el imperio informal de Estados Unidos adquirió mediante esta práctica «eran importantes sobre todo como medios para un fin mayor: la penetración económica en mercados emergentes en áreas densamente pobladas, como México y China».


    Aunque todavía eran económicamente débiles, estos países tenían potencial para convertirse en importantes fuentes de beneficio para las mercancías y el capital si su política se pudiera estabilizar en manos de regímenes de propiedad que se mostraran hospitalarios con el capital extranjero, si se pudiera construir una moderna red de ferrocarriles que produjera un mercado nacional integrado en vez de fragmentados mercados locales, si la agricultura pudiera comercializarse y su minería modernizarse de manera que pudieran exportar y ganar lo suficiente como para pagar las crecientes importaciones de productos del exterior y, en la misma línea, si pudieran desarrollar las formas más básicas de fabricación, intensiva en mano de obra, cuyas exportaciones de productos intermedios no solamente producirían un ingreso en divisas, sino que serían incorporadas a productos de más valor en las fábricas de los países centrales […] En vez de optar por exclusivos privilegios en esferas espacialmente limitadas, las grandes potencias competirían sobre el mismo terreno, en el que todas pagarían los mismos aranceles y tasas del transporte ferroviario.


    Como prosigue señalando McCormick, lo que finalmente diferenciaría a la política de «puertas abiertas» estadounidense de la británica era más evidente en relación al «esfuerzo por ampliar el concepto comercial de esa política para incluir otro concepto financiero; una puerta abierta para invertir en ferrocarriles, minas, préstamos bancarios, etc.», que conduciría a su canalización de inversiones y préstamos a través del Consorcio de China de banqueros internacionales establecido en 1912. «En otras palabras, el imperio informal, como un medio de penetrar en China, sería realizado colectivamente por Estados Unidos, Europa y Japón; una clase de planteamiento similar al G7[66].»


    Evidentemente, la práctica real de este imperio informal estaba repleta de contradicciones, como se vio claramente con las revoluciones mexicana y china, así como con las rivalidades que condujeron a la Primera Guerra Mundial. Además, las ocasiones para ejercer el «poder policial» de Estados Unidos, incluso si se amparaban en un «deber mundial» de proteger el Estado de derecho y los derechos de propiedad en general, demasiado a menudo estaban desencadenadas por las quejas de algún capitalista estadounidense concreto. Y pese a todas sus proclamas de la política de «puertas abiertas» en las esferas de influencia de otros países, el Estado estadounidense con frecuencia tendía a cerrar la puerta por su cuenta al comercio de esos países en el suyo. Además, en lo que era una temprana indicación sintomática de la insistencia estadounidense en preservar su propia soberanía mientras promovía la internacionalización, Estados Unidos se negó a someterse al Tribunal de Justicia de América Central (cuyo establecimiento había encabezado en 1907) para arbitrar las disputas entre los Estados de la región. Por encima de todo, aunque su papel imperial estaba racionalizado en términos de libertad y buena gobernanza, Estados Unidos acabó apoyando a dictadores locales y burguesías terratenientes, fosilizando así estructuras sociales, bloqueando el desarrollo económico y creando las condiciones para continuas inestabilidades y revueltas políticas[67]. El resultado fue que, a pesar de sus repetidas intervenciones militares en Cuba, Haití, Nicaragua, Panamá y Filipinas, ni uno solo de esos países produjo una democracia liberal[68].


    En este aspecto, tuvo mucho más éxito la clase de imperialismo informal que practicó en las tierras al norte de su frontera. Las primeras corporaciones multinacionales estadounidenses habían establecido sucursales para saltarse las barreras arancelarias canadienses y conseguir acceso al rico mercado interior, que, en términos de estructura social y régimen político, se asemejaba al medio oeste estadounidense. Mientras que en 1812 Jefferson había considerado que la conquista de Canadá era la única manera de evitar «dificultades con nuestros vecinos», exactamente un siglo después el presidente Taft podía ensalzar los «grandes lazos económicos» que estaban convirtiendo a Canadá en «una prolongación de Estados Unidos»[69]. La penetración económica estadounidense en Canadá tenía la ventaja añadida de «proporcionar acceso a un comercio sin trabas dentro del imperio británico, que podía ser parte del andamiaje de un nuevo orden mundial, máxime cuando el capital estadounidense tenía una creciente participación en él»[70]. Sin embargo, la libertad que incluso Canadá podía reclamar dentro del imperio informal estadounidense se demostraba en 1911, cuando los votantes canadienses (espoleados por el miedo a la anexión) rechazaron un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos, y cuando Canadá entró inmediatamente en la Primera Guerra Mundial en apoyo de Gran Bretaña, mientras que inicialmente Estados Unidos permanecía fuera[71]. No obstante, una muestra del estatus de «rica dependencia» de Canadá dentro del imperio estadounidense era que los bancos canadienses eran virtualmente los únicos que utilizaban el dólar como divisa de reserva, al mismo tiempo que mantenían grandes saldos en Nueva York como una fuente de liquidez y para cubrir el masivo flujo de productos y capital a través de la frontera. Esto sería un presagio del tipo de relación que se iba a desarrollar entre el imperio estadounidense y muchos otros países capitalistas, incluyendo a los más avanzados, antes de que el siglo XX llegara a su fin.


    Sin embargo, era precisamente el hecho de que el dólar, y Nueva York como centro financiero, carecieran todavía de ese estatus internacional lo que indicaba las limitaciones del papel imperial de Estados Unidos antes de la Primera Guerra Mundial. A pesar de la prominencia internacional de la industria estadounidense en ese momento –que representaba una tercera parte de la producción mundial, con unas exportaciones que superaban a las de Alemania y Francia e igualaban a las de Gran Bretaña–, «Estados Unidos era la única gran nación industrial cuya moneda no funcionaba como un instrumento internacional de intercambio, una unidad contable o reserva de valor»[72]. Esto era solamente en parte un legado de su pasada dependencia de la City londinense para financiar el comercio exterior; también reflejaba la larga tradición de populismo agrario que había bloqueado la creación de un banco central y la aparición de un sistema bancario más centralizado, con ramificaciones entre los estados del país. Mientras que el sistema de bancos centrales europeo tenía sus raíces en la «haute finance», muy alejada de las clases populares, la dependencia del crédito de los pequeños agricultores estadounidenses les hacía mostrarse hostiles a un banco central que consideraban que iba a servir a los intereses de los banqueros. La tremenda acumulación de las décadas posteriores a la guerra se basó en la considerable liquidez y flexibilidad de un mercado de pagarés que mantenía unido al descentralizado sistema bancario, pero que también dio origen a los pánicos bancarios y a las crisis financieras de 1873, 1884, 1890 y 1893, los cuales se consideraron una «curiosidad en otros países». Incluso con la derrota de las fuerzas inflacionarias interiores en las elecciones de 1896 y la posterior plena adopción del patrón oro, mientras Estados Unidos no tuviera un banco central que pudiera contribuir a que sus mercados financieros fueran más estables y resistentes, seguían faltando «los requisitos esenciales para la internacionalización de una moneda nacional»[73].


    Las contradicciones que planteaba esto culminaron en la gran crisis financiera de 1907, un año marcado por un crash de la Bolsa de Nueva York, un descenso del 11 por 100 del PIB y aceleradas retiradas de depósitos bancarios[74]. En el centro de la crisis estaba la práctica de las sociedades fiduciarias de obtener dinero de los bancos con unos tipos de interés exorbitantes y, sin la protección de suficientes reservas de efectivo, prestar gran parte de ese dinero con avales especulativos de acciones y bonos, lo que llevó a que casi la mitad de los préstamos bancarios en Nueva York tuvieran dudosos valores como su único aval. Cuando las sociedades fiduciarias se vieron obligadas a reclamar algunos de sus préstamos concedidos a especuladores bursátiles, incluso los tipos de interés, que se dispararon por encima del 100 por 100 en los préstamos garantizados con acciones (margin loans), no pudieron atraer fondos. Los inversores europeos empezaron a retirar fondos de Estados Unidos y los bancos centrales europeos se mostraron renuentes a proporcionar liquidez para detener la hemorragia. Como habían hecho a principios de la década de 1890, tanto el Tesoro estadounidense como Wall Street tuvieron de nuevo que apoyarse en J. P. Morgan para intentar movilizar y distribuir suficiente liquidez como para calmar a los mercados. Sin embargo, fue un largo y difícil proceso que solamente se resolvió cuando, con 25 millones de dólares puestos a su disposición por el Tesoro, Morgan reunió a los presidentes de los bancos de Wall Street y exigió que pusieran otros 25 millones «en diez o doce minutos», cosa que hicieron[75].


    Como señala Chernow en su biografía de Morgan, «de las cenizas de 1907 surgió el Sistema de la Reserva Federal: todo el mundo vio que los emocionantes rescates que realizaban corpulentos y viejos magnates eran un frágil apoyo para el sistema bancario»[76]. La Reserva Federal fue fundada no solo para supervisar la creación de dinero, liquidez y crédito, y no solo para disipar los temores de Wall Street a que la regulación por parte del Tesoro pudiera someter a los bancos a indebidas presiones políticas, sino también para aliviar al Tesoro de su solitaria y precaria responsabilidad de gestionar las crisis financieras internas[77]. Paul Warburg (que fue la figura bancaria clave en la redacción de la legislación que creó la Fed en 1913) vio muy claramente que Estados Unidos necesitaba un banco central que pudiera garantizar un sistema interior de descuento interbancario de los préstamos del mercado a través de su función de prestamista de última instancia. Pero eso no fue todo. También reconoció claramente que esta «base sobre la que se levanta nuestro propio edificio financiero» al mismo tiempo haría que «nuestros instrumentos financieros sean una parte fundamental del mercado de valores mundial»[78]. Aunque la estructura corporativa y descentralizada de consejos regionales de la Fed reflejaba el compromiso que finalmente se había alcanzado con las presiones populistas, su principal efecto fue realmente cimentar «la fusión del poder financiero y del gobierno»[79]. Esto no funcionaba solamente en el sentido de la competencia de la Fed como el «banco de los banqueros» a nivel interior, sino también –y no menos importante, habida cuenta de los lazos entre el Banco de la Reserva Federal de Nueva York y la Banca Morgan– en relación a la manera en que la internacionalización del dólar subrayaba la internacionalización del Estado estadounidense.


    El congresista de Nueva York y abogado de Wall Street, John DeWitt Warner, había alardeado en 1898 de que «actualmente, no hay más mundos que descubrir. Sobre nosotros recae una responsabilidad que nunca cayó sobre un pueblo: construir el capital mundial para los tiempos venideros»[80]. Realmente, cuando la tendencia de la globalización capitalista del siglo XIX a provocar la rivalidad entre imperios alcanzó en agosto de 1914 un trágico clímax con el comienzo de la Gran Guerra entre las potencias europeas, los capitalistas estadounidenses estaban en posición de tratarla como una inmensa oportunidad. Los financieros e industriales de Nueva York, como concluye la monumental historia de la ciudad de Burrows y Wallace, «progresivamente ampliarían el alcance imperial de Nueva York y sus esfuerzos alcanzaron su momento cumbre durante la Primera Guerra Mundial, cuando Estados Unidos se transformó desde una nación deudora en una acreedora y su principal metrópolis empezó a reemplazar a Londres como el eje de la economía mundial, surgiendo como presunta heredera del título de Capital del Mundo»[81].
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