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      El sustento en que se apoya el Antiguo

        Régimen no aguanta más: irrumpe con estrépito un nuevo espíritu,

        mientras las viejas ideas heredadas amenazan con el colapso. El súbdito,

        encorsetado en un sistema político en el que el poder procede de las

        divinas alturas, anhela un nuevo sistema que lo alce. El siervo necesita

        de un moderno Prometeo que lo libere; precisa una nueva filosofía que

        haga de la humanidad el fundamento de un mundo nuevo. La rebelión

        antropológica nos sitúa justo en ese punto desde el que podemos ver,

        hacia un lado, cómo arde el viejo mundo y su absolutismo teológico; y,

        hacia el otro, el nacimiento del nuevo que, con una «nueva humanidad»,

        no vendrá carente de problemas.


      


      

      Desplazando su análisis de las herencias

        coloniales desde Latinoamérica hacia Europa, Santiago Castro-Gómez

        elabora una genealogía de la izquierda filosófica. El prestigioso

        filósofo colombiano pondrá de relieve cómo aquella nueva filosofía nace

        comprometida con el absolutismo antropológico, el eurocentrismo y el

        antropocentrismo, y cómo la superación de estos puntos solo puede surgir

        de una estrategia decolonial.
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      PREFACIO


      


      En 1843, cuando el joven Marx se instala en la

        ciudad de París, el pintor danés Constantin Hansen presenta su obra Prometheus

          danner mennesket af ler, en castellano, Prometeo forma al hombre

        de la arcilla. La imagen recrea el célebre mito narrado por Apolonio, en

        el que, en un acto de rebeldía contra Zeus, Prometeo crea al hombre. En

        tanto que obra suya, Prometeo le dota de todas las habilidades y

        conocimientos necesarios para llegar a ser un dios, desafiando de este

        modo el desprecio con que Zeus miraba a la humanidad.


      


      Este libro resuena de algún modo con la imagen

        mítica de la creación de la humanidad por parte de Prometeo. Durante

        toda la Edad Media cristiana el hombre había sido visto como un ser

        dependiente de la voluntad absoluta de Dios, incapaz por ello de darse

        su propia ley. Pero entre los siglos XVIII y XIX algunos filósofos

        alemanes quieren hacer las veces de Prometeo: buscando emancipar al

        hombre de su larga tutela religiosa, crean un nuevo dios, formado, sin

        embargo, con la vieja arcilla teológica. Al absolutismo de siglos

        anteriores le sucede uno nuevo, esta vez antropológico, que legitimará

        la esclavitud de unos hombres por otros. Trazar la genealogía conceptual

        de este movimiento, definitorio de la Modernidad misma, es el propósito

        central de este libro.


      


      Santiago

        Castro-Gómez 


      Bogotá, agosto de

        2022


      


      


      


     

    




    

      PRÓLOGO


        UNA GENEALOGÍA DEL ABSOLUTISMO 


      ANTROPOLÓGICO


      


      El libro que el lector tiene en sus manos

        podría considerarse, de entrada, como una indispensable amplificatio

        del libro de Karl Löwith dedicado al camino de la filosofía alemana

        entre Hegel y Nietzsche. Sin embargo, es mucho más que eso.

        Castro-Gómez, con un estilo sobrio y ecuánime, se detiene al principio

        mismo del camino, se centra en la década que va desde 1835 a 1846 y

        aplica una lupa de precisión y de realce no para exponer con más detalle

        lo que en Löwith es una aproximación a paso ligero, sino para dotar de

        un significado decisivo y trascendental a lo que sucede en esos años. En

        opinión de Castro-Gómez, eso que sucede en ese tiempo deviene algo que

        determina todo el periodo de la gran filosofía europea, y sin duda

        califica de forma admirable la posición final de Nietzsche. Pues lo que

        Castro-Gómez ve, y lo que sostiene ese tono firme y convencido de su

        escritura, brota de un poderoso armazón teórico y es digno de ser

        subrayado desde una perspectiva histórico-filosófica de gran estilo.


      En efecto, en esos años se abre paso un

        proceso de la mayor relevancia para el tiempo posterior en el que

        todavía habitamos. Podemos definir eso que se inicia en este instante

        como la sustitución de un absolutismo por otro. Eso fue lo que dio

        sentido a una época que sabía agotadas sus posibilidades evolutivas con

        Hegel, una época que esperaba la irrupción de una nueva verdad, que

        vivía como en una niebla, esperando que levantara la mañana. Y cuando

        levantó el día, entonces, cuando ya no podía repetirse por más tiempo el

        absolutismo teológico, entonces brilló el absolutismo antropológico.


      Las exigencias de un nuevo absolutismo son

        siempre radicales y esa misma radicalidad orientó a todos los actores,

        desde Strauß a Marx. Pero, sobre todo, generó una serie de fenómenos que

        esta obra describe en su proceso, paso a paso, como un nuevo organismo

        que se va formando al ritmo de un tiempo acelerado. Siglos necesitó la

        humanidad para despedirse de ese absolutismo teológico que llegaba a su

        fin, pero ahora, en pocos años, en una década, el proceso podía

        declararse consumado. De él emergería con rotundidad esa frase que

        condiciona todo el pensamiento contemporáneo: «Dios ha muerto». En todas

        sus formas. Como Dios encarnado en Cristo o como el Dios abstracto del

        teísmo filosófico. Todo ello nos muestra cómo, en estos años que aquí se

        describen, se acumularon de forma refinada saberes, argumentos y

        estrategias que habían circulado previamente, pero que ahora se

        articulan en la sistematicidad que reclama su integración en el nuevo

        absolutismo antropológico. Esa integridad es lo que se abrió paso en

        esta década. Marx forma parte de ella.


      Si vemos las cosas desde la óptica de este

        libro, y creo que es casi obligado hacerlo, entonces ciertamente tenemos

        que replantearnos la matriz teológica que anida en el seno de la

        Modernidad. Pues allí donde se alce un absolutismo, de cualquier tipo,

        allí se abre paso una huella teológica. Por eso, desde el principio

        mismo, el libro apuesta por ver la Modernidad como una reformulación del

        horizonte teológico. La cuestión podría plantearse de este modo: durante

        siglos, el absolutismo fue un horizonte intrínseco a la teología y a la

        forma de pensar a Dios como ente fundamental. Debemos a Heidegger el

        mérito de recordarnos que no fue siempre así, y eso le permitió a él

        identificarse con el absolutismo de la physis de los griegos.

        La physis, ciertamente, no es un ente. Por mucho que la

        Modernidad heredara ante todo la forma del absolutismo, resulta evidente

        que con esa forma se iban a introducir una cantidad de elementos y

        exigencias que venían sólidamente vinculadas al horizonte teológico y

        que, de esta forma, y necesariamente, la teología iba a presionar al

        pensamiento europeo con la fuerza de una memoria poderosa, como si fuera

        un inconsciente coactivo. Cuando alcanzamos este punto, la tesis de la

        secularización debería ser matizada, pues ya no tenemos necesidad de

        perseguir el regreso de un conjunto de dogmas (Dios reina pero no

        gobierna, las diversas funciones de la Trinidad, la infalibilidad o la potentia

          absoluta dei) o de proposiciones teológicas materiales, como

        quiere Schmitt, ni coleccionar un conjunto disperso de metáforas sin

        cuerpo, como quiere Blumenberg, sino que más habría de verse como una

        forma, un esquema funcional de cuestiones a las que tiene que hacer

        frente todo absolutismo que pretenda serlo. En suma, la secularización

        como proceso moderno viene posibilitada más por la herencia del

        absolutismo que por la herencia teológica propiamente dicha. En este

        poderoso sentido, incluso Weber ofrecería algo limitado con su tesis de

        la sustitución de la trascendencia por la inmanencia, pues lo decisivo

        sería la continuidad del calificativo absoluto que caracterizaría a las

        dos instancias. Que este desplazamiento hacia la inmanencia abriera el

        camino hacia una antropologización radical de la realidad resultaba

        relativamente independiente del hecho de que, ahora, el ser humano

        debiera presentarse como absoluto. Podemos decir que la deificación de

        lo humano procedía no tanto de su comparación expresa con la divinidad,

        sino de su autopresentación como absoluto. Con este planteamiento,

        incluso la tesis de Blumenberg requiere ulteriores matices.

        Autoafirmación sí, pero ¿desde cuándo autoafirmación absoluta como

        perfección del proceso de la Modernidad? Desde Nietzsche, dirá

        Blumenberg. Pero él sabía, y lo apuntó en diversos sitios, que había

        algo más como paso intermedio. Este libro permite dotar de cuerpo y

        relevancia lo que en Blumenberg es todavía una intuición sin desplegar

        por entero: la extraordinaria relevancia de Feuerbach y los secretos

        caminos por los que este pensador pasó a Wagner y desde ahí a la época

        nietzscheana. Nietzsche sería así la culminación del absoluto de la

        antropología, hasta el punto de mostrar que el alojamiento de lo

        absoluto en lo humano debía traer consecuencias inevitablemente

        antihumanistas.


      ¿Cuál era la exigencia, entonces, que pujaba

        en favor de la absolutización antropológica? En cierto modo, la

        estructura de lo absoluto la había mantenido la filosofía de Spinoza y

        por eso el pensador sefardita-holandés ocupa un papel tan central en

        esta pequeña historia de diez años del pensamiento europeo. La exigencia

        central de lo absoluto es ser causa sui. Por eso Jacobi es tan

        lúcido al identificar que desde Kant toda la filosofía es espinosista y

        sobre todo Fichte. Cuando este pensamiento se aplicó al ser humano,

        significó algo más que la operación de neutralizar la alteridad de todo

        lo que se impone como condición limitativa de la libertad, como

        obstáculo a su acción expansiva. Esta aspiración de un conatus libre

        podría caracterizarse como derivada y, en términos de Spinoza, podía

        significar algo así como interiorizar o controlar todo lo que pudiera

        detener la expansión del propio conatus, por principio finito.

        Ya Fichte elevó este planteamiento a la base de su filosofía cuando

        mostró que el Yo absoluto, en el que finalmente llega a presentirse el

        absolutismo antropológico, ha de pensar el NoYo como efecto de su propia

        acción inconsciente, como una realidad que obstaculiza la libertad solo

        de manera provisional, mientras emerge el tiempo de la historia a través

        del cual el Yo comprende el conjunto de acciones inconscientes que

        produjeron el objeto y que ahora llegarán a plena conciencia. Que eso no

        pueda suceder jamás es el mayor obstáculo que Freud eleva al absolutismo

        antropológico, la aspiración más secreta de su pensamiento por ser la

        más antiteológica.


      No, la causa sui de lo absoluto es

        más fundamental y previa a la desvinculación de sus propias acciones

        para volver a dejar intacto siempre de nuevo el campo de su libertad

        inicial. Esta necesidad de una destrucción creadora, que tiene en las novae

          novarum de Agustín su esquema originario, con ser un elemento

        central del absolutismo, no es el punto originario. Por supuesto,

        permite comprender la actitud básica del hombre occidental hacia el

        mundo objetivo. En este caso, explica cómo el capitalismo, que ha venido

        definido por Schumpeter justo de aquella forma, es el resultado

        explícito de esta absolutización antropológica. Sin embargo, la herencia

        de omnipotencia, propia de todo absolutismo, requiere el paso previo de

        ser causa sui. Se trata de una libertad originaria absoluta de

        ser, antes de actuar. Por eso su proyección es la del poder

        constituyente, un poder que se constituye a sí mismo en el proceso de

        ser, que hace de su acontecimiento su propio resultado. Y eso, que en

        cierto modo incluye el intelecto arquetípico de Kant, debía proyectarse

        hacia el absolutismo antropológico: un ser humano que se hace a sí

        mismo. Esa sería la verdadera apoteosis de las capacidades humanas.

        Incluso el conatus no sería una natura naturata que

        mantendría la misma dimensión expansiva libre de la natura naturans

        de lo humano. Si hay un núcleo sólido, una metáfora originaria de la

        secularización, se accede a él a través de todas las formas en las que

        se ha proclamado el self made man. Ese núcleo, que sigue ahí,

        en los periódicos y en la publicidad, ya nos induce a suponer que no

        hemos abandonado esa época. Quizá la manera más sencilla de definir el

        neoliberalismo sea la consideración o pretensión del absoluto

        individual.


      Esa dimensión causa sui del ser

        humano plenamente inmanente puede entenderse desde el punto de vista

        genérico, como en Hess o en Feuerbach, a través de un proceso evolutivo

        en el que el ser humano se orienta a sí mismo antes de su propia

        existencia, como telos vital inconsciente que preside las

        fuerzas de la inmanencia, lo que tarde o temprano tendría que

        reconciliarse con una interpretación teleológica de la evolución; o bien

        puede pensarse como resultado de un proceso histórico, en el que el ser

        humano genérico se va forjando a sí mismo al tiempo que forja su sistema

        de producción para permitir la atención consciente de sus necesidades;

        podrá entenderse como un acto libre puntual y prometeico de rebelión o

        como un acto de lento paso de la inconsciencia a la conciencia que eleva

        el confuso pasado a la forma rotunda que ahora se afirma como causa

          sui. Puede considerarse acabado el proceso o puede considerarse

        todavía abierto, y programarse y prepararse la plenitud del futuro.


      Todo eso puede variar. Pero que, con la plena

        conciencia lograda en algún momento de su camino, el ser humano se vea

        como absoluto significa que su aspiración es gozar de todas las

        evidencias de ser causa sui y justificar así su intento de

        reocupar el lugar del absoluto teológico anterior. Por eso debe

        encaminarlo todo a la vivencia de deber su propia existencia a sí mismo.

        Esa es la evidencia de su omnipotencia. Con ello su mundo está

        permanentemente abierto a nuevas decisiones, cuyo resultado será su

        propio ser. Este no viene dado en ningún estadio, sino solo como

        resultado de sus decisiones autocreativas. Al final, todo lo que sea ha

        de debérselo a sí mismo. Que ese absolutismo sea consumado, o que se vea

        como la aspiración de su potencia, es, a fin de cuentas, secundario,

        tanto como que su ser se atisbe solo a través de la decisión de

        depotenciarse por completo. No hay mejor prueba de omnipotencia que

        regresar a la pura potencia y Agamben, como los místicos quietistas de

        la tradición castellana, no es ajeno a este absolutismo antropológico ni

        a controlar por completo las propias condiciones de existencia.


      Desde cierto punto de vista, todo absolutismo

        es una ilusión, pero moviliza las energías de manera real en una

        dirección que ciega cualquier otra posibilidad. Y por eso, cuando esa

        divisa, a pesar de la ceguera que promueve, o justo por ella, se ha

        logrado imponer como la que gobierna la vida de todos y cada uno, y nos

        obliga a entendernos como lo humano que nos debemos a nosotros mismos,

        entonces, el absolutismo antropológico se impone como un subrogado del

        absolutismo teológico. Si eso que nos debemos a nosotros mismos es

        nuestro capital humano, entonces este subrogado de absolutismo teológico

        se llama neoliberalismo, la culminación del absolutismo de lo humano en

        la última y más inhóspita de sus interpretaciones, en la que lo humano

        ya no es lo genérico, como se intentó pensar en esta década increíble

        que presenta Castro-Gómez, sino lo individual, la forma paródica y

        grotesca, inverosímil pero obstinada, de absolutismo antropológico, la

        degeneración de la interpretación de Nietzsche entregada a los

        habitantes del mercado. Como todo absolutismo, lo que reverbera con él

        es la falta de legitimidad insuperable, la provisionalidad de la

        existencia de lo concreto. El absolutismo no tiene razón suficiente para

        detener el proceso de la decisión. Una vez que irrumpe, todo está en

        cuestión. Excepto él mismo.


      Por eso, la forma del absolutismo y su rodar

        siempre lleva consigo un pensamiento dotado de la suficiente compacidad

        como para configurar una teología política. Y, por eso también, es uno

        de los elementos clave de este libro el que la mediación decisiva entre

        el absolutismo antropológico y esa falta de legitimidad de todo lo

        existente, es el pensamiento de la revolución y, de manera inevitable,

        de una revolución que ha de verse como permanente. De ese esquema vive

        todavía la oferta práctica de Marx, que ha incorporado la dimensión

        permanente de la revolución a la fase comunista de su programa. La

        revolución no será necesaria cuando la alienación de un no-Yo haya

        cesado. En todo caso, una de las consecuencias más lógicas que se puede

        extraer de este pensamiento es que lo absoluto debe acompañar todas las

        manifestaciones de la instancia que lo encarne. Por supuesto, eso ya

        sucedió con la primera ocurrencia de Encarnación, y por eso es

        interesante que este libro se lea como una evolución de la idea de

        encarnación y su función en la genealogía conceptual del presente. Sin

        duda, este planteamiento permitirá concretar el problema de la

        representación. Pues encarnación es algo más que representación

        sustancial o simbólica. Su lógica es diferente y está regida por el

        principio de que todo lo que no permita una encarnación absoluta ha de

        ser cuestionado y vencido. Sin duda, esta lógica llevó a considerar la

        Iglesia como algo más que un representante, y elevarla a una nueva

        encarnación del espíritu.


      Con la irrupción del absolutismo antropológico

        se debía, ciertamente, configurar una crítica absoluta, que no dejase en

        pie nada del pasado, el cual ha de ser absolutamente negado. Ninguno de

        los pretendientes previos de la encarnación debe permanecer, y por eso

        Feuerbach, como muestra Castro-Gómez, se ve como un segundo Lutero. La

        novedad ha de ser absoluta. La aceleración ha de ser absoluta. La

        salvación ha de ser absoluta, como la capacidad creadora, siempre en

        vanguardia. La hostilidad y la enemistad también han de ser absolutas.

        Para dar cuerpo a todos estos absolutos derivados, en tanto forma

        unitaria de lo absoluto, el poder ha de serlo también. La dualidad que

        forma el pensamiento de lo absoluto ha de ser absoluta, y por eso el

        texto muestra con claridad cómo, mucho antes de Schmitt, la teología

        acariciaba dos versiones políticas, la de la reacción y la de la

        revolución, ambas conscientes de su dimensión de absoluta contraposición

        y dispuestas a explorar su significado con la obra de Stahl, sometida a

        certero juicio por Schmitt en su Leviatán de 1938.


      Por eso, con agudeza, Castro-Gómez nos

        recuerda que la matriz, el universo discursivo en el que se mueven los

        nuevos actores que se preparan para la gran fecha de 1848, es unitaria,

        por mucho que el lenguaje político las divida. Al estar instalados cada

        uno en una encarnación de lo absoluto, hacen nuevamente buena la gran

        divisa de la sentencia aurea que Schmitt y Blumenberg identificaron como

        la clave prometeica de los tiempos: «Ni­ hil contra deum nisi deus

          ipse». Reacción y revolución, como estudió Koselleck, o ideología

        y utopía, como defendió Mannheim, comparten la matriz de compacidad

        propia del pensamiento absoluto que organizó las teologías políticas de

        la reacción y de la revolución. La grandeza de Marx residió en que

        ofreció la síntesis de las dos direcciones, la del realismo político de

        la ideología de la reacción, integrando su teoría de la dictadura

        temporal de excepción, y la de la utopía del mesianismo antropológico

        del ser genérico, con la negación del Estado en la etapa del comunismo,

        una síntesis sin solución de continuidad de los medios mundanos

        desinhibidos de poder y del reino de Dios en la tierra, y que, al decir

        del joven Lukács, exigía un credo quia absurdum est propio de

        los tiempos apocalípticos y del final de todo absolutismo.


      


      Por eso Castro-Gómez tiene razón al recordar,

        frente a Althusser, que es imposible detectar un abandono del proyecto

        antropológico de Feuerbach en Marx, con su herencia de absolutismo. Con

        plena convicción, él habla más bien y solo de «una radicalización

        materialista». En el estado comunista final, el ser humano genérico se

        produciría definitivamente a sí mismo. Aquí el estudioso de Foucault que

        es Castro-Gómez no puede sino recordar la historicidad del pensamiento

        de Marx, su anclaje en esta década, desalojándolo del limbo

        metahistórico en el que Althusser quería colocarlo. No es un azar que

        Étienne Balibar haya recuperado en cierto modo el giro antropológico,

        finalmente hegeliano, de Marx. En suma, a la pregunta de cuándo dejó

        Marx de ser un joven hegeliano habría que decir que nunca, pero que la

        cuestión se desplazó al énfasis de la afirmación. Cuanto más insistía en

        la escisión de clases y en la dictadura del proletariado, más debía

        dejar en contrapunto abierto la cuestión de la realidad futura del ser

        genérico, que nunca dejó de orientarlo.


      Esta es la índole de problemas que aborda el

        texto de Castro-Gómez y, como se ve, no podemos dejar de contemplar en

        ellos la genealogía del propio presente. Por eso he deseado presentar

        esta línea de cuestiones en este prólogo, necesariamente breve. Sin

        embargo, el libro de Castro-Gómez, por lo demás, es rico en análisis

        parciales, algunos de los cuales me han interpelado de manera muy

        especial. No estoy seguro de compartir sus análisis sobre Jacobi, cuyas

        relaciones con Hegel fueron tan características, y desde luego

        Castro-Gómez, como Germán Cano en su último libro sobre Nietzsche, cada

        uno a su manera, han mostrado la extraordinaria importancia de la

        evolución de la figura de Lutero para comprender el curso de las ideas

        alemanas del siglo XIX, desde Jacobi y Hamann hasta Wagner y Nietzsche.

        Esa evaluación no podrá separarse de la presión que ejerció la paralela

        formación de la Prusia moderna frente a la forma británica de

        construcción de sociedad civil y su relación con el Estado. En este

        sentido, es importante pensar dónde ancló la diferencia que llevó a que

        la doctrina anglicana de unidad de Iglesia y Estado formalmente

        antiluterana, pero claramente imitada por Prusia, condujese a este

        reino, y luego al Reich, a la catástrofe política alemana, mientras

        impulsó a Gran Bretaña a la formación de un poder imperial sin

        precedentes, estable y eficaz. Creo que Castro-Gómez hace muy bien al

        destacar el principio de la personali­ dad, que procede

        ciertamente de la teoría de la encarnación personal, impulsado por

        Stahl, y convergente con el pensamiento mítico de Schelling. Ahí se

        escondió la teología política imperial del Káiser que de forma

        inmisericorde criticó Weber, quien la vio como el motor del abandono de

        la sobria filosofía del Estado hegeliana y la entrega desinhibida a

        postulados que caracterizaron la política de la época del Genio,

        inaugurada por Hölderlin y culminada por Nietzsche, donde confluyen

        todos los caminos. Schmitt habló de la catástrofe de Alemania como la

        incorporación de Schelling al pensamiento prusiano de Estado, con su

        permanente coqueteo tenebroso con la cuestión del mal. Pero fue más bien

        a través de su declinación como teoría de la personalidad infalible del

        Káiser como ejerció su maléfico efecto político. Aunque la pluralidad

        cultural de Alemania hizo su efecto para evitar la compacidad de una

        teología política en el Segundo Reich, el carácter directivo de esta

        tuvo efectos inapelables. Y eso es lo que Schmitt quiso reeditar, ya sin

        emperador, en Weimar.


      En todo caso, Castro-Gómez tiene razón cuando

        muestra que esta estrategia de absolutismo antropológico, al margen de

        sus formas de expresión, de sus aspiraciones sistemáticas o sus

        presentaciones radicales, permeó el espíritu de la época contemporánea,

        alentó las transformaciones técnicas, dinamizó los aspectos que exigían

        efectos masivos, afianzó las estrategias universalistas e imperiales,

        forzó la aceleración y fue central en la construcción de los ideales

        eurocéntricos. Esta absolutización de lo humano, de la que debía

        derivarse un mesianismo de nuevo orden que exigía hacer tabula rasa

        de las formaciones milenarias de las culturas y de los pueblos,

        orientó la acción de Europa, fundamentó las diferencias asimétricas de

        civilización y barbarie e impregnó los ideales de la contemporaneidad

        europea. En la medida en que venía orientada por el absolutismo, la

        acción de Europa no conocía límites. Así se definió la época colonial.

        En este sentido, el libro de Castro-Gómez no oculta su idea de que una

        rigurosa estrategia decolonial debe hacerse con esta genealogía y

        mostrar su inconsistencia filosófica.


      Por supuesto, los europeos debemos colaborar

        en esta deconstrucción de nuestro pasado. Castro-Gómez me parece

        acertado cuando nos anima a esta tarea y, por eso, me ha persuadido a

        que tome posición en este prólogo. En este sentido, los europeos también

        debemos impulsar nuestra propia estrategia decolonial, con la finalidad

        de separarnos de nuestros descarríos y para mí, personalmente, es un

        placer hacerlo de la mano de Castro-Gómez y seguirlo. No obstante, no se

        trata de algo fácil y estoy seguro de que Castro-Gómez no crea que lo

        sea. El problema de los absolutismos reside en que no deja nada firme a

        su paso. Reconstruir el sentido de los límites es lo más difícil, porque

        las irrupciones del absolutismo eliminan todo sentido de lo justo. Por

        ello, no habrá realmente una posibilidad de decolonizarnos a nosotros

        mismos ni de reflexionar sobre nuestro proceso sin aprender de otros.

        Ahí quizá se nos hagan evidente de nuevo el sentido de los límites.

        Debemos hacerlo pronto, porque de otra manera todos, unos y otros,

        estaremos en peligro, vencidos por un absolutismo individualista que no

        reconoce nada sino el propio instante de excitación psíquica. El homo

          histericus es el final del absolutismo individual. Y ese es el

        final previsto en el principio, en ese hombre hobbesiano que es siempre

        un lobo para el otro. De nuevo, como entonces, será la premisa de un

        nuevo liberalismo autoritario.


      


      José Luis

        Villacañas Berlanga 


      Universidad

        Complutense de Madrid


      18 de enero de 2022


      


      


    




    

      INTRODUCCIÓN


      


      Buena parte de este libro fue escrito durante

        la pandemia global del coronavirus. Más allá de las experiencias buenas

        o malas que tuve que atravesar durante esta época, lo que más llamó mi

        atención fue el modo en que se escenificó públicamente la idea de

        catástrofe. Es como si la realidad del presente se hubiera suspendido en

        espera de un momento mesiánico en el que se nos revelaría su verdad

        oculta. Un momento futuro en que los velos ideológicos que ocultan la

        verdad de la pandemia caerían sin remedio y quedarían en evidencia los

        intereses malvados que la presiden. En expectativas como esta se basaron

        casi todas las teorías de la conspiración que circularon. Frente al

        «hecho» del coronavirus y sus consecuencias, se respondió negando esa

        realidad y atribuyéndola a factores puramente subjetivos. El coronavirus

        sería tan solo un «invento» planificado por elites que buscan utilizar

        la crisis para erigir un nuevo sistema mundial autoritario. Las vacunas

        no serían otra cosa que una estrategia perversa de control sobre los

        individuos, a fin de eliminar sus libertades. Todas estas teorías de la

        conspiración parecen tener un denominador común: la objetividad no

        existe, la ciencia carece de autoridad epistémica y la pandemia nada

        tiene que ver con la realidad, sino con un complot en contra del

        individuo cuya verdad será revelada más adelante, cuando llegue el

        «momento mesiánico». Al absolutismo de la realidad que trae

        consigo la pandemia, se responde con el absolutismo del individuo que

        tiene la potestad de negar esa realidad.


      Dada la fuerza con que este tipo de narrativas

        se hicieron populares en todo el mundo, vale la pena trazar una

        genealogía de su mesianismo. Para ello será necesario excavar debajo de

        las capas sobre las que actualmente caminamos y mostrar que el

        absolutismo del individuo, decantado por casi medio siglo de

        neoliberalismo, es la consecuencia de un absolutismo anterior que marcó

        el devenir de la Modernidad desde el siglo XVIII. Me refiero al absolutismo

          antropológico. La tesis de este libro será que el absolutismo

        teológico, de los albores de la Modernidad, fue sustituido a finales del

        siglo XVIII por un absolutismo antropológico que colocó al hombre como

        sede y origen de todo sentido. Pero no al hombre como indivi­duo,

          tal como ocurre hoy día, sino al hombre como especie. En

        cualquier caso, la divinización del individuo que actualmente observamos

        es tan solo la consecuencia económica de la divinización de la especie

        humana que tuvo lugar en el inicio del siglo XIX y que fue

        magistralmente pensada por el idealismo alemán. Tal sustitución del

        absolutismo teológico por el antropológico marca filosóficamente los

        tiempos de la Modernidad. El libro se centrará en una década muy

        definitiva en este tránsito (1835-1846), que corresponde al surgimiento

        de la izquierda hegeliana y del pensamiento del joven Karl Marx. Una de

        las tesis que se defenderá es que el absolutismo antropológico, con

        todos sus tintes mesiánicos, se halla presente en el ADN conceptual de

        la izquierda filosófica, desde Marx hasta la Escuela de Frankfurt,

        abarcando también la tradición del republicanismo moderno. Ya había

        iniciado esta indagación con mi libro Revoluciones sin sujeto (2015),

        en el que levanté un mapa conceptual del pensamiento mesiánico de

        izquierdas, ejemplificado en la figura del filósofo esloveno Slavoj

        Žižek. Pero, una vez llegada la pandemia, comencé a interesarme por los

        vínculos entre la teología política y la antropología. Hace ya un tiempo

        venía leyendo a pensadores como Schmitt, Blumenberg, Koselleck, Palti,

        Villacañas y García, pero de pronto se me hizo claro que ese debate

        podía darme las claves filosóficas que necesitaba para plantear mejor

        las preguntas que ya traía. En particular, me interesé por la pregunta

        de si la Modernidad puede ser vista como una ruptura frente al horizonte

        teológico del mundo premoderno o si, más bien, es la reformulación antropocéntrica

          de ese mismo horizonte. Si creemos que el mundo carece de

        objetividad y su existencia depende solo de nosotros, si la gente

        persiste obstinadamente en los anhelos mesiánicos de redención, si los

        intelectuales utilizan categorías teológicas para pensar la política, si

        seguimos creyendo que los problemas del mundo remiten a nuestra forma

        «humana» de conocerlos, entonces deberíamos meditar seriamente si acaso

        el antropocentrismo moderno ha llegado a sus límites extremos. El libro

        que aquí presento al público constituye un primer intento de cuestionar

        el antropocentrismo, llevando a cabo el propósito expresado en mi

        anterior libro El tonto y los canallas (2019). En efecto, la

        pandemia del coronavirus me dejó claros los límites de la narrativa

        antropocéntrica de la secularización, según la cual, la humanidad se

        emancipa poco a poco de los mitos, la religión y las ilusiones

        metafísicas. Este relato de la secularización como esencia de la

        Modernidad viene ligado a otro gran relato: que el ser humano tiene la

        capacidad de someter bajo su dominio todos aquellos factores que

        obstaculizan su libertad. La Modernidad, como edad secularizada,

        inaugura la soberanía absoluta del hombre sobre la naturaleza. El

        teorema de la secularización política y social descansa entonces sobre

        un proyecto antropológico que le sirve de base: el mundo existe

        para nosotros y su «realidad» no es independiente de nuestras

        propias estructuras morales, lingüísticas o cognitivas. De acuerdo con

        la narrativa antropocéntrica, el hombre es un ser «especial», que posee

        una dignidad superior a la de todos los demás seres vivos del planeta. Y

        esa dignidad le viene dada por su capacidad única de autoconocimiento,

        de la que carecen los animales, las plantas y la vida en general. No

        obstante, es precisamente este teorema de la excepcionalidad humana

        el que parece haber sido puesto en cuestión por la pandemia del

        coronavirus. Pareciera que, en nuestro esfuerzo por crear un cordón

        sanitario en torno al «Hombre» (primero como género, luego como

        individuo), hemos desatado las fuerzas que inicialmente buscábamos

        contener. Por eso he querido preguntarme en este libro por la relación paradójica

          entre la antropología filosófica y la teología política, vale

        decir, entre la imagen optimista del hombre generada por la filosofía de

        tradición alemana y la imposibilidad de superar los valores

        «premodernos» con base en el conocimiento, tal como estaba previsto por

        esa misma visión moderna. Tal es la problemática que está en el fondo de

        esta investigación.


      Aunque una de las rutas usualmente seguidas

        por los filósofos para explorar este problema pasa por el pensamiento de

        Kant o Hegel y, de ahí, saltar hacia autores señeros como Marx o

        Nietzsche, yo he preferido seguir un camino poco explorado. Quisiera

        examinar la relación paradójica entre la teología política y la

        antropología en un conjunto de textos escritos entre 1835 y 1846

        atribuidos a lo que los historiadores de la filosofía llaman la

        «izquierda hegeliana», esto es, aquel grupo de jóvenes que lideró la

        «rebelión antropológica» contra Hegel. No es un camino obvio, puesto que

        la investigación sobre este movimiento ha estado marcada por una serie

        de dificultades. La primera tiene que ver con el hecho de que el

        pensamiento de estos filósofos vive bajo la sombra de dos grandes: Hegel

        y Marx. Mientras los hegelianos lo desprecian por haber desfigurado la

        filosofía del maestro, los marxistas lo ven solo como una estación

        pasajera que transitó Marx en su camino hacia la «superación» de Hegel.

        Es decir, que, desde el campo marxista, el pensamiento de los jóvenes

        hegelianos no es visto como interesante por sí mismo, sino como un

        «pecado de juventud» que Marx tuvo que cometer para encontrar su propio

        camino. A esto se suman factores relativos al corpus, como el

        hecho de que casi todos los jóvenes hegelianos centraron su producción

        en artículos de prensa, manifiestos políticos, panfletos y textos de

        ocasión, lo cual ha generado desconfianza en torno a la «seriedad

        científica» de esa producción. No pocos han dicho que se trata de

        «filósofos de taberna», que no merecen atención alguna, e incluso de

        intelectuales fracasados que buscaron refugio en el inframundo de las

        ideas radicales al no haber sido capaces de realizar una carrera

        académica. El punto es que, hasta hace poco tiempo, las historias de la

        filosofía preferían centrarse en los grandes «sistemas» o en los aportes

        de las grandes figuras, lo cual hizo que la producción de estos jóvenes

        filósofos (con excepción quizá de Feuerbach) recibiera poca atención

        tanto editorial como investigativa. 


      Por fortuna esta situación ha cambiado mucho

        y, en el curso del libro, iré mostrando cuál es el estado actual de la

        investigación y los debates que genera. Por el momento quisiera explicar

        qué tienen que ver los jóvenes hegelianos con la teología política y la

        antropología. Los textos analizados en este libro surgen en un momento

        particular de la historia alemana, denominado el Vormärz (1811-1848),

        el «Premarzo», en el que las fuerzas políticas desencadenadas por la

        Revolución francesa generaron una crisis sin precedentes en toda Europa.

        Como bien ha señalado Koselleck, la cri­sis se instaló en este

        periodo como presupuesto incuestionado de la vida social, hasta el punto

        de convertirse en la normalidad misma y no en una excepción a ella. En

        este contexto, la inestabilidad se muestra como signo de la

        época, por lo que se tiene la sensación de que no es posible confiar más

        en los tradicionales asideros vitales ofrecidos por la religión, las

        jerarquías sociales y la monarquía. Los jóvenes hegelianos, objeto de

        esta investigación, piensan que el mundo que les tocó vivir pertenece al

        «pasado teológico» de la humanidad y que su tarea es preparar el

        advenimiento de un nuevo mundo en el que solo pueda reinar el Hombre. El

        presente ya no se ve como una fase de mediación entre el pasado

        y el futuro, sino como una época en la que todo debe ser radicalmente

          negado. Y aquí emerge el problema que quisiera investigar.

        Mientras que Hegel creía necesario gobernar esta crisis para evitar la

        irrupción del caos y la anarquía, sus discípulos de izquierda la veían

        como un signo de salvación. Antes, pues, que gobernar la

        crisis por medio de las instituciones políticas disponibles, había que acelerarla,

          profundizarla todavía más, porque las nuevas formas

        «antropológicas» de la conciencia moderna no podrán establecerse

        mientras que no desaparezcan las formas teológicas anteriores. En lugar

        de construir una positividad en el presente, los jóvenes hegelianos

        practican una especie de acelaracionismo, bajo el supuesto de que su

        misión es la negación de toda positividad, de toda realidad

        presente, con la esperanza de una futura regeneración de la humanidad.

        En última instancia, y esto merece la pena resaltarlo, con los jóvenes

        hegelianos se da inicio a la tendencia de la filosofía crítica que ve

        los hechos sociales como enteramente construidos por el hombre

        y que, por tanto, deben y pueden ser modificados por la voluntad humana.

        La tarea política por excelencia sería la crítica radical de un presente

        marcado por las viejas formas del pasado que deben ser negadas. La

        rebelión antropológica será, por tanto, una apuesta por el poder

        ilimitado de la razón humana, pero también una estrategia de negación

        del presente. Estrategia que, como todo absolutismo de carácter

        mesiánico, despertó la radicalidad y el entusiasmo de muchísima gente.


      Una de las tesis centrales del libro será que

        durante esta época de tránsito, que Koselleck llama la Sattelzeit (1750-1848),

        se enfrentaron en Alemania dos lenguajes político-filosóficos que,

        aunque parecían pertenecer a tiempos históricos diferentes, en realidad

        eran contemporáneos y guardaban estrechos lazos entre sí. El primero

        defendía el absolutismo monárquico recurriendo a la narrativa luterana

        del hombre como ser dependiente de la voluntad absoluta de Dios, incapaz

        por ello de construir un mundo basado en las fuerzas de la razón. Había

        que fundar las instituciones en una teología política de la

          Restauración capaz de ofrecer una legitimación trascendente de la

        soberanía que hiciera frente a las pretensiones republicanas de la

        Revolución francesa. Contra este discurso absolutista, que genera la

        imagen de un hombre débil y dependiente de la autoridad política, los

        jóvenes hegelianos respondieron con una antropología que, sin embargo,

        continuaba moviéndose en el mismo terreno absolutista definido

        por el adversario: ya no es Dios el ser absoluto que debe gobernar sobre

        la tierra, sino el hombre. Estos filósofos enfatizaron las capacidades

        racionales del ser humano y afirmaron que la hipótesis de Dios no es

        necesaria para establecer las obligaciones políticas y morales tanto de

        los gobernantes como de los gobernados. Con todo, la función de Dios es

        reocupada por un nuevo absoluto que servirá como garante trascendente de

        la política: el Hombre. De modo que, a la teología política de la

        Restauración, los jóvenes hegelianos respondieron con una antropología

          teológica de la Emancipación que, sin embargo, no logró escapar

        de la hegemonía discursiva establecida por aquella. Tan solo se colocó a

        su «izquierda». Una de las tesis centrales de este libro es, entonces,

        que la «izquierda filosófica», que nace con los jóvenes hegelianos,

        continúa siendo tributaria del antropocentrismo y la teología política

        de la Modernidad.


      Delineada de este modo la problemática, debo

        aclarar que mi análisis no se centrará en el estudio de autores particulares

        (Hess, Bauer, Strauß, Ruge, Feuerbach, Marx), a la manera de una

        historia de las ideas, sino en el horizonte discursivo al que

        pertenecen sus textos. Mi tarea será tratar de reconstruir ese horizonte

        y trazar la genealogía de los conceptos que lo componen. No soy

        historiador, sino filósofo, pero desde hace tiempo vengo moviéndome en

        el intersticio entre la filosofía y la historia, tratando de entender

        los discursos históricos como prácticas. Mi propósito es

        examinar un capítulo poco estudiado de la historia de la filosofía en

        Alemania, pero enfatizando el término «historia». Para ello he recurrido

        a las herramientas de análisis que ofrecen la historia conceptual y la

        historia intelectual, tal como han sido desarrolladas en Europa y

        Latinoamérica por teóricos como Reinhart Koselleck y Elías Palti, pero

        también a las herramientas metodológicas desarrolladas por Michel

        Foucault, con las que ya he venido trabajando desde hace tiempo. Mi

        interés por estas metodologías radica en que permiten ir más allá del

        simple análisis de las «ideas» vertidas en los textos, para tomar como

        objeto de estudio el «terreno común» sobre el que esas ideas se

        despliegan. Es decir, que del examen del contenido semántico de los

        textos, pasamos al de sus condiciones de posibilidad. Ese terreno común

        es el conjunto de conceptos compartidos por los jóvenes hegelianos que

        les permitieron funcionar como grupo, tener debates entre ellos, hacer

        acuerdos políticos, combatir posiciones antagónicas y crear un público

        lector de sus textos. Recurro a la noción de genealogía utilizada

        por Foucault, haciendo énfasis en que los textos, los discursos y los

        conceptos poseen existencia «real» en el interior de un campo de

        sentido, pero entiendo que tales campos discursivos no son «cerrados»,

        sino que están conectados con otros campos de sentido. Por eso no

        conviene desligar la «historia intelectual» de la «historia política»,

        ni hacer depender a esta de aquella, sino que es necesario pensarlas de

        manera conjunta. En este sentido, el libro tratará de pensar la relación

        entre textos, discursos y conceptos en el marco de la política alemana

        durante el Vormärz. 


      Desde este punto de vista, la investigación se

        moverá en dos niveles de análisis diferentes. El primero se

        centra en los objetos conceptuales compartidos por los jóvenes

        hegelianos y que permiten hablar legítimamente de un grupo, no de

        autores individuales. Argumentaré que el principal de estos conceptos es

        la noción filosófica de «ser genérico» (Gattungswesen), que

        echa sus raíces en los debates de la teología protestante ilustrada de

        los siglos XVII y XVIII. El segundo nivel de análisis ya no se enfoca en

        el campo restringido de los textos y los conceptos (el horizonte

        discursivo), sino en otro campo de sentido exterior a él y que lo

        contiene: el campo de la política. Vistas las cosas desde esta

        perspectiva, podemos decir que el movimiento joven-hegeliano estaba

        irremediablemente escindido. Lo que vale para el horizonte discursivo,

        no vale en cambio para el horizonte político. Aquí es importante

        recordar lo que ya nos decía Koselleck: varias de las palabras utilizadas

        por los jóvenes hegelianos para designar su posición en un campo

        estratégico de fuerzas no se habían convertido aún en conceptos

          fundamentales de la política. Es el caso de «liberalismo»,

        «republicanismo», «socialismo» y «comunismo», palabras que, para ese

        momento, no habían pasado a formar parte integral del lenguaje político

        moderno. En síntesis, mientras que el primer nivel de análisis se centra

        en los supuestos filosófico-discursivos que los jóvenes hegelianos

        comparten, el segundo nivel lo hace en el lenguaje político que los

        divide. 


      Aunque este libro no está dedicado a analizar

        la obra de Marx en particular, sino que propone trazar una historia

        intelectual de los jóvenes hegelianos, la figura de Marx será

        considerada con amplitud. Esto no se debe a que Marx haya sido un «héroe

        del pensamiento», el joven genio que «puso a Hegel de cabeza», como

        suelen presentarlo las hagiografías marxistas. Tampoco me interesa

        encontrar un «Marx antes de Marx», como si sus escritos tempranos fueran

        la clave para descifrar el resto de su producción teórica. Más allá de

        las narrativas heroicas o anacrónicas, mi propósito es reinsertar la

        figura de Marx en el universo discursivo de los jóvenes hegelianos,

        mostrando en qué radica su singular posición dentro del grupo.

        Mi tesis será que Marx permaneció vinculado al grupo mientras hizo uso

        activo de la noción compartida de Gattungswesen, es decir,

        hasta la redacción de los textos de Kreuznach en 1843 y de los Manuscritos

          de 1844. Pero el vínculo se prolongó incluso después de que el

        propio Marx sometió a dura crítica esta noción, bajo la sospecha de que

        se trataba de un concepto teológico. Argumentaré que en los textos de

        1845-1846 (las Tesis sobre Feuer­ bach y La ideología

          alemana) no es posible detectar con claridad una «ruptura

        epistemológica» (como dice Althusser), un abandono del proyecto

        antropológico de Feuerbach y de su herencia teológica. Es decir, que,

        por lo menos hasta esa fecha, Marx nadaba en las aguas de la episteme

        antropológica del siglo XIX, como agudamente lo sugirió Foucault. Sin

        embargo, en esos mismos textos es posible vislumbrar también una

        ontología social en la que los objetos ya no remiten a ninguna

        estructura antropológica, sino que existen con independencia del

        conocimiento que podamos tener de ellos. Una pista que será necesario

        perseguir en trabajos posteriores.


      En cuanto al corpus textual elegido para esta

        investigación, es necesario recordar que los jóvenes hegelianos no se

        movieron tanto en el ámbito de la academia sino del periodismo, por lo

        cual buena parte de los documentos aquí analizados son artículos

        polémicos escritos para diferentes revistas de la época. La gran mayoría

        de estos artículos no han sido vertidos al castellano y por eso me tomé

        la libertad de traducirlos yo mismo, decisión que se extiende hacia los

        libros más importantes de Strauß, Hess, Ruge, Bauer y Feuerbach, que aún

        se mantienen inéditos en nuestra lengua. Aunque conozco bien el alemán,

        no resultó tarea fácil entender el lenguaje intelectual de la época,

        ello sumado al hecho de que la mayor parte de los documentos consultados

        están escritos en letra gótica. Y aunque las obras del joven Marx sí han

        sido traducidas debidamente, he preferido trabajar con el texto original

        en alemán utilizando la edición MEW (Marx Engels Werke). A

        menos entonces que se indique lo contrario, todas las traducciones del

        corpus joven-hegeliano incluidas en este libro son propias. 


      


      El libro está dividido en cuatro partes

        ordenadas de la siguiente forma. La primera parte busca trazar una

        genealogía del antropocentrismo a partir del debate alrededor del

        vínculo entre religión y política durante los siglos XVII y XVIII en

        Alemania, pues de esa tradición discursiva se desprenderá la noción de

        «ser genérico» que articulará todo el movimiento joven-hegeliano. Se

        examinará el lugar de Hegel en esta discusión y el modo en que sus

        discípulos Strauß y Bauer desarrollan una lectura propia sobre el

        problema de la encarnación de Dios. También se estudiará el modo en que

        Hess traduce este debate al lenguaje de una escatología mesiánica que

        derivará en una lectura de la historia como «historia de la salvación».

        La segunda profundiza en la noción filosófica de «ser genérico»,

        mostrando el modo en que esta categoría se va desarrollando en los

        textos escritos por Feuerbach entre 1828 y 1848. Mi tesis será que la

        profesión de fe antropológica de Feuerbach y su inevitable herencia

        cristiana, constituye la base discursiva sobre la que se articularon los

        debates de los jóvenes hegelianos. La tercera parte avanza desde el

        análisis del universo discursivo hacia el de los lenguajes políticos,

        señalando el antagonismo permanente en el interior del movimiento. Se

        mostrará que los jóvenes hegelianos estaban irremediablemente divididos

        a la hora de determinar qué rumbo de acción política era necesario tomar

        para combatir el absolutismo de la monarquía prusiana. Sus posiciones

        oscilaban entre el constitucionalismo y el anarquismo, pasando por el

        republicanismo y el socialismo, sin que existiera un lenguaje político

        común que diera unidad a sus pretensiones antimonárquicas. Por último,

        la cuarta parte se centra en la figura del joven Karl Marx, examinando

        el modo en que sus textos tempranos se mueven claramente en la órbita

        del joven-hegelianismo. Central a la argumentación de este capítulo es

        la pregunta «¿cuándo dejó Marx de ser un joven hegeliano?», tema que

        abordaré mediante una lectura rigurosa de los textos.


      En cuanto a la cronología delimitada en este

        libro, he querido limitarme a una escala corta de tiempo (1835-1846)

        definida por el archivo con el que estoy trabajando. El año 1835 es

        clave porque fue cuando se publicó el libro Das Leben Jesu, de

        David Friedrich Strauß, documento visto por los investigadores como el

        «lanzamiento» oficial del joven-hegelianismo. Esto no quiere decir que

        haya sido el primer libro del movimiento, pues ya cinco años antes

        Feuerbach había publicado Gedanken über Tod und Uns­ terblichkeit, que

        pone ya sobre la mesa aspectos clave para entender la orientación del

        grupo. Pero el libro de Strauß expone con claridad la problemática que

        será nuestro objeto de estudio: la tesis de que la encarnación de Dios

        no se produce en un individuo histórico particular (Jesús), sino en el

        «género humano». De aquí nacerá la noción del hombre como «ser

        genérico», columna vertebral de la presente investigación. En cuanto a

        la fecha de cierre (1846), es el año en que Marx y Engels escriben los

        fragmentos que hoy conocemos como La ideología alemana, donde

        se anuncia el abandono de la noción de «ser genérico» y la reorientación

        materialista del proyecto antropológico. Tenemos entonces que las fechas

        escogidas coinciden con el tiempo en el que la noción Gattungswesen

        operó como concepto articulador del movimiento joven-hegeliano. 


      Finalizo con dos comentarios. El primero es

        que este libro puede ser entendido como un diálogo con aquellos

        intelectuales que, desde América Latina, insisten en que la Modernidad

        es un proyecto totalizante, colonizador, genocida y destructor del

        planeta, que debe ser abandonado. Hay, sin duda, un momento de

        verdad en estas afirmaciones, de modo que uno de los objetivos del libro

        será precisar, filosóficamente, cuál es ese momento. Mi tesis es que el

        darker side de la Modernidad radica en el absolutis­ mo incrustado

        en el núcleo mismo que la define. Frente al absolutismo teológico de

        tiempos pasados, la Modernidad respondió con un absolutismo

        antropológico que, como bien vio Marx, desencadenó fuerzas prometeicas

        de un poder jamás antes conocido en la historia. Un poder que ex­

          cede con mucho a los humanos que, supuestamente, estarían en

        control de su despliegue. Hay, por tanto, algo de inenmendable en

        la Modernidad, algo que nos desborda y aterroriza, pero que, al mismo

        tiempo, nos cons­tituye. Por eso la estrategia del «éxodo» que

        proponen algunos teóricos latinoamericanos, además de ideológica, me

        parece retórica porque ofrece soluciones fáciles a problemas

        extremadamente complejos. Lejos de rehuir las dificultades, este libro

        pretende comprender en qué radican las fuerzas que la Modernidad libera

        y analizar la fascinación de su poder secularizante. Y, en este sentido,

        ofrece una mirada filosófica «decolonial» (si queremos seguir hablando

        en estos términos) al problema de la contradicción entre los

        dispositivos modernos/coloniales y su narrativa de la emancipación

        humana. Mi argumento es que fenómenos como el colonialismo y el

        capitalismo no pueden ser entendidos solo desde presupuestos

          empíricos (establecidos por disciplinas como la sociología o la

        economía), sino que se asientan en un estrato arqueológico más profundo:

        el paso del absolutismo teológico al antropológico que ocurrió entre los

        siglos XVI y XIX. Pero, para entender esto, tendremos que avanzar hacia

        un replanteamiento crítico de la filosofía moderna europea, tarea que

        algunos quisieran «ahorrarse» cómodamente por medio de consignas

        facilistas. 


      El segundo comentario es que este libro

        resuena con el interés de la filosofía de comienzos del siglo XXI

        (Gabriel, Meillassoux, Harman, De Landa, etc.) de pensar una política

        más allá del antropocentrismo, capaz de enfrentar los retos del nuevo

        «régimen climático». Si bien he argumentado que existe una relación

        clara entre el antropocentrismo y la teología política, el libro no

        busca dar pistas para la «superación» política y social de este

        maridaje. Hacer tal cosa equivaldría a reproducir el mismo problema en

        el que cayeron los jóvenes hegelianos: la invocación de un gesto

        mesiánico para legitimar la creencia en una futura comunidad

        reconciliada. Por el contrario, el libro levanta la pregunta de cómo

        repensar el problema de la «emancipación social» sin caer en la

        tentación antropocéntrica. Tal vez haya que dejar de poner al «Hombre»

        en el centro absoluto de la reflexión filosófica y avanzar hacia una

        filosofía que piense las relaciones que entablan los entes humanos y no

        humanos, pero también la relación que entablan los entes no humanos

        entre sí con total independencia de la conciencia. Son los retos propios

        de una filosofía política del Antropoceno, para los que, como se ha

        dejado ver durante la pandemia, nos encontramos bien poco preparados. En

        este sentido quisiera pensar en una filosofía transmoderna capaz

        de deshacer las trampas del antropocentrismo de la Modernidad, retomando

        de este modo el proyecto truncado del materialismo histórico para

        llevarlo más allá de donde Marx lo dejó. 
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       PRIMERA PARTE 


        TEOLOGÍA POLÍTICA Y RESTAURACIÓN


      


      


       La crítica se ha movido hasta

        ahora en el campo de la religión y de la teología. Ha comenzado así con

        la cuestión principal. Pues la religión contiene la teoría de la

        dependencia y debilidad de los hombres. La conciencia religiosa capta al

        hombre en todas sus facetas como un ser sometido, humillado y

        angustiado.


      


      


      Edgar Bauer (1844)


    




     


      APERTURA


      


      La época histórica en la que nació, creció y

        decayó la izquierda hegeliana[1],

        tema propuesto en esta investigación, ha sido denominada por Reinhart

        Koselleck como la Sattelzeit[2].

        Esta noción refiere a un momento de la historia europea, y por extensión

        de la historia mundial[3],

        en el que la crisis se convierte en una experiencia compartida

        por todos los actores sociales. No es que no hayan existido antes

        periodos de crisis, recurrentes en la historia, pero en esta época la

        crisis no es solo una «excepción» a la normalidad, sino que,

        paradójicamente, se convierte en la normalidad misma[4]. Lo cual significa, según Koselleck, que

        las estructuras económicas, sociales y políticas del Antiguo Régimen se

        quebrantan, sin que surjan todavía estructuras nuevas que las

        reemplacen. La inestabilidad se instala entonces como signo de

        la época, por lo que se tiene la sensación de que no es posible confiar

        más en los tradicionales asideros vitales ofrecidos por la religión, las

        jerarquías sociales y la monarquía. Pero también es el tiempo en que

        empiezan a definirse los «conceptos fundamentales» (Grundbegriffe) de

        la política moderna[5].

        Como dijera Gramsci, «el viejo mundo se muere, el nuevo tarda en

        aparecer, y en ese claroscuro surgen los monstruos». Hegel y sus

        discípulos vivirán, por tanto, en un mundo habitado por monstruos. Son

        los «años salvajes de la filosofía» a los que se refirió el escritor

        Rüdiger Safransky.


      Al comienzo de la Fenomenología del

          Espíritu (1807) decía Hegel lo siguiente: «No es difícil ver, por

        lo demás, que nuestro tiempo es un tiempo de parto y de transición hacia

        un periodo nuevo. El espíritu ha roto con el mundo anterior de su

        existencia y de sus representaciones, y está a punto de arrojarlo para

        que se hunda en el pasado»[6].

        Y esta conciencia de estar viviendo en un «tiempo de parto y transición»

        será también propia de sus discípulos. Los jóvenes hegelianos, objeto de

        esta investigación, viven en la certeza de que el mundo que les tocó

        vivir pertenece al «pasado» y que su misión es preparar el advenimiento

        de un mundo enteramente diferente. El presente ya no es visto como una

        fase de mediación entre el pasado y el futuro, sino como una

        época en la que el pasado debe ser radicalmente negado. No es,

        por tanto, el momento de permanecer neutral, sino de tomar partido,

        sabiendo que el futuro no llegará sin que antes haya sido destruido el

        presente. Como dijo Bauer en una carta a Marx de 1840, «la catástrofe

        será fructífera y profunda, y casi quisiera decir que será más grande y

        terrible que aquella en la que el cristianismo hizo su entrada al mundo»[7]. Esta conciencia

        de crisis fue desencadenada en toda Europa por el acontecimiento de la

        Revolución francesa, factor que marcó la «época bisagra» (Sattelzeit)

          no solo desde el punto de vista político, sino también epistémico,

        social y económico[8].

        La Revolución francesa movió las «placas tectónicas» sobre las que se

        edificaban las certezas individuales y colectivas de los actores

        sociales, de tal modo que ya nadie podía, aunque lo quisiera, sustraerse

        a su influencia. Tampoco Alemania pudo inmunizarse a sus consecuencias[9]. Aunque existían

        pequeños focos liberales en algunas ciudades alemanas, lo que predominó

        en los círculos intelectuales y políticos fue el intento desesperado por

        domesticar la crisis, contenerla lo máximo posible, o bien canalizarla

        hacia el logro de determinados objetivos políticos, sin poder controlar,

        sin embargo, sus efectos[10].


      Este libro pretende mostrar que, ante la

        crisis generalizada de la Sattelzeit, surgen tendencias

        políticas que buscan encontrar un marcador de certeza definitivo, un

        fundamento último de lo social como principio de la acción política.

        Esto quiere decir que muchos de los conceptos a partir de los cuales se

        piensa la política son conceptos tomados de la teología. En esta época,

        la cuestión de cómo restaurar el fundamento teológico de la soberanía

        estará en el centro de la disputa política. Lo que se discute no es si

        había que recurrir o no a un fundamento que le diera unidad y coherencia

        al cuerpo social en su conjunto, sino cuál debía ser ese fundamento. No

        debemos olvidar que Alemania era la patria de la Reforma protestante y

        que buena parte de la clase educada era religiosa, lo cual explica por

        qué razón las dos grandes ideologías que se enfrentaron durante el

        periodo del Vormärz, remiten a una misma raíz genealógica[11]. De un lado, tenemos los sectores

        intelectuales opuestos a la Revolución francesa, que privilegiaban los

        derechos del sentimiento y la personalidad por encima de los derechos de

        la razón. Son corrientes antiilustradas como el romanticismo y el

        pietismo, que encontrarán apoyo desde las esferas más altas de la

        monarquía prusiana. En el seno de estos sectores irá surgiendo la teología

          política de la Restauración[12]

        que ofrecerá una legitimación trascendente de la soberanía. De otro

        lado, en el seno de la universidad y los seminarios de teología, surge

        hacia 1835 un movimiento intelectual de oposición a la monarquía

        absolutista encabezado por jóvenes teólogos como David Friedrich Strauß,

        Bruno Bauer y Ludwig Feuerbach. Los tres vienen formados en la tradición

        de la teología racionalista ilustrada que luchaba contra las tendencias

        pietistas y gnósticas en Alemania. Fueron, además, discípulos directos

        de Hegel en Berlín y estaban convencidos de ser una especie de

        «vanguardia filosófica» en medio de los profundos cambios sociales y

        económicos desatados por las revoluciones europeas. En el interior de

        este grupo se gestará una antropología teológica de la Emancipación

        que sustituirá el fundamento trascendente de la monarquía (Dios) por

        otro fundamento absoluto de carácter inmanente: el Hombre[13]. El propósito de esta primera parte

        es trazar la genealogía de la raíz teológico-política que

        comparten ambos movimientos[14].


      


      1La

        noción «izquierda hegeliana» será utilizada en esta investigación para

        referirse a la segunda generación de discípulos directos de Hegel, los

        denominados «jóvenes hegelianos» (Strauß, Bauer, Feuerbach, Hess, Marx)

        en contraposición a los «viejos» (Förster, Henning, Schultz, Marheineke,

        Gans, Carové, Hinrich). Hay una discusión entre los especialistas sobre

        quién puede ser llamado «joven hegeliano» y si es lo mismo hablar de

        izquierda hegeliana que de joven-hegelianismo. Aunque el historiador

        John Edward Toews propone distinguir las expresiones «izquierda

        hegeliana» y «jóvenes hegelianos», esta investigación las utilizará como

        sinónimas, atendiendo a la forma en que los protagonistas se definieron

        a sí mismos en el archivo levantado. Ya veremos cómo Ruge, Hess y Marx

        utilizaron el criterio generacional (viejos y jóvenes hegelianos) y

        reservaron para estos últimos el calificativo de «izquierda hegeliana»,

        buscando a veces distanciarse de ella. Cfr. J. E. Toews, Hegelianism.

          The Path Toward Dialectical Humanism (1805-1841), Cambridge,

        Cambridge University Press, 1980, p. 235.


      2Que

        podríamos traducir como «época bisagra».


      3Puesto

        que es justo en esta época cuando, según el filósofo argentino Enrique

        Dussel, Europa se constituye en el «centro» del sistema-mundo moderno.

        Cfr. E. Dussel, Filosofías del sur, Madrid, Akal, 2015, pp.

        277-281.


      4Cfr.

        R. Koselleck, Algunas cuestiones sobre la historia conceptual de

        «crisis», en Historias de conceptos. Estudios sobre semántica y

          pragmática del lenguaje político y social, Madrid, Trotta, 2012,

        pp. 131-142.


      5Asumiré

        en esta investigación el modo en que Koselleck entiende la Sattelzeit

          como periodo de crisis, pero no compartiré su tesis de que este

        periodo es una «transición» (Übergangsphase) hacia la

        Modernidad. Cfr. R. Koselleck, «Das 19. Jahrhundert: eine

        Übergangszeit», en Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. Aufsätze und

          Vorträge aus vier Jahrzehnten, Fráncfort, Suhrkamp, 2010, p. 139.

        La filosofía latinoamericana ha mostrado desde hace mucho que el perfil

        de la Modernidad se comenzó a definir desde los siglos XVI y XVII en las

        regiones de la Europa católica y sus colonias americanas. El historiador

        argentino Elías Palti habla en este sentido de una episteme barroca

          y mo­ derna que es anterior a la Sattelzeit. Cfr. E.

        Palti, Una arqueología de lo político. Regíme­ nes de poder desde el

          siglo Xvii, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2018.


      6Cfr.

        G. F. W. Hegel, Fenomenología del Espíritu, Madrid, Abada,

        2018, p. 65.


      7B.

        Bauer, Brief an Marx, en K. Marx y F. Engels, Gesamtausgabe,

          Berlín, Dietz Verlag, 1975, p. 346.


      8Aunque

        Koselleck periodiza la Sattelzeit entre 1750 y 1848, época que

        enmarca los temas abordados por esta investigación, prefiero utilizar

        una cronología más filosófica que histórica: desde 1835 (año de la

        publicación de Das Leben Jesu de David Friedrich Strauß) hasta

        1846 (año en que Marx y Engels escribieron los manuscritos que conforman

        lo que hoy conocemos como La ideología alemana).


      9Recordemos

        que en este momento «Alemania» como nación no existía. Lo que había era

        una «Liga alemana» (Deutsche Bund) creada en 1815 bajo el mando

        del ministro Metternich de Austria. Pero esta Liga era solo un mecanismo

        político de defensa contra posibles agresiones por parte de Francia o

        Rusia. Carecía de un órgano ejecutivo y legislativo central, así como de

        una constitución. Estaba compuesta por una serie de principados (Fürsten)

          a los que unía tan solo la lengua alemana compartida. Aunque

        Alemania no existió como unidad política durante el periodo del Vormärz

          cubierto por esta investigación (solamente existirá después de

        1848), en lo sucesivo utilizaré «Alemania» para referirme a esta

        confederación heterogénea de principados.


      10En

        opinión de Koselleck, «en la Universidad o en la Corte, el intelectual

        alemán, por una parte, dependía excesivamente de la autoridad y, por la

        otra, estaba muy poco integrado en una sociedad de gran rigidez. Como

        resultado de ello, experimentaba un sentimiento de impotencia en el

        plano político y social: aun cuando la minoría ilustrada advertía la

        gravedad de los problemas, juzgaba imposible ir más allá de una crítica

        puramente literaria cuyo ejemplo nos ofrecen algunas piezas de teatro

        del Sturm und Drang, crítica expresada de un modo hipotético,

        utópico». R. Koselleck, La época de las revoluciones europeas,

          1780-1848 (junto con L. Bergeron y F. Furet), Madrid, Siglo XXI

        de España, 2003, p. 96.


      11Conviene

        recordar que la Ilustración alemana (Frühaufklärung) fue un

        movimiento animado, sobre todo, por teólogos y profesores universitarios

        que venían de familias protestantes, por lo que el posicionamiento

        político frente a la Revolución francesa estuvo marcado en buena parte

        por convicciones religiosas provenientes de la Reforma.


      12Tal

        como señaló Carl Schmitt, el filosofema «teología política» se refiere

        al intento de trasladar categorías teológicas hacia el ámbito de la

        política. Hablamos del largo proceso mediante el cual, el cuerpo místico

        de la Iglesia se encarnó en el cuerpo político del soberano y luego en

        el cuerpo del pueblo. Se trata de un viejo problema que marca la

        historia de Occidente y se prolonga en la historia de la Modernidad.


      13No

        es Feuerbach quien realiza el «giro antropológico» de la filosofía, sino

        que lo hereda de una discusión teológico-filosófica que se

        remite por lo menos hasta aquello que hoy entendemos por Ilustración

        alemana. Por lo pronto, me ocuparé de trazar una genealogía del

        horizonte discursivo en el que este proyecto antropológico emerge y

        desde el cual piensan los jóvenes hegelianos.


      14Como

        se dijo en la Introducción, este libro utiliza herramientas

        metodológicas provenientes de la genealogía de Michel Foucault, la

        historia conceptual de Koselleck y la historia intelectual desarrollada

        en América Latina por Elías Palti. Pretendo mostrar cómo el campo de

        sentido al que pertenecen los objetos conceptuales que analizaré en este

        libro (en particular el concepto de «hombre» como «ser genérico») no se

        encuentra clausurado, sino que forma parte de campos de sentido aún

        mayores que lo contienen, sin que pueda hablarse, sin embargo, de una

        transitividad de los objetos pertenecientes a cada campo. Por esta

        razón, aunque no podemos disociar la «historia conceptual» de la

        «historia política», tampoco hay que confundirlas. Ya iremos mostrando a

        lo largo del libro el modo en que estos dos campos de sentido se

        relacionan.


    




    

      I. LA BATALLA POR EL FUNDAMENTO


      


      LUTERANISMO Y ESPINOSISMO


      


      El término «Restauración» será utilizado en

        este libro al menos de tres formas diferentes. Desde un punto de vista político,

          la Restauración fue el intento de integrar las fuerzas

        desencadenadas por la Revolución francesa en las estructuras del Antiguo

        Régimen. La monarquía prusiana emprendió una serie de reformas de

        carácter administrativo y económico que buscaban «asimilar» de algún

        modo el espíritu modernizador de la época, pero manteniéndolo bajo el

        férreo control de la monarquía. Si bien no era posible regresar a los

        tiempos anteriores a 1789, la Restauración quiso al menos frenar la

        aceleración incontrolada de la sociedad y el Estado, buscando impedir a

        toda costa que el caos de la Revolución francesa se repitiera en

        Alemania. Desde un punto de vista filosófico, la Restauración

        hace referencia a corrientes como el romanticismo y el pietismo, que

        combaten el racionalismo de la ilustración. Desde un punto de vista histórico,

          la Restauración se refiere al periodo comprendido entre la derrota

        de Napoleón en 1815 y la Revolución de marzo de 1848 que condujo a la

        instauración del Bundestag y a la primera constitución

        republicana de Alemania. Se trata, por tanto, del periodo que los

        historiadores alemanes han llamado el «Premarzo» (Vormärz)[1].


      En cronología filosófica, la Restauración

        corresponde aproximadamente al periodo entre el llamado de Hegel a

        Berlín (1818) y la redacción del Manifiesto comunista por parte

        de Marx y Engels (1848). Las fuerzas que se enfrentan durante estos

        treinta años se mueven en medio del debate político en torno al

        significado de la Revolución francesa, conducido, de una parte, por la

        monarquía prusiana y la Iglesia luterana (las dos instituciones básicas

        del Antiguo Régimen en Alemania), y de otra, por un grupo de jóvenes

        filósofos convencidos de que la historia estaba de su parte y que

        obraban como una suerte de profetas que iluminaban el camino hacia la

        superación del viejo orden moribundo. En Alemania, cuna de la Reforma

        protestante, esa lucha se dio con especial énfasis en el ámbito de las

        cátedras universitarias y de la prensa[2], desde donde se adelantó una lucha sin cuartel en

        torno al significado de la religión. Esta batalla por la religión era

        de gran importancia política en aquella época. Su defensa era clave para

        el mantenimiento de las instituciones, ya que su autoridad sobre las

        masas contribuye a legitimar el dominio del régimen monárquico. Su

        combate, por el contrario, era importante para los jóvenes hegelianos,

        ya que sin la religión el Estado confesional perdería su principal

        fuente de legitimación moral y política.


      Es en el marco de estas relaciones de poder

        que quisiera inscribir la importancia que para esta investigación tiene

        la figura de Martín Lutero. Como bien dijera Marx, ninguna teoría puede

        surgir en Alemania que no remita de algún modo a la figura política

        de Lutero[3]. En

        primer lugar, Lutero es heredero directo de la vieja tradición gnóstica

        según la cual el hombre es un ser radicalmente escindido entre

        su vocación espiritual (para la cual ha sido creado) y su existencia

        material (que le aleja trágicamente de esa vocación). Lutero reproduce

        un dualismo ontológico al plantear que existen dos modalidades de ser:

        el mundo espiritual y el mundo material. Debido a esta brecha ontológica

        que separa a la criatura de su creador, se produce también un déficit

          cognitivo que impide al hombre conocer adecuadamente la voluntad

        de Dios. Este permanece como un Deus Absconditus que deberá

        intervenir en la historia para mostrar al hombre el camino de la

        redención.


      Lutero pone en movimiento dos líneas de

        fuerza, una teológica y otra política, cuya articulación es la base

        sobre la que descansa el régimen de la Restauración. La primera tiene

        que ver con el nominalismo que atraviesa a dos de sus

        enseñanzas teológicas fundamentales: la doctrina de la justificación (Rechtfertigungslehre)

          y la doctrina del libre albedrío[4]. Lutero creía que el error capital de la teología

        cristiana de los siglos anteriores había sido el uso de la filosofía de

        Aristóteles para conocer mejor las enseñanzas de la fe. Le preocupaba

        que la razón humana pudiera sentirse en la capacidad de comprender, con

        base en sus propias fuerzas, el misterio de la salvación. En este

        sentido, Lutero se posiciona frente la doctrina escolástica que

        vinculaba la teología con la filosofía y la fe con la razón, diciendo

        que la humanidad pecadora no está en la capacidad de reaccionar

        libremente a la oferta divina de la gracia. Niega entonces la doctrina

        escolástica del libre arbitrio y afirma que la voluntad humana

        está cautiva por el pecado, de modo que ella misma no puede aceptar

        «libremente» la salvación. Tendrá que ser Dios mismo quien «mueva» la

        voluntad del hombre hacia el arrepentimiento y la humildad. Lo cual

        significa que la salvación no es obra del hombre, sino de Dios por medio

        de la gracia. Es Dios quien «justifica» (declara justo) al hombre, no el

        hombre quien se justifica a sí mismo[5].

        En efecto, Lutero vincula el ockhamismo y el agustinismo para decir que

        la fe no puede ser lograda mediante un esfuerzo del hombre, pero tampoco

        necesita «mediaciones» de tipo sacramental. No se requieren papas,

        concilios ni teólogos para acceder al conocimiento de Dios, ya que este

        solo es accesible a través de la fe, que es «puesta» inmediatamente

        por Dios en el corazón de los hombres. Y en este punto Lutero –como

        luego también Calvino– extrae todas las consecuencias del nominalismo:

        resulta imposible saber por qué Dios ha escogido mover a unos hombres a

        la salvación y no a otros. La voluntad de Dios es absoluta e

          inescrutable, lo cual significa que no hay nada que limite o

        condicione la potestad divina[6].

        Dios no está obligado a someter sus decretos a las necesidades humanas,

        de modo que la salvación no puede hacerse depender de las «obras», como

        afirmaba la Iglesia católica. El decreto de la salvación permanece

        oculto a los humanos, es decir, que debemos simplemente aceptar que unos

        hombres fueron llamados por Dios y otros no. No es que Dios sea injusto

        con los que no ha llamado ni escogido, sino que, simplemente, lo ha querido

          de este modo. Hubiera podido querer otra cosa, pero lo que ha

        querido debe ser visto como bueno y justo, solo porque así lo ha

          querido[7]. La

        razón humana es incapaz de comprender el misterio de la salvación, por

        lo cual debemos simplemente aceptar con humildad la voluntad de Dios. Es

        esto, precisamente, lo que señaló con precisión Edgar Bauer en el

        epígrafe con que comienza este capítulo: tanto la monarquía como la

        religión se fundan en el supuesto de que el hombre es un ser débil,

        sometido y angustiado, incapaz de ser libre por sus propias fuerzas,

        necesitado siempre de una guía que lo proteja durante su peregrinaje por

        la tierra[8]. Es

        sobre este tipo de supuestos antropológicos que se funda la

        teología política de la Restauración contra la que combatirán los

        jóvenes hegelianos.


      Ahora bien, y aquí viene el segundo punto que

        quisiera resaltar, la prédica teológica de Lutero generó consecuencias

        impensadas. En un principio, Lutero quería mantener separados el

        poder espiritual y el poder temporal. Su crítica a la Iglesia católica

        radicaba, precisamente, en que ella había confundido fatalmente los dos

        ámbitos, convirtiéndose en un sistema legal y político. Pero, de otro

        lado, también criticaba a los movimientos radicales anabaptistas, que

        querían sacar todas las consecuencias de la Reforma y levantaban

        pretensiones políticas en nombre de la fe religiosa. Sin embargo, debido

        a las amenazas que se cernían sobre su reforma, Lutero se vio empujado a

        buscar la protección de los príncipes alemanes, estableciendo

        compromisos entre la fe protestante y la monarquía. De modo que, a pesar

        de que originalmente quería recuperar la inmediatez de la

        comunión entre Dios y el hombre, Lutero terminó aceptando la mediación

        política de la fe, lo cual desembocó en la unificación de los dos

        poderes, el eclesial y el temporal, replicando así lo mismo que antes

        criticaba de la Iglesia católica. A partir de la Reforma protestante,

        Estados confesionales como Prusia levantarán la pretensión de ser, al

        mismo tiempo, poder espiritual y poder temporal. Dicho de otro modo, la

        consecuencia política más inmediata de la Reforma es la deificación

          del Estado, cuestión que Hobbes dejó clara en el Leviathan[9]. El soberano

        termina reuniendo, en su propia persona, todos los poderes. Como veremos

        luego, tal era la pretensión de las elites intelectuales y políticas de

        Prusia durante todo el siglo XVIII. Podemos decir entonces, con base en

        los dos puntos mencionados, que la teología política de la

          Restauración es una consecuencia del cambio en las relaciones de

        poder generado por la Reforma protestante. Es frente a esto que van a

        luchar Hegel y sus discípulos.


      En el contexto de lo ya explicado, no resulta

        difícil entender por qué algunos luteranos sintieron que la Reforma de

        Lutero había traicionado sus principios. Con el surgimiento de los

        Estados protestantes, que reunían en sí mismos el poder político y el

        eclesiástico, no pocos sintieron que el principio de la comunión

        inmediata entre Dios y el hombre, que estaba en el corazón mismo de la

        Reforma, se había perdido. Cuando el protestantismo se vuelve la

        religión oficial del Estado, conforme a lo convenido en 1555 por la

        Dieta de Augsburgo[10],

        la Reforma parecía haber derivado en aquello contra lo cual luchaba: un

        nuevo aparato eclesiástico –como el catolicismo– vinculado a los

        «poderes de este mundo». Surge entonces un movimiento

        teológico-filosófico de oposición al luteranismo ortodoxo, que algunos

        han denominado la «Contrarreforma protestante»[11]. Pero lo más interesante de todo es que los

        inconformes luteranos utilizaron la filosofía de Spinoza como

        arma para recuperar el espíritu de la Reforma. Si bien el filósofo judío

        era difamado sin piedad por la ortodoxia protestante, había sectores

        teológicos disidentes que lo miraban con mucha simpatía. El Tratactus

          resultó importante para estos disidentes justo por las mismas

        razones que ofendían a los ortodoxos: criticaba la lectura dogmática

        de la Biblia, defendía el ideal de una religión universal y proclamaba

        la separación entre la Iglesia y el Estado. Pero, por encima de todo, la

        filosofía de Spinoza se ofrecía como el antídoto perfecto para combatir

        el viejo dualismo ontológico cristiano, reproducido por Lutero. En lugar

        de esto, lo que tenemos es una visión panteísta en la que el

        mundo material y el mundo espiritual no están separados, sino que forman

        parte de la misma sustancia. Todo esto marcará el desarrollo de la

        teología alemana de la Frühaufklärung, como veremos más

        adelante[12].


      Lo anterior explica lo dicho por el

        historiador de las ideas Frederick Beiser, en el sentido de que «el

        atractivo del panteísmo yace profundo en el seno del luteranismo» y que

        «el panteísmo fue el credo secreto del luteranismo ortodoxo»[13], lo cual coincide punto por punto con

        lo señalado por Heinrich Heine, en el sentido de que el panteísmo ha

        sido siempre la «religión secreta» de la intelectualidad alemana[14]. ¿Qué significa esto? Que la doctrina

        espinosista de la inmanencia de Dios «resuena» claramente con

        el principio luterano de recuperar la comunión entre Dios y el hombre,

        pero superando todo amago de dualismo. Un Dios que no es sobrenatural,

        sino que se identifica con todas las cosas, puede ser accesible para todos,

          sin tener que recurrir a una elite de teólogos. Es posible tener

        una experiencia inmediata de Dios –y saber cómo comportarnos

        éticamente– sin tener que pasar por el filtro de la lectura teológica

          de la Biblia mediada por estructuras eclesiales, académicas y

        estatales. De hecho, la misma autoridad de la Biblia, en manos de las

        Iglesias protestantes, se había convertido en una «bibliolatría» erudita

        que se interponía entre Dios y el corazón de los hombres. De modo que,

        como señala Beiser, «los ideales de Lutero conducen al panteísmo una vez

        que la autoridad de la Biblia es rechazada», a tal punto de que el

        panteísmo se convirtió en una especie de «luteranismo sin Biblia»[15]. La negación que hace Spinoza de las

        causas finales y la providencia, así como su afirmación de un Dios

        impersonal, tendría importantes consecuencias para la izquierda

        hegeliana, como veremos más adelante. Por ahora me interesa señalar que

        el panteísmo de Spinoza abrió la puerta para una lectura

          inmanentista del dogma de la encarnación de Dios que conduciría,

        sin embargo, y en contra de lo dicho por Spinoza, a la noción

        antropocéntrica del hombre como «ser genérico» (Gattungswesen), verdadero

        concepto articulador de todo el movimiento joven-hegeliano. Se

        comprenderá por qué razón Spinoza era visto en la Alemania del siglo

        XVII como la encarnación de todos los males. No solo amenazaba la imagen

        luterana del hombre pecador e impotente ante la voluntad inescrutable de

        Dios, sino que también amenazaba los cimientos mismos del Estado

        confesional, al favorecer un gobierno republicano basado en la separación

          de poderes. Estos dos puntos son clave, pues explican la

        persecución política que sufrieron los espinosistas alemanes durante

        aquella época[16].

        El Dios de Spinoza nada tenía que ver con el Dios personal de la Biblia

        que predicaban los pastores luteranos cada domingo en el sermón. Se

        trata de un Dios impersonal, concebido enteramente por la

        razón, sin ayuda de la revelación. No es, por tanto, un Dios compasivo,

        amoroso, intencional, etc., sino un sistema de leyes racionales que se

        identifica con la naturaleza. Los actos de Dios tampoco son producto de

        una voluntad inescrutable y libre, sino que obedecen a un conjunto de

        leyes causales que gobiernan el mundo. Quedaba socavada de este modo la

        imagen luterana de un Deus Absconditus que deja en

        incertidumbre a la razón humana oscurecida por el pecado. En su lugar,

        surge la imagen de un hombre rehabilitado, capaz de conocer el

        mundo por medio de la razón, sin necesidad alguna de la gracia[17]. Pero, además, con su tesis de que la

        Biblia no es un libro de inspiración divina, defendida en el Tratactus

          (publicado en Alemania hacia 1670) Spinoza socava también la

        doctrina del derecho divino de los reyes, sustentada por la revelación.

        De modo que el panteísmo acababa no solo con la idea de que no existen

        criterios objetivos de acción, conocidos por la razón, sino también con

        la sacralidad del orden estamental promovido por el Antiguo Régimen[18].


      No me voy a ocupar aquí de los filósofos

        espinosistas que hacia mediados del siglo XVII tuvieron que sumergirse

        en la clandestinidad debido a la feroz persecución desatada contra el

        «filósofo maldito»[19].

        Mencionaré tan solo a dos de ellos, debido a la influencia que tuvieron

        sobre los jóvenes hegelianos. Me refiero a las figuras de Pierre Bayle,

        a quien Feuerbach dedicaría un libro completo, y de Johann Christian

        Edelmann, reconocido por Bruno Bauer como su precursor inmediato. A

        través de su muy leído Diccionario histórico y crítico (publicado

        en 1697 y ampliado en 1702), Bayle consiguió posicionar a Spinoza como

        un «ateo virtuoso», es decir, como un filósofo que, a pesar de estar

        equivocado en cuestiones metafísicas, llevaba una vida piadosa dedicada

        al estudio y la práctica de la virtud. Con ello pudo lavar un poco la

        imagen de «demonio» que hasta entonces tenía Spinoza en el seno de los

        teólogos alemanes. Edelmann, por su parte, publica en 1740 el libro Moses

          mit aufgedecktem Angesicht[20],

        donde declara que Spinoza tiene razón al afirmar que las enseñanzas de

        la Biblia pueden ser descubiertas por la razón humana, sin requerir el

        auxilio de la revelación. Pero además manifiesta su rechazo al régimen

        absolutista monárquico, el cual niega la igualdad de todos los hombres y

        posiciona como reyes a los más ignorantes[21]. Luego publica en 1746 su Glaubens

          Bekenntnis, en el que dice que la Biblia no es un libro inspirado

        por Dios, sino escrito por hombres, abriendo la puerta al ateísmo que

        tanto admiró en él Bruno Bauer. Edelmann pagó, sin embargo, muy caro su

        osadía, pues fue expulsado de Berlenburg, su ciudad de residencia, vio

        como sus obras fueron quemadas en 1750 y murió pobre y enfermo en

        Berlín, en 1767[22].


      


      PIETISTAS EN REBELIÓN


      


      Por ahora quiero centrarme en la continuación

        de la polémica alemana en torno al panteísmo durante la segunda mitad

        del siglo XVIII. El punto que quiero resaltar es que, ya para este

        momento, sobre todo después de la Revolución francesa, las elites

        conservadoras de Alemania detectaron con claridad que el panteísmo es el

        verdadero enemigo por vencer, si es que querían evitar que el terremoto

        de la Revolución (y de la guillotina) llegase hasta las tierras

        germanas. Y como bien dice Sánchez, «esta es la razón por la que los

        pensadores contrailustrados y antirrevolucionarios de finales del siglo

        XVIII y principios del XIX recurrieron a la teología política como

        vehículo de expresión de este temor»[23].

        No me voy a centrar aquí en el célebre Pantheismusstreit[24], sino tan solo en la figura de

        Friedrich Heinrich Jacobi, principal exponente del pensamiento

        conservador en Alemania, una especie –según se ha dicho– de Burke

        alemán. Al igual que los teólogos ortodoxos del siglo XVII, Jacobi

        sospecha que el espinosismo, expresión máxima del racionalismo

        ilustrado, constituía un peligro para las costumbres morales de la

        sociedad, ya que conducía indefectiblemente al ateísmo y al fatalismo.

        Para argumentar esta posición, Jacobi recurre a un viejo tema de la

        filosofía escolástica: las relaciones entre la razón y la fe. Pero,

        lejos de recuperar autores clásicos como santo Tomás, Jacobi parece

        retomar los argumentos básicos del nominalismo de Ockham que tan útiles

        habían sido para Lutero. Pero lo hace, curiosamente, a través de un

        diálogo con Kant, quien ya para 1781 había publicado su Kritik der

          reinen Vernunft.


      En el Apéndice VII de la segunda edición de

        sus Cartas sobre la doctrina de Spinoza al señor Mendelssohn (1789)[25], Jacobi

        argumenta que la razón es una facultad que tiene límites que no pueden

        ser rebasados. La razón está sometida el predominio de la voluntad, de

        tal manera que resulta imposible abstraer racionalmente el objeto de

        conocimiento de aquello que se da inmediatamente a la percepción

          sensible. Es decir que el objeto es «lo que al mismo tiempo puede

        ser visto con los ojos, escuchado con el oído y percibido con el olfato:

        en una palabra, lo que el sensus communis, el alfa y el omega

        de todas percepciones, ofrece al entendimiento en el sentido más

        elevado»[26]. La

        pregunta es: ¿cuándo y por qué causas aparece la ilusión de que

        la razón es una facultad que puede dar cuenta del mundo con

        independencia de la voluntad y las sensaciones? La tesis de Jacobi es

        que este es un engaño propio del uso del lenguaje. Es cierto

        que el lenguaje es un medio para la conservación de la vida, y que

        existe, por tanto, una conexión intrínseca entre el lenguaje y la razón

        práctica. Pero en la medida en que las necesidades materiales del hombre

        pudieron ser satisfechas de mejor forma, es decir, cuando la sociedad

        alcanzó un cierto nivel de civilización, el lenguaje adquirió autonomía.

        La capacidad de abstracción propia del lenguaje (que en sí es

        legítima) hizo que aparecieran conceptos independientes de la sensación.

        Conceptos creados por el lenguaje mismo que se caracterizan por

        tener rasgos abstractos: existencia, movimiento, acción, reacción,

        espacio, conciencia, etcétera.


      


      Así surge un mundo de la razón en

        el que los signos y las palabras toman el lugar de las sustancias y las

        fuerzas. Nos apropiamos del universo en tanto lo desgarramos y creamos

        un mundo de imágenes, ideas y palabras hecho a la medida de nuestras

        capacidades, que es totalmente distinto del mundo real. Lo que creamos (erschaffen)

          de este modo lo entendemos perfectamente en la medida en que es

        nuestra creación. Lo que no se deja crear de esta manera, no lo

        entendemos. Nuestro entendimiento filosófico no puede ir más allá de su

        propia forma de producción[27].


      


      Todo esto significa que los conceptos

        producidos por la capacidad de abstracción del lenguaje nada tienen que

        ver con los objetos «reales» y corren el peligro de falsificarlos. La

        razón nunca puede ir más allá de lo que ella misma crea, es decir, que

        no puede transgredir las leyes y operaciones formales del pensamiento.

        Pero cuando la razón pretende conocer aquello que no ha creado, cuando confunde

          sus propios conceptos con los objetos que le son dados

        inmediatamente por el mundo sensible (otorgándoles «realidad»), entonces

        «desgarra» la realidad y la cosifica, generando un extrañamiento del

        hombre con respecto a su propia vida. La razón se engaña cuando traspasa

        los límites que le ha fijado la naturaleza y confunde las palabras con

        las cosas, tomando las imágenes y palabras generadas por ella misma como

        si fueran el mundo de los seres reales y verdaderos. Es entonces cuando

        se precipita en la ficción de que ella puede y debe desentrañar

        las «causas últimas» de la existencia de todos los seres.


      Ya vemos cómo, de la mano de Kant, Jacobi

        reintroduce el dualismo ontológico de Lutero en clave epistemológica. El

        hombre no puede conocer a Dios con base en la razón, puesto que esta

        tiene unos límites que legítimamente no puede traspasar. Jacobi no

        critica el uso de la razón (no es un «irracionalista»), sino que, como

        Kant, denuncia su uso ilegítimo cuando traspasa el ámbito de

        competencias que le es propio[28].

        Al hacer esto, la razón incurre en aporías que no puede resolver, como

        por ejemplo al querer dar cuenta del fundamento del mundo, más

        allá –y con independencia– de sus condicionamientos naturales. Pero, nos

        advierte Jacobi,


      


      todo lo que la razón puede producir

        al diseccionar, enlazar, juzgar, clausurar y comprender de nuevo, son

        puras cosas de la naturaleza, y la razón misma, en tanto que es un ser

        limitado, pertenece a estas cosas. Pero la naturaleza entera, que es el

        epítome (Inbegriff) de todos los seres determinados, no puede

        revelar al entendimiento que investiga nada más que lo que está

        contenido en ella, esto es, un conjunto variado de cambios, seres y

        juegos formales, pero nunca un comienzo verdadero, nunca el principio

        real de algún ser objetivo[29].


      


      Esto quiere decir que la razón debe abandonar

        su pretensión de establecer los principios fundamentales últimos de la

        realidad (que deben ser dejados a la fe), retirándose hacia un ámbito

        práctico y estratégico. Las operaciones que puede hacer la razón son

        siempre de tipo instrumental, condicionadas por intereses relativos a la

        conservación de la vida. La razón es siempre razón instrumental (mide,

        calcula, predice, abstrae)[30]

        y está siempre gobernada por intereses pragmáticos. No es posible

        entonces que la razón dé cuenta del ser del mundo, como sueña

        la metafísica, porque tal empeño cae fuera de sus competencias. Limitada

        por su propia naturaleza, la razón tan solo puede dar cuenta de lo

        condicionado (los fenómenos naturales), mas nunca de lo incondicionado[31]. Para Jacobi,

        la pregunta por lo incondicionado, por el fundamento de los

        fenómenos naturales, pertenece al ámbito de la fe. Como el fundamento de

        lo condicionado tiene que ser a su vez incondicionado, y dado que la

        razón natural no puede comprenderlo, entonces acceder a ese fundamento

        exige un «salto de fe». Si alguien quiere conocer las causas últimas de

        todas las cosas, la condición incondicionada de lo condicionado, tendrá

        que renunciar al mundo de los conceptos y lanzarse hacia el mundo de la

        creencia. Tendrá que aban­ donar la razón –como decía

        Lutero– y confiar ciegamente en la revelación. Pues solo la

        revelación informa de que existe un Dios personal y transcendente que ha

        creado el universo a partir de la nada. En su conversación (novelada)

        con Lessing, y después de criticar el Dios racionalista e impersonal de

        Spinoza, Jacobi le dice: «Creo en una causa del mundo que es personal y

        con entendimiento» y aclara que para esto no necesita de la razón, sino

        que «me sirvo de un salto mortale fuera del asunto»[32]. Es decir que, para creer en el Dios

        personal de la Biblia, a Jacobi le basta con «saltar» hacia afuera del

        mundo ilustrado de la Wissenschaft, más allá del racionalismo

        espinosista, para instalarse en el ámbito de la fe. No cree en Dios porque

          la razón así lo aconseje, sino que cree porque quiere creer, más

        allá de lo que diga la razón. El salto mortale es precisamente

        eso: un salto de fe, más allá de las certezas artificiales que

        ofrece la razón, pues «el elemento de todo conocimiento y de toda

        actividad humana es la creencia»[33].


      ¿Cuál es el objetivo que persigue Jacobi con

        sus críticas al espinosismo? Nada menos que promover un «absolutismo

        teológico»[34]

        semejante al defendido por Lutero, es decir, afirmar que Dios es un ser

        trascendente cuya esencia no puede ser conocida objetivamente por medio

        de la razón, sino tan solo a través del sentimiento religioso. Por

        eso el racionalismo de Spinoza era visto por Jacobi como una amenaza

        para la moral y la religión. La pretensión de poder demostrar

        racionalmente los fundamentos del mundo natural, así como de la religión

        y la política, no puede sino generar consecuencias desastrosas. Se trata

        de una pretensión desmesurada, que confía ilegítimamente en los

        poderes de la razón y eleva al hombre hacia un lugar de preeminencia que

        no le corresponde. Como decíamos antes, la teología política de la

        Restauración postula la imagen de un hombre débil, incapaz de valerse

        por sus propias fuerzas y dependiente de la autoridad política. Lo que

        combate Jacobi con todas sus fuerzas es el intento de reemplazar la

        autoridad del sentimiento por la de la razón. Será, precisamente, frente

        a este absolutismo teológico que se levantará más tarde la filosofía

        hegeliana y el proyecto político de sus discípulos de izquierdas, como

        pronto lo veremos.


      Jacobi piensa sobre todo en el proyecto

        estatal impulsado por Federico II el Grande (der alte Fritz), quien

        procuró gobernar conforme a los valores ilustrados, favoreciendo una

        mayor libertad de pensamiento y tolerancia religiosa, promoviendo

        reformas educativas y económicas, suavizando la censura política e

        impulsando el desarrollo de la ciencia[35]. ¿Qué había de malo en querer extender los

        beneficios de la ilustración a cada vez mayores capas de la población?

        En opinión de Jacobi, el problema de este proyecto radica en tener que obligar

          a las personas a ser libres. Pues las virtudes racionales que

        proclama la ilustración solo pueden ser conseguidas a costa del

        sacrificio de los valores tradicionales y la confianza en las

        instituciones religiosas, cosa que la gente solo podrá lograr violentan­

          do sus sentimientos más naturales y espontáneos: «Razonando jamás

        llegará el ser humano a ser sabio, virtuoso o bienaventurado: deberá ser

        movido a ello»[36].

        La ilustración no conseguirá nunca cambiar la moral de los hombres y,

        por ello, tendrá que recurrir necesariamente a la tiranía de la ley.

        Querer realizar la utopía de una sociedad donde las personas hagan

        de la razón su guía única de comportamiento, es un proyecto insensato

        que solo puede generar destrucción y caos. Esto fue precisamente lo que

        ocurrió con la Revolución francesa.


      En efecto, Jacobi se mostró escéptico desde el

        comienzo con las noticias que llegaban de la Revolución francesa, porque

        no creía en los beneficios de un gobierno fundado en la razón. Pues si

        esta –como se dijo antes– es una facultad puramente formal que se limita

        a inferir, calcular, medir y abstraer, entonces resulta necio creer que

        la razón puede decir algo sustantivo con respecto al bien común

        de la sociedad, y menos aún con respecto a la moralidad de los

        ciudadanos. Fundar la política en algo tan abstracto como los Derechos

          del hombre y el ciudadano no puede ser sino un error fatal, tal

        como lo muestra el anarquismo desencadenado por los jacobinos en

        Francia. El terror de los jacobinos es el verdadero rostro de la razón

          ilustrada. Jacobi piensa que el fundamento del Estado y la

        política no ha de buscarse en principios de la razón, sino en la

        revelación de Dios que se encuentra en la Biblia. No era un defensor de

        la teocracia o un reaccionario como De Maistre, pero sí estaba

        preocupado por el impulso secularizador del racionalismo moderno. Si los

        viejos valores morales desaparecen a cambio de una ética laica y

        racional, entonces ya no habrá lugar en el mundo para el honor, la

        caridad, el amor y la piedad. El gran error de la Revolución francesa

        fue creer que los ciudadanos pueden actuar moralmente sin

        espiritualidad, sin fe alguna en los misterios de la vida, basados

        únicamente en normas racionales implementadas por el Estado[37]. Me he detenido en el pensamiento

        epistemológico y político de Jacobi, pues considero que se trata de una

        figura clave para entender el ambiente conservador y antirrevolucionario

        del periodo del Vormärz en el que vivieron Hegel y sus

        discípulos. Ambiente que favorecía una teología política que postulaba

        la fe y el sentimiento religioso como forma privilegiada de acceso a lo

        incondicionado, por encima de los conceptos de la razón[38]. Nociones tales como Empfindung (sensación),

        Wahrnehmung (percepción), Anschauung (intuición) y Gefühl

          (sentimiento) empezaron a ser usadas con frecuencia por

        escritores, filósofos, teólogos y artistas alemanes para hablar de su

        «experiencia original» (Urerfahrung) del ser. Tal experiencia

        no necesita de prueba racional alguna, pues –como mostró la teoría de la

        revelación de Jacobi– supone de entrada una manifestación inmediata

        del Absoluto. Lo importante no es pensar lo incondicionado, sino

        tener una «experiencia interna» de ello mediante el sentimiento (Selbstgefühl)

          de nuestro propio ser individual. Pues incluso de nuestra propia

        existencia no tenemos ningún concepto, sino tan solo intuiciones. El

        sentimiento es, entonces, un órgano superior de conocimiento que

        trasciende la conciencia racional, a través del cual se nos revela la

        realidad misma. El sentimentalismo romántico (Schwärmerei) se

        constituyó en una especie de «sentido común» en los círculos pietistas

        de Alemania durante el periodo de la Restauración, pero especialmente

        hacia finales de los años 1830[39].

        Este «absolutismo teológico», que enfatiza la debilidad de la razón

        humana y su incapacidad para conocer el ser objetivo de las cosas, se

        convirtió en el mejor aliado tanto del romanticismo, como del

        conservadurismo político.


      Jacobi era un pensador cercano a los pietistas,

          secta luterana que gozaría de mucha influencia durante las tres

        primeras décadas del siglo XIX en Alemania. El movimiento pietista surge

        en el siglo XVII como reacción a la degradación moral provocada por la

        Guerra de los Treinta Años (16181648), pero sobre todo en contra de la

        forma en que la Iglesia luterana desatendió las necesidades morales y

        religiosas de la gente durante esa época terrible de la historia

        alemana. El pietismo buscaba una forma más directa, menos dogmática y

        más moral de llevar la vida cristiana. Condena los sermones en latín y

        favorece el uso de la lengua vernácula, más cercana a las necesidades

        espirituales del creyente. Aboga por una vida religiosa sin rituales ni

        ceremonias, centrada en la contemplación y las buenas obras. Los

        creyentes debían vestir con simplicidad, lejos de toda ostentación y

        lujos. No en vano Beck se refiere al pietismo con el nombre de

        «monasticismo laico»[40].

        Muy pronto se convirtió en una fuerza social poderosa que comenzó a

        conquistar lugares en el mundo universitario, particularmente en el seno

        de la Universidad de Halle, fundada en 1694[41]. Desde allí se posicionó en contra de la

        filosofía racionalista de la Aufklärung, logrando influenciar

        el pensamiento de importantes filósofos alemanes del siglo XVIII como

        Lavater, Jacobi, Herder y Hamann, pero también ejerció una fuerte

        influencia sobre el movimiento romántico. De este modo, el pietismo fue

        perdiendo su fervor religioso original, hasta convertirse en un partido

        antiintelectualista y reaccionario.


      En efecto, tanto los pietistas como los

        románticos rechazaban el racionalismo político, es decir, el intento de

        construir la sociedad conforme a principios abstractos, tal como

        pretendían los enciclopedistas franceses. Si en algo coincidían los

        artistas y pensadores románticos, los teólogos pietistas y los

        intelectuales conservadores, era en su visión de que la sociedad no es

        un mecanismo que pueda ser construido de acuerdo con un plan

        general, sino un organismo que se desarrolla con el tiempo[42]. Ningún principio racional y objetivo

        puede ofrecer la motivación suficiente para mejorar nuestra

        conducta ciudadana. De modo que, en lugar de adaptar esa conducta a los

        principios de la razón, deberíamos operar al revés: adaptar estos a

        nuestras formas de experiencia histórica. Pues de otro modo, si nos

        dejamos guiar únicamente por criterios racionales, si buscamos sustituir

        el poder de las tradiciones culturales por principios universales

        abstractos, la gente perderá su orientación moral y el Estado ya no

        tendrá base alguna para garantizar la obediencia del pueblo.

        Jacobi había dicho que el ser humano es tan débil e imperfecto que no

        puede ni seguir su propia ley, lo cual significa que necesita ser guiado

        tutorialmente por las autoridades tradicionales constituidas (reyes,

        sacerdotes, educadores, funcionarios, padres de familia). El pueblo no

        puede tomar decisiones propias sobre asuntos de gobierno, como afirma la

        teoría de la soberanía popular. Tales decisiones deben recaer sobre

        aquellas personas que nacieron para mandar, las clases nobles

        de la sociedad, pues de otro modo se pondría en peligro el orden

        jerárquico de la sociedad –sancionado por Dios–, el viejo Ständesstaat

          que la monarquía buscaba defender a toda costa.


      Este vínculo entre la epistemología mística de

        Jacobi, el sentimentalismo romántico y el conservatismo político se dejó

        sentir muy fuerte en el pensamiento de uno de los filósofos políticos

        más importantes del primer tercio del siglo XIX en Alemania: Friedrich

        Julius Stahl. Se trata de un pensador judío convertido muy joven al

        protestantismo y vinculado a la neoortodoxia luterana desde sus estudios

        en la Universidad de Erlangen, donde también estudiarían Feuerbach y

        Stirner. Como ya se dijo, los pietistas rechazaban la teología

        racionalista y enfatizaban una práctica fundada en el «despertar del

        alma» (Erweckung) mediante la experiencia subjetiva de Dios.

        Tanto era el terreno ganando por el pietismo hacia comienzos del siglo

        XIX, que incluso el rey de Prusia, Federico Guillermo IV, se mostró

        atraído por el «despertar» religioso impulsado por este movimiento[43] . Pero más allá de sus influencias

        pietistas, Stahl se mostró atraído desde joven por el pensamiento de

        Jacobi[44] y luego

        por la «filosofía positiva» de Schelling, de las que tomó herramientas

        para la redacción de su obra Rechts und Staatslehre auf der

          Grundlage christlicher Weltanschauung, publicada en 1830[45].


      La obra es un claro ejemplo del absolutismo

          teológico de la Modernidad primera que mencionábamos antes, pues

        afirma que el Estado es una institución divina que debe ajustarse a la

        voluntad de Dios revelada en la Biblia. En este sentido, la tarea del

        Estado es someter su acción a criterios morales que no son descubiertos

        por la razón humana, sino expresados en la revelación. Su función es

        asegurar la implementación de los mandamientos de Dios con respecto a la

        ética y la justicia, el castigo de los transgresores, el mantenimiento

        del orden social establecido y el respeto de las tradiciones. El Estado,

        por tanto, ha de ser un «reino ético» (sittliches Reich) que

        cumple la tarea de proteger al hombre de sí mismo, de sus tendencias

        egoístas y pecaminosas que lo alejan de Dios. Por ello es importante,

        según Stahl, reconocer que el Estado no se funda en la soberanía

        popular, sino en la obediencia incondicional del pueblo a la autoridad.

        La función del Estado es sembrar en el hombre una «disposición ética» (sittliche

          Gesinnung) que le permita compensar su imperfección y debilidad

        natural, conforme a lo dicho por Lutero. Pero esto solo podrá ser

        logrado a través de la obediencia incondicional a las

        autoridades constituidas. La exigencia de obedecer a una autoridad

        superior como medio para realizar la voluntad ética de Dios en el mundo

        constituye para Stahl el único principio de legitimidad del Estado, que

        se contrapone al «principio de la soberanía popular» defendido en

        Francia por los republicanos sobre la base de principios racionalistas.

        Tal situación debe ser evitada en Alemania, pues según Stahl, el orden

        ético revelado por Dios es el único criterio que tenemos para organizar

        las relaciones políticas entre los hombres y debe ser tenido como un postulado

          que sirve como «principio constitucional» del Estado. A su vez, el

        conjunto de los «obedientes», es decir, el pueblo, no tiene voz alguna

        en la confección de las leyes que deben acoger como si fueran propias.

        Esto corresponde a los representantes de los estamentos (Stände), reclutados

        entre la aristocracia nobiliaria, la aristocracia rural terrateniente y

        el clero de las Iglesias protestantes. Tal «principio representativo»,

        como Stahl lo llama, se organiza en torno al papel económico y político

        de la aristocracia, que Stahl valora como la base sobre la que se

        construyen todas las relaciones sociales de confianza. Atacar esta base,

        como hizo la Revolución francesa, no puede sino conducir al caos y la

        anarquía.


      Ahora bien, hasta aquí tenemos un catálogo de

        las ideas políticas que pudieran esperarse de cualquier filósofo

        conservador y defensor de la monarquía, como los había muchos en aquella

        época. Pero lo que distingue al libro de Stahl, y que resulta de

        particular interés para nuestra investigación, es su defensa del principio

          de la personalidad divina como fundamento del Estado. Su tesis es

        que la creencia en un Dios personal es el «principio supremo» (obersten

          Princip) de la doctrina del Estado y el derecho. No en vano, la

        primera sección de la primera parte de su libro, dedicada a los

        fundamentos filosóficos de la doctrina, está dedicada a examinar el

        «principio de la personalidad»:


      


      Toda ciencia filosófica debe

        comenzar por el absoluto, el principio supremo de las cosas. Ella debe,

        por tanto, juzgar sobre la contraposición (Gegensatz) que

        aparece a la conciencia de nuestro tiempo, si este principio básico es

        un Dios personal, trascendente y capaz de revelarse, o si es un poder

        impersonal que habita en el mundo: el panteísmo […]. Según la

        contraposición ya dicha, la esencia del panteísmo es que Dios no tiene

        personalidad, que tiene autoconciencia solo en sí mismo, o como pudiera

        decirse, que no es el Dios (der Gott) sino únicamente

        Dios (das Gott), lo cual tiene un gran interés práctico. Pues

        si aquello que aquí es llamado Dios se identifica o se diferencia del

        mundo, si coincide con su propia ley o es la totalidad de sus

        manifestaciones, puede ser un asunto de gran importancia para la

        arquitectónica de un sistema, pero está muy alejado de las preguntas

        vitales que el temperamento humano se hace cuando pregunta por el ser de

        Dios. Distinguiremos entonces las diferentes formas de panteísmo, a

        saber, la espinosista y la hegeliana. En la primera, Dios se identifica

        con una sustancia indiferenciada e inmóvil de la que salen las cosas

        particulares, en la segunda, por el contrario, Dios es un movimiento del

        pensamiento, la unidad y diferencia lógica de los contrarios, que se

        realiza en la unidad ordenada del mundo. En este último encontramos tan

        solo un desarrollo científico de la visión espinosista, pero no una

        visión básica de otro tipo […]. Si el Dios en el que cree la religión no

        puede ser comprobado matemáticamente, entonces la investigación

        científica debe ponerse en contra de la hipótesis panteísta, viéndola

        solo como una tentación proveniente del impulso en el que se halla

        atrapado el corazón de nuestro tiempo, similar a la tentación del

        politeísmo en el que cayó la Edad Media[46].


      Hay dos cosas que quisiera resaltar de este

        texto. La primera tiene que ver con la importancia política del

        principio de la personalidad. Stahl se da perfecta cuenta de que, si

        este principio se socava, caerá por su propio peso el soporte

          teológico que sostiene el edificio del absolutismo monárquico.

        ¿Por qué razón? Porque solo bajo la hipótesis de un Dios creador, capaz

        de amar a los hombres y pedirles obediencia, puede sostenerse la

        analogía de un monarca protector que debe ser obedecido de manera

        incondicional, tal como en su momento lo vio Schelling[47]. La hipótesis de un Dios eterno e

        identificado con la naturaleza (como el defendido por los panteístas)

        estaba en contra de la libertad de Dios. Para ser libre, Dios debe tener

        atributos «personales», como por ejemplo la capacidad de actuar

        voluntariamente (die Tat). Y esto es precisamente lo que el

        cristianismo reconoce, al afirmar que Dios es «creador» de la

        naturaleza:


      


      El ser de la personalidad es el

        acto (Tat), inicialmente el acto interno, que solo es libre de

        este modo, y luego como consecuencia el acto externo que genera

        consecuencias fuera de sí. Si esta consecuencia es una existencia que

        ser conserva a sí misma, entonces este acto es creación y esta solo

        proviene de la personalidad divina. Pero todo acto, aún el humano, no se

        diferencia genéricamente de la creación. El acto como esencia de la

        personalidad no se deja definir ni construir, sino solo contemplar[48].


      


      Por lo demás, si Dios no tuviera esos atributos

          personales en los que confía el creyente (poder, voluntad,

        entendimiento, justicia, fidelidad, amor, compasión, etc.), entonces

        sería un ser «muerto», ajeno por completo a las necesidades humanas. El

        vínculo personal con Dios permite que los hombres aprendan a

        asumir obligaciones colectivas y estén dispuestos a someter su voluntad

        individual a una voluntad superior. De modo que, para Stahl, la lucha

        entre el teísmo y el panteísmo es la batalla decisiva de su época. De

        cuál sea el resultado de esa lucha dependerá el destino del mundo

        contemporáneo[49].

        Ya veremos luego cómo el principio de la personalidad será un arma

        esgrimida contra el panteísmo de los jóvenes hegelianos.


      El segundo punto que quiero resaltar es el

        modo en que Stahl busca –como Jacobi– reintroducir el dualismo

        ontológico de Lutero y enfila baterías contra el panteísmo de Spinoza,

        presentando a Hegel como el último eslabón en la cadena. Resuenan los

        ecos del Pantheismusstreit que treinta años antes había sido

        lanzado por Jacobi contra los filósofos ilustrados, pero ahora no es

        Lessing sino Hegel quien es señalado de «panteísta». Las razones de esta

        sospecha son claras: el «Absoluto» del cual habla Hegel no es el Dios

        personal y creador de la Biblia, sino, al igual que en Spinoza, una

        fuerza impersonal que se confunde con el mundo y está gobernada por las

        leyes de la lógica. Esto destruye el principio de la personalidad sobre

        el cual se funda la autoridad del Estado y abre la puerta hacia el

        ateísmo y la secularización de las costumbres. Las bases conceptuales de

        la filosofía de Hegel no eran compatibles con esa «filosofía cristiana»

        que defendían las fuerzas conservadoras de la Restauración[50]. A ello se agrega el hecho de que

        Hegel fue un gran admirador de la Revolución francesa durante toda su

        vida. De modo que la sospecha de «espinosismo» que Stahl lanza sobre

        Hegel, se proyecta también sobre sus preferencias políticas. A los ojos

        de la ortodoxia política y teológica más recalcitrante de Prusia, Hegel

        era un republicano que atentaba contra la estabilidad del Estado. No es

        extraño que Stahl haya sido llamado en 1840 a la Universidad de Berlín

        para ocupar la cátedra vacante por la muerte prematura de Gans. En ese

        momento, y tras el acceso al trono de Federico Guillermo IV, un ardiente

        simpatizante del pietismo, el ambiente en la capital de Prusia se había

        tornado decisivamente antihegeliano. El colofón fue sin duda el

        llamamiento en 1841 de Schelling –el «padre espiritual» de Stahl– para

        ocupar la cátedra de Hegel, quien había muerto diez años antes. Para ese

        momento, la teología política de la Restauración había enfilado ya sus

        fuerzas en contra del «enemigo hegeliano»[51].


      


      1Hay

        mucho debate todavía entre los historiadores alemanes respecto al

        alcance semántico de esta noción. Bajo la influencia del marxismo

        algunos suelen entender el Vormärz como un periodo en el que

        primaban en Alemania las fuerzas feudales y reaccionarias que finalmente

        fueron derrotadas por la «burguesía» con la Revolución de 1848. Los

        historiadores de la economía suelen verlo, más bien, como un periodo de

        transición entre la fase «preparatoria» de la Revolución industrial y la

        fase de «consolidación» posterior a 1848. Los historiadores de la

        política preferirán hablar del Vormärz como el periodo

        inmediatamente anterior a la unificación de Alemania y la creación del

        primer Bundestag. Aunque reina consenso en torno a la fecha que

        pone fin a este periodo (1848), se debate aún sobre cuál puede ser su

        fecha de inicio: el Congreso de Viena (1814), la creación de la «Liga

        alemana» (1815) o la Revolución de julio (1830).


      2Esto

        debido a que la Reforma tuvo como campo de batalla el escenario del

        libre pensamiento. Tal como decía Heinrich Heine en 1834, «los príncipes

        que habían aceptado la Reforma legitimaron la libertad de pensamiento, y

        uno de sus resultados fundamentales, su fruto de importancia mundial, es

        la filosofía alemana». H. Heine, Ensayos, Madrid, Akal, 2016,

        p. 44.


      3Cfr.

        K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, en Marx

          Engels Werke, Band 1, Berlín, Karl Dietz Verlag, p. 385.


      4Sabemos

        que Lutero fue educado en el seminario teológico de Érfurt bajo la

        influencia del nominalismo y que él mismo solía llamarse «gabrielista»,

        es decir, seguidor del teólogo escolástico Gabriel Biel, defensor de las

        doctrinas de Ockham. Biel distinguía claramente la teología de la

        filosofía y la fe de la razón, afirmando que la teología no se funda en

        la razón, sino en la revelación divina. A través de la razón no podemos

        alcanzar ningún conocimiento de Dios. No obstante, según informa Beck,

        las consecuencias extremas del nominalismo (la imposibilidad de conocer

        la naturaleza mediante la razón, la fe ciega en un Dios inescrutable que

        hubiera podido crear el mundo con otras leyes si lo hubiese querido, la

        teoría averroísta de la doble verdad, etc.) no fueron defendidas

        directamente por Gabriel. Fue Lutero mismo quien fue más allá de su

        maestro. Cfr. L. W. Beck, Early German Philosophy. Kant and his

          Predecessors, Cambridge, Harvard University Press, 1969, pp.

        81-82.


      5Cfr.

        A. McGrath, Luther’s Theology of the Cross. Martin Luther’s

          Theological Breakthrough, West Sussex, Wiley-Blackwell, p. 188.


      6Como

        bien lo explica el filósofo español Antonio Rivera, esto significa que

        Lutero y Calvino han eliminado la separación que hacía la teología

        escolástica entre potentia Dei absoluta y potentia Dei

          ordinata, operación que servirá de base al pensamiento

        absolutista de Hobbes, para quien los poderes divino y estatal son

        siempre absolutos. Cfr. A. Rivera, El dios de los tiranos. Un

          recorrido por los fundamentos teóricos del absolutismo, la

          contrarrevolución y el totalitarismo, Córdoba, Almuzara, 2007, p.

        204.


      7Cfr.

        L. W. Beck, Early German Philosophy, cit., p. 98. Según

        Blumenberg, el problema con el nominalismo es que deslegitima la

        pretensión básica de la escolástica, en el sentido de que la teología

        puede mediar entre la razón y la fe. Cfr. H. Blumenberg, Die

          Legitimität der Neuzeit (erneuerte Ausgabe), Fráncfort, Suhrkamp,

        1977. Lo cual, como veremos luego, legitima el «poder soberano» de

        suspender cualquier ley sin explicación alguna. Si la voluntad de Dios

        es inescrutable, si lo que tenemos al frente es una potentia

          absoluta, si no existe garantía objetiva alguna, entones toda ley

        puede ser suspendida.


      8Afirma

        Bauer: «Así como la conciencia religiosa, en términos jurídicos y

        políticos, se funda en la desconfianza del hombre en sus propias

        fuerzas, también la misma conciencia capta a la especie humana en

        general como débil y dependiente (Unselbs­ tändig). La

        conciencia religiosa le da al hombre un Dios que lo conduce; crea este

        Dios para que la majestad que no se encuentra en el hombre pueda

        encarnarse en un ser celestial ubicado más allá. Un Dios trascendente,

        por tanto, que guía al hombre con su gracia, un salvador que eleva al

        hombre débil y pecador del polvo de su condición terrena: esos son los

        dogmas sin los cuales no existe la religión. La vida aparente (Schein

          leben) en el cuerpo terrenal y el verdadero ser del hombre en una

        vida ulterior, son las representaciones con las que se consuela el

        hombre religioso. Por tanto, el hombre será religioso mientras su

        espíritu permanezca no libre». E. Bauer, Der Streit der Kritik mit

          Kirche und Staat, Berna, Druck und Verlag von Jenny Sohn, 1844,

        p. 22.


      9Solo

        que Hobbes, a diferencia de lo que ocurrió en Prusia, busca un terreno

        teológicamente neutral, en el que no sea la conciencia quien legisle

        sobre la legitimidad del soberano, con el fin de obtener la paz. De modo

        que, como señaló Schmitt, Hobbes busca neutralizar la guerra mediante la

        despolitización de la religión. La conciencia quedará recluida en el

        «foro interno» y no podrá salir hacia el terreno de lo público, donde

        manda exclusivamente el soberano. En Prusia, por el contrario, el Estado

        es confesional y el soberano está legitimado por la fe luterana.

        Recordemos que el rey Federico Guillermo IV (el mismo que trajo a

        Schelling a Berlín en 1840 para reemplazar a Hegel) se rodeó de

        funcionarios puritanos.


      10Aquí

        se acordó respetar el principio cuius regio, eius religio, que

        daba a cada príncipe alemán la potestad de elegir qué religión (católica

        o protestante) tendrían sus súbditos.


      11Cfr.

        L. W. Beck, Early German Philosophy, cit.; F. C. Beiser, The

          Fate of Reason. German Philosophy from Kant to Fichte, Cambridge,

        Harvard University Press, 1987, p. 50.


      12María

        Jimena Solé dice que «durante lo que suele señalarse como Frühaufklärung

        –la temprana Ilustración alemana– Spinoza encontró adeptos en el seno de

        la teología. El espinosismo fue reivindicado por ciertos pensadores

        anónimos y clandestinos en el contexto de la discusión suscitada por la

        crisis en el interior de la Iglesia reformada y el surgimiento del

        movimiento pietista, que, si bien afirmaba la irreductibilidad de la fe

        a la razón y la necesidad del sentimiento como fuente de la moral,

        intentaba hasta cierto punto conciliar el luteranismo con algunos

        elementos propios del ideario ilustrado […]. En efecto, estos hombres

        luchaban por la tolerancia religiosa, la libertad de conciencia y la

        separación entre Iglesia y Estado. Defendían además la necesidad de

        realizar una lectura histórica y filológica de la Biblia. El método de

        exégesis textual presentado en el Tratado teológico político, que

        proponía realizar la interpretación ex Scriptura sola para

        comprender el sentido de las Sagradas Escrituras y presentaba una fuerte

        impronta racionalista, permitía a todo el mundo leer la Biblia en busca

        de las verdades de la religión. Por lo tanto, el método exegético

        espinosista parecía adecuarse al principio más fundamental del

        protestantismo que estos pensadores disconformes intentaban recuperar».

        M. J. Solé, Spinoza en Alemania (1670­1789). Historia de la

          santificación de un filósofo maldito, Córdoba, Brujas, 2011, pp.

        118-119.


      13Cfr.

        F. C. Beiser, The Fate of Reason, cit., p. 52.


      14Cfr.

        H. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in

          Deutschland, en Sämtliche Werke, Siebenter Band,

        Leipzig, Insel Verlag, 1910, pp. 264-267. A propósito de la figura de

        Heine, muchos lo han vinculado con el movimiento joven-hegeliano. Karl

        Löwith lo incluye en su antología de textos publicada en 1962. Cfr. K.

        Löwith, «Philosophische Theorie und geschichtliche Praxis in der

        Philosophie der Linkshegelianer», en Die hegelsche Linke, Friedrich

        Frommann Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1962. Estudiosos muy

        reconocidos del marxismo como Martin Hundt afirman que el texto de 1833

        que acabo de referenciar, Zur Geschichte der Religion und

          Philosophie in Deutschland, contiene ya el programa filosófico y

        político que sería desarrollado luego por los jóvenes hegelianos. Cfr.

        M. Hundt, Der Junghegelianismus im Spiegel der Briefe, en M.

        Hundt (ed.), Der Redaktionsbriefwechsel der Hallischen, Deutschen

          und Deutsch Französischen Jahrbücher (1837­1844), Berlín,

        Akademie Verlag, 2010, p. 15. Lo cierto es que Heine no es mencionado

        por los autores principales del movimiento y apenas fue buscado por Ruge

        durante su estancia en París en 1844, sin que se consolidara ninguna

        colaboración entre ellos. Martin Hundt dice que Heine no gozaba de muy

        buena fama entre los hegelianos debido a su personalidad «cínica». Ibid.,

          p. 24.


      15F.

        C. Beiser, The Fate of Reason, cit., pp. 60-61.


      16Tan

        solo un botón para la muestra. Debido a la acusación de «espinosismo»,

        el filósofo alemán Christian Wolff fue destituido de su cargo como

        profesor en la Universidad de Halle el 8 de noviembre de 1723, con

        órdenes de abandonar territorio prusiano dentro de las siguientes 24

        horas. A la expulsión de Wolff siguieron juicios sumarios contra 26

        profesores de diferentes universidades alemanas, supuestamente culpables

        del mismo crimen. Tanto fue el escándalo, que en la ciudad universitaria

        de Tubinga se convocó un debate para determinar si la doctrina de Wolff

        era útil o perniciosa para el Estado. El resultado fue el mismo que en

        Prusia: la filosofía de Wolff fue prohibida en la universidad por

        decreto del príncipe elector. Cfr. J. Israel, La Ilustración

          radical. La filosofía y la construcción de la Modernidad, 1650-1750, México,

        Fondo de Cultura Económica, 2012, p. 675.


      17Con

        todo, la filosofía de Spinoza no puede ser reducida a ningún tipo de

        antropocentrismo, por lo cual es necesario establecer una discontinuidad

        entre su pensamiento y el de los jóvenes hegelianos, más allá de los

        puntos de convergencia que pudieran detectarse. Diría incluso que, en

        algunos puntos, estos caen más atrás de Spinoza.


      18Héctor

        del Estal Sánchez lo formula maravillosamente de esta manera: «Las

        implicaciones sociales y políticas del panteísmo eran múltiples. En

        primer lugar, el panteísmo suponía una forma de igualitarismo, pues la

        divinización del ser humano y su equiparación dentro de la sustancia

        divina venía a “dinamitar” el orden estamental del Antiguo Régimen:

        todos los seres humanos serían iguales en cuanto a dignidad divina y,

        por ello, la jerarquía social estamental no podía ser ya considerada

        como un reflejo del orden de la creación o de la providencia divinas;

        especialmente, suponía el cuestionamiento del estatus del clero y de la

        Iglesia como clase e institución privilegiadas en virtud de su papel de

        portadoras de la verdad revelada. En segundo lugar, el panteísmo también

        podía ser la base religiosa para fundar un cosmopolitismo, pues suponía

        la negación de la idea de pueblo elegido. En tercer lugar, implicaba un

        humanismo, pues acababa con toda idea de naturaleza caída, pecado

        original y gracia salvífica: la divinización del hombre y la naturaleza

        se traducía en un giro intramundano que confiaba en las propias fuerzas

        humanas y su armonía con la naturaleza». H. Sánchez, «La religión

        secreta de los alemanes: panteísmo y revolución en la Alemania

        decimonónica (1831-1848). Primera parte», en Araucaria. Revista

          Iberoamericana de filosofía 43, año 22, p. 159.


      19Véase

        el capítulo VIII del libro de L. White Beck, Early German

          Philosophie, cit.


      20Moisés

          con el rostro descubierto.


      21Esto

        a pesar de que Edelmann encontró refugio temporal en la Prusia de

        Federico II el Grande, quien ofreció protegerlo de sus persecutores a

        condición de que guardara silencio para siempre. El «rey filósofo» dio

        asilo en Berlín a personajes abiertamente ateos, como el conde de

        d’Holbach, y no dudó en favorecer esa libertad de expresión por la que

        tanto luchó Spinoza. También protegió a dos filósofos que harían mucho

        por reivindicar el prestigio de Spinoza en Alemania: Moses Mendelssohn y

        Gotthold Ephraim Lessing. Ambos compartían con Spinoza la confianza en

        el poder de la razón y defendían la tolerancia religiosa.


      22

        Cfr. M. J. Solé, 2011, Spinoza en Alemania (1670-1789), cit.,

        pp. 125-130.


      23H.

        Sánchez, «La religión secreta de los alemanes», cit., p. 161.


      24Para

        este tema, véanse M. J. Solé, «Estudio Preliminar. La polémica del

        espinosismo. Antecedentes, desarrollo y consecuencias», en El ocaso

          de la ilustración. La po­ lémica del spinozismo, Buenos Aires,

        Universidad Nacional de Quilmes, 2013; F. C. Beiser, The Fate of

          Reason, cit.; B. Lord, Kant and Spinozism. Transcendental

          Idealism and Immanence from Jacobi to Deleuze, Londres, Palgrave

        Macmillan, 2011. Valdría la pena recordar las circunstancias que

        desencadenaron el debate. Todo empieza cuando el escritor Friedrich

        Heinrich Jacobi hace públicas en 1785 una serie de cartas suyas a Moses

        Mendelsohn, en las que «revela» que su amigo común Gotthold Ephraim

        Lessing profesaba el espinosismo. Las cartas son presentadas como una

        conversación ficticia entre Lessing y Jacobi, en la que este se muestra

        sorprendido por la aceptación que aquel ha hecho del principio básico

        del panteísmo (hen kai pan). La intención de Jacobi no es, sin

        embargo, exponer directamente a Lessing como ateo (quien había muerto

        cuatro años antes), sino entablar un debate público en torno a la

        pertinencia de la doctrina espinosista. Pues, según Jacobi, aceptar que

        la razón es la única autoridad que puede explicarlo todo, equivale en

        última instancia a aceptar la tesis de que todo sucede por una «razón

        suficiente», es decir, a negar que somos agentes libres. Lo que se

        combate aquí es el racionalismo ilustrado y el panteísmo, que, según

        Jacobi, conducen al determinismo y no permite la libertad ni la

        responsabilidad moral. Ya veremos cómo por este camino se irán labrando

        las ideas que luego se harían hegemónicas durante el periodo de la

        Restauración.


      25La

        primera edición había sido de 1785. Utilizaré la edición alemana de las

        Obras completas editada por Klaus Hammacher y Walter Jaeschke,

        tomo I (Schriften zum Spinozastreit), publicada en 1998.


      26F.

        H. Jacobi, Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses

          Mendelssohn (erweiterung der Zweiten Auflage), en Werke, ed.

        de K. Hammacher y W. Jaeschke, Hamburgo, Felix Meiner Verlag, p. 248.


      27Ibid.,

          p. 249.


      28Jacobi

        no niega el poder de la razón. Lo que dice es que la razón trabaja

        siempre con premisas que no pueden ser demostradas. Pues si quisiéramos

        demostrarlas, entonces caeríamos en un círculo vicioso, ya que toda

        demostración no puede menos que presuponer una serie de creencias que

        la validan. La razón, entonces, es incapaz de justificar racionalmente

        sus propias premisas. Todas ellas descansan sobre un «acto de fe».


      29Ibid.,

          p. 259.


      30En

        este sentido, Jacobi identifica a la razón (Vernunft) con el

        entendimiento (Verstand). Kant, por el contrario, dirá que la

        razón no puede ser confundida con el entendimiento, es decir, que no

        puede ser vista únicamente como razón analítica. En sus Cartas sobre

          la doctrina de Spinoza Jacobi recupera (de forma un poco tosca)

        los resultados de la Crítica de la razón pura, pero no

        reconoció –como hará Kant– que la razón pueda ser capaz de formular

        parámetros morales de comportamiento universalmente válidos.


      31«Ahora

        bien, y por todo lo dicho antes, ya que lo incondicionado (das

          Unbedingte) se encuentra fuera de la naturaleza y fuera de toda

        conexión natural con ella, pero ya que la naturaleza, que es el epítome

        de lo condicionado, se encuentra sin embargo dada en lo incondicionado

        y, consecuentemente, unida a él, entonces lo incondicionado será

        denominado lo sobrenatural y no puede ser nombrado de otra manera. A

        partir de esto sobrenatural, lo natural o el universo no pueden sino

        haber surgido de manera sobrenatural. Más aún, ya que todo lo que se

        encuentra fuera de la conexión de lo condicionado, de lo mediado de

        manera natural, se encuentra también fuera de la esfera de la claridad

        de nuestro conocimiento y no puede ser entendido mediante conceptos, no

        podemos aceptar lo sobrenatural de ninguna otra forma más que como nos

        es dado, esto es, como un hecho: ¡ÉL ES! Esto sobrenatural, este ser de

        todos los seres, es lo que todas las lenguas llaman Dios». Ibid.,

          p. 261.


      32Ibid.,

          p. 20.


      33Ibid.,

          p. 228.


      34La

        noción de «absolutismo teológico» la tomo ciertamente de Blumenberg,

        pero la utilizo en un contexto histórico diferente. En Blumenberg la

        expresión se refiere a la polémica del nominalismo y el realismo durante

        la escolástica medieval. Al convertir los universales en un producto

        exclusivo de la voluntad de Dios, es decir, al privarlos de toda

        referencia objetiva y metafísica, el hombre pierde las seguridades que

        necesita para vivir y debe comenzar a buscarlas en un nuevo fundamento.

        Ahora bien, aquí hago referencia a los debates teológico-filosóficos de

        la Alemania reformada de los siglos XVII y XVIII, en los que la

        categoría de «absolutismo teológico» toma una fuerza especial. Esto

        debido, como he dicho antes, a la influencia que tuvo el nominalismo en

        Lutero, pero también en Jacobi. En líneas generales concuerdo con lo

        dicho por el filósofo español Antonio Rivera García, en el sentido de

        que la negación de la libertad humana y la acentuación de la potencia

        divina deben buscarse (también) en la tradición de la teología

        protestante. Refiriéndose a Blumenberg, Rivera dice lo siguiente: «Creo

        que la tesis de este filósofo debe ser replanteada en el sentido de dar

        mayor importancia a la Reforma que al nominalismo. Pues solo en el

        ámbito cultural protestante se podía sentir el desafío planteado por la

        omnipotencia divina. Solo aquí Dios estaba caracterizado por su potentia

          absoluta». A. Rivera, «Blumenberg y el debate sobre la

        secularización», en Eikasia. Revista de Filosofía 244 (2012),

        p. 7.


      35Según

        Beiser, Jacobi también piensa en las reformas implementadas en 1781 por

        José II de Austria, emperador de la casa de Habsburgo, quien se impregnó

        desde su juventud con los ideales racionalistas de la ilustración y

        quiso gobernar conforme a ellos. Abolió la servidumbre, eliminó la

        tortura, decretó la libertad de culto, liberalizó los mercados,

        construyó numerosas obras públicas e implementó un sistema moderno de

        recaudación de impuestos. Cfr. F. C. Beiser, Enlightenment,

          Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German Political

          Thought, 1790-1800, Cambridge, Harvard University Press, p. 146.

        Lo que parece molestarle a Jacobi fueron sus métodos autoritarios y

        dogmáticos. Impuso la uniformización lingüística (el alemán como lengua

        oficial del reino, por encima de las peculiaridades culturales de la

        población húngara) y promovió una reforma de la Iglesia católica que

        buscaba purificarla de sus arcaicos rituales y supersticiones. Mandó

        cerrar todos los monasterios que no apoyaran la educación pública y

        gratuita de los súbditos, eliminó fiestas religiosas, creó nuevas plazas

        en los seminarios y universidades que debían ser ocupadas por candidatos

        entrenados en la teología racionalista, etc. Según Jacobi, las reformas

        ilustradas, encaminadas a combatir las fuerzas oscuras de la

        superstición, solo pueden ser implementadas a través de la fuerza

        tiránica del Estado. ¡No se puede convencer a la gente para que sea

        «ilustrada»!


      36F.

        H. Jacobi, Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses

          Mendels sohn, cit., p. 130.


      37Cfr.

        F. C. Beiser, Enlightenment, Revolution, and Romanticism, cit.,

        p. 151.


      38Cfr.

        M. Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism,

        Nueva York, State University of New York Press, 2004, pp. 55-75.


      39Conexión

        muy bien detectada por Arnold Ruge, de cuya obra nos ocuparemos en la

        tercera parte del libro.


      40Cfr.

        L. W. Beck, Early German Philosophy, cit., p. 158.


      41No

        es extraño que precisamente haya sido en la ciudad de Halle donde Ruge

        funda los Hallischen Jahrbücher, el periódico que serviría como

        órgano de expresión y articulación de la izquierda hegeliana.


      42Cfr.

        M. Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism,

        cit. Jacobi lo decía de este modo: «Así como cada época tiene su

        propia verdad, cuyo contenido es el contenido de la experiencia, también

        tiene su propia filosofía viviente, la cual representa el modo de actuar

        dominante de esa época en su progreso. De allí se seguiría que las

        acciones de los seres humanos no deben ser derivadas de su filosofía,

        sino que su filosofía debe ser derivada de sus acciones; que su historia

        no surge de su modo de pensar, sino que su modo de pensar surge de su

        historia». F. H. Jacobi, Über die Lehre des Spinoza in Briefen an

          den Herrn Moses Mendelssohn, cit., p. 133. Y más adelante agrega:

        «Toda historia avanza mediante la instrucción y las leyes; y toda

        formación humana se escribe a partir de ella. No a partir de las leyes

        de la razón, o de amonestaciones conmovedoras, sino a partir de la

        indicación (Anweisung), representación, ejemplo, crianza,

        ayuda, consejo y acción, servicio y mandato». Ibid., p. 138.


      43Sin

        duda esto tuvo que ver con el hecho de que el pietismo fue un fenómeno

        iniciado en el seno de la aristocracia. Cfr. J. E. Toews, Hegelianism,

          cit., p. 245. Cuando Federico Guillermo se convierte en rey de

        Prusia, impulsa una política orientada hacia la unión de Iglesias

        calvinistas y luteranas (Preussische Landeskirche) bajo su

        mandato. Esta unión entre el protestantismo ortodoxo y el Estado

        prusiano, animado por el medievalismo de los intelectuales románticos,

        constituyó un poderoso ariete del proyecto restaurador contra las

        tendencias liberales y republicanas. Cfr. W. Breckman, Marx, the

          Young Hegelians, and the Origins of radical Social Theory, Nueva

        York, Cambridge University Press, 1999, p. 45.


      44Dieter

        Grosser informa que su maestro fue Thiersch, un teólogo cercano al

        círculo intelectual de Jacobi, quien introdujo a Stahl en su pensamiento

        y lo familiarizó con su crítica de la razón ilustrada. Cfr. D. Groesser,

        Grundlagen und Struktur der Staatslehre Friedrich Julius Stahls, Wiesbaden,

        Springer Fachmedien Wiesbaden, 1963, pp. 10-11. Como ya veremos, la

        metafísica de la personalidad de Jacobi tendrá una influencia central en

        la filosofía política de Stahl.


      45Doctrina

          del Estado y del derecho sobre la base de la visión cristiana del

          mundo.


      46F.

        J. Stahl, Rechts und Staatslehre auf der Grundlage christlicher

          Weltanschauung, erste Abteilung, Heidelberg, im Verlag der

        akademischen Buchhandlung von J. C. B. Mohr, 1845, zweite Auflage.


      47Stahl

        reconoce que las pistas del principio de la personalidad como fundamento

        del Estado las obtuvo de la filosofía de Schelling. Ibid., pp.

        17-22. Ya en 1827 Stahl había escuchado las lecciones de Schelling en

        Múnich (Zur Geschichte der neueren Philosophie) donde el

        filósofo criticaba la filosofía racionalista de su tiempo, en la que

        incluía el sistema de Hegel, con el argumento de que se trataba de una

        filosofía puramente «negativa». Con esto quería decir que, al reducir el

        mundo al primado de la lógica, Hegel se rinde ante el principio de la

        necesidad, incapaz de dar cuenta del fenómeno de la libertad creadora.

        Es una ilusión creer que el concepto puede desentrañar la verdad de la

        existencia, pues su ser no es la libertad, sino la necesidad. Ya en su

        tratado de 1809 Philosophische Untersuchungen über das Wesen der

          menschlischen Freiheit, en su intento de aclarar la tensión entre

        la necesidad y la libertad y solucionar de este modo el problema de la

        teodicea, Schelling había presentado el argumento que servirá de base a

        la teoría del «Estado cristiano» defendida por Stahl: pensar la libertad

        de Dios requiere aceptar la noción de un ser personal y creador.


      48Ibid.,

          p. 16.


      49«Que

        yo haya colocado en alto nuevamente la doctrina de la personalidad y la

        libertad de Dios es algo que se entiende por sí mismo. Ella es en sí

        misma la primera y crucial doctrina para toda concepción filosófica que

        tenga influencia sobre el ámbito ético-político en su totalidad, y es la

        pregunta cardinal del presente. Lo que se mueve en el fondo de ella es

        la lucha entre el teísmo y el panteísmo, y con ella, por lo menos de

        manera subsecuente, depende de cuál de las dos tenga éxito, la lucha

        entre el cristianismo y la descristianización en el mundo civilizado». Ibid.,

          pp. vi-vii.


      50Esta

        idea de la «filosofía cristiana», tan propia del periodo de la

        Restauración, fue formulada inicialmente por Friedrich Schlegel en su

        lucha romántica contra la tradición de la filosofía racionalista. Cfr.

        W. Jaeschke, Hegel­Handbuch. Leben, Werk, Schule, Stuttgart,

        Verlag J. B. Metzler (2 aktualisierte Auflage), 2010, p. 505. El

        adjetivo «cristiana» significa para Schlegel que sus bases han de ser

        buscadas en la revelación positiva de la religión cristiana y no en la

        razón. Esta contraposición entre la Vernunft philosophie y la christlicher

          Philosophie será la base sobre la que intelectuales ortodoxos

        buscarán atacar al hegelianismo como una filosofía panteísta y

        «anti-cristiana» que supone una traición al Estado prusiano.


      51Para

        este momento de su carrera, Schelling estaba ocupado con reflexiones

        sobre el cristianismo y la revelación divina. Contrarrestaba la

        filosofía «negativa», que trataba de explicar a Dios mediante la razón,

        con la filosofía «positiva» que se ocupaba de las manifestaciones de

        Dios en la historia, incluyendo su encarnación en la persona de Cristo.

        Con ello buscaba desacreditar la metodología racionalista de Hegel, que

        según Schelling conducía necesariamente al panteísmo y al ateísmo. Desde

        luego este programa era muy del agrado de la monarquía prusiana de

        Guillermo Federico IV, quien llamó a Schelling para que ocupara la

        cátedra vacante desde hacía varios años después de la muerte de Hegel.

        La lección inaugural de Schelling tuvo lugar el 15 de noviembre de 1841

        y a ella asistieron cientos de personas, entre ellas Jacob Burckhardt,

        Søren Kierkegaard, Mijaíl Bakunin y los jóvenes hegelianos

        pertenecientes al grupo de «Los Libres». En el auditorio se encontraba

        también un joven que apenas había comenzado a frecuentar los círculos

        radicales de Berlín: Friedrich Engels.


    




    

      II. EL DOGMA DE LA ENCARNACIÓN DE DIOS


      


      LA SUPERIORIDAD DEL CRISTIANISMO


      


      Hemos visto hasta el momento cómo las energías

        políticas desatadas por la Revolución francesa provocaron un inmenso

        pánico entre los teólogos y filósofos conservadores alemanes, quienes

        pronto se dieron cuenta de que el enemigo verdadero no provenía de

        Francia, sino que estaba oculto en su propio seno: eran las ideas

        racionalistas de la Aufklärung que se habían «infiltrado» en la

        teología protestante por medio de Spinoza y que luego fueron absorbidas

        por Hegel. Este último empezó a ser visto con sospecha por los

        intelectuales afines al Estado prusiano, quienes veían en él la

        continuación del racionalismo y el panteísmo de Spinoza, teniéndole así

        por enemigo de la religión cristiana. Más allá de si esto era o no era

        cierto (cuestión que retomaré luego), tales acusaciones amargaron los

        últimos años del filósofo y continuaron después de su muerte[1] . Fue en ese momento que sus discípulos

        más cercanos[2]

        quisieron limpiar su memoria e iniciaron una intensa labor tendiente a

        la publicación de sus obras completas, para lo cual fundaron la Verein

          von Freuden des Verewigten, organización encargada de construir

          el corpus hegeliano. Por causa del ambiente cada vez más hostil

        frente al hegelianismo, la organización adquirió un carácter más bien

        cerrado y apologético, pues su intención era presentar al público una

        imagen políticamente «limpia» del maestro, centrada en la arquitectónica

        del sistema. Una especie de filosofía sin contaminación política. Es por

        eso que la llamada «edición de los amigos» se ocupó de enfatizar la

        coherencia interna entre las distintas «disciplinas» del sistema:

        lógica, derecho, estética, historia, religión, etc., aunque para ello

        tuvieran que añadir parágrafos no escritos por el propio Hegel (los

        famosos Zusätze agregados a la Enciclopedia y a la Filosofía

          del derecho) y construir textos espurios como las Lecciones

          de filosofía de la historia, estética y filosofía de la religión[3]. Aun así,

        solamente la filosofía de la religión generó algún debate público en

        Alemania, más allá de los recintos académicos. Este debate provocará la

        primera gran división entre los hegelianos (derecha e izquierda), que

        dará origen al nacimiento de los jóvenes hegelianos. Podemos decir

        entonces, que el verdadero impacto y recepción de la filosofía de Hegel

        se inició apenas después de su muerte[4].


      Es sabido que Hegel se ocupó de la religión en

        sus escritos juveniles, pero fue apenas desde su llegada a Berlín en

        1818 que comenzó a desarrollar el tema de forma sistemática en sus Vorlesungen

          über die Philosophie der Religion, curso que ofreció durante

        cuatro semestres de verano: 1821, 1824, 1827 y 1831[5]. El objetivo de estas lecciones era

        ofrecer una salida a la profunda crisis en que había caído la teología

        alemana después de las contundentes críticas de Kant a la metafísica.

        Uno de los efectos nocivos de estas críticas fue el profundo descrédito

        en que cayó la teología natural en la enseñanza universitaria, de modo

        que las nuevas generaciones de teólogos y filósofos habían abandonado su

        vocación de conocer la naturaleza de Dios, prefiriendo (como

        Schleiermacher) colocar el énfasis en el elemento subjetivo de la fe[6]. De modo que, ya de entrada, Hegel

        comprende que el problema de la actual teología es haber sucumbido a la

        tentación del sentimentalismo y el subjetivismo, abandonando así toda

        preocupación por la dimensión objetiva de la religión. Dijimos

        antes que en esto radicaba el problema del «absolutismo teológico» que

        dominaba la teología política de la Restauración. Pues bien, lo que

        buscan las Lecciones es corregir este defecto y mostrar que

        Dios debe ser el objeto de conocimiento tanto de la filosofía como de la

        religión, si bien de maneras diferentes[7]. Mientras que la religión conoce a Dios, pero de

        manera imperfecta, la filosofía se ocupa de conocer el «ser de Dios» en

        su objetividad.


      En la primera parte de las lecciones de 1827

        dedicadas al «concepto de religión», Hegel dice algo que irritó mucho a

        los teólogos protestantes de su tiempo: la tarea de la filosofía es

        traducir a un lenguaje conceptual aquello que en la religión solo

        aparece revestido bajo un lenguaje simbólico. Recordemos que, para

        Lutero, la filosofía no es capaz de comprender los misterios de la

        salvación, que han de ser revelados al hombre a través de la Biblia. A

        contrapelo de esto, Hegel dice que las doctrinas de la religión

        cristiana que se encuentran en la Biblia contienen ciertamente la

        revelación de Dios, pero esta debe ser interpretada una y otra vez por

        medio de la razón[8].

        Aquí es importante el papel de la teología, que echa mano de las

        herramientas lógicas de la razón, pero más aún el papel de la filosofía[9]. Hegel está

        diciendo, por tanto, y en esto coincide con Spinoza, que la Biblia está

        escrita en un lenguaje representacional que ha de ser traducido

        siempre para cada época por medio de la razón. Con esto prepara su

        ataque contra los pietistas y románticos, quienes otorgaban primacía al

        sentimiento no solo sobre la representación (Vorstellung), sino

        también sobre el concepto (Begriff). Hegel muestra que, si bien

        el sentimiento es un componente importante de la religión, pues nadie

        puede ser religioso sin que su subjetividad esté inmediatamente vinculada

        con aquello que cree, allí mismo radican sus límites. ¿Por qué razón?

        Porque la fe depende solo de la particularidad de quien

        «siente». Nadie puede saber si aquello que siente es correcto o

        incorrecto, si está bien o está mal, pues el sentimiento mismo no

        permite elaborar juicios objetivos sobre las cosas. No es

        cierto entonces lo que decía Jacobi, que la intuición permite conocer

        una realidad inaccesible para la razón, porque la intuición no «conoce»

        nada, no es un órgano de conocimiento[10] . La intuición y el sentimiento nos vinculan de

        manera inmediata con el contenido de lo que creemos, pero

        por eso mismo impiden conocer la forma objetiva de la creencia.

        Y es precisamente esta la tarea que le corresponde a la razón. De modo

        que sobre la base del sentimiento es imposible conocer a Dios de forma

        clara y distinta:


      


      ¿Algo es verdadero o recto por

        encontrarse en mi sentimiento?


        ¿Este es lo que acredita, o el contenido debe ser en sí y para sí recto,

        verdadero o ético? Para dar un juicio al respecto disponemos

        inmediatamente de medios en nuestra conciencia. En ella sabemos muy bien

        que, para saber si un contenido es correcto, debemos procurarnos otros

        motivos de decisión que los del sentimiento […]. Si el sentimiento fuera

        lo legitimador, entonces desaparecería la diferencia entre el bien y el

        mal; porque el mal, con todos sus matices y modalidades, se encuentra en

        el sentimiento tanto como el bien; toda maldad, delito, bajas pasiones,

        odio, cólera, todo tiene su raíz en el sentimiento. El asesino siente

        que él tiene que actuar así; todo lo rastrero es expresado por el

        sentimiento[11] .


      


      Ya se ve por qué razón la filosofía de Hegel

        comenzó a ser vista con sospecha por los pietistas y por el Estado

        confesional prusiano. Ni la intuición, ni el sentimiento subjetivo,

        pueden servir como criterios para decidir si el contenido de la fe es

        falso o verdadero, pues la verdad no depende nunca de la particularidad

        individual. En el sentimiento no se nos da jamás la «cosa misma», sino

        tan solo nuestra relación cambiante y arbitra­ ria con la cosa,

        pues el sentimiento tiene siempre un carácter sensorial. De ahí

        que, en las Lecciones, Hegel lance un dardo venenoso contra

        Schleiermacher y los pietistas: si el sentimiento fuera lo único que

        define a la religión, entonces los animales necesariamente tendrían

        religión porque ellos tienen sentimientos[12]. Pero, de otro lado, si la religión es una

        forma de conocimiento (Wissen) y no solo de sensibilidad (Empfindung),

          entonces es necesario un segundo elemento que la defina:

        la representación (Vorstellung). Este segundo elemento tiene

        prioridad cognitiva sobre el primero, porque en la representación el

        contenido de la fe se nos da en una forma objetiva, independiente

        por tanto del sentimiento particular del creyente[13]. No obstante, aunque objetivo, el

        contenido de la representación religiosa viene revestido de un lenguaje

        mítico. Esto quiere decir que la religión no conoce a su objeto

        (Dios) a través de la razón (Vernunft), atendiendo a su esencia

        racional, sino que descansa en las imágenes e impresiones sensibles

        propias del entendimiento (Verstand). Es verdad que el hombre

        conoce a Dios a través de la religión, pero no lo conoce racionalmente,

        sino solo a través de imágenes adecuadas al modo en que piensa el hombre

        común y corriente, tal como había visto Spinoza. Sin alegorías y

        metáforas, no sería posible la religión como fenómeno universal,

        presente en todas las culturas. El lenguaje religioso es figurativo (bildlich),

          utiliza imágenes que pueden ser comprendidas por todos. Hegel

        recurre a ejemplos tomados de la Biblia, como cuando se dice que Dios ha

        «engendrado a un hijo», o cuando se habla de la «cólera de Dios», del

        «pacto de Dios» con su pueblo, de sus «castigos», etc. Estas imágenes nada

          nos dicen sobre lo que Dios es «en sí», pero nos ofrecen un

        lenguaje capaz de motivar la fe del creyente. A diferencia, pues, de la

        representación, que no puede separar los elementos que componen su

        objeto, el pensamiento diferencia esos elementos y comprende sus

        relaciones contradictorias.


      Esto significa que mientras que la religión

        aprehende su objeto de manera «inmediata», la filosofía es una forma

        superior de conocimiento que lo aprehende de forma «mediata», es decir,

        dialéctica. No son los sacerdotes quienes con su lenguaje representativo

          comprenden la verdadera naturaleza de Dios, sino que esto

        corresponde solo a los teólogos y filósofos mediante el uso del lenguaje

        conceptual. Pues, a diferencia del lenguaje figurativo de la religión,

        el lenguaje conceptual de la filosofía muestra que Dios es

          relacional, es decir, que solo puede ser lo que es a través de la

        mediación entre diferentes elementos que están contenidos en él mismo.

        Mientras que en la religión «todo coexiste pacíficamente», porque el

        bien es separado del mal, la luz de las tinieblas y la verdad del error,

        la filosofía entiende que Dios es todas estas cosas al mismo tiempo,

        de modo que, si no se dan las unas, tampoco se dan las otras. Si la

        religión aísla estos elementos y los comprende cada uno por separado, la

        filosofía entiende que todos ellos entablan entre sí una relación

        dialéctica, es decir, que la contradicción forma parte de lo

        que Dios «es». Por eso Hegel prefiere usar términos como «Espíritu» (Geist)

          o «Absoluto» para referirse a Dios, entendiendo con ellos que Dios

        es una relación dialéctica y dinámica consigo mismo que lo abarca «todo»

        (das All). Pero, por encima de todo, Hegel deja muy claro que la

        religión no es un producto de la conciencia del hombre, como luego dirán

        Feuerbach y, tras su huella, los jóvenes hegelianos. El hombre tiene

        religión, pero no la produce.


      Ahora bien, aunque la religión no es un

        producto inmanente del hombre, sino que es la «conciencia de Dios» a

        través del hombre, tampoco se trata de un fenómeno suprahistórico. Si

        bien la religión no se reduce a la conciencia humana (ya que

        tiene, como dijimos, una dimensión «objetiva»), tampoco existe la

        religión sin el hombre. Pues recordemos, el espíritu es relacional,

        lo cual significa que la religión evolucionará históricamente

        conforme sea el tipo de conciencia que el Espíritu adquiere de sí mismo

        a través del hombre. Todas las religiones históricas son

        diferentes etapas que recorre el Espíritu en su camino hacia el

        reconocimiento de sí mismo como Absoluto, es decir como ser libre. Las

        religiones históricas siguen un telos, en tanto que «momentos»

        que corresponden al grado de conciencia espiritual de los pueblos. En

        esto radica, según Hegel, una de las tareas de la filosofía de la

        religión: establecer en qué grado un tipo específico de religión

        histórica (las religiones naturales, el hinduismo, el budismo, el

        judaísmo, el cristianismo, etc.) corresponde o no a su «concepto»

        racional. «Estas religiones son solo momentos particulares del concepto

        y ellas no se corresponden con el concepto en cuanto que él no existe

        efectivamente en ellas. Así, el hombre es libre virtualmente, pero los

        africanos y asiáticos no lo son porque no tienen conciencia de lo que

        constituye el concepto de hombre»[14].

        Como puede verse, Hegel establece un criterio que permite organizar

        jerárquicamente las diferentes religiones históricas de la humanidad,

        según sea el grado de autoconciencia que el Espíritu alcance a través de

        ellas[15]. La tesis

        de Hegel es que el cristianismo es el «cumplimiento» de este proceso

        teleológico, es decir, que es la única religión que «realiza» el

        concepto de Dios. El cristianismo es la «religión consumada» (die

          Vollendete Religion) porque solo a través de ella, Dios se ha

        vuelto objetivo para sí mismo. Con el cristianismo, Dios ha dejado de

        ser una entidad externa y abstracta, para convertirse en una verdad

        alojada inmediatamente en la subjetividad del hombre[16]. En este sentido, el cristianismo es

        una religión «positiva», ya que en ella se ha hecho manifiesta la verdad

        divina de una manera sensible, histórica y asequible para todos los

        hombres.


      ¿Qué significa que solo con el cristianismo

        Dios se «realiza» a sí mismo? Hegel dedica la tercera parte de sus Lecciones

          a explicar este punto. Recordemos lo dicho antes: Dios es un

        concepto relacional que incluye tres elementos básicos, más

        precisamente, aquello que la teología cristiana ha denominado la

        «trinidad»: Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espíritu Santo. Hegel no está

        hablando aquí como teólogo, sino como filósofo; está presentando de

        manera racional el concepto de Dios en su movimiento interno,

        en su proceso vital. La Idea de Dios, filosóficamente hablando, tiene

        tres momentos: el pensamiento puro, la representación y la

        autoconciencia. Es decir, que Dios debe ser entendido como universalidad

        que se «enajena» a sí misma, para luego «negar» esta negación y tomar

        conciencia de ella en un nivel superior. Este «desdoblamiento» de Dios

        está en el corazón de su esencia trinitaria. Al hablar entonces de la

        Idea de Dios, tendremos que considerar tres momentos: en primer lugar,

        Dios «en-sí mismo» como universalidad pura (el Padre); luego Dios «fuera

        de sí», como exterioridad (el Hijo); y en tercer lugar Dios como

        «conciencia de sí», es decir, como reconciliación con su propia esencia

        (el Espíritu Santo). Tal es el movimiento conceptual del Espíritu que se

        hace consciente con el cristianismo y se expresa bajo el símbolo

        teológico de la trinidad. Dios es esencialmente los tres momentos y no

        tan solo uno de ellos. No es solamente sustancia, sino que también es

        sujeto. Ya veremos cómo esta teología especulativa de la trinidad, con

        sus categorías de enajenación, desdoblamiento y reconciliación, será

        clave para entender las apuestas políticas de los jóvenes hegelianos,

        incluyendo, desde luego, las del joven Marx.


      Para los objetivos fijados en este estudio, me

        interesa considerar el segundo momento de la triada, el momento

        propiamente «cristiano», en el que se produce la reconciliación entre

        las naturalezas divina y humana con la llegada de Cristo. Es la historia

        de la redención de la humanidad revelada por Dios a través del

        cristianismo. Pero antes de llegar a eso, resulta importante considerar

        el modo en que, según Hegel, la creación del hombre (narrada en el libro

        del Génesis) es la clave para entender el paso del primer momento al

        segundo. Con la creación se abre la segunda esfera de la triada, el

        momento de la caída y la reconciliación[17]. En la primera esfera, la del Padre, Dios

        estaba en perfecta armonía consigo mismo, pero se hallaba incompleto.

        ¿Por qué razón? Porque al no existir caída (Abfall) alguna,

        tampoco existía la necesidad de la reconciliación y, por tanto, la

        posibilidad del amor. No existía un «otro caído» a quién amar, ya que el

        amor tiene que ver con la reconciliación y con el perdón. Si Dios

        permaneciera en perfecta armonía consigo mismo (en la primera esfera),

        entonces el amor no sería una característica esencial de Dios[18]. «Dios es amor», como afirma la

        Biblia, pero Dios no podría amar si no existiera un «otro» a quien amar.

        Es precisamente porque Dios tenía que enajenarse y diferenciarse a sí

        mismo para poder amar que se hizo necesaria la creación del mundo. Por

        eso dice Hegel que la enajenación de Dios «es solo un movimiento o un

        juego del amor consigo mismo»[19].

        Ahora bien, en las Lecciones de 1827 Hegel no se interesa por

        la creación de la naturaleza, sino solo por la creación del hombre. La

        naturaleza es un «otro de Dios», pero el amor de Dios no se dirige hacia

        ella, porque «la naturaleza no sabe nada del Espíritu»[20]. Solo el Espíritu puede amar al

        Espíritu, de lo cual Hegel deduce que, aunque la naturaleza «está hecha

        por Dios, no entra en relación directa con él, en cuanto que ella no

        está sabiendo. Ella solo está relacionada con el hombre»[21]. La naturaleza, por tanto, solo

        existe por causa del hombre, como relata el libro del Génesis. Es por

        amor al hombre (el Hijo) que Dios hizo la naturaleza. Ella no es «hija

        de Dios» ni es divina, ya que ha sido puesta bajo el cuidado único del

        hombre[22].


      Toda la interpretación que hace Hegel del

        relato de la creación gira en torno al hombre, presentándonos aquí una

        reflexión sobre la naturaleza humana, una especie de antropología

        filosófica en miniatura titulada «Die Bestimmung des Menschen» que será

        importante para entender la apuesta antropológica de Feuerbach y Marx[23]. Aquí Hegel

        combate el dualismo ontológico de la tradición pietista luterana, pero

        reproduce al mismo tiempo la tesis de la excepcionalidad humana, vale

        decir, la creencia de que el hombre es un ser intrínsecamente superior a

        todos los demás seres vivos[24].

        Solo el hombre ha sido escogido por Dios para conocer la esencia de lo

        espiritual, es decir, que ha sido creado para «reflejar» el carácter

        único de Dios. Lo que diferencia entonces al hombre de todos los demás

        seres naturales es su capacidad de conocimiento. Los animales

        no conocen, sino que actúan guiados por el instinto. Siguiendo el relato

        bíblico, Hegel dice que el hombre ha sido creado «a imagen y semejanza

        de Dios», lo cual significa que es un ser espiritual y, en

        tanto que tal, participa de la misma naturaleza de Dios. Y si lo propio

        del concepto de Dios es la «mediación», tal como acabamos de ver, el

        hombre no puede existir de manera «inmediata» con respecto al mundo

        natural, pues esto lo reduciría a la condición animal. Lo mismo que

        Dios, el hombre tiene que «desdoblarse» frente a la naturaleza,

        abandonar su estado natural y acogerse a su determinación espiritual

        para poder vivir «conforme a su concepto». Lo cual lleva a Hegel a

        tematizar el problema de si el hombre es bueno o malo por naturaleza:


      


      El hombre es bueno virtualmente, es

        bueno solo intrínsecamente, según su concepto, pero no por ello es bueno

        según su realidad efectiva. El hombre, en cuanto que es espíritu, debe

        ser efectivamente, debe ser para sí lo que él verdaderamente es […].

        «Bueno por naturaleza» significa «bueno inmediatamente» y el espíritu

        consiste justamente en no ser algo natural e inmediato, sino que el

        hombre en cuanto espíritu consiste en salir de la naturalidad y en pasar

        a esta separación de su concepto y de su existir inmediato […]. El

        hombre no debe seguir siendo tal como él es inmediatamente; él debe ir

        más allá de su inmediatez: eso es el concepto del espíritu […]. El

        hombre es malo si existe solo según su naturaleza. La manera como el

        hombre existe virtualmente, según su concepto, es denominada, bastante

        abstractamente, «el hombre según su naturaleza»; pero en sentido

        concreto el hombre natural es el hombre que sigue sus pasiones e

        impulsos, que está en el deseo y aquel cuya ley es su inmediatez

        natural. El hombre en su ser natural es inmediatamente un ser volitivo

        y, en tanto que el contenido del querer no es sino el impulso y la

        inclinación, el hombre es malo[25].


      


      La pregunta de si el hombre es bueno o malo

        por naturaleza conlleva una falsa disyunción, ya que el hombre es ambas

          cosas. En tanto que ser espiritual, hecho a imagen y

        semejanza de Dios, el hombre es bueno por naturaleza, pero lo es solo

        «virtualmente», ya que su destino es separarse de la inmediatez de su

        voluntad y vivir de una manera distinta a como lo hacen los animales.

        Pero en tanto que ser creado, el hombre participa de la finitud

        que caracteriza a todos los seres naturales y está guiado por su

        voluntad individual, por lo cual es un ser malo por naturaleza. De modo

        que es tan falso decir que el hombre es «malo por naturaleza», como

        decir que es «bueno por naturaleza». La fórmula mágica de Hegel es ver

        al hombre como un ser «virtualmente bueno», en el sentido de que todavía

          no es lo que puede llegar a ser si viviera conforme a su

        concepto. Este motivo está en la base misma de la noción del hombre como

        «ser genérico» que nos ocupará a lo largo del libro. Vistas las cosas

        desde el punto de vista de su naturaleza espiritual, de sus

        potencialidades intrínsecas, puede decirse que el hombre es un ser

        bueno, pero esa bondad tendrá que realizarse (verwirklichen) en

        el mundo, tendrá que desplegarse en la existencia concreta. Como

        luego dirá Feuerbach, la «existencia» del hombre deberá corresponder con

        su «esencia». Pero mientras que prime el egoísmo de los intereses

        particulares, mientras que no se realice el amor universal (que es lo

        que caracteriza al Espíritu), entonces el hombre tendrá que ser visto

        como un ser malo. El telos de la historia será, precisamente,

        la realización en este mundo de la bondad intrínseca del hombre, por lo

        cual Hegel dirá que la historia universal es una teodicea.
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