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    Este libro proporciona la información más actualizada y exhaustiva de la historia de Francia que abarca desde la Alta Edad Media hasta nuestros días. Entre sus temas centrales trata las relaciones entre el Estado y la sociedad, el impacto de las guerras, la competencia por el poder y las formas en que este ha sido utilizado a lo largo de la historia del país galo. Analiza a sus grandes protagonistas como Felipe Augusto, Enrique IV, Luis XIV, Napoleón y De Gaulle y contextualiza sus trayectorias dentro de los procesos de cambio de las estructuras económicas y sociales y de las creencias, al mismo tiempo que ofrece una información muy valiosa sobre la vida de hombres y mujeres corrientes. Esta tercera edición ha sido revisada con profundidad e incluye un nuevo capítulo sobre la Francia contemporánea, una sociedad y un sistema político en crisis como resultado de la globalización, el aumento del desempleo, un sistema educativo ineficiente, las crecientes tensiones sociales y raciales, la corrupción, el ascenso de la extrema derecha, y una pérdida generalizada de confianza en los líderes políticos.
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    Introducción


    La entidad a la que denominamos Francia es fruto de una evolución centenaria, durante la cual la acción política y el deseo de engrandecimiento territorial de los sucesivos monarcas, ministros y soldados impulsaron la unidad de varias regiones. Con todo, dicha evolución no fue lineal ni sus resultados obvios, por lo que conviene evitar la tentación de una explicación de carácter teleológico. El factor clave de este proceso fue la aparición de un Estado relativamente fuerte en Île-de-France y la expansión de su autoridad. Nuestro objetivo es explicar cómo y por qué se produjo este fenómeno.


    La propuesta de escribir un libro que cubra un periodo de tiempo tan vasto atrae e intimida a la vez. Ofrece al historiador la oportunidad de contemplar los resultados de estudios más restringidos –generalmente su objeto de investigación– en un contexto histórico más amplio, pero también le plantea problemas fundamentales de perspectiva e interpretación. Nunca se podrán dar por resueltas cuestiones como la de «hasta qué punto es posible reconstruir el pasado a partir de los restos que de él conservamos» (R. J. Evans). Las pruebas a disposición de los historiadores consisten en fragmentos, a menudo producto del azar, que se han de contextualizar en el esfuerzo por reconstruir su significado. Todo estudio histórico es selectivo, especialmente cuando abarca tantos siglos. La cuestión es determinar qué debemos seleccionar, cómo presentar un hilo conductor en el caos de los acontecimientos y en la sucesión de generaciones –que tienen un papel central en la historia–, cómo definir el tiempo histórico y trazar la oscilante frontera entre cambio y continuidad. Podríamos optar por una historia política organizada según criterios cronológicos y descriptivos, pero correría el riesgo de convertirse en un mero catálogo de los grandes protagonistas de cada época y de su actuación.


    El nacimiento, en la década de los veinte, de la historia social, a menudo asociada con Marc Bloch y Lucien Febrve, fundadores de la llamada Escuela de los Annales, requirió que incluso el historiador político situara a los grandes hombres y la evolución de las instituciones del Estado en el contexto de sistemas sociales cambiantes. Mientras los historiadores continuaban su diálogo autocrítico con el pasado y debatían acerca de la importancia relativa de los factores económicos, culturales e ideológicos en el proceso de la formación y el cambio sociales, se produjo una proliferación de enfoques. Las atractivas simplicidades de un enfoque estructuralista, basado en las clases y neomarxista, asociadas en las décadas de los sesenta y setenta con Fernand Braudel y Ernest Labrousse, se rechazaron como en exceso deterministas y conducentes a un descuido reduccionista de los «actores históricos», de la «cultura» y de la comunidad. A la decisión de integrar a los «pobres» en los registros históricos siguió un deseo de reconocer la importancia del género y la etnicidad como claves para la explicación de la elección y la conducta. Los hallazgos en antropología social se han desplegado también a fin de crear una consciencia de la importancia del lenguaje, las imágenes y la acción simbólica en la construcción de la identidad social y de una historia «cultural» que sitúe a la ideología, en lugar de a la sociedad y la economía, en el centro de la experiencia humana.


    En ausencia de leyes generales del desarrollo histórico y como resultado de una mayor consciencia de la extraordinaria complejidad de la interacción humana, entre los historiadores se desarrolló una crisis de confianza. Esta se ahondó frente al reto planteado por una filosofía «posestructuralista» y «posmoderna» asociada con Michel Foucault, Jacques Derrida y otros, la cual, en su versión más extrema, hace hincapié en que toda percepción de la «realidad» está mediada por el lenguaje, en que todo texto posee una gama de significados posibles y en que la investigación histórica misma no es nada más que una reflexión sobre el discurso. Si el pasado carece de toda realidad fuera de la representación que los historiadores se hacen de él, se sigue que la «realidad» no se puede distinguir de su representación. La historia se convierte así en meramente un género literario entre otros, en poco diferente de la novela.


    Valioso por cuanto anima a los historiadores a cuestionarse sus supuestos, un posestructuralismo que desafía las bases sobre las que se han construidas las ciencias sociales, incluida la creencia en un conocimiento verificable y el valor de la investigación empírica, ha de desecharse en último término como un callejón sin salida intelectual: como poco más que un refrito de antiguas discusiones filosóficas sobre la naturaleza de la realidad. Plagada de jerga y cada vez más autorreferencial, la posmodernidad se convirtió en una caricatura de sí misma, un arrogante y elitista juego lingüístico. Aunque es importante reconocer la necesidad de desarrollar modelos de causación más complejos e inclusivos, es también vital abordar «la cultura y la identidad..., el lenguaje y la conciencia, como fenómenos cambiantes que se han de explicar en lugar de como la explicación última de todos los demás fenómenos sociales» (Tilly). Los individuos desarrollan una consciencia social dentro de la multiplicidad de complejas situaciones de la vida diaria. La identidad no es una constante. La construcción de un contexto explicativo con significado por parte del historiador requiere el reconocimiento de las estructuras, tanto a pequeña como a gran escala, que afectan al individuo y procuran las bases para la interacción social.


    La auténtica crisis que afronta la historia es probablemente su fragmentación. El historiador profesional típico lleva a cabo investigaciones conducentes a la publicación de monografías que hagan avanzar el conocimiento y el análisis, una labor docente que desarrolle las actitudes críticas e inquisitivas entre los estudiantes, y lo que los franceses llaman «vulgarización»: un término sumamente desafortunado para describir la esencial tarea de comunicación con el público más amplio posible. El reto que esto plantea es la reconciliación de la credibilidad profesional con las demandas comerciales de los medios de comunicación. Tanto en los textos impresos como en la televisión, las demandas de accesibilidad amenazan con ofrecer distorsiones simplificadoras de situaciones históricas complejas y un regreso a la peor clase de historia descriptiva, junto con explicaciones de los hechos de los grandes personajes que, al quitar importancia al contexto, pasan por alto la revolución en el método histórico inaugurado hace casi un siglo por Bloch y Febvre.


    El tema central de este libro es, pues, el proceso continuo de interacción entre el Estado y la sociedad. El Estado ha sido definido por la especialista en historia social, Theda Skocpol (States and Social Revolution, 1979) como «un conjunto de órganos administrativos, políticos y militares dirigidos y, mejor o peor, coordinados por un poder ejecutivo». Evidentemente, estos órganos administrativos y coercitivos se mantienen mediante recursos que proceden de la sociedad. Su demanda aumenta considerablemente en tiempo de guerra, por lo que esta se convierte en un estímulo de primer orden tanto en la evolución de las instituciones estatales como en los conflictos sociales y políticos. Al menos desde Locke, los escritores liberales han visto al Estado como un poder moralmente neutro, capaz de imponer la ley y el orden y de defender a sus ciudadanos de toda amenaza exterior. Sin embargo, con ello ignoran cuestiones tales como la del origen social de los legisladores y gobernantes, el concepto que estos tenían de su papel y su actitud respecto de los gobernados. Karl Marx y los sociólogos italianos Vilfredo Pareto y Gaetano Mosca representan la tradición contraria, al concebir el Estado como instrumento de la minoría dirigente; a su vez, Antonio Gramsci resaltó no sólo el peso de las instituciones estatales de naturaleza coercitiva, sino el predominio cultural de las clases más favorecidas (por su estatuto legal, su riqueza y su educación) como instrumento para mantener el control social y limitar la repercusión de otros sistemas de valores que, en caso contrario, habrían competido entre sí.


    Con ello no se pretende sugerir que el Estado represente automáticamente los intereses de la clase socialmente dominante ni presentarlo como una realidad unitaria. Su capacidad de intervención varía según la época y el lugar. La participación del Estado en la pugna institucional, política y militar, y el intento de reforzar sus propias instituciones puede conducir fácilmente al enfrentamiento por la apropiación de los recursos. No obstante, la captación de altos funcionarios del Estado, reclutados casi siempre entre las clases altas, y el ascendiente que pueden tener sobre los representantes del Estado parecen confirmar una influencia predominante. Aun así, la competencia en el seno de los grupos dominantes por imponerse o mantener bajo su control las actividades estatales sigue siendo una importante fuente de conflicto.


    Las principales cuestiones que nos plantearemos afectan al poder político: ¿por qué es tan importante?, ¿quién lo ejerce?, ¿cómo se hace uso de él?, ¿en interés de quién y con qué consecuencias?, ¿cómo reaccionan los súbditos a la actividad de los gobernantes (por ejemplo, a sus demandas de recursos para mantenerse como terratenientes o empresarios, o a los impuestos con los que sostener la maquinaria estatal)? La posibilidad de resistencia colectiva parece ligada a la percepción de derechos y de justicia, a la capacidad de organización, a la posibilidad de protesta y a las perspectivas de éxito o de represión. Así pues, ha estado influida por los cambios en el orden social e institucional. ¿Por qué se producen los cambios políticos?


    Evidentemente, todas estas cuestiones afectan tanto a los sistemas sociales como a los comportamientos y estructuras políticas. El orden social no se mantiene sólo ni de manera principal por la acción del Estado, sino gracias a un amplio espectro de instituciones sociales que van desde la familia a la comunidad local, pasando por organizaciones religiosas, educativas y benéficas, o por relaciones de dominio o laborales. En cualquier caso no responde a un plan preconcebido, sino que es resultado de los procesos de socialización, y el contacto diario legitima y refuerza una amplia gama de dependencias. La sensación de impotencia de los desposeídos y su necesidad de actuar con prudencia muestra que la inexistencia de un conflicto abierto no supone falta de tensión política y social. Las formas de control dependen en gran medida de las actitudes que impone la vida cotidiana, es decir, según la lógica de la edad y del grupo, así como por la estructura social y por los medios utilizados por el Estado y las elites sociales. Los historiadores prestan especial atención a un grupo y olvidan otros. Las modas cambian. Así, perteneciendo los historiadores en su mayoría al sexo masculino, se los ha acusado, y con razón, de ceguera respecto al otro sexo. No es este el lugar adecuado para iniciar un debate respecto a las ventajas de utilizar al grupo o a la clase como categorías de análisis frente al sexo, o bien de reflexionar sobre las dificultades de incluir el género como concepto en una historia de Francia. Baste con señalar lo que es y ha sido siempre evidente: que hombres y mujeres tienen experiencias singulares y otras compartidas, y que la percepción de género afecta a la totalidad de la actividad y del discurso económico, social y político. Como señala Hufton, el objetivo del historiador debería ser «integrar cualquier experiencia que haya venido definida por el sexo en el contexto más amplio de lo social y lo económico».


    No podemos, por otro lado, olvidar la dimensión espacial a la que tanta relevancia dio Fernand Braudel, recogiendo así la tradición francesa que asocia estrechamente historia y geografía. A lo largo de este trabajo se pondrá de relieve la importancia crucial de las redes de comunicación como cortapisa o como instrumento para facilitar la actividad económica y política y la difusión de ideas. No obstante, el propósito principal de esta breve introducción es delimitar el escenario teniendo en cuenta algunos elementos recurrentes en la historia de Francia.


    Una característica evidente de Francia, según sus actuales límites fronterizos, es la diversidad geográfica. El geógrafo Philippe Pinchemel distingue cinco regiones naturales: una zona oceánica y templada en el noroeste, desde Vandée hasta Champaña, de tierras bajas cubiertas por una espesa capa de suelo fértil y con abundante pluviosidad; el nordeste, como área de planicies y piedra caliza, con suelos pobres, excepto alguna zona aislada, y con las duras condiciones del clima continental; el sudoeste, con sus llanuras, colinas y planicies, es más verde, más fértil y menos rocoso que la región del sudeste, que se extiende desde Lemosín hasta las llanuras de Provenza, desde Rosellón hasta las llanuras del Saona (Pinchemel lo describe como «un mosaico [...] lleno de contrastes naturales», con estériles planicies de caliza y escarpadas colinas intercaladas con reducidas y discontinuas áreas fértiles en llanuras y valles que gozan de un clima mediterráneo) y, finalmente, la montaña –el Macizo Central, el Jura, los Alpes y los Pirineos– poco apta para el asentamiento debido a sus delgados suelos y al corto periodo de cultivo, así como por el difícil transporte de hombres y mercancías. Si, en términos generales, el norte forma parte de las zonas de clima templado, y el sur –con sus secos veranos y temperaturas elevadas– al área mediterránea, los sistemas montañosos complican el panorama al introducir rasgos propios de un clima alpino en el sur. Además, al desplazarnos hacia el interior, el clima oceánico se ve más influido por el continental. En lo que a clima se refiere, Francia se caracteriza por las importantes variaciones locales, una notable irregularidad y las anomalías estacionales en temperatura y pluviosidad. Desde tiempo inmemorial y hasta bien avanzado el siglo XIX –mientras predominó el aislamiento y los sistemas de baja productividad agrícola–, las adversas condiciones climáticas, especialmente los veranos húmedos en el norte y las sequías del sur, constituyeron una amenaza para la cosecha de cereal, con el consiguiente riesgo de malnutrición o muerte para los más desfavorecidos. El control de los escasos recursos, el acceso a la tierra o la provisión de alimentos se plantearon con mayor agudeza que nunca. Y, al aumentar la tensión social, la carestía creó problemas políticos de primer orden.
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      Figura 1. Mapa físico de Francia (fuente: R. Price, A Social History of Nineteenth-Century France, Hutchinson, 1987).

    


    Pese a la presión del clima, la sociedad fue capaz de adaptarse. La transformación del paisaje francés es buena muestra de la continua adaptación del hombre tanto a los imperativos impuestos por el clima como a los cambios en la densidad de población y a las presiones sociopolíticas. El paisaje rural y el urbano son fruto de la compleja inter­acción entre las condiciones naturales, los cambios tecnológicos y demográficos y el solapamiento entre fases de desarrollo. Aunque en el siglo XX, sobre todo en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, se introdujeron cambios más radicales que en ningún otro periodo –la mecanización, los herbicidas y fertilizantes químicos y la concentración parcelaria–, el paisaje todavía revela el contraste entre las áreas de cercamiento y otras de campos abiertos, creadas en la Edad Media, al extenderse los asentamientos a lo largo de los valles de los ríos, las llanuras y las laderas poco escarpadas. En Picardía, Île-de-France, el norte y Champaña y, especialmente, en la mayor parte del este de Francia persisten los grandes espacios abiertos, con escaso arbolado, asociados a grupos de aldeas en las que se concentra la población, pese a que la práctica habitual de pastos comunales y el sistema de rotación colectiva comenzaron a desaparecer a principios del siglo XIX. Lo mismo sucede en la región mediterránea. A pesar de que la revolución de los transportes transformó su agricultura al permitir el acceso de su vino a los grandes mercados, la región sigue marcada por la estructura anterior, como la concentración del hábitat y los restos de terrazas en las laderas de las colinas que testimonian la continua lucha por la supervivencia. Sólo a finales del siglo XIX se redujeron las grandes extensiones dedicadas al cultivo de cereal, al poder prescindir de la autarquía gracias a la menor densidad de población y a la garantía de aprovisionamiento externo. En el oeste, el paisaje sigue aún marcado por el modelo de áreas cercadas y asentamientos dispersos, indicando el proceso gradual de colonización territorial del Medievo. Aunque a menor escala, la estructura básica de los asentamientos se ha mantenido notablemente similar desde el final de la Edad Media. Grandes setos o muros de granito señalan los límites y ofrecen cobijo a los animales, mientras que complejas redes de caminos vecinales permiten el paso a los campos. La Baja Normandía, Bretaña, Anjou, Maine y Vandea muestran otros modelos, en los que el cultivo de la tierra en el fondo de los valles se combinó con la explotación forestal y el pastoreo en las tierras altas. La capacidad de las economías locales para sostener a su población dependía más de la estructura del suelo y de los recursos naturales que de los métodos de cultivo. Como resultado, la densidad de población varió de acuerdo con el nivel de vida. Los tradicionales estilos de construcción, aun enmascarados por adiciones posteriores, son otros testimonios de la pasada variedad regional. El ferrocarril, el motor y la disminución de los costes de transporte permitieron la producción en masa de los materiales y una mayor uniformidad en la construcción urbana y rural, al tiempo que el ladrillo y, después, el cemento sustituyeron al sillar y a la madera.


    En la sociedad tradicional eminentemente agrícola que prevaleció hasta el siglo XIX, el crecimiento demográfico constituía el principal incentivo para aumentar la producción. Para obtener una mayor cantidad de alimentos, era preciso cultivar nuevas tierras y aumentar las cosechas con lentas mejoras en la rotación de cultivos. La sobreexplotación y el cultivo de tierras marginales redujeron la productividad y aumentaron los riesgos de cosechas malogradas, de desnutrición, la propagación de enfermedades y la alta tasa de mortalidad que suele ir asociada a un entorno de pobreza. De ahí la obsesión general por garantizar la subsistencia. En la sociedad contemporánea el principal acicate para aumentar la producción agrícola deriva de la urbanización y de los cambios en la dieta alimenticia que lleva consigo la industrialización y una mayor prosperidad. El aprovisionamiento está garantizado por las importaciones, y la productividad aumenta sobre todo por los avances técnicos: los forrajes, la especialización y, más recientemente, la maquinización, los fertilizantes, los herbicidas, la inseminación artificial y la reproducción selectiva de animales y plantas, junto con la concentración de las explotaciones. El capital ha reemplazado a la tierra o al trabajo como principal factor de producción. El abaratamiento de los grandes transportes y la mayor rapidez en la difusión de la información ofrecen nuevas oportunidades a los empresarios, aunque en mercados mucho más competitivos.


    La evolución demográfica tuvo también un impacto decisivo en el medio natural, al promover sucesivas etapas de desmonte de tierras y tala de bosques. Finalmente, a finales del siglo pasado, se intensificó la urbanización y las ciudades y villas se extendieron sobre las áreas rurales circundantes. Las líneas del ferrocarril y los grandes bulevares rediseñaron el plano de las grandes ciudades, facilitaron el tránsito de gentes y mercancías y con ellas desapareció la pintoresca confusión de la ciudad tardomedieval, que perduró hasta mediados del XIX. De nuevo, la etapa posterior a 1945 trajo consigo mayor destrucción y construcción que ningún otro periodo precedente. La creación de una red urbana ha tenido una importancia crucial en el desarrollo del conjunto de la sociedad francesa. La población urbana posee una función fundamental en el terreno comercial, administrativo, judicial, militar, religioso y cultural. En muchos aspectos, las aldeas dotadas de un mercado y las ciudades de distinto tamaño fueron el elemento más dinámico de la sociedad. Al crecer en las encrucijadas de los sistemas de comunicación, sus demandas estimularon la producción rural de comestibles y manufacturas, al tiempo que ejercían un control administrativo y político creciente sobre su propio hinterland. Es difícil construir una tipología. La lentitud y el precio de las comunicaciones promovieron el desarrollo de una red de pequeños centros mercantiles. La mayor parte de las pequeñas ciudades sólo tenían importancia a nivel local o regional. Incluso antes de la aparición del ferrocarril, miles de pequeñas gabarras o barcos garantizaban, por vía fluvial o marítima, el suministro de los grandes centros. El Sena y sus afluentes llevaban el pan, el combustible y la madera para la construcción a París, que junto con los grandes centros regionales, como Lyon, y puertos como Marsella, Burdeos y Ruan, desempeñaron un papel clave en la historia de Francia. La ubicación y actividad de estos centros, y las del área que los circundaba, influyeron decisivamente en la distribución regional de la riqueza, les otorgaron su ascendiente cultural y administrativo, y los convirtieron en lugar de residencia de las elites locales y de una compleja gama de artesanos y profesionales, aunque también fueron foco de atracción de las capas pobres y desfavorecidas a la espera de trabajo o de auxilio benéfico. La industrialización desencadenó un proceso de crecimiento selectivo y acelerado en medio de esta red urbana, que en su esencia seguía respondiendo al patrón medieval. Para cubrir las necesidades de vivienda, trabajo, servicios, educación e higiene de la creciente población, y para facilitar la circulación de personas y mercancías, las ciudades experimentaron una drástica transformación. De nuevo fue el crecimiento demográfico, la mejora de las comunicaciones y la integración de los mercados lo que impulsó la innovación tecnológica. La estructura y la tecnología de la actividad manufacturera eran prácticamente idénticas a las de la Edad Media. A finales del siglo XVIII y durante el XIX empezó a mecanizarse la fabricación, en detrimento de los dispersos talleres urbanos y rurales. Comenzaba así una era de continuas y rápidas innovaciones tecnológicas, con fases de especial crecimiento en las décadas de 1840, 1890 y tras 1945.
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      Figura 2. Evolución comparativa de la población (en millones), Francia, Inglaterra y Gales.

    


    La importancia de las comunicaciones está fuera de toda duda. La calidad de las comunicaciones terrestres y marítimas determinó el futuro comercial, la estructura de la demanda de alimentos y manufacturas y la capacidad de crecimiento de la población urbana. Además, las comunicaciones abrieron nuevas posibilidades de información a los gobiernos, facilitaron la transmisión de instrucciones y la imposición de su autoridad. Antes de que el siglo XIX revolucionara los transportes, el tamaño de Francia y su estructura continental, plantearon problemas de comunicación y control mucho más acuciantes que los de Gran Bretaña, rodeada por el mar.


    La unidad impuesta al principio a través de medidas políticas y del poder militar se reforzó gracias a la revolución de las comunicaciones, cada vez más generalizada. El proceso iniciado en el siglo XVIII con la mejora de los caminos y las vías fluviales continuó con la introducción de las nuevas tecnologías: el ferrocarril, el telégrafo, el teléfono y la reciente tecnología de la información, cuyo impacto se multiplica gracias a la generalización de la educación y a los medios de comunicación de masas. Estas innovaciones proporcionaron servicios antes inimaginables y transformaron la circulación de personas y bienes, la ocupación del ocio, la educación y, en último término, el control social. Pero, además, crearon un sentimiento de pertenencia más profundo y, finalmente, de nacionalismo tal y como lo entendemos hoy en día. Así pues, la integración económica, social, cultural y política depende sobre todo del desarrollo de los medios de comunicación, mientras que la demanda de mejora de las comunicaciones deriva de la nueva percepción de la sociedad respecto a sus necesidades económicas, culturales y políticas.


    La estructura de este libro ha venido impuesta por su extensión y por su objetivo principal: facilitar al lector la comprensión de la Francia contemporánea. Es imposible entender el presente sin tener en cuenta el pasado, pero, como cabe argumentar que la repercusión del pasado disminuye con el transcurso del tiempo, trataremos con más detenimiento el pasado reciente que épocas más lejanas a la nuestra.


    Cada uno de los capítulos se centra en un periodo más o menos extenso en el que la continuidad en la evolución de las estructuras económicas y sociales y en los problemas políticos predomina sobre los cambios. La larga Edad Media y la Edad Moderna se caracterizaron por el intento de los monarcas de imponer su poder a los grandes señores y a la nobleza rebelde. Ello tenía lugar en un contexto demográfico en el que la baja productividad agrícola y las repetidas crisis malthusianas frenaban el crecimiento de la población, mientras en el ámbito económico el capitalismo y la iniciativa urbana iban penetrando lentamente en la sociedad rural. La Revolución y el Imperio fracasaron a la hora de establecer un sistema político coherente y efectivo, y el resultado fue la aparición de una política de masas en el contexto de una sociedad en transición hacia el capitalismo moderno. En el periodo de 1815 a 1914 se aceleraron los cambios económicos, sociales y políticos, mientras se desarrollaba el largo debate entre los partidarios de la reforma política (mouvement) y los de la résistance, apoyados generalmente por el Estado. La etapa entre 1914 y 1945 se caracterizó por el estancamiento económico y social, y por la devastación que produjeron los conflictos bélicos. Finalmente, tras la Segunda Guerra Mundial, comenzaba un periodo de prosperidad sin precedentes, de reconstrucción, crecimiento económico e impresionante cambio social. El último capítulo se centra en la aparición, desde la década de los setenta, de una sociedad posindustrial, y en las oportunidades y los costes de continuar con la integración europea y la globalización. Dado el tiempo que de forma inevitable transcurre entre la redacción y la publicación, ninguna obra –tampoco esta– puede estar al día respecto al más inmediato presente. Con todo, espero que ayude a comprender incluso los acontecimientos que no han podido ser contemplados aquí.

  


  
    PARTE I


    Francia medieval y moderna


    INTRODUCCIÓN


    El propósito de esta primera parte es analizar la configuración y evolución de los sistemas sociales y políticos que existieron en Francia durante las edades Media y Moderna hasta 1789, y el desarrollo de lo que los historiadores alemanes han denominado el Lehnstaat, o monarquía feudal, y su sucesor, el Ständestaat, o sociedad de órdenes. Se trata de un mundo gobernado por reyes y príncipes, bajo el dominio de la nobleza, y en el que, pese al florecimiento de las ciudades, predomina la vida rural y la actividad agrícola. El poder dependía de la riqueza y del control de los escasos recursos y, en particular, del acceso a la tierra y del estatus (que el sociólogo alemán Max Weber definió como «la apreciación social del honor»), que se reconocía sobre todo a los clérigos, a quienes correspondía orar por la salvación del hombre, y a los guerreros, encargados de la defensa de la sociedad. Semejante concepción, consagrada por la Iglesia, legitimaba el orden social y justificaba el conjunto de formas que adoptaba el control social; aunque, en último término, la capacidad para obtener de la población impuestos, rentas, derechos señoriales y diezmos dependía del recurso a la fuerza armada.


    ¿A partir de qué fecha podemos situar el nacimiento de Francia? El proceso de construcción del Estado fue, como veremos, desigual y discontinuo. Tras el hundimiento del Imperio romano y de los reinos francos que lo sucedieron, se hizo necesario crear instituciones políticas capaces de ejercer el control de vastos territorios y movilizar sus recursos humanos y económicos. El resultado fue la lucha entre los grandes señores territoriales por obtener la supremacía local, regional y, finalmente, nacional. Algunas entidades políticas crecieron a costa de sus competidoras, en una historia en la que la guerra desempeñó un papel crucial y, aunque la evolución dependió de la superioridad militar, permaneció estrechamente ligada al desarrollo del comercio, a la mejora de las comunicaciones y al crecimiento de las ciudades. El aumento de su poderío burocrático y militar permitió a los grandes señores territoriales controlar mejor a sus súbditos y emprender acciones bélicas en el exterior. Así pues, el desarrollo del Estado reforzó los medios de control social, pero constituyó también un motivo de conflicto debido a la rivalidad entre los grupos dominantes y a la resistencia de aquellos a quienes se pretendía controlar y explotar. Los súbditos carecían de una alternativa como la del nacionalismo moderno. A finales de la Edad Media parece haber surgido un sentimiento difuso de lealtad hacia una dinastía en particular y, como consecuencia de la Guerra de los Cien Años, la sensación de distinguirse de otros pueblos. Pero las solidaridades locales y la fuerza de la costumbre y la cultura dificultan extraordinariamente cualquier generalización respecto al desarrollo social o político. Las perspectivas de la mayor parte de la población dependían de la socialización en la familia y en la comunidad local. Estas instituciones establecían las normas de conducta y proporcionaban un mecanismo de control que en lo fundamental se autorregulaba, y en el que el respeto por el clérigo y el seigneur eran incuestionables si se deseaba garantizar la seguridad y el sustento en este mundo y la salvación en el del Más Allá. Con ello no se pretende negar que relaciones que habitualmente tenían como fundamento la deferencia y la cooperación pudiesen, en determinadas circunstancias, engendrar hostilidad y conflicto.
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    Población y recursos en la Francia preindustrial


    Los historiadores se han centrado con demasiada frecuencia en acontecimientos políticos espectaculares, de forma que han descuidado así realidades históricas de mayor importancia, como las constantes en la estructura económica y social, que conformaron de modo tan profundo los sistemas políticos. Francia siguió siendo una sociedad eminentemente agrícola: en el siglo XVIII la población rural todavía representaba el 85 por 100 del total. El cambio tuvo lugar de manera lenta y con regresiones, al producir los agricultores una cantidad de alimento que apenas cubría sus propias necesidades de sustento y las de los habitantes de las urbes y grupos sociales privilegiados, que dependían de ellos. Pese a la mejora de las técnicas productivas en la agricultura y la industria y a la mayor eficiencia en la organización de las comunicaciones y el comercio, durante los siglos que estudia este capítulo no se desarrollaron cambios estructurales fundamentales ni en el modo de producción ni en la distribución de mercancías. La pobreza generalizada limitó el proceso de acumulación de capital. La repetición de los ciclos en los que el crecimiento demográfico estimuló inicialmente el incremento de la producción, seguidos de periodos de carestía y crisis demográfica, es buena prueba de ello. Sólo a finales de este largo periodo, en el siglo XVIII, empezaron a percibirse señales de un cambio fundamental, que anunciaba el inicio de un sistema económico y social mucho más productivo.


    Las sociedades que emplean tecnologías relativamente simples suelen cambiar con lentitud. En nuestro caso, la falta de información haría muy arriesgada una opinión respecto al ritmo del cambio, pues varían considerablemente, según el tiempo y el lugar, algunos indicadores clave, como el rendimiento de los cultivos. Investigaciones recientes sugieren que entre los siglos IX y XIII, el rendimiento del cereal podría haberse incrementado de un 2,5 a un 4 por simiente, reflejando de este modo el estímulo que suponía el crecimiento de la población y del comercio. Por lo general, la oferta de alimentos fue suficiente y su calidad nutritiva probablemente aumentó. Con todo, la sociedad tradicional siguió teniendo como características permanentes la inestabilidad y la inseguridad. Con una cantidad de semilla tan escasa en proporción al producto, la disminución de la cosecha en, pongamos por caso, un tercio de lo habitual suponía que la provisión de alimento disponible se había reducido a la mitad, ya que el resto del grano tenía que utilizarse como simiente. A largo plazo, estos siglos de subsistencia relativamente segura estimularon el matrimonio a edad temprana y el crecimiento demográfico, de manera que a finales del siglo XIII y, sobre todo, en el siglo XIV la presión sobre la demanda de alimentos se hizo de nuevo patente. A comienzos del siglo XIV, los rendimientos del trigo oscilaban entre el 2,5 obtenido en los Alpes y el excepcional 8 o 9 de las fértiles llanuras del norte de París. La productividad se estancó reflejando la incapacidad para introducir las mejoras técnicas susceptibles de incrementar la producción per cápita de manera duradera y proteger la oferta de alimentos. Los sistemas tradicionales de producción agraria eran más flexibles de lo que generalmente se cree, y podían adaptarse al crecimiento demográfico y al aumento de las oportunidades de mercado gracias a la progresiva acumulación de pequeños cambios. No obstante, en la mayor parte de las regiones había pocos incentivos para producir con vistas a los mercados exteriores, dada la pobreza de las comunicaciones y la fuerte presión por garantizar la propia provisión de alimentos.


    Imponiéndose una perspectiva donde predominaba el corto plazo, los agricultores centraron su actividad en sacar el mejor partido a los recursos naturales locales. Se concentraron en la producción de cereales y mantuvieron sólo el ganado necesario para la producción de leche, carne y lana, o como fuerza de tiro. Su objetivo esencial era cubrir las necesidades domésticas de subsistencia. Sólo aceptaron innovaciones, ya fuesen nuevos cultivos o prácticas agrícolas, que no pusiesen en peligro el equilibrio existente. El problema permanente era cómo mantener la fertilidad del suelo. El escaso número de ganado limitaba la disponibilidad del abono como fertilizante y obligó a los agricultores a dejar en barbecho una tercera parte o incluso, en caso de suelos pobres, la mitad de sus tierras. Era preciso cuidar las tierras para evitar consecuencias desastrosas a largo plazo. A corto, el barbecho supuso un grave problema para los más pobres, que sólo lo respetaron por la presión colectiva. Al escasear los animales de tiro y con la generalización del arado ligero, la agricultura dependía del esfuerzo humano en el empleo del utillaje agrícola. Durante la Edad Media sólo los campesinos de Flandes hallaron una alternativa a este sistema improductivo: gracias a la proximidad de los mercados urbanos, a la utilización de detritos urbanos como fertilizantes y a la productividad relativamente elevada de las cosechas, pudieron suprimir el barbecho y cultivaron tubérculos como alimento para el creciente número de ganado. La lenta sustitución del buey y el esfuerzo humano por el caballo y el arado de vertedera a finales del siglo XII –sobre todo en las grandes explotaciones y en el norte de Francia– permitió arar la tierra con mayor rapidez y profundidad y aumentar los rendimientos. Pero los caballos eran caros, enfermaban con facilidad y necesitaban más alimento que los bueyes, de manera que no se generalizó su uso hasta el siglo XVIII o comienzos del XIX.
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      Lámina 1. Un campesino ara la tierra a finales del siglo XII. Obsérvense las ruedas y la reja de metal. Durante siglos los caballos fueron un lujo y se utilizaban bueyes o vacas como animales de tiro. Biblioteca Nacional, París.

    


    El gran periodo de roturación de la tierra que comenzó hacia el año 1000 alcanzó su apogeo en el siglo XIII. El paisaje se transformó con la tala y quema de bosques (pese a su valor como material de construcción, como combustible y como medio de sustento humano y animal), al desecarse los pantanos y recortarse terrazas en las laderas de las colinas; un fenómeno que pone de relieve la continua lucha por mantener el equilibrio entre las necesidades de la población y los recursos. Por esta época se creó la mayor parte de la red de las, aproximadamente, 35.000 comunidades que todavía existen. Aunque dicha evolución suele explicarse como resultado del crecimiento de la población, también contribuyeron otros factores, como las favorables condiciones climáticas, con un clima seco y templado, y el lento crecimiento del comercio gracias a la mayor seguridad existente al cesar las incursiones vikingas en el norte y las sarracenas en el sur. Al imponerse la autoridad regia sobre los belicosos señores feudales, aumentó el sentimiento de seguridad. El comercio comenzó a tener un peso algo mayor en la economía; la evolución fue gradual y distinta según el momento y el lugar, y en ningún caso fue lineal. Por lo general, se multiplicaron los mercados locales y aumentó la circulación de moneda como principal forma de pago, aunque desde la perspectiva actual esa evolución nos parezca lenta. La cantidad disponible de dinero en moneda era aún escasa debido a la limitada producción de lingotes y a la tendencia general al atesoramiento. Desde el siglo X, y sobre todo desde mediados del XI, los mercaderes de productos de lujo (especias, marfiles y tapices procedentes de Oriente), o de vino (un cultivo eminentemente destinado al comercio siempre y cuando fuese posible transportarlo por vía marítima o fluvial, como en la región de Burdeos) y otros productos alimentarios de gran volumen, crearon vías terrestres muy transitadas que unían los pequeños núcleos urbanos. Estos nacieron al abrigo de una posición geográfica privilegiada, como las encrucijadas de caminos o el cruce de un puente: Marsella, Ruan, Arras, Orleans y París, antiguos asentamientos de ciudades romanas que declinaron en el siglo IV, son algunos ejemplos. En términos generales, con el paso del tiempo habría resultado imposible vivir en completa autarquía. No sólo era necesario comprar determinados productos, como la sal o el hierro, sino que había que hacer frente, además, a la demanda de gabelas e impuestos por parte de los seigneurs, de la Iglesia y, en particular, del Estado. Así pues, el campesino se vio forzado a aceptar la economía monetaria. El proceso fue gradual, variado en la forma según el espacio y el tiempo, y cualquier cosa menos lineal. En general, los mercados locales se multiplicaron, lo cual favoreció el comercio entre las ciudades y sus territorios de influencia, mientras que a partir de los siglos XI y XII las ferias se constituyeron cada vez más en centros focales para el comercio a larga distancia de artículos de valor relativamente alto y portátiles. Las grandes ferias en Troyes, Provins, Bar-sur-Aube y Lagny en la Campaña, y las redes de intermediarios que conectaban el noroeste con el sur, se desarrollaron bajo la protección de condes locales mientras estos pudieron ofrecer protección efectiva y una moneda local fuerte y abundante. Desde finales del siglo XIII se desarrollaron nuevas rutas como resultado del crecimiento del comercio marítimo. La circulación de monedas acuñadas, el medio esencial de pago, no hizo sino crecer, aunque, desde nuestra perspectiva, lentamente. Además, siempre había escasez de ellas debido a la limitada producción de metales preciosos en lingotes y a la tendencia a acapararlos de quienes conseguían un producto tan escaso y útil.


    Es preciso insistir en el papel de intermediario de las ciudades como mercado de los productos alimentarios de cada localidad y en el pequeño tamaño de la mayor parte de estas urbes en comparación con las actuales. Para las gentes de la época, París, con 200.000 habitantes en 1320, era una ciudad enorme. Como centro del poder real, duplicó su tamaño en dos generaciones y su red fluvial la convirtió en el principal centro comercial de la región. El crecimiento de las ciudades fue especialmente llamativo en el norte, entre las cuencas del Meno y el Escalda y la del Sena, que unían estos puntos con el tráfico marítimo de vino, sal y lana. Lille, Douai y Arras, y otros puntos en el comercio marítimo como Brujas, Ruan, La Rochela, Burdeos, Bayona y Marsella, alcanzaban entre los 15.000 y los 40.000 habitantes. El aumento de la productividad agraria favoreció el desarrollo del comercio y la diversificación de las actividades. Al mismo tiempo, la prosperidad generó la aparición de una jerarquía social urbana basada en la riqueza que diferenciaba a los mercaderes de los pequeños comerciantes y los artesanos, así como de los jornaleros, a menudo más conflictivos. En periodos relativamente prósperos, como el siglo XII, se amplió considerablemente la construcción de viviendas sólidas, utilizando materiales constructivos locales, y se mejoró la dieta.


    En virtud de datos muy incompletos, los historiadores demográficos han calculado que la población (dentro de los límites de la Francia moderna) creció de más o menos 5 millones en el año 1000 a tal vez 15-19 millones a mediados del siglo XIII, mientras que la densidad demográfica (sobre todo en el norte, en Normandía, Picardía y la Île-de-France) probablemente se cuadruplicó, pasando de los 10 a los 40 habitantes por kilómetro cuadrado niveles que no se sobrepasarían hasta la revolución tecnológica de finales del siglo XVIII y del XIX. Estos cambios estuvieron ligados a unas pautas de continuidad; en especial, a un régimen demográfico con altas tasas de natalidad y mortalidad, al escaso celibato, al matrimonio relativamente tardío, a la baja tasa de hijos ilegítimos y de la concepción prematrimonial y a la preeminencia de la familia nuclear. La población siguió dependiendo del resultado de la cosecha, de modo que quienes padecían desnutrición, sobre todo los más jóvenes y los ancianos, solían sufrir también disentería, diarrea, problemas respiratorios y otras enfermedades comunes. Las epidemias eran igualmente frecuentes: viruela, peste bubónica, gripe, fiebres tifoideas, tifus y malaria. A los estragos producidos por la carestía y la enfermedad se sumaban los de la guerra. Los ejércitos no sólo traían la muerte a la población civil; consumían también sus provisiones y propagaban infecciones. La frecuencia de estas crisis, el sufrimiento que engendraban y la limitación que imponían al crecimiento demográfico son características de la civilización tradicional.


    La recurrencia de las crisis de subsistencia, debida a una amalgama de factores económicos, sociales y políticos, mostró repetidamente la incapacidad para lograr que la producción de alimentos creciese al ritmo de la población. Para la mayor parte de los agricultores, la diversificación de los cultivos en un sistema de policultivo de subsistencia era el principal recurso para proteger a sus familias de la carestía que podían crear las condiciones climáticas. Aun así, al aumentar la densidad de población, se incrementó el riesgo de pérdida de la cosecha, pues había que reservar al cultivo de los cereales básicos una cantidad de tierra de labranza mayor, reducir el número de cabezas de ganado y la cantidad de abono y, lo que es más importante, la productividad per cápita. De forma simultánea, la fragmentación de las explotaciones agrícolas y el crecimiento del número de los que carecían de tierras acentuó la vulnerabilidad de gran parte de la población. La prosperidad y la miseria, la vida y la muerte siguieron dependiendo de la calidad de la cosecha. Las repercusiones de las malas cosechas variaron considerablemente. Debieron de ser especialmente severas en momentos de elevada densidad de la población, cuando no había otro medio de obtener alimentos o si estos ya se habían visto mermados por dos o más periodos de carestía. Los veranos húmedos hacían peligrar sobre todo las cosechas de cereales; las primaveras frías, el vino, y la sequía, los pastos. La mortandad aumentaba, caía la tasa de natalidad y se posponía el matrimonio, mientras la población trataba de ajustarse al cambio de las perspectivas económicas.
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      Lámina 2. El sufrimiento: las guerras, la carestía y las epidemias durante la Guerra de los Cien Años redujeron alrededor de un 40 por 100 a la población. Miniatura atribuida a Jean Bourdichon. Biblioteca de la Escuela de Bellas Artes, París.

    


    La dependencia de la cosecha fomentó un sentimiento de fatalidad ante la naturaleza y el designio divino. La mayor parte de los adultos había tenido la dura experiencia de ver cómo la carestía y la enfermedad diezmaban a sus familias y amigos. A finales del siglo XIII, después de dos o tres siglos más o menos benignos, se percibían ya en muchas regiones los síntomas de la extrema presión que la población ejercía sobre los recursos al aumentar los precios y el valor de las tierras. A su vez, atraída por la mano de obra barata, la fabricación de manufacturas se extendió también al agro. Cabe en lo posible que un enfriamiento general de la superficie del planeta redujese los niveles de productividad; de hecho, entre 1309 y 1311, y de 1315 a 1317, hubo grandes hambrunas. El efecto de las malas cosechas se agravó debido a la especulación y el pánico, en el contexto de una sociedad en la que las reservas estaban limitadas por la baja productividad y por la inexistencia de medios de almacenamiento, y en la que las dificultades de transporte encarecían y ralentizaban los intercambios de comestibles entre regiones. El empobrecimiento era una amenaza constante para la mayor parte de la población. El peligro no residía sólo en la perspectiva de inanición; en los inviernos fríos, la enfermedad y la hipotermia hacían especial mella en los desnutridos. La debilidad, el sufrimiento psíquico y el envejecimiento prematuro eran habituales. Las elevadas tasas de mortalidad daban fe de la precariedad de las condiciones de vida. La supervivencia dependió a menudo de la solidaridad familiar y vecinal, aunque las crisis de subsistencia fueron también una de las principales causas de desorden. El resentimiento se dirigió contra los que poseían un excedente productivo susceptible de comercialización, ya fuesen terratenientes, seigneurs o mercaderes, o contra los que habían olvidado su deber de proteger a los más pobres, como los nobles, clérigos y funcionarios.


    La llegada de la Peste Negra, entre 1347 y 1348, multiplicó la mortandad. Los sucesivos brotes de la enfermedad originaron a un largo periodo de caída demográfica que se mantuvo en la mayoría de las regiones hasta aproximadamente 1450, y redujo a muchas comunidades a la mitad o a un tercio de su población. La peste y la horrible agonía que provocaba dejaron hondas secuelas en la psicología colectiva. Lo que entre el 60 y el 80 por 100 de los infectados podía esperar era una muerte espantosa. Los sucesivos brotes de la plaga (con 22 epidemias en París hasta 1596) pueden asociarse con primaveras y veranos cálidos y húmedos, cuando las pulgas se multiplicaban y el contagio era más probable. El pánico cundió cuando los que se lo podían permitir escaparon de las ciudades. Dejaron atrás calles vacías y en silencio, tiendas cerradas con tablas y por doquier el hedor de los cadáveres en descomposición. Esto no podía ser sino el castigo divino por los pecados humanos. Procesiones de penitentes imploraron el perdón. Muchos encontraron el olvido en el alcohol. Otros buscaron chivos expiatorios, por lo general judíos o individuos sospechosos de brujería. Con el tiempo, la bacteria de la plaga pareció perder virulencia. Tal vez las poblaciones desarrollaron cierta inmunidad. Los cordons sanitaires establecidos por las autoridades en el esfuerzo por impedir la extensión de la enfermedad también tuvieron su impacto. No obstante, durante el siglo XVII alrededor de un 35 por 100 de la población (ca. 2,4 millones de personas) sucumbió, y el último gran rebrote de la peste bubónica, en el sur de Francia en 1720, segó la vida de 50.000 marselleses, alrededor de la mitad de la población de la ciudad.


    La devastadora combinación de crisis de subsistencia, peste y guerra durante los siglos XIV y XV invirtió la tendencia previa al crecimiento demográfico y dejó una profunda marca en el tipo de asentamiento y en el paisaje rural, en el sistema de cultivos, en la propiedad y en las relaciones sociales. La población no se recuperó hasta que se restableció la paz y cesó la virulencia de la enfermedad. Como contrapartida, la menor presión demográfica facilitó a los más desfavorecidos el acceso a los recursos y permitió una mejora del nivel de vida y una mayor independencia. Se contrajo matrimonio a edad más temprana, con el consiguiente aumento de la natalidad, pero su repercusión no se dejó sentir inmediatamente, debido a la elevada tasa de mortalidad infantil. De esta manera, la recuperación fue lenta y sólo se hizo patente a partir de mediados del siglo XV, pese a la carestía y a la epidemia de los años 1480-1482. Además, el proceso fue desigual y benefició sobre todo a las ricas llanuras de cultivo de cereal del norte, más integradas en las redes comerciales. En 1515, la población de los actuales límites fronterizos de Francia volvió a alcanzar los 20 millones (16 o 17 millones según las fronteras de entonces) y mantuvo cifras similares a lo largo de los dos siglos siguientes. Esta fase de recuperación, tras los sucesivos desastres del siglo XV, se mantuvo hasta la década de 1560. Sin embargo, el crecimiento demográfico, el desempleo y el descenso en la productividad intensificaron gradualmente el impacto de las malas cosechas, mientras que el deterioro de las condiciones climáticas con el comienzo de la «Pequeña Edad del Hielo» contribuyó a la creación de situaciones de hambruna en 1618, 1630-1631, 1649, 1661-1662, 1693-1694, 1709-1710 y 1712-1713. Circunstancia agravante en este sentido constituyó la brutalidad de la soldadesca durante la Guerra de los Cien Años con Inglaterra, y más adelante las guerras de religión y la Fronda.


    Con posterioridad, desde alrededor de 1600 hasta la década de 1640, o en bastantes casos hasta los años setenta, muchas regiones experimentaron una mejoría, con la notable excepción del nordeste, devastado de nuevo por la guerra. A pesar de ello, el reinado de Luis XIV finalizó con dos décadas muy duras marcadas por cosechas desastrosas y por el intenso frío de los años 1694 y 1709-1710. En muchas áreas el estancamiento se prolongó hasta los años treinta. Estas fueron las últimas grandes crisis de subsistencia.


    Entre 1730 y 1750, Francia entró en un periodo de transición demográfica y crecimiento sostenido de su población. El proceso fue rápido; de los 22 millones de habitantes de 1715 se pasó a los 28 de 1789. Las tasas de crecimiento y sus fechas variaron según la región. La escasez, con sus graves secuelas sobre la dieta y la resistencia a la enfermedad, siguió afectando al estrato más pobre de la sociedad, de manera notable entre 1739-1741 y al final de la década de los sesenta, de nuevo entre 1787 y 1788 y repetidamente durante la primera parte del siglo siguiente. Tales crisis de subsistencia –con alzas en el precio del cereal de un 50 a un 150 por 100, frente al triple de periodos anteriores– causaron muchos sufrimientos y malestar social pero no mayor mortalidad. Además, la mayor parte de los conflictos bélicos se desarrollaron fuera de las fronteras y, al no derivar de divergencias religiosas, fueron mucho menos brutales que antes.


    Aunque las razones de esta evolución son complejas, cabe señalar algunos factores que debieron de incidir en este proceso, como el aumento, lento pero acumulativo, de la productividad agraria, favorecida por condiciones climáticas relativamente buenas; la mejora de las comunicaciones y de la distribución de alimentos; la ayuda estatal a los pobres mediante la subvención del pan o del trabajo; la capacidad para obtener medios de pago y la generalización de la manufactura rural, como medio de completar los ingresos derivados de la tierra. La mortalidad resultante de las epidemias no se redujo por los avances médicos, sino por mejoras marginales en la dieta y los cuidados sanitarios, por la acción gubernamental que creó «cordones sanitarios» para evitar la propagación de la enfermedad y por la menor virulencia de esta. La mejora de las condiciones de vida y la expansión demográfica fueron evidentes en el norte, el este y el sudeste; en contraposición, Bretaña y algunas zonas del centro, como la región de Orleans, Berry y Turena, tuvieron altas tasas de mortalidad y un violento recrudecimiento de las crisis demográficas a partir de la década de 1770. En Normandía, buena parte de la cuenca de París y parte del centro y del sudoeste, la mortalidad no alcanzó las cotas de Bretaña, pero prevaleció la tendencia a restringir voluntariamente la natalidad y limitar así el crecimiento de la población.


    Por otro lado, la frecuente desnutrición, padecida en todas las regiones, aumentó la vulnerabilidad ante las enfermedades; mientras que las crisis, más frecuentes en las últimas tres décadas del siglo, aunque no tan espectaculares como en el pasado, siguieron dando buena muestra de la pobreza y del sufrimiento físico reinantes, de la mayor presión sobre los recursos, de la caída del nivel de vida y de la persistente debilidad del sistema agrario ante las alteraciones climáticas. El factor fundamental en el ciclo económico siguió siendo el resultado de la cosecha. Por lo demás, en una sociedad eminentemente rural, la elevada densidad demográfica implicaba la existencia de muchos arrendatarios y trabajadores potenciales y, por tanto, mayor parcelación de tierras y empobrecimiento. El desarrollo de la manufactura rural y la emigración estacional son prueba de la desesperada lucha por la subsistencia. En estas circunstancias, los que controlaban los escasos recursos, y sobre todo los que tenían acceso a la tierra, se encontraban en una posición muy fuerte. La presión demográfica les permitía exigir rentas más altas y pagar salarios más bajos. Así pues, las condiciones demográficas tuvieron una importancia vital en el reparto de la riqueza entre los distintos grupos sociales y afectaron también a los recursos –rentas y recursos humanos– de los que disponía el Estado.


    Pese a la rémora constante de la pobreza, había sin embargo comenzado un periodo de transformación económica que, aunque al comienzo no comportó una innovación tecnológica importante, podría verse como un preludio al cambio estructural en la economía que iba a tener lugar en el siglo XIX. Como en los países en vías de desarrollo de hoy día, el crecimiento económico ofrecía una vía de escape al hambre, las enfermedades y la muerte prematura. El crecimiento de la población, el alza de los precios y el desarrollo del comercio interior, gracias a la mejora de las comunicaciones y a la mayor disponibilidad y rapidez en la circulación del dinero, fueron los principales promotores del cambio. Las reducciones en el coste del transporte de un producto tenían como efecto la reducción de su precio para el consumidor y la ampliación de su mercado. El incremento en el comercio exterior también desempeñó su papel, con el comercio triangular de esclavos y productos coloniales enriqueciendo a la burguesía mercantil de Burdeos, Marsella, Nantes, Ruan y Le Havre, y estimulando la construcción naval, la pesca, la agricultura y la industria textil en los entornos de estas ciudades.


    Lo que distinguió a este periodo de los anteriores, en Francia como en los demás países de la Europa occidental, fue el incremento relativamente rápido de la actividad, y que había de ser un incremento sostenido. No volvieron a repetirse las crisis que el clérigo inglés Thomas Malthus describió de modo tan convincente, en las que al crecimiento de la población y de la producción agrícola e industrial lo sucedía la pérdida de la cosecha, la epidemia y la guerra. Esto hizo del siglo XVIII el comienzo de una nueva época (ca. 1730-ca. 1840) de lenta y discontinua transición a la sociedad industrial. Poco a poco, el proceso se aceleró y finalmente transformó la existencia de la humanidad.


    La agricultura, que todavía era la principal fuente de rentas y de empleo, se transformó con el desmonte de tierras, la lenta expansión del alforfón en los suelos pobres del Macizo Central y de Bretaña y del maíz en el sudeste, el cultivo de la patata y el forraje y la disminución del barbecho, sobre todo en el norte. Según las estimaciones más optimistas (como la de J.-C. Toutain, Le Produit de l’agriculture française, 1961), la producción agrícola aumentó un 60 por 100 entre 1701-1710 y 1781-1790. Pero hay que manejar estas cifras con cuidado, pues disponemos de poca información y muchas explotaciones agrícolas mantuvieron su estancamiento técnico hasta bien entrada la siguiente centuria. Por otro lado, la dificultad de las comunicaciones hizo que el comercio se limitase a los valles de los ríos y llanuras. Las condiciones geográficas eran la principal causa de la disparidad regional. Aparte de una pequeña minoría de grandes terratenientes y agricultores adinerados que habitaban primordialmente en el norte, bastante urbanizado, y en la región de París, la gran masa de la población estaba compuesta por pequeños campesinos cuyo principal empeño era mantener a sus familias. Con frecuencia, la lucha diaria por la subsistencia y la obligación de pagar impuestos, rentas y derechos señoriales los obligó a contraer deudas. Pese a que la agronomía estaba de moda, los grandes terratenientes invirtieron poco en la agricultura. Al aumentar la población, los campesinos intentaron arrendar tierras y se emplearon como jornaleros. Con todo, de modo gradual y discreto, se fue produciendo un cambio. El crecimiento demográfico, las nuevas posibilidades comerciales y el alza de los precios estimularon el incremento de la producción.


    Además, la población rural empezó a depender más que nunca de actividades suplementarias, como la emigración estacional, el transporte y la manufactura a destajo de algunos productos, como paños, clavos y cuchillería, para su comercialización por mercaderes urbanos. Esta diversificación contribuyó a hacer factible el crecimiento de la población, proporcionándole recursos adicionales. Los historiadores han relacionado este proceso de «protoindustrialización» con la industrialización de algunas regiones en las que los mercaderes urbanos supieron aprovechar el bajo coste de la mano de obra campesina y acumular capital. Con gran lentitud, desde la década de 1780 empezaron a adoptar las técnicas británicas y a mecanizar la producción. Pese a que algunos calculan que la producción de manufacturas se cuadruplicó entre 1701-1710 (un periodo de depresión) y 1781-1790, no cabe duda de que se utilizaron casi exclusivamente las técnicas tradicionales, bien en los talleres urbanos, que en las grandes ciudades dependían sobremanera de los gremios autónomos, preocupados por defender sus privilegios y su monopolio, pero capaces de adaptarse a la expansión del mercado con una creciente especialización y división del trabajo; bien en talleres rurales dispersos, que empleaban mano de obra o fuerza animal, que de forma excepcional se complementaba con energía eólica e hidráulica. Los principales protagonistas de este proceso fueron los mercaderes, que organizaron la distribución de las materias primas y los productos manufacturados. En realidad este periodo fue sobre todo de capitalismo comercial, más que industrial, y su prosperidad estuvo estrechamente ligada a la de la agricultura. El aumento de la producción de manufacturas siguió pautas similares a las de otros periodos de crecimiento demográfico. El hecho de que se tratara ahora de un crecimiento sostenido y de naturaleza diferente es lo que requiere una explicación.


    Las ciudades eran centros comerciales y administrativos, y algunas experimentaron un notable crecimiento debido a la inmigración. Hacia 1789 casi el 20 por 100 de la población (unos 5.400.000 habitantes) podía ser considerada urbano. La red, algo difusa, de grandes ciudades y pequeños centros era el núcleo de la actividad económica y del creciente control administrativo. París, que en el siglo XVI contaba entre 200.000 y 250.000 habitantes (aproximadamente el 1,5 por 100 de la población francesa), alcanzó en el XVII los 550.000 habitantes, y a finales de la siguiente centuria, los 650.000 (entre el 2 y el 2,5 por 100 de la población total), lo que refleja el acelerado proceso de urbanización y mejora que siguieron las principales ciudades francesas durante el siglo XVIII, beneficiarias de la eliminación de crisis demográficas de orden mayor. La destrucción de las murallas medievales y la construcción de nuevos quartiers, de amplios bulevares, anchas plazas y hermosas casas urbanas aristocráticas fueron pruebas de la acumulación de riqueza y de la demanda creciente de bienes de lujo.


    El desarrollo de Francia durante el siglo XVIII fue muy importante y convirtió al país en una de las principales potencias económicas. La tasa de crecimiento de las manufacturas, alrededor de un 1,9 por 100 anual, probablemente era superior a la de Gran Bretaña (alrededor del 1,2 por 100). Si bien la tecnología británica era desde tiempo atrás más avanzada, sólo durante el periodo de la Revolución y el Imperio se hizo notoria la divergencia. La ventaja de la productividad agraria británica aumentó y se reflejó en una calidad de vida superior. La mejor eficacia de las comunicaciones, el desarrollo de los mercados, el crecimiento de la productividad agraria y la mayor demanda de manufacturas impusieron un aumento de la producción textil y metalúrgica, que estimuló las innovaciones técnicas y la rápida difusión de las nuevas tecnologías. Gran Bretaña fue pionera en la sustitución del agua y la madera por el carbón y la máquina de vapor como principales fuentes de energía. Francia, forzada por imperativos técnicos similares, habría de contentarse con seguir sus pasos a lo largo de buena parte del siglo siguiente.


    La distinción entre estructuras económicas y sociales e instituciones políticas es en cierto modo arbitraria al englobarse estas en las primeras. Sin embargo, la construcción del Estado tuvo lugar en dicho contexto y en él debemos enmarcar la historia política. Estos factores y condiciones determinaron los recursos humanos y financieros de quienes en cada momento particular controlaban el Estado o bien aspiraban a ostentar el poder.
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    Sociedad y política en la Francia medieval


    El reino de Francia emergió lentamente de entre las ruinas del Imperio carolingio. En el año 843, el Tratado de Verdún dividió el Imperio entre los hijos de Ludovico Pío y estableció un reino occidental que gradualmente adoptaría el nombre de «Francia». Al describir estos y posteriores acontecimientos, los historiadores dependen de la supervivencia fragmentaria de pruebas en gran medida producidas por eclesiásticos y en general de carácter ambiguo; de crónicas exageradas y distorsionadas por sus autores con fines políticos, ideológicos o retóricos; de cédulas reales que proyectaban una imagen idealizada de la realeza, y de documentos legales que presentaban principios abstractos de la justicia. Cronistas como el monje Aimoin, quien vivió en Fleury-sur-Loire hacia el año 1000, crearon una tradición que identificaba esta Francia con la Galia romana y la presentaba como el baluarte de la cristiandad. La ulterior creación de la Francia moderna, obra de varios siglos, se inspiró en el sueño de la reconstrucción del reino de Carlomagno. Eran muchos los obstáculos que dificultaban la supervivencia, no digamos ya la expansión, de cualquier unidad política. Al principio, la pobreza de las comunicaciones y la falta de información, la baja densidad demográfica, las escasas rentas y la inexistencia de funcionarios asalariados hizo imposible toda unión entre las grandes unidades territoriales. El gobierno fue por fuerza descentralizado. Sobrevino entonces una etapa de fragmentación política y territorial que se mantuvo hasta entrado el siglo XII. En gran parte, la evolución de los señoríos y principados estuvo muy determinada por el resultado de los conflictos bélicos. Las estructuras sociales se adaptaron a la organización de la guerra. El pueblo se acogió a la protección de los señores locales y estos, a la del príncipe de la respectiva región, que a menudo –como en Flandes, Borgoña y Aquitania– era un heredero de los titulares de las circunscripciones territoriales establecidas por el rey carolingio Carlos el Calvo. Esta fragmentación, muy clara en el siglo IX, se acentuó todavía más hacia el año 900, cuando los antiguos administradores reales, los condes de cada localidad y, después, los castellans, que habían actuado como sus representantes, aprovecharon la rivalidad de los poderosos para hacerse con nuevas parcelas de poder autónomo. En cada estrato social los hombres buscaron la protección de sus más poderosos vecinos, a veces con la esperanza de enfrentarlos entre sí y, en cualquier caso, creando un entramado de vínculos que con frecuencia se contradecían y destruían toda jerarquización política. Por poner un ejemplo extremo, hacia 1150 el conde de Champaña era vasallo de 10 señores; entre otros, del rey de Francia, el duque de Borgoña y el arzobispo de Reims. La gran nobleza mantuvo su autonomía durante siglos y se buscó aliados que la ayudasen a preservarla. Se concluyeron formas de relación contractual y de clientelismo, especialmente en el norte, por las que los más débiles se convertían en vasallos de los más fuertes y acordaban prestarse consejo y asistencia militar y financiera a cambio de protección y justicia. Reyes, príncipes y condes intentaron reforzar su poder rodeándose de guerreros y especialmente de la caballería, pesadamente armada, que constituía el corazón de todo ejército. La concesión de un feudo, con sus tierras y rentas, tenía lugar mediante una ceremonia cuyo carácter religioso (con rituales como la prestación de juramento sobre reliquias sagradas) cumplía una doble función: hacer hincapié en la obligación que vinculaba a las partes contratantes –el seigneur y sus hombres– y dar publicidad al propio contrato. No obstante, la proliferación de castillos, que inicialmente eran concebidos como abrigo, mediante torres de madera emplazadas sobre un montículo y rodeadas de una empalizada y un foso, y desde el siglo XI construidos en piedra, ponía de relieve la fragmentación del poder, la inseguridad y la anarquía reinantes.


    Muy pronto los feudos y las tierras que los circundaban pasaron a tener carácter hereditario. Las fortalezas eran medios de protección y garantía de control sobre la población local. Además, desempeñaban una función central en las continuas luchas de los señores por el control del territorio, que a menudo degeneraron en banderías y vendettas. Para reprimir estos desmanes, la Iglesia alentó el ideal cristiano de la caballería, al tiempo que surgía entre los caballeros el sentido de pertenencia a un orden social común, capaz de controlar territorios y recursos, y de equiparse adecuadamente y por sus propios medios para la guerra, auténtica razón de su existencia. Maduró así una ética o un código de conducta compartido. La política matrimonial debe interpretarse en el mismo sentido, como señal de la creciente cohesión de grupo, del intento de evitar la división de feudos, como modo de crear una red de solidaridad y como prueba del orgullo de linaje. Hacia mediados del siglo XII o comienzos del XIII se consolidó la existencia de un orden privilegiado, el de la nobleza, casi siempre hereditaria. Pese a algunos que, sin ser nobles, adquirieron feudos, sobre todo en momentos de expansión económica, e imitaron el estilo de vida de los nobles o lograron que el monarca les confiriese un título, lo cierto es que hasta el 4 de agosto de 1789 la nobleza fue una casta cada vez más cerrada. Formaban parte de ella los herederos de la aristocracia carolingia y las familias de châtelains o castellanos, que mediante el vasallaje y la guerra habían adquirido el derecho hereditario a un feudo.
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      Figura 3. La creación de Francia, I. Tratado de Verdún del 843 (fuente: J. Revel, L’Espace français).

    


    En contraposición, los campesinos instalados en sus tierras debían satisfacer el pago de un censo, en dinero o en especie; estaban obligados a utilizar el horno, el molino o la prensa de vino del señor; prestaban servicio militar en su ejército; construían fortificaciones; y trabajaban las tierras que el señor administraba directamente. Para acceder a una parcela de tierra, debían entregar al señor los recursos que garantizaban su bienestar. De este modo, señores y campesinos aceptaron una serie de obligaciones vinculantes sobre las que se cimentaba una relación muy desigual. Hacia el siglo XI la mayor parte de los campesinos se vieron reducidos a la condición de dependencia servil como contraprestación por su seguridad y protección. En el sur, donde la densidad de población era menor, el poder de los señores sobre las tierras no fue total; por el contrario, en el norte, se suponía que la totalidad de las tierras estaban sujetas al sistema feudal. La norma consuetudinaria era la de «ninguna tierra sin señor». Se restringió el derecho de los siervos para moverse fuera de la comunidad y se exigió un permiso señorial (que obtenían mediante el pago de una gabela) para poder contraer matrimonio o legar bienes a sus descendientes. La finalidad de estas medidas era preservar la integridad económica del señorío.


    El señor limitó su explotación para asegurarse de que los siervos pudiesen cumplir con sus obligaciones en moneda y en especie, y por el compromiso cristiano de proveerles de la ayuda necesaria. Evidentemente, la vida de la población rural mejoró en periodos de prosperidad o, cuando tras el desastre demográfico, había mucha tierra y menos mano de obra disponible. Bajo estas condiciones, los señores estaban más dispuestos a hacer concesiones. El proceso de emancipación de los siervos se inició ya en el siglo XII y prácticamente finalizó tras la Peste Negra, aunque los derechos señoriales persistieron hasta 1789. Mientras tanto, la subordinación económica, social y cultural del campesinado mostró algunas fisuras, como algún incidente de resistencia violenta de poca importancia y del que rara vez poseemos testimonios coetáneos. Numerosas acciones revelaban la fuerza de la tradición y de la organización comunal y la capacidad para percibir oportunidades de protesta verbal o violenta. En alguna ocasión se produjeron protestas masivas o jacqueries. La brutalidad de la actuación tanto de los insurgentes como de los que pretendían reprimir la insurrección revela la fuerza de la tensión reprimida y, en algunos momentos, quizá también la inestabilidad emocional de una población afectada por el miedo al hambre, la enfermedad y la guerra.


    Las relaciones que se establecieron durante este periodo de «feudalismo», desde el siglo IX hasta el XII, constituyen una prueba evidente de la debilidad del Estado y de su incapacidad para ofrecer protección y justicia. A la explotación económica se le sumó el control político, pues se permitió a los señores cobrar peajes e impuestos por la celebración de mercados y ferias, obtener los beneficios y el poder de impartir justicia y ejercer su autoridad sobre un campesinado que antes era libre. Muchos de los vínculos sociales que se establecieron en este periodo pervivieron hasta 1789, aunque la transformación de las estructuras sociales y políticas alteró su significado. Para el pueblo llano, el pago de derechos a los señores y de diezmos al clero se justificaba por la necesidad de mantener a los guerreros y a los clérigos que los protegían de las amenazas de este mundo y del más allá.


    Sin embargo, incluso en este periodo de fragmentación del poder estatal, el ideal de la monarquía sobrevivió, inspirado por la leyenda de Carlomagno y por el concepto de la realeza cristiana, del monarca como el defensor de su pueblo, la fuente de la justicia y el protector de la Iglesia. En el año 987, cuando falleció el último de los carolingios, Luis V, las asambleas de nobles y obispos celebradas en Compiègne y Senlis ofrecieron la corona a Hugo Capeto, poderoso magnate bajo cuya autoridad se encontraban los condados de París, Senlis, Dreux y Orleans. Cuando Hugo persuadió a sus pares para que aceptasen a su hijo Roberto como heredero, convirtió la dignidad real, hasta entonces electiva, en monarquía hereditaria. Pese a ello, sólo se reconoció a los Capetos una autoridad simbólica. El declive del poder monárquico continuó. Los señores feudales de Bretaña, Macizo Central y sur de Francia prácticamente ignoraron la existencia del rey. Su sentido de la independencia se acentuó ante las peculiaridades étnicas y culturales de los pueblos que intentaban tener bajo control. Las fuerzas centrífugas siguieron siendo predominantes. La posición del rey no era mucho mejor que la de cualquier otro príncipe territorial, permanentemente involucrado en alguna lucha por incrementar sus dominios y su poderío. La fuerza de los Capetos en el norte de Francia derivaba de las tierras que poseía o dominaba el rey, y de su talento para asegurarse el vasallaje de Île-de-France y del área circundante (por ejemplo, los condados de Anjou, Blois y Soissons). La autoridad del rey dependía también de sus castillos, centros vitales del poder. Las ambiciones de los «castellanos» de cada localidad, familias como los Montlhéry y los Montmorency, o los príncipes territoriales vecinos, como los condes de Anjou y Blois-Champagne, o los duques de Normandía y Flandes, eran una amenaza constante. Estos dos últimos eran especialmente peligrosos. Mediante arduos esfuerzos habían logrado mantener la jerarquía señorial y la autoridad central con mucha más eficacia que los propios Capetos. Insistieron en que había de rendírseles homenaje y en la prestación del servicio militar y mantuvieron a raya a la justicia y al clero. Como era de esperar, la autoridad dependía en gran manera de la fuerza y personalidad de condes y duques. En Normandía, tras la muerte de Guillermo el Conquistador en 1087, estalló la anarquía política y la crisis de la autoridad central mientras Robert Curthose y William Rufus se disputaban su herencia. Con todo, debido a la fuerza que les otorgaba ser reyes de Inglaterra, los duques de Normandía se negaron a rendir homenaje al rey francés hasta bien entrado el siglo XII y en algunos periodos, entre 1109-1113 y 1116-1120, se produjeron serios enfrentamientos. El mantenimiento de la autoridad de los Capetos dependió del cuidadoso diseño de sistemas de alianzas.


    El principal rasgo distintivo del rey capeto frente a los demás señores era su carácter sagrado. En el siglo XI, sólo él era el ungido durante su coronación en Reims con los santos óleos, con el crisma enviado desde los cielos en la boca de una paloma para la coronación, en el siglo V, de Clodoveo, el primer rey cristiano de Francia. La realeza podía de este modo representarse como una forma de sacerdocio. Tras su coronación, el rey era incluso capaz de obrar milagros al curar escrófulas mediante el toque de su mano y la señal de la cruz. Sin embargo, habrían de pasar siglos antes de que alcanzase incluso una frágil hegemonía política. La preeminencia del rey dependía de su capacidad para ejercer un dominio militar y político real sobre príncipes y nobles, que, al menos nominalmente, le debían vasallaje. Requería, además, del desarrollo de un sistema administrativo, financiero, judicial y militar capaz de afirmar y, posteriormente, mantener el poder real. Una evolución en este sentido se inició a finales del siglo XI, pero fue necesariamente lenta dadas las dificultades con las que tropezó en la práctica y los esfuerzos que realizaron los señores locales con el fin de afirmar su poder territorial rival. En lo esencial, esta segunda edad feudal –como la denominó el gran medievalista francés Marc Bloch– se caracterizó por la creciente habilidad de la corona para utilizar las instituciones feudales en su propio provecho. La anarquía se vio poco a poco reemplazada por el creciente orden institucional aunque, cada vez que la autoridad real flaqueaba, los magnates estaban prontos a revisar su relación con el rey. La fidelidad era un concepto elástico.


    
      [image: 03_1.jpg] 


      Lámina 3. Coronación de un rey de Francia. La unción con los santos óleos distinguió a los Capetos de otros señores feudales, otorgando a sus reivindicaciones una legitimidad añadida. Miniatura de mediados del siglo XI. Biblioteca Nacional, París.

    


    El crecimiento de la población y el desarrollo económico desempeñaron un papel crucial en el incremento del poder real durante etapas claves, como desde finales del siglo XI hasta principios del XII o al iniciarse el siglo XIV, es decir, durante los reinados de Felipe Augusto (1180-1223), san Luis (1226-1270) y Felipe el Hermoso (1285-1314). Cuando los hombres del rey se establecieron definitivamente en Lyon (1312), la densidad demográfica había alcanzado una tasa que no se superaría hasta el siglo XVIII. Los Capetos se beneficiaron de la posición geográfica de sus dominios, en una región fértil que era encrucijada de vías fluviales y de caminos. De hecho, el desarrollo de las instituciones estatales se encuentra estrechamente relacionado con el crecimiento de una economía fundamentada en el intercambio. Ambas dependían de la mejora de las comunicaciones, de la mayor agilidad en la circulación de moneda y del incremento de la capacidad productiva. Un proceso de crecimiento de larga duración de la actividad económica terminó resolviéndose en un aumento de las rentas procedentes de los dominios reales, derechos señoriales y administración de justicia, peajes y tributos. Las relaciones sociales se monetizaron, lo que permitió el desarrollo de una burocracia asalariada y dependiente, y la creación de un ejército más numeroso y eficaz. Los príncipes podían pagar a sus funcionarios, contratar a mercenarios y construir sólidas fortalezas más complejas y costosas, capaces de resistir a arietes y catapultas. Citados por primera vez en el sitio de Metz en 1324, inicialmente los cañones debieron de representar un espectáculo aterrador de fuego y humo más que un arma eficaz.


    En la práctica, la reforma administrativa vino impuesta por las necesidades de la guerra. El viejo principio de que el rey debía vivir de las rentas que le proporcionaban sus propios dominios impidió obtener los recursos necesarios para una expansión política y para el mantenimiento de un ejército permanente que complementase la leva feudal. Medidas como la confiscación de las propiedades de los judíos, en 1306, o de los templarios en 1307, eran sólo un paliativo temporal. Felipe Augusto y san Luis lograron imponer tributos extraordinarios para financiar las cruzadas y, una vez que hubo quebrado el viejo principio, ya no fue posible restablecerlo en su plenitud. Nuevas guerras trajeron consigo nuevos tributos. Además, el desarrollo de la burocracia acarreó un aumento de los gastos incluso en tiempo de paz. Desde el reinado de Felipe el Hermoso fue necesario aceptar un aumento de los impuestos directos (especialmente de la taille, que en algunas regiones recaía sobre la propiedad y en otras sobre los individuos) e indirectos (como los impuestos sobre la bebida, el ganado o la sal) como medio, casi permanente, de financiar las guerras contra los ingleses. En alguna ocasión, sobre todo durante el violento siglo XIV, se intentó edulcorar la situación convocando los Estados Generales, en los que estaban representados nobleza, burguesía y clero. Se intentó convencerlos de la necesidad de recaudar nuevos impuestos. Pero el principio de tributación permanente resultaba inaceptable y los intentos de la Corona por establecer nuevos gravámenes generaron numerosos conflictos. Además, quedaban varios problemas por resolver, como elaborar la lista de productos susceptibles de gravamen para el contribuyente, o paliar la escasez de moneda, un recurso escaso. De cualquier forma, los principales rasgos de la consolidación del Estado fueron el control sobre un territorio cada vez más extenso, el desarrollo de un sistema administrativo y judicial centralizado y la creciente influencia y habilidad para servirse de las instituciones eclesiásticas, reflejo de la victoria del poder temporal sobre el ideal de una teocracia papal.


    De esta manera, la región bajo control de los Capetos fue expandiéndose gradualmente desde su base territorial inicial en Île-de-France. Tradicionalmente, el rey y su entorno habían intentado mantener la autoridad sobre sus dominios desplazándose a los distintos castillos y señoríos para supervisar personalmente su administración y prestar audiencia. Desde mediados del siglo XI se crearon unas unidades administrativas, prévotés, regentadas por los prevôts, como agentes del poder real. El periodo entre el siglo XII y el XV fue de transición, durante el cual el sistema de gobierno feudal/señorial comenzó a transformarse gracias a las mayores competencias legislativas y al impulso de las formas burocráticas de administración, en un sistema monárquico que mantuvo sus rasgos esenciales hasta la Revolución. El reinado de Luis VI (1108-1137) dio un nuevo paso en la transformación de la Corte; de mero entorno del soberano pasaba a ser una organización más efectiva de gobierno. La Corte siguió siendo el centro de actividad política, un foco de atracción de los más capaces y poderosos que modeló el estilo de vida de los estamentos superiores. Luis VI y sus consejeros, el abad Suger de Saint-Denis y Raoul de Vermendois, procuraron poner coto a las ambiciones de la nobleza respecto al carácter hereditario de los cargos, precisando las funciones burocráticas ligadas a estos. Pese a esta reafirmación del poder público y al desarrollo de una organización administrativa, era imposible, y habría sido desacertado, excluir a los grandes señores del Consejo, supremo órgano de gobierno. Las relaciones personales siguieron teniendo una importancia fundamental. El peligro evidente era que, especialmente durante situaciones de minoría de edad o de debilidad del rey, en el seno del Consejo aparecieran grupos rivales que paralizaran la Administración.


    Entre las novedades que introdujo el siglo XII estaba la creación de los baillis, oficiales enviados a provincias como inspectores itinerantes y como jueces, y la creciente utilización de documentación escrita para asegurar el registro y transmisión de la información y las instrucciones. Los nobles, como los funcionarios, se vieron en la obligación de convertirse en letrados. Se produjo un proceso gradual de ósmosis entre la cultura escolástica y la cortesana, y surgió una cultura fundamentada en los valores clásicos y los de la caballería. En lugar de seguir a la Corte ambulante, se fue creando poco a poco una Administración central y permanente, bajo las órdenes directas del monarca, compuesta por profesionales, clérigos y miembros de la pequeña nobleza con experiencia jurídica. París, una ciudad bien amurallada y con considerable importancia comercial y estratégica debido a su posición geográfica, asumió las funciones de capital del reino. Con el crecimiento de sus funciones gubernamentales y su imponente catedral, cada vez mejor fortificada bajo el reinado de Felipe Augusto, dotada de calles pavimentadas, nuevos edificios gubernamentales y residencias aristocráticas, equipada con una universidad que formaba a teólogos y a abogados canónicos y civiles con una clase de comerciantes cada vez más instruidos y capaces de comunicarse a través de las rutas comerciales, asumió paulatinamente las funciones de una ciudad capital. Es más, en 1210, como resultado de un importante programa de reparación y construcción, 113 fortalezas protegían la demesne regia.


    Desde mediados del siglo XIII, con san Luis, un rey inspirado en los ideales religiosos del «rey justiciero» (roi justicier), y en particular a comienzos del siglo XIV, cuando aumentó el volumen y la complejidad de los asuntos, empezaron a ganar autonomía las instituciones especializadas, nacidas al amparo de la Corte. El Parlement, establecido por san Luis en las inmediaciones de la Sainte-Chapelle, construida entre 1246 y 1248 como relicario de la corona de espinas con la que Cristo había sido crucificado, asumió la función de supremo tribunal de apelación, con autoridad sobre todos los demás tribunales, organizados según un criterio jerárquico. Durante el siglo XIV se encargó de las protestaciones de sus magistrados contra las ordenanzas reales que no se «atenían a razón». El Parlamento y la Chambre des comptes (Cámara de cuentas) para la supervisión de la Administración financiera eran testimonios de la profesionalización jurídica y administrativa de los oficiales. En el siglo XV se les sumaron los Parlements, creados en su mayor parte en las provincias periféricas adquiridas durante y después de la Guerra de los Cien Años. Su creación implicaba reconocer la peculiaridad de las regiones recién incorporadas, y constituyó un medio de integrarlas mejor en Francia. Así, la actividad e influencia de la Administración real se fue haciendo omnipresente. Se insistió, además, en la mejora de la organización y del procedimiento, en la transparencia y superioridad de la justicia real en comparación con la que impartían los tribunales señoriales y eclesiásticos. Desde el siglo XIII, el rey, como suzerain o superior feudal, hizo uso de las prerrogativas que le otorgaba un creciente poder político y reivindicó el derecho de apelación ante los tribunales reales por litigios resueltos mediante los tribunales señoriales. En el siglo XV la Corona asumió nuevas facultades, como la disolución de un tribunal señorial en el caso probado de abuso de poder. Los señores se sintieron profundamente agraviados e interpretaron estas medidas como una amenaza contra su dignidad y posición, contra su autoridad frente a sus subordinados y contra sus rentas. Por su parte, los tribunales eclesiásticos reclamaban la competencia respecto de los asuntos en los que se viese envuelto el clero, en caso de delitos contra la religión, en materia de matrimonio y en numerosos conflictos sobre la propiedad. El esfuerzo por limitar su jurisdicción estaba estrechamente ligado a la negativa del poder secular a aceptar las pretensiones papales de supremacía política sobre el monarca.


    Pese al creciente poder del rey, las estructuras económicas y sociales básicas obligaron al mantenimiento de un gobierno descentralizado. La función primordial de la Corona era la administración de justicia como medio de preservar el ordenamiento público. Pero, al contar con una burocracia de dimensiones reducidas, en una era de comunicaciones difíciles, aquella dependía inevitablemente de la cooperación de las elites locales y, en particular, de los magistrados municipales y entidades señoriales. Aun en fechas avanzadas, en 1535, sólo había unos 7.000 u 8.000 funcionarios reales, uno por cada 2.000 habitantes, incluyendo a los que desempeñaban cargos de menor importancia. Hasta bien entrado el siglo XIX la mayor parte del pueblo llano evitó el contacto con el sistema judicial regio. En general, los que carecían de recursos preferían solucionar sus asuntos en el marco de su comunidad, y evitar los costes, la pérdida de tiempo y los riesgos que entrañaba la intervención de una autoridad ajena –por su cultura, su lenguaje, sus experiencias y simpatías– a los problemas de la gente sencilla. Las jerarquías locales y las redes de obligación siguieron siendo determinantes importantes en la interacción entre la Administración regia y las comunidades. El gobierno eficaz dependía del logro de un grado de consenso y del respeto a las costumbres y las elites locales.


    El elemento personal permaneció en el centro del gobierno. Algunos monarcas de fuerte personalidad, como Luis VI o Felipe Augusto, lograron estrechar los lazos de vasallaje y reafirmar su carácter jerárquico. Ante la insubordinación o deslealtad de funcionarios y señores territoriales, no dudaron en utilizar los medios judiciales o militares a su alcance. Muchos señores carecían del poder militar necesario para oponerse a esta centralización real y hubieron de conformarse con actuar como agentes del rey en la administración de justicia, la recaudación de tributos y la leva de soldados, así como en la protección de la Iglesia. En contraste con los reyes y príncipes, que podían evitar la división de sus propiedades en el momento de la sucesión, la pequeña nobleza se fue debilitando a medida que se sucedían las generaciones. Aun en periodos de expansión económica, la creciente tendencia al lujo llevó a muchos de sus miembros al empobrecimiento. Como consecuencia, esa pequeña nobleza se hizo más dependiente de los grandes señores feudales. Las cruzadas, un proceso ininterrumpido que se prolongó a lo largo de tres siglos, redujeron las tensiones internas al alejar y, evidentemente, conducir a la muerte prematura a muchos jóvenes. En contraste con anteriores tendencias, se inició la concentración del poder en manos de los príncipes territoriales y del monarca. Suger, consejero de Luis VI y abad de Saint-Denis, resumió con toda claridad la doctrina de la preeminencia real al insistir en que los vasallos de los vasallos del rey debían fidelidad en primer lugar al monarca, situado en el vértice de la jerarquía feudal, antes que a su señor directo, tal y como acordaba el uso anglonormando. Esta doctrina se oponía a la norma consuetudinaria conforme a la cual «el vasallo de mi vasallo no es mi vasallo», de manera que no fue aceptada hasta bien entrado el siglo XIII. Aun así, en 1202 Felipe Augusto pudo hacer uso de sus derechos como señor feudal y, como señor de Normandía y Aquitania, exigió homenaje del rey Juan, lo que debilitó en estos dominios la autoridad del rey inglés sobre sus vasallos. Ante el aparente aumento del poder y del prestigio real, los señores prefirieron apelar al arbitraje del monarca antes que resolver por sí mismos sus querellas. Esta apelación se utilizó alguna vez para justificar una expedición militar en una región que antes estaba al margen del control real, como es el caso de Mâconnais en 1160. En estas ocasiones, la guerra se concibió como instrumento de ejecución de las decisiones judiciales y, en aplicación del Derecho, el rey pudo imponer su autoridad o incluso confiscar las tierras de sus vasallos mayores, de rango principesco. En un contexto social y político cambiante, los monarcas pudieron servirse del sistema feudal, que originalmente surgió como consecuencia de la debilidad del poder central, para restablecer su propia autoridad. Prueba del éxito que obtuvieron fue la respuesta de sus vasallos al llamamiento para defender el reino frente al emperador del Sacro Imperio Germánico, Enrique V, en 1124. La presencia de los nobles en la Corte proporciona otro testimonio adicional. Durante la mayor parte del siglo XI la gran nobleza y los obispos abandonaron la Corte, dejando libre el terreno a la pequeña e inquieta nobleza de Île-de-France. Esta situación empezó a cambiar cuando Luis VI reforzó la autoridad real. Aumentó el interés por ocupar el cargo de consejero real, por adquirir el rango de oficial y por participar del poder. La condición y posición personales estuvieron cada vez más determinadas por la Corona.
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      Lámina 4. El retorno de Felipe Augusto a París tras la victoria de Bouvines. Miniatura del siglo XV. Biblioteca Real Alberto I, Bruselas.

    


    El reinado de Felipe Augusto fue decisivo en la construcción del Estado francés debido a la expansión territorial llevada a cabo por el monarca y al sometimiento de rivales poderosos, especialmente del Imperio angevino creado por Enrique II de Inglaterra. La importancia de la personalidad individual se pone de manifiesto en la manera en la que Felipe Augusto supo aprovechar la rivalidad entre Enrique II y sus hijos, que incitaban y encarnaban las complejas discordias feudales existentes en los dominios de los Plantagenet. Posteriormente, pese a la derrota que le infligió Ricardo Corazón de León, fallecido en 1199, aún obtuvo importantes éxitos a costa del indeciso e impopular Juan I y de sus aliados. La victoria sobre el rey inglés en La-Rochelle-au-Moine en 1214, y la de Bouvines frente a Otón IV, sacro emperador germánico, y sus aliados flamencos e ingleses, señalaron el punto culminante de su reinado. El triunfo del monarca francés alteró de forma radical el equilibrio de poder europeo y debilitó notablemente a su rival. Por lo demás, el territorio recién conquistado incrementó de modo sustancial los recursos humanos y financieros de la Corona. Sus ingresos aumentaron un 160 por 100 entre 1180 y 1203, lo que exigía una ampliación de la Administración central. Como su título y el águila en su sello sugerían, Felipe representaba una «imagen» imperial de la monarquía. En cuanto rey, sólo debía homenaje a Dios, mientras que la autoridad regia estaba claramente situada por encima del poder de los nobles.


    Luis VIII (1223-1226) remató la conquista de Poitou y extendió la autoridad real a Languedoc, amparando su intervención en la condena eclesiástica de la herejía cátara y el papel del monarca como defensor de la fe. Por otra parte, los matrimonios y las correspondientes dotes permitieron al monarca adquirir nuevos territorios. Felipe Augusto obtuvo Boulenois y Artois en 1180, gracias a su matrimonio con la sobrina del conde de Flandes. En cambio, en 1229, el fracaso del proyecto matrimonial entre un hermano de san Luis y la heredera del condado de Toulouse retrasó la incorporación de este territorio hasta 1271. En 1291, Felipe el Hermoso extendió sus dominios sobre Champaña y Bretaña merced a su política matrimonial. En contraste, el Delfinado fue adquirido en 1349 mediante compra. La continua expansión territorial de los dominios reales permitió a la monarquía acumular recursos y poder.
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      Figura 4. La creación de Francia, II. El reinado de Felipe Augusto, 1180-1223 (fuente: J. Revel, L’Espace français).

    


    Desde el punto de vista ideológico, el engrandecimiento del poder monárquico se apoyó en una Iglesia deseosa de apuntalar el orden social y defensora de los derechos y obligaciones sagradas de un monarca que, mediante su coronación en Reims, se convertía en ungido del Señor. Desde finales del siglo X, la Iglesia recurrió a la amenaza de excomunión en un vano intento por garantizar la «paz de Dios», y apoyó al monarca como guardián de dicha paz. Durante la debilidad de la monarquía, sólo la Iglesia había sabido preservar las tradiciones de una administración burocrática y crear una estructura institucional alternativa y, una vez establecido el orden y la prosperidad, obtuvo importantes beneficios que le permitieron emprender la construcción de las grandes catedrales de París, Reims, Chartres y Laon. A través de la red de parroquias y de su participación en la vida cotidiana de la población, la Iglesia ofreció una explicación total del universo, una serie de pautas de conducta obligadas para ricos y pobres, y justificó el orden social en términos que perdurarían durante todo el Antiguo Régimen. Según su doctrina, Dios había dividido a la sociedad en tres órdenes: los que se ocupaban de la oración, los encargados de luchar y los que debían trabajar. La interdependencia de estos grupos constituía la base del orden social y político; quienes trabajaban debían servir y mantener a los demás a cambio de sus oraciones y de su protección. La salvación sería su recompensa final. El papel del monarca, en tanto que dirigente militar, y la sagrada naturaleza de sus funciones hizo que la Iglesia insistiese en la condición masculina de su titular. A las mujeres les faltaba la capacidad física y emocional necesaria para ejercer el poder.


    Pese a que las relaciones entre Iglesia y Estado se basaban en la interdependencia –al principio el clero obtuvo numerosos cargos en la Corte gracias a su monopolio de la expresión escrita–, también se vieron empañadas por conflictos de intereses y por el resentimiento de la Iglesia ante la utilización del derecho regio de designación de cargos en monasterios y obispados, basado en el patronato real. Por su parte, los reyes recelaban de las pretensiones de un papado que, como representante de Dios en la tierra, reivindicaba el ejercicio de la suprema autoridad. Las reformas emprendidas por Gregorio VII y sus continuadores en la segunda mitad del siglo XI intentaron mejorar la preparación y el compromiso personal del clero. Querían reforzar su independencia frente al poder secular y afirmar la supremacía espiritual y política del pontífice, capacitado para excomulgar y destituir a los reyes. Con el desarrollo de las comunicaciones, se incrementó el control papal sobre las provincias de la Iglesia. Pero el auge del poder real era incompatible con ese control y estalló una amarga disputa entre Felipe el Hermoso y Bonifacio VIII por la tributación del clero y la autoridad del rey para imponer al clero la disciplina que le era propia. El conflicto, en el que representaron un papel importante los juristas educados en la universidad y conocedores del Derecho romano, tuvo como colofón la creación del galicanismo, construcción doctrinal que defendía la independencia del poder temporal y las libertades de la Iglesia de Francia frente al ideal teocrático. Felipe el Hermoso insistió en que había recibido su trono directamente de Dios y obtuvo el apoyo de la Asamblea que celebraron los tres órdenes, o Estados Generales, en Notre-Dame de París en 1302. La debilidad del papado durante el siglo XIV, incluido el periodo de «cautiverio babilónico» en Aviñón (1309-1377), y la existencia de papas rivales entre 1373 y 1418, permitió la reafirmación ulterior de las libertades de la Iglesia galicana. Todo ello culminó en la Pragmática Sanción de Bourges, de 1438, acuerdo por el que una asamblea del clero decidió restringir sustancialmente la autoridad papal y las exacciones fiscales de este en Francia.


    De esta manera, a lo largo de un periodo de tres siglos, los reyes de Francia lograron imponerse militar e ideológicamente. Aun así, persistieron importantes amenazas que cuestionaban su autoridad. Pese a haber sido sometidos a estricto control real, los distintos principados mantuvieron sus costumbres y sus ordenamientos jurídicos, derechos confirmados con ocasión de su correspondiente incorporación al reino. Hasta la Revolución, las diferencias geográficas del derecho consuetudinario reflejaron las divisiones políticas de los siglos XI y XII, y aun de época anterior. La tradición jurídica del sur, en la que predominaba el derecho escrito y la romanización jurídica, difería considerablemente de la del norte, que otorgaba mayor importancia al derecho consuetudinario. Estas diferencias se acentuaban por la falta de unidad lingüística; la langue d’oc, que se hablaba en el sur, era mucho más próxima al latín que la langue d’oil del norte. Por otro lado, pese al desarrollo de la Administración y a los recursos de la Corona, las distancias, la lentitud de las comunicaciones y el reducido tamaño de la burocracia real limitaron la eficacia del control central. Siempre era posible que los grandes señores, las comunidades urbanas o campesinas opusieran resistencia a la autoridad del monarca. Cuando a la oposición interna se le sumó la intervención externa de Inglaterra, llegó a temerse la anarquización en una sociedad militarizada donde el gobierno estaba lejos de tener el monopolio de la fuerza armada. Así, en 1314 se organizaron ligas de nobles en Bretaña, Picardía, Borgoña y Champaña, que exigían el respeto a las costumbres provinciales y protestaban contra los tributos. El peligro político aumentó al reunirse los delegados de estas regiones, aunque, por fortuna para la Corona, fueron incapaces de acordar una estrategia común. A una escala completamente distinta se produjo el conjunto de acontecimientos conocidos como Guerra de los Cien Años.


    Durante aproximadamente ciento treinta años, desde 1335 o 1340, la carestía, la enfermedad y la guerra sumieron a cuatro generaciones sucesivas en la miseria y la desesperación, y amenazaron la supervivencia misma de la dinastía y el Estado. El aumento de la densidad de población llevaba aparejada la dificultad de aprovisionamiento de los alimentos necesarios. El estallido de la peste bubónica en Europa, en 1347, aniquiló aproximadamente a un tercio de la población, y a la primera epidemia letal siguieron otras muchas en intervalos de unos quince años. Aunque el número de bajas estrictamente bélicas durante la Guerra de los Cien Años no fue muy elevado, los ejércitos transmitían epidemias a su paso. Además, las guerrillas y el bandolerismo que acompañaba al derrumbamiento del Estado destruyeron hogares, ganado y cosechas, cebándose sobre la población. Esta combinación de factores causó graves desórdenes desde el punto de vista económico y social. Una sociedad anteriormente bien ordenada parecía estar en peligro de desmoronamiento.


    Bajo estas circunstancias, y al igual que en el siglo XI, la búsqueda de seguridad impulsó la construcción de fortificaciones y acentuó el localismo. Se desarrollaron formas de «feudalismo bastardo», de clientelismo en el que las ciudades cobraron mucha más importancia al convertirse en centros militares, en refugio y fuente de dinero. Los débiles buscaron la protección de los poderosos y el resultado inmediato fue el debilitamiento de la autoridad del monarca. A largo plazo las guerras supusieron de nuevo un fuerte impulso en la mejora de la Administración real. Aunque en comparación con épocas posteriores los ejércitos medievales eran pequeños –con, por ejemplo, tal vez de 12.000 a 15.000 franceses desplegados contra 8.000 ingleses y galeses en Agincourt en octubre de 1415–, sus fuerzas eran considerables si se tienen en cuenta los recursos disponibles. El intento de aumentar las exacciones fiscales entrañaba siempre el peligro de provocar el descontento de los nobles, quienes se habían quedado al margen de la creciente burocracia e insistían en que el rey debía conformarse con los ingresos que le proporcionaban sus propios dominios. En 1356-1358, durante la cautividad de Juan II y con motivo de la debilidad de un gobierno que había caído en el descrédito tras las derrotas de Crécy y Poitiers, el delfín, el futuro Carlos V, hubo de hacer frente a la nobleza disidente, a los mercaderes de París, liderados por su prévôt, Étienne Marcel, y a las quejas de los Estados Provinciales reunidos en París y Toulouse. Era evidente que estos grupos aumentaban sus reivindicaciones en momentos de crisis y de debilidad de la Corona. Los esfuerzos por conciliar a los grupos más influyentes, la nobleza, la burguesía urbana o el clero, a través de los Estados Provinciales y de los Estados Generales, como los de 1343 y 1355-1356, corrían el riesgo de proporcionar una plataforma a las voces críticas, decididas a limitar la arbitrariedad de los oficiales reales. Reclamaban la celebración regular de asambleas, el derecho de consulta en materia tributaria y en caso de leva y un papel en la designación de los oficiales reales, demandas que el delfín Carlos se mostró poco dispuesto a escuchar. Estos sucesos coincidieron con rebeliones campesinas (jacqueries), que amenazaron seriamente a la ciudad de París, cuando los campesinos protestaron contra la tributación real y las exacciones impuestas por la nobleza, que había demostrado ser incapaz de proteger a sus siervos del pillaje de la soldadesca. Los intereses divergentes de los distintos grupos y el deseo generalizado de un gobierno fuerte que mantuviese el orden social contribuyeron a promover una recuperación momentánea. No obstante, la minoridad de Carlos VI en la década de 1380 y su posterior enfermedad mental durante un momento de profunda crisis demográfica y económica europea fueron el caldo de cultivo para la guerra, la revuelta y la matanza y, tras la tregua de 1388, para la intervención inglesa de 1412.


    Las guerras tuvieron como causa los problemas de superioridad feudal y las aspiraciones de varios candidatos al trono de Francia. En 1293-1297 Felipe el Hermoso intentó aplastar a sus vasallos más poderosos: el rey de Inglaterra, como duque de Guyena, y el conde de Flandes, cuya influencia se basaba en la prosperidad industrial y comercial de las ciudades flamencas. Eduardo I logró retener Guyena, pero con ello quedó obligado a rendir homenaje. Flandes fue severamente castigada militar y económicamente.
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      Figura 5. La creación de Francia, III. Tratado de Brétigny, 1360 (fuente: J. Revel, L’Espace français).

    


    Felipe murió en 1314. En 1328 fallecieron también sus tres hijos y con ellos se extinguió la línea directa de sucesión de los Capetos. En esta situación, dos candidatos reclamaron sus derechos sucesorios: la hija de Felipe, Isabel, cuyo hijo Eduardo III acababa de ocupar el trono inglés, y el primo de esta, Felipe, conde de Valois. Una asamblea de nobles y del clero, reunida en Vincennes, reconoció a Felipe VI como rey, dando así prioridad a los varones en el acceso al trono y excluyendo al rey de Inglaterra. Pero en este momento la principal preocupación de Eduardo III era restablecer el orden en Inglaterra y retener lo que le quedaba de Guyena, de manera que en 1329 rindió homenaje al rey en Amiens. Sin embargo, en 1337 reclamó el trono de Francia. Probablemente concibió la operación como una aventura militar que le podría reportar un buen beneficio, para asegurar el comercio de la lana inglesa con Flandes, proteger la herencia de los Plantagenet en el sudoeste y desviar las energías de los inquietos barones ingleses hacia el continente.


    En Crécy (1346) y Poitiers (1356), los ejércitos franceses, poco organizados y dirigidos por comandantes ineptos, sufrieron las grandes derrotas que los coetáneos debieron de interpretar como un juicio de Dios. En Poitiers fue hecho prisionero el rey francés, Juan II el Bueno. Eduardo III no reclamó el trono francés en las negociaciones que siguieron a su liberación, pero obligó al monarca galo a renunciar a la mitad de su reino, incluida Normandía; el delfín, futuro Carlos V, se negaría a reconocer el acuerdo. Finalmente, en 1360, agotados por el esfuerzo bélico, los contendientes firmaron el Tratado de Brétigny. A cambio de la liberación de Juan II, el rey de Inglaterra obtenía buena parte del sudoeste y gran cantidad de oro, pero renunciaba a Anjou y a Normandía. La paz no duraría mucho. En 1368 Carlos V aprovechó el resentimiento de los barones de Aquitania a raíz del intento inglés de imponer una administración centralizada y aumentar la tributación, y accedió a su petición de arbitraje. La guerra se prolongó durante diez amargos años, en los que los ingleses fueron perdiendo territorios hasta quedar reducidos a una pequeña parte de Gascuña, en el área que circundaba los puertos de Burdeos y Bayona, vinculados a Inglaterra por el comercio del vino. Sólo en 1388 se firmó una tregua duradera, respetada hasta 1412, cuando una fuerza expedicionaria inglesa asoló parte de Normandía y Anjou. A esta agresión la siguieron otras mucho más graves por parte de Enrique V, quien aprovechó la rivalidad de los príncipes de la sangre ante los episodios de locura de Carlos VI. La primera campaña del monarca inglés culminó en 1417 con el desastre de la nobleza francesa en la batalla de Agincourt y la posterior invasión de 1417. En 1420 se firmó el Tratado de Troyes; Enrique V contraía matrimonio con Catalina, hija de Carlos VI, y era nombrado heredero de la Corona francesa. Y, efectivamente, su joven sucesor, Enrique VI, se convertiría en rey de Inglaterra y Francia en 1422.


    No obstante, los fundamentos de esta monarquía dual resultaron endebles. El delfín, que ya se autodenominaba Carlos VII, y bajo cuyo control se encontraban el oeste, el centro y el Midi, rechazó los términos del acuerdo. Además, dadas las limitaciones del poder militar inglés, se apoyó en un partido francés ligado al duque de Borgoña. En 1429, inspirándose en los éxitos iniciales de Juana de Arco, comenzó la recuperación francesa. El duque Felipe el Bueno temía las secuelas de la guerra en Borgoña y decidió firmar la paz por separado en 1435. En los siguientes quince años la causa inglesa tropezó con una creciente resistencia y sufrió derrota tras derrota, perdiendo incluso París en 1436. Además, la adopción de medidas de carácter moderado hizo que las regiones que habían estado bajo el dominio inglés aceptasen el restablecimiento de la soberanía francesa. Al igual que en otras regiones que se habían incorporado en fecha reciente al reino, se crearon para ellas Parlements a imagen y semejanza del de París, con importantes funciones administrativas y judiciales.
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      Lámina 5. Asedio de Orleans. Juana de Arco representó un papel decisivo en la liberación de la ciudad, una de las más prósperas y mejor fortificadas de Francia. Ambos contendientes utilizaron artillería. Miniatura de finales del siglo XV. Biblioteca Nacional, París.

    


    La dramática sucesión de hambrunas, epidemias y guerras durante no menos de ciento treinta años había diezmado a la población, que pasó de 16-17 millones de habitantes a 12 millones. Aunque las estructuras de una sociedad que seguía siendo rural se mantuvieron prácticamente intactas, el proceso de ajuste a las intensas y prolongadas crisis amplió el papel del comercio en la economía y el de la burocracia en el Estado. Aumentó la importancia económica y política de las ciudades. Además, las guerras afianzaron la lealtad hacia la dinastía, y los llamamientos del monarca a un esfuerzo común contra los ingleses crearon un sentimiento difuso de identidad francesa. A partir de la década de 1450, durante un siglo en el que, a pesar de las malas cosechas, las masas disfrutaron de condiciones relativamente favorables, el orden se restauró, la población volvió a aumentar, el comercio floreció y se aportaron los recursos para un fortalecimiento de las instituciones estatales. El resultado fue la creación, a partir del feudalismo, de un Estado dinástico, un état royal, cuyos elementos centrales –monarquía, religión, honor aristocrático y clientelismo– continuarían, sin embargo, sujetos a considerables tensiones.
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