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      La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia, publicado por Otto Bauer (1881-1938) en 1907, está considerado como uno de los estudios más brillantes y lúcidos del marxismo acerca del problema nacional, cuyos planteamientos sorprenden por su validez y persistencia. Como señala Ramón Máiz, en el estudio preliminar de esta edición, «Bauer elaboró un original concepto de nación como comunidad inesencial, como proceso evolutivo de construcción política, tan abierto y contingente como plural y contestado, el cual le permitió superar la ecuación monista decimonónica, subyacente tanto en los postulados del Estado nacional (un Estado = una Nación), como en su antagonista secular, el Principio de las Nacionalidades (una Nación = un Estado)». Ante los actuales debates en torno al concepto de nación, resulta imprescindible una atenta lectura de las páginas de este libro, no sólo con el objetivo de rescatarlas de un injusto olvido, sino de verificar su actualidad, más allá del contexto en que fueron escritas, para los problemas teóricos y de acomodación institucional de la plurinacionalidad y el federalismo.
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      Retrato de Otto Bauer

    


    Estudio preliminar


    Austromarxismo, Estado plurinacional y federalismo en Otto Bauer


    «So ist uns die Nation kein starres Ding mehr,

    sondern ein Prozess des Werdens»


    [«La nación no es para nosotros una cosa congelada en el tiempo,

    sino un proceso en devenir»]


    Otto Bauer, 1907


    Desde sus años universitarios en Viena a principios de la década de 1900, la trayectoria vital de Otto Bauer (Viena 1881-París 1938) estuvo marcada por el empeño de articular su inagotable pasión intelectual con la lucha política en favor de la clase obrera. Su implicación desde los 23 años en la «joven escuela marxista de Viena», que luego daría en llamarse Austromarxismo, estuvo marcada desde el inicio por una triple vocación filosófica, científico-social y política. La reconstrucción filosófica del marxismo que llevó a cabo revistió, siempre, una función «eminentemente política» (Marramao 1977: 17) que lo llevó a abordar cuestiones como la relación entre los intelectuales y el socialismo, la problemática conexión estratégica entre reforma y revolución, el valor de la democracia y, desde luego, el formato idóneo de partido socialista ante los cambios sociales y políticos de la Europa de entreguerras.


    Esta es la clave de que, en sus escasos 57 años de vida, pudiese escribir más de una veintena de libros y miles de textos de intervención política, recopilados en los nueve volúmenes de sus Werkausgabe (Bauer 1975-1980). Escritos que abordan temas tan diversos como el materialismo histórico, el análisis del imperialismo, la vía democrática al socialismo, el parlamentarismo, la guerra o la naturaleza del fascismo, y hacen de él una figura clave de la historia intelectual y política del siglo XX (Hänish 2011). Algunas de sus obras tendrían amplia difusión internacional, como las escritas en torno a la revolución soviética y la izquierda europea: Weltrevolution (1919), Der Weg zum Sozialismus (1919), Bolschewis­mus oder Sozialdemokratie (1920); o, posteriormente, sobre la crisis económica del 29: Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg (1931) y Zwischen zwei Weltkriegen (1936). Todo ello mientras desplegaba una vida de febril militancia política: ejercía el indiscutido liderazgo del Partido socialdemócrata austriaco, cabeza visible de su ala izquierda y partidario de la unidad de acción con los comunistas; se desempeñaba durante muchos años como diputado y secretario del grupo parlamentario; fundaba y editaba el órgano teórico del SDAP Der Kampf y el diario Arbeiter-Zeitung; luchaba en el frente como comandante y era hecho prisionero de guerra durante tres años; ocupaba la cartera del Ministerio de Asuntos Exteriores tras la victoria socialdemócrata de 1919; fundaba la Internacional de Viena en 1921; finalmente, desde 1934, se convertía en refugiado político en Berna y, tras la invasión de Hitler de Checoslovaquia en 1938, exiliado en París donde falleció ese mismo año (Hänisch 2011).


    Resulta difícil de asumir que la excepcional obra La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia (1907) que aquí presentamos, en extraordinaria traducción de Pedro Piedras, fuera escrita con 25 o 26 años. Es un texto inicial pero de inusitada madurez en una trayectoria que se había iniciado en la Asociación Libre de Académicos y Estudiantes socialistas fundada por Max Adler en 1890 y la Sociedad educativa de Ciencias Sociales fundada por Ludo Hartmann y Karl Grünberg en 1894. Pero sería, sobre todo, en la sociedad educativa obrera Die Zukunft, fundada en 1903, donde Bauer impartió cientos de cursos y se familiarizó con la causa obrera, a la que hasta el momento sólo había accedido intelectualmente por mor de sus raíces familiares burguesas. Nacería por entonces la colección de monografías Marx Studien, de la mano de Adler y Hilferding, cuyo segundo número precisamente sería La cuestión de las nacionalidades de Bauer.


    Nada hay, pues, de casual en la peculiar «división del trabajo» de los austromarxistas: mientras Karl Renner se centraba en los aspectos jurídicos, Rudolf Hilferding en los económicos y Max Adler en los filosóficos, Otto Bauer centró sus esfuerzos en las cuestiones históricas y sociopolíticas (Cerwinska 2005: 14). Todos ellos, sin embargo, compartían en mayor o menor medida una serie de influencias comunes en su reconstrucción de la teoría marxista clásica: la filosofía kantiana, el darwinismo, el cientifismo, la escuela económica austriaca. Sin olvidar el peso de la creatividad intelectual inigualable de la Vienna fin-de-siècle: de Musil a Schnitzler, pasando por Bruckner, Mahler o Schönberg, hasta Klimt o Egon Schiele, o el propio Freud (Schorske 1979). Pero en el caso de Bauer hay algo más, su posicionamiento político en el socialismo democrático de izquierdas, muy crítico con el revisionismo de Bernstein y, posteriormente, también con la evolución autoritaria y belicista de la Revolución de 1917 y el bolchevismo.


    Es preciso subrayar que el análisis de Bauer de la cuestión nacional y su defensa de un Estado federal democrático de las nacionalidades, se enraízan en esta posición política inequívoca de socialismo de izquierdas. Así, a diferencia de Renner, para quien la crítica de la concepción «atomístico-centralista» de la nación conducía a una visión organicista del Estado como unidad constitucionalizada del plurinacionalismo, para Bauer la concepción antiesencialista, genético-evolutiva de las naciones como procesos políticos contingentes y contestados, lo reconduce al análisis de las luchas de clase específicas en cada contexto. Y con ello al marco teórico de un marxismo no reduccionista, respetuoso con la autonomía de la política. Esto es lo que explica, por ejemplo, su posterior defensa de una Grossdeutsche Republik socialista, la quimérica construcción de un escenario que conciliase la autonomía federal de las naciones con la solidaridad interterritorial y la coordinación estratégica y organizativa de la clase obrera.


    De modo paradójico, sin embargo, la teoría de la nación de Bauer sería despachada como «economicista» por buena parte de la teoría posterior sobre el nacionalismo, que la consideró en exceso deudora del paradigma marxiano de la determinación en última instancia por las relaciones de producción y las clases sociales: «la nación como resultado de las condiciones de producción de la vida de un pueblo». Para otros, en cambio, especialmente en el seno de la tradición marxista, resultó siempre en exceso «culturalista», cuando no «psicologista» (para el Lenin, por ejemplo, de Sobre el derecho de autodecisión de las naciones), extraviada en conceptos esotéricos como «carácter» o «destino»: «la nación como conjunto de seres humanos vinculados por una comunidad de destino en una comunidad de carácter».


    Frente a unos y otros, sin embargo, lo que sorprende al actual lector o lectora es la sofisticación de una visión de la cuestión nacional desde el «método sociológico» y las «ciencias sociales», que se traduce en análisis científico-sociales complejos de fenómenos y situaciones asimismo complejos, la capacidad de dar cuenta de la multiplicidad de factores que modelan la identidad colectiva nacional (Blum & Smaldone 2016: XI), frente a la tentación de cualquier reduccionismo materialista o idealista. Debe destacarse, ante todo, la ya mencionada sustantiva naturaleza política de una teoría que intenta articular en todo momento una diagnosis explicativa del fenómeno nacional, desde las ciencias sociales, con una consecuente prognosis normativa de la acomodación plurinacional en sociedades heterogéneas y plurales. De este modo, el interés de la obra de Bauer desborda ampliamente el campo de estudio de la historia de las ideas políticas y las innovadoras aportaciones del austromarxismo, para prolongarse en análisis muy esclarecedores que, en deuda con un contexto político e intelectual por muchas razones excepcional –aquella Austria Infelix– poseen no poca utilidad para los actuales debates sobre las complejidades de la acomodación cultual, étnica y nacional en los Estados multinacionales. En esta breve introducción, analizaremos, en primer lugar, los principales componentes fundamentales de su teoría explicativa de la nación como comunidad inesencial, para a continuación dar cuenta de las consecuencias normativas e institucionales en el rediseño democrático de los Estados multinacionales.


    1. Marxismo y cuestión nacional


    Bauer elabora un concepto de nación en extremo original y alternativo a todos los disponibles hasta el momento: el concepto idealista de la deriva posromántica de la nación como unánime totalidad orgánica à la Fichte, o los conceptos racistas y antisemitas de impronta biologista y darwinismo social a partir de Weismann. Pero que también marca distancia, en su sofisticación, respecto a las teorías de Kautsky (o Sombart), que definían la nación a partir de un criterio lingüístico. Por no hablar de «teorías» como la de Stalin que cualificaban la nación a partir de la concurrencia de una serie mecánica de rasgos diacríticos (lengua, cultura, historia, etc.). Como veremos, para Bauer, la nación es un complejo proceso político abierto de construcción social en el que intervienen tres grandes tipos de factores: 1) económico (relaciones de producción), 2) cultural (tradición), 3) político (lucha de clases y demandas de autogobierno) (Máiz 2018: 367-405).


    Bauer postula la Nación como una articulación concreta, en un tiempo y lugar determinados, de la comunidad de naturaleza y la comunidad de cultura. Esta «comunidad de naturaleza» nada tiene ver, sin embargo, con las teorías biologistas del darwinismo social de la época, que predicaban la nación como una comunidad de origen basada en la raza. Por «naturaleza» Bauer entiende, a partir de Marx y el materialismo histórico, las condiciones materiales de la reproducción de la vida social en un país y momento histórico dados. Pero, a su juicio, la lucha por la supervivencia de los seres humanos se traduce no sólo en el ámbito de la producción y reproducción material, sino en el espacio de la cultura, en la creación de una comunidad de sentido que, aquí sí tras las huellas del romanticismo alemán, constituye para nuestro autor una esfera de trasmisión creativa (esto es, no mera socialización pasiva) de la tradición, y deviene factor clave en la construcción de toda nación. Ahora bien, existe una diferencia fundamental, en el concepto de Kulturnation tal y como lo emplea Bauer y como lo hace la socialdemocracia de la época, que no deben ser confundidos. Habida cuenta de la interacción entre las tres dimensiones de la nación ya mencionadas (económica, cultural y política), la «nación cultural» no alumbra en Bauer un derecho a la autonomía puramente cultural, sino, como veremos, rigurosamente política: «La cultura, esto es, las costumbres, el derecho, la religión, el arte, la política, es para Bauer, el factor indispensable para la construcción de una nación» (Leisse 2012: 239). Aquí reside uno de los mayores malentendidos, que se reiteran una y otra vez de modo acrítico, sobre el alcance del autogobierno que defiende, como si se tratase de una autonomía para asuntos meramente culturales y lingüísticos. Por el contrario, debemos precisar que el concepto de «Nación cultural» en nuestro autor posee dos consecuencias de relieve. Ante todo, Bauer no suscribe hasta después de 1918 el principio de autodeterminación de las naciones como antesala de la secesión, y aun así lo hará con muchos matices y reducido a casos concretos, mostrándose hasta el final partidario de la acomodación democrática en Estados multinacionales). En segundo lugar, Bauer defiende una «autonomía política» con amplias competencias económicas, administrativas, culturales e incluso militares, para los estados federados. Ni rastro, pues, encontramos en su obra de «centralismo monárquico austrohúngaro» (Czerwínska 2005: 128).


    Por eso resulta preciso evitar desde un comienzo el malentendido del supuesto apriorismo de procedencia kantiana, aquellas confesas «kantianas enfermedades infantiles», que operan en la obra de Bauer bajo la influencia de Max Adler, pues estas se reducen a la dimensión normativa de su teoría, más que a la propiamente empírica. En esta última, que resulta la dominante en el conjunto de la obra del autor –que, no debe olvidarse, se autointerpreta de modo reiterado como «sociológica»– el paradigma explicativo no es otro que el del materialismo histórico: «Aquí se trata de ensayar el método de Marx de investigación social («Marxsche Methode der soziales Forschung») a un nuevo campo de trabajo» (Bauer 2007: V). Su objetivo no es otro que «comprender las naciones modernas mediante la concepción marxista de la historia», como derivadas del desarrollo de las fuerzas productivas y el modo de producción capitalista, así como de las modificaciones de la estructura social y de la articulación y conflicto de las clases sociales en presencia.


    Un materialismo histórico no economicista, deudor del Marx del 18 de Brumario de Luis Bonaparte tanto como de El capital, guía el entero análisis explicativo de la cuestión nacional: las naciones son «precipitados de la historia» («Niederschlag seiner Ges­chichte») (Bauer 1907: 16), «historia petrificada» («erstarrte Ges­chichte») (Bauer 1907: 18), «productos de la historia» («Nation als ein Erzeugnis der Geschichte») (Bauer 1907: 18), etc. Ahora bien ¿qué tipo de historicidad produce a las naciones? No la propia del historicismo, desde luego. Bauer desecha, ante todo, el espiritualismo nacionalista del «Espíritu nacional» o «el Alma nacional» («Volksgeist», «Volksseele»). Y se aleja explícitamente del intento del idealismo alemán poskantiano, de Hegel a Fichte, de elaborar una Metaphysik der Nation, esto es, de sustituir «un fenómeno empírico, científica y correctamente determinado, por una forma de manifestación de una supuesta esencialidad metafísica» («metaphysischen Wessenheit») (Bauer 1907: 6). A su entender, el problema que plantea el concepto de «Volksgeist» no reside solamente en que, en última instancia, sea un término polisémico, sin riguroso contenido conceptual («ein leeres Wort ohne jede Inhalt»), sino, lo que resulta más importante, da por explicado tautológicamente aquello que se debe ser explicado, tomando por causa lo que no resulta sino una mera abstracción idealizada del efecto –la construcción de una específica nación– que se quiere explicar. Resulta de no escaso interés esta crítica de 1907 al espiritualismo nacionalista de amplio eco en Alemania, país cuyos logros culturales y científicos Bauer, sin embargo, admiraba hasta el extremo de suscribir abiertamente la superioridad intelectual de lo alemán, razón por la que para Mommsen podía ser considerado a todos los efectos como un nacionalista alemán confeso (Mommsen 1979: 212). De hecho, el nacionalismo alemán tradicional, esto es, el anterior a la revolución conservadora y a la obra de Ernst Jünger en la posguerra, postulaba un concepto espiritualista de comunidad nacional o destino nacional («Volksgemeinschaft, «gemeinsames Schicksal»), de claro aliento irredentista que englobaba a los alemanes del extranjero y muy especialmente de Austria.


    Por otra parte, Bauer, al proponer una idea de nación como «práctica social», resultado de complejas interacciones, también se enfrentó abiertamente al materialismo nacional grosero de raíz biológica y racista, desde una óptica evolutiva y adaptativa (con explícitas y reiteradas referencias a Darwin, ajenas por completo a la vulgata del «darwinismo social » imperante). En este orden de cosas, critica con acidez las explicaciones del hecho nacional empírico a partir de una suerte de plasma germinal («Keimplasma») transferido de una generación a otra; la Nación, en suma, concebida como una Naturgemeinschaft, una comunidad natural cimentada sobre un sustrato material genético que constituye su protocausa («Ursache») (Bauer 1907: 11). Bauer fustiga sin piedad aquella idea de las naciones concebidas como el producto inevitable de la herencia genética compartida de un pueblo, brotando como por ensalmo de un plasma constituyente portador esencial de unas u otras cualidades físicas o espirituales innatas. También aquí, señala Bauer, no sólo se yerra en los factores que operan en la génesis de las naciones, sino que se invierte la relación de causalidad: las pretendidas causas son meros efectos del proceso de construcción política y social de la nación, seleccionadas a partir de las condiciones en las que los pueblos producen su sustento vital en contextos específicos. Y resultan, por lo tanto, el producto contingente y siempre cambiante «de las determinaciones e interacciones de la producción y el intercambio de los antepasados, de su lucha por la existencia» (Bauer 1907: 39). De ahí una aplicación no determinista del materialismo histórico a los procesos de construcción nacional: los cambios del modo de producción se traducen en mutaciones muy profundas no sólo en el desarrollo de las fuerzas productivas, sino en la naturaleza de las relaciones de producción y, como consecuencia, en la estructura social y la específica lucha de clases que condicionan el acceso y los contenidos de cada cultura nacional. A su entender, lejos de cualquier esencialismo espiritual o biológico, resulta preciso explicar la interacción de ese abigarrado y esquivo conjunto de factores –económicos, culturales y políticos– en su heterogeneidad y mutua dependencia histórica en la lucha por la existencia.


    En Bauer encontramos, además, una original articulación de marxismo y darwinismo, ya sugerida por el propio Marx en El capital (Libro I, capítulo 13, nota 89; MEW 23: 392), mediante la incorporación de la «fructífera idea darwiniana de la selección natural» (Bauer 1907: 24). García-Pelayo ya subrayó con agudeza en su día que la influencia de Darwin «no sólo le permite a Bauer concebir la historia como una lucha por la existencia, sino también rechazar el sustancialismo y, con ello la inmutabilidad del hecho biológico» (García-Pelayo 1979: 20). El corolario lógico de este darwinismo lo veremos más adelante al analizar el concepto de «Política evolucionista nacional».


    En este orden de cosas, resulta preciso destacar el modernismo de su argumentación sobre los procesos de construcción nacional. En efecto, la nación no es una comunidad originaria que se remonta a la noche de los tiempos, sino un proceso moderno que, por más que partiera de materiales procedentes de otras épocas, se construye con el advenimiento del capitalismo y sus luchas políticas. Es este uno de los pocos acuerdos de Bauer con Kautsky en materia de nacionalismos: la existencia de un punto de inflexión, con la propagación del modo de producción capitalista, en la construcción de las naciones. La generalización del capitalismo, el mundo de las mercancías y la producción industrial, son factores que generan una desconocida integración nacional, de superación de la fragmentación característica del feudalismo, no sólo con la creación de mercados (nacionales), sino mediante la aparición del Estado (nacional) en su sentido moderno y su labor de nacionalización (estandarización lingüística, sistema educativo, sufragio universal, derechos políticos, democracia parlamentaria etc.): «Sólo el capitalismo moderno produjo una cultura verdaderamente nacional de todo el pueblo, que sobrepasó las estrechas fronteras de la vida local» (Bauer 1907: 79). Pero este proceso de nacionalización que acompaña a la generalización del capitalismo y la construcción de los Estados nacionales, no debe mover a engaño, pues sigue alumbrando una nación excluyente que alza barreras materiales y políticas a la plena integración de las clases populares en la construcción nacional, patrimonio eminente de las clases dominantes y sus intelectuales orgánicos: «la cultura nacional es la cultura de las clases dominantes» («die nationale Kultur die Kultur der herrschenden Klassen ist») (Bauer 1907: 44). Bajo el «soberbio edificio de la cultura nacional» de la modernidad subyace el reino oculto de la explotación y la dominación de clase.


    2. Crítica de las teorías marxistas clásicas de la irrelevancia política de la cuestión nacional y las «naciones sin historia»


    Bauer utiliza un materialismo histórico no determinista para cuestionar algunas tesis básicas sobre la naturaleza y el devenir de las naciones del marxismo de Marx y Engels, pero también de sus contemporáneos como Kautsky, Luxemburg o Lenin (Haupt, Löwy y Weill 1974: 49, Herod 1976: 39 y ss.; Connor 1984: 57). Ya hemos visto la radical novedad que para la emergencia de la nación supone el capitalismo moderno, en contra de lo sostenido por el mito nacionalista de los orígenes: «las naciones son comunidades que vinculan a sus miembros durante una determinada época, pero de ningún modo a la nación de nuestro tiempo con sus antepasados de hace tres o cuatro siglos» (Bauer 1907: 3). Pero además, Bauer somete a crítica sistemática la tesis de la desaparición paulatina de las naciones, consideradas por el marxismo clásico como mero atavismo residual, ruinas de un proceso que conlleva la primacía de la lucha de clases y el triunfo universal e inevitable de la clase trabajadora que, en rigor, «no tiene patria». Idea derivada, a su vez, de la inicial hipótesis productivista marxiana de que las luchas nacionales, desde el Estado nacional o contra el Estado nacional, toda vez que la superación del Estado («Aufhebung des Staates») las volverá crecientemente «idealistas» e «ilusorias», serán sustituidas por las auténticas «luchas reales» («wirkliche kämpfe») en torno a los intereses de clase (Máiz 2010: 147).


    Ni esencialismo, ni instrumentalismo: el análisis de Bauer, muy al contrario, muestra, por una parte, las profundas raíces sociales de las luchas nacionales, en las que la dimensión nacional se configura como una dimensión central del escenario político de la modernidad, superpuesta a la dimensión de clase; y a la vez se pone de relieve la exclusión fundacional de la nación de las clases trabajadoras, expulsadas de la comunidad cultural de la nación. Esto último tiene como consecuencia que los conflictos de clase se oculten, a menudo, bajo la forma de luchas nacionales. Ahora bien, también subraya, en no menor medida, un extremo fundamental que se les escapa a los marxistas clásicos y contemporáneos; a saber: «el contenido nacional de la lucha de clases» («den nationalen Gehalt des Klassenkampfes») (Bauer 1907: 495). Esto se traduce, ante todo, en la especificidad nacional de las luchas de clases, las cuales no resultan interpretables desde las simplificaciones de un internacionalismo y cosmopolitismo ingenuos. Cada movimiento obrero tiene sus propias raíces, sus intereses, su biografía de luchas sociales y clasistas, entre las que no deben olvidarse sus demandas de inclusión de pleno derecho en la comunidad cultural, de destino y de carácter que constituye «su» nación específica. Pertenencia que resulta expropiada por las elites dominantes, toda vez que la propiedad privada de los medios de producción está en la base no solamente de las relaciones de explotación capitalista, sino también de su dominación política, y de la exclusión de las clases trabajadoras de su participación activa en la comunidad cultural de la nación. Por eso, nunca podrá suscribir el «instrumentalismo» de Lenin o Stalin, porque la cuestión nacional para él es sustantiva y no vicaria de la lucha de clases.


    Sólo en el progreso hacia el socialismo, con la irrupción de las clases populares en el ámbito de la nación, esta última dejará de constituir la propiedad restricta de las clases propietarias de los medios de producción, una excluyente y elitista «comunidad cultural de los cultos» («Die Kulturgemeinschat der Gebildeten») (Bauer 1907: 61). De esta forma, lejos de difuminar el valor de la nación en el horizonte de la política de clase, Bauer argumenta, contra la entera tradición marxista, que la verdadera realización inclusiva de una comunidad nacional de cultura, digna de tal nombre, sólo tendrá lugar en el socialismo: «Die Verwirklicung der nationalen Kultur-gemeinschaft durch den Sozialismus» (Bauer 1907: 82). Por eso, en la medida en que se progrese hacia el socialismo, las naciones no serán un mero «residuo de la historia», que se desvanece en el marco del holismo teleológico que conduciría según el joven Marx a «la superación del poder en general» («Die Aufhebung der Herrschaft überhaupt» (Marx MEW 3: 321). Muy al contrario, se producirá una «creciente diferenciación de la cultura espiritual de las naciones» («steigende Differenzierung der geistigen Kultur der Nationen») (Bauer 1907: 94). Es más, sólo «con el socialismo democrático podrá el pueblo entero verse incluido en la comunidad cultural nacional» (Bauer 1907: 88). Respecto a la cuestión nacional, Bauer postula, en síntesis, que el socialismo se traduce en tres conquistas fundamentales: 1) Incorporación de todo el pueblo a la comunidad nacional de cultura; 2) logro del pleno autogobierno de cada nación («Selbstbestimmung durch die Nation»); y 3) creciente y libre diferenciación cultural de las naciones (Bauer 1907: 94).


    De este modo, al cosmopolitismo ingenuo («naiven Kosmopolitismus») heredado del «prejuicio burgués» respecto a la nación («bürgerlichen Vorurteil»), Bauer opone una reapropiación crítica marxista de la dimensión nacional. Esta última, sin embargo, se aleja radicalmente de todo «nacionalismo naif» («naiver Nationalismus») (Bauer 1907: 264), en brazos del que se arroja de modo reiterado el movimiento obrero, pese a la consabida retórica internacionalista, cuando ve peligrar sus precarias condiciones laborales duramente conseguidas, como Marx pudo constatar en su día con la tensión de la clase obrera inglesa con los emigrantes irlandeses. De ahí la necesidad de una «Política internacionalista claramente consciente» («klar bewusste internationale Politik») (Bauer 1907: 266,499), eso sí, a partir de la reformulación completa del concepto de nación heredado del siglo XIX. Este internacionalismo de nuevo cuño se traducirá, a su vez, como veremos, en el ámbito de los diseños institucionales en un rechazo simultáneo del centralismo del Estado nacional y de su mímesis invertida en el principio de las nacionalidades y el derecho a la secesión.


    A todo ello añade Bauer una adicional crítica del marxismo clásico sobre la cuestión nacional, la teoría de los pueblos y «naciones sin historia», es decir, sin Estado, introducida inicialmente por Hegel y formulada más tarde por Engels («geschichtsloser Nationen»), al hilo de las revoluciones de 1848. Frente a la mencionada tesis presenta nuestro autor una elaborada y matizada teoría del despertar de las naciones sin historia («Das Erwachen der geschichtslosen Nationen») (Bauer 1907: 187), que refuta las tesis fundamentales de una teoría deudora, una vez más del holismo teleológico del esquema marxiano. Podemos reconstruir sistemáticamente sus argumentos alternativos, que operan en diversos planos. Ante todo, las supuestas «naciones sin historia», no fueron en modo alguno por completo incapaces de desarrollar una vida histórica propia, pese al fracaso –que debe ser explicado mediante la concurrencia de diversos factores económicos, políticos y culturales muy precisos– en la construcción de un propio Estado independiente. Tampoco están imposibilitadas, por naturaleza, para desarrollar en el futuro una historia más autónoma de autogobierno, pudiendo transitar a naciones históricas, si se dan las condiciones precisas para ello: económicas (transición de la manufactura a la industria), sociales (liberación del campesinado) y políticas (revolución burguesa). El error capital que subyacía a su entender, en la tesis de las «naciones sin historia» –y en esto Bauer coincide, pese a sus diferencias en otros temas, con lo señalado por Karl Renner en su obra de 1899 Staat und Nation– no era otro que la equivalencia de Nación y Estado (Estado nacional), heredada de la Revolución francesa, y que se traduce en la tesis indiscutida de que a cada Estado le debe corresponder una, y sólo una, nación: «Staat und Nation müssen sich decken» (Renner 1899, 1994: 26). Desde este supuesto, no podría existir sino una nación austriaca, y los alemanes, checos, polacos y eslavos no serían solamente súbditos (en conflictivo tránsito a «ciudadanos») del Imperio austrohúngaro, sino connacionales de la comunidad austriaca (Bauer 1907: 93). A su vez, en la otra parte del mundo dual Kaisserlich und Königlich, los húngaros sería magiares de nacionalidad y no habría lugar alguno para las identidades nacionales serbia o rumana.


    De ahí, el doble problema derivado de la subyacente ecuación monista Estado-nación en su doble versión: a) la del Estado nacional, esto es, cada Estado debe albergar una sola nación (asimilando para ello de modo compulsivo a las minorías nacionales internas); b) la del Principio de la Nacionalidades: cada nación debe poseer su propio Estado independiente (situando la secesión como objetivo único de las demandas de autogobierno y creando un Estado nacionalizador, a su vez opresor de sus propias minorías). La reformulación del concepto de Nación que Bauer emprende, estará en la base de su concepto de Estado multinacional o Estado de las nacionalidades («Nationalitätenstaat») que, de modo más preciso, en cuanto diseño institucional, se configura como federalismo plurinacional, como «Estado federal de las nacionalidades» («Nationalitätenbundesstaat»), destinado a acomodar desde el igual respeto, derechos y capacidad de autogobierno a varias naciones, evitando la dominación de unas sobre otras.


    3. Las naciones como procesos plurales y conflictivos de construcción política


    Resulta preciso clarificar el alcance y naturaleza de su idea de «nación como una comunidad de destino que genera una comunidad de carácter» («Die Nation… aus Schicksalsgemeinschaft erwachesende Charaktergemeinschaft») (Bauer 1907: 98-99). Habida cuenta del relieve que en esta formulación reviste el concepto de comunidad, ora de carácter, ora de destino, conviene clarificar con cierta precisión su formulación por parte de nuestro autor. Ante todo, debemos subrayar que los conceptos implicados en la explicación de los procesos de construcción nacional por parte de Bauer son tres: 1) comunidad cultural, 2) destino nacional, 3) carácter nacional. Mostraremos en lo que sigue que, lejos de reduccionismo culturalista alguno, los factores implicados en los procesos de construcción nacional son, a su juicio, los tres ya mencionados: económico, cultural y político.


    Como ya hemos apuntado, la nación, para Bauer, no constituye una comunidad natural sino que, habida cuenta de los procesos de diferenciación social continua (Agnelli 1969: 132), de la evolución de las condiciones en las que los seres humanos producen su sustento vital y reparten desigualmente el resultado de su trabajo, surge una comunidad cultural específica («Kulturgemeinschaft»). Por otra parte, la transmisión de los bienes culturales entre generaciones da lugar a un destino compartido de la nación que se traduce en una relativa comunidad de carácter («Charaktergemeinschat») (Bauer 1907: 22). El sustrato material de la nación, deja de constituir, por expresarlo en términos de Marx, una suerte de «dunkel Naturgrund», de oscuro fondo natural, que en la Europa de principios de siglo comenzaba a adquirir inequívocos tonos racistas. Para Bauer el desarrollo de una comunidad de carácter nacional, no se explica por la pretendida «transmisión hereditaria natural de calidades físicas» («natürlichen Vererbung körperlicher Eigenschaften»), sino por la transmisión creativa de los «bienes culturales», materiales e inmateriales («Kulturgüter»). De este modo, se articulan en la explicación de los procesos de construcción nacional, de modo muy novedoso para la época, los dos momentos: 1) la evolución de la dimensión materialista de la producción y reproducción de la existencia (desarrollo de las fuerzas productivas, relaciones de producción, modo de producción), con los cambios cualitativos que implica la generalización y las incipientes transformaciones del capitalismo industrial. Debe subrayarse que, de este modo, por vez primera, se deriva el proceso de construcción de la conciencia nacional no de una etnicidad diferenciada que se remonta a la noche de los tiempos, sino de las relaciones de producción y los conflictos de clases de la época; 2) la dimensión cultural, esto es, los bienes culturales en sentido amplio, específicos de cada nación, su transmisión intergeneracional, y las luchas políticas por la inclusión y la participación en su elaboración por parte de las clases trabajadoras.


    Toda comunidad cultural nacional se forma siempre mediante la acción recíproca («Wechselwirkung») entre los individuos y las clases sociales, no como efecto de una esencia o sustancia inmaterial o universal que los unifique pasivamente («Volksgeist», «Seele», «Schicksal», «Geist», etc.). No hay, pues, una «tierra firme» en la que hacer pie (aquella «Das feste Land» que anhelaba Herder en la comunidad), tampoco un fundamento ontológico al que asirse, del que se pueda deducir la presencia política de la nación. Estamos instalados, a todos los efectos, en el mundo de la modernidad, aquel que Marx caracterizaba lúcidamente en el Manifiesto comunista como en el que «Todo lo que es estamental y estable se desvanece en el aire» («Alles ständische und stehende verdampft»). Cierto, tras las huellas de Tönnies, para Bauer, la Gemeinschaft no puede reducirse a Gesellschaft, la identidad colectiva de los pueblos no debe considerarse mera suma de individualidades competitivas. Trasunto, a su vez, de la doble acepción de Gemeinschaft que elaborara Kant en su Kritik der reinen Vernunft; a saber: como communio, comunidad estática sustancial, y como commercium, interacción social recíproca asociada a la libertad de los modernos, Bauer se decanta con claridad por la segunda pero en clave de materialismo histórico y lucha de clases. Comunidad es, para él, acción recíproca constitutiva y no meramente expresiva de una esencia previa comunitaria dada de antemano en la historia. Y en la modernidad, esta dimensión comunitaria resulta deudora de las nuevas relaciones de producción del capitalismo y sus conflictos políticos específicos. He ahí los límites del comunitarismo de Bauer. Estamos, sin duda, ante una de las más interesantes aportaciones de su teoría de la nación: a partir de las relaciones de producción capitalistas que se traducen en la lucha de clases, de la construcción de un Estado que monopoliza el poder político hasta extremos antes insospechados y de la creación de una propia cultura diferenciada, si bien excluyente respecto a las clases emergentes, la nación resulta concebida no como un hecho empírico cristalizado, sino como un proceso histórico contingente e indeterminado. Como el resultado, siempre ina­cabado, de la interacción entre los tres factores ya mencionados: económico-social, cultural y político. Un proceso, por lo tanto, que nada tiene que ver con el «desarrollo inmanente de la conciencia nacional» («Aus einer immanenten Entwicklung des Nationalbewusstsein»), sino como producción azarosa, compleja y multicausal de un «ser nacional cambiante» («geänderten nationalen Seins») (Bauer 1907: 43).


    Precisamente, en contra de lo que podría pensarse, en ningún lugar se observa mejor este carácter procesual, abierto, no teleológico de la Nación que en el concepto mismo de carácter nacional. Este último se postula como puente entre la dimensión cultural y lingüística y las relaciones de producción. Bauer elabora el concepto en ajenidad tanto en el espiritualismo del Volksgeist (Hegel, Herder), como en la idea de nación como totalidad y esencialidad metafísica («metaphysischen Wesenheit») que se despliega inevitable en la historia (por ejemplo, en el Fichte de las Rede an die Deutsche Nation). Su perspectiva es la de la nación como conjunto de características compartidas y disputadas (valores, actitudes, mitos y símbolos), creadas por una comunidad cultural de destino histórico en su particular lucha material por la existencia. Nación, en todo momento, desprovista de cualquier atisbo de «apariencia sustancial», de todo «fetichismo del carácter nacional» («der Fetisechismus des Nationalcharakters») (Bauer 1907: 112).


    De este modo, el carácter nacional asume unos rasgos bien precisos; a saber: 1) Constituye el resultado de un proceso de construcción nacional, y por lo tanto un explanandum no un explanans (Leisse 2012: 238), esto es, un factor que resulta preciso explicar, pues no constituye una dimensión causal del fenómeno nacional («keine Erklärung, sondern er ist zu erklären») (Bauer 1907: 27); 2) resulta siempre parcial: la comunidad de carácter es relativa no absoluta, compite e interactúa en cada individuo con otras identificaciones posibles como la clase o la religión; 3) no es permanente, sino modificable y cambiante («veränderlich») en el decurso de la historia, y se configura en la modernidad, más que sobre la «ascendencia común» desde tiempos inmemoriales, mediante una «cultura de novísimo cuño»; 4) no es homogéneo: la comunidad de carácter no implica homogeneidad alguna, sino interacción permanente, pluralismo y lucha por la inclusión de las clases trabajadoras. La distancia con el concepto de nación como unánime totalidad orgánica de Fichte, construida mediante la ablación de lo heterogéneo del seno del pueblo y desde el trazado excluyente de «inneren Grenzen», de «Fronteras interiores» (Máiz 2012: 37), se patentiza aquí en términos inequívocos; 5) articula intereses y emociones: Bauer apunta, frente al cuerpo teórico del marxismo clásico, y de la mano de los avances de la psicología y el psicoanálisis vienés de la época, en la necesidad de introducir en la explicación de los nacionalismos no sólo las preferencias materiales de los ciudadanos, sino los afectos y los sentimientos. El estudio del odio nacional entre mayorías y minorías constituye buena muestra de ello.


    Para Bauer, pues, la nación no constituye un hecho empírico cristalizado de una vez para siempre en la historia, sino que se configura como un complejo proceso político abierto, contingente de creación de una comunidad que, desprovista de sustancia metafísica, cultural o racial, deviene, en rigor, una comunidad inesencial: «Desde esta perspectiva la nación no es para nosotros una cosa congelada en el tiempo, sino un proceso en devenir» («So ist uns die Nation kein starres Ding mehr, sondern ein Prozess des Werdens» (Bauer 1907: 105). O lo que es lo mismo, «la nación como el producto de un proceso siempre inacabado que se desarrolla de modo continuo» («die Nation als das nie vollendete Produkt eines stetig vor sich gehenden Prozess») (Bauer 1907: 106).


    De ahí que «en ningún momento pueda darse por clausurada la historia de una nación» («keinen Augenblick vollendet»), ni puede extirparse de ella el pluralismo y los antagonismos internos. La comunidad de destino no sólo no constituye una «homogeneidad de destino», sino una mera vivencia común y conflictiva del mismo; sino que, además se altera con el paso del tiempo, producto de los cambios económicos, sociales y de las luchas políticas que los acompañan, los cuales someten al carácter nacional a continuas transformaciones («fortwährenden Wandlungen») (Bauer 1907:107). Ningún rastro observamos en nuestro autor de aquel desdén por la política como esfera «artificial» y volátil frente a la naturalidad geológica de la nación, que ya Meinecke advirtiera en su día en la idea clásica de nación alemana, aquella Deutsche Grösse, à la Goethe, Schiller o Humboldt (Meinecke 1963: 76). Como tampoco puede hallarse huella alguna del decisionismo y belicismo que caracterizará la mutación nacionalista alemana tras la guerra, a partir de Jünger y la revolución conservadora (Abellán 1997: 147).


    En síntesis, Bauer explica la nación como el resultado de un proceso de construcción nacional en el que interactúan elementos varios ya señalados, que deben ser evaluados empíricamente en cada contexto y coyuntura concretos: 1) factores económicos (las condiciones de los seres humanos en su lucha por la existencia, las transformaciones de las relaciones de producción y las fuerzas productivas, las modificaciones de las relaciones de trabajo en el capitalismo); 2) factores culturales (la transmisión intergeneracional de los bienes culturales y sus cambios mediante las aportaciones de las nuevas clases sociales emergentes); y 3) factores políticos (la configuración del Estado centralista basado en la «visión atomística-centralista» (Renner), y los conflictos superpuestos clasistas y nacionales). Como ya hemos apuntado, esta argumentación resulta políticamente decisiva, toda vez que la historia de las naciones es la historia de las clases dominantes, y la cultura nacional no es sino la cultura de las elites, con exclusión de las clases populares. Bauer da un paso más: «lo que unifica a la nación no es ni la unidad de sangre, ni la unidad de cultura, sino la unidad de la cultura de las clases dominantes» («die Kultureinheit der herrschenden Klassen») (Bauer 1907: 104). Por eso la historia de las naciones es, sobre todo, la historia política de las luchas por la ampliación y transformación de la comunidad cultural nacional. Solamente con la ampliación progresiva, con la siempre incompleta inclusión en la comunidad cultural («Die Verwirklichung der nationalen Kulturgemeinschaft») (Bauer 1907: 115), mediante la incorporación de la totalidad de las clases trabajadoras, de su conversión en «clase nacional», mediante el acceso a la participación en la producción de los bienes culturales, podrá alcanzarse algún día una auténtica comunidad nacionalitaria digna de tal nombre.


    Esta ampliación de la comunidad cultural nacional no es, en modo alguno, el producto inevitable de la evolución económica, ni de la transmisión cultural intergeneracional, sino de la movilización política de la clase obrera y su reformulación radical de las luchas nacionales tradicionales. Así, frente a la política del nacionalismo conservador, Bauer postula una enteramente nueva política evolucionista nacional («evolutionistisch-nationale Politik») (Bauer 1907: 139), cuyo objetivo no es el cierre nacionalista en las fronteras de un Estado propio, bajo la tutela de las clases dominantes, sino la lucha por el «desarrollo del conjunto del pueblo en nación» («Entwicklung des gesamten Volkes zur Nation» (Bauer 1907: 139). Desde esta perspectiva, a la relativa ampliación de la comunidad cultural nacional operada por las clases propietarias al hilo de las revoluciones burguesas, seguirá la extensión de la nación a las clases trabajadoras mediante el triunfo del socialismo democrático. Por eso, esta política evolucionista nacional es la política de la moderna clase obrera, y no el internacionalismo ingenuo de los trabajadores supuestamente desprovistos de patria, como tampoco lo es el abrazo al nacionalismo ingenuo, noche en la que todos los gatos son pardos, hegemonizado por la burguesía, sus intereses y sus valores. Bauer sostiene que el socialismo no puede abandonar a los nacionalistas el ámbito de la nación, en el que se solventa la lucha por la hegemonía de un país, postulando una política estrechamente obrerista. Pero adentrarse en este campo estratégico, implica, a su vez, la necesidad de la liquidación radical del concepto esencialista de nación heredado del siglo XIX y sus derivadas normativas, la tesis monista igualmente compartida, por debajo de su retórico antagonismo, por el Principio de las Nacionalidades («una nación, un Estado») y el Principio del Estado nacional («un Estado, una nación») («Jede Nation soll einen Staat bilden! Jeder Staat soll nur eine Nation umfassen!» (Bauer 1907: 149).


    Debemos insistir en que, a resultas de su carácter inesencial, la comunidad cultural nacional compartida, por más que dé origen a «una comunidad de destino que genera una comunidad de carácter», no se traduce en la obsesión patológica por la homogeneidad del ámbito nacional. Por una parte, para Bauer, «Comunidad no significa mera homogeneidad» («Gemeinschaft beudeutet nämlich nicht blosse Gleichartigkeit») (Bauer 1907: 97); por otra, comunidad de destino no supone ciego «sometimiento al mismo destino» («Unterwerfung unter gleiches Schicksals». Las diferencias sociales, y especialmente de clase importan, e implican diferentes niveles de apropiación de la cultura y del «compartido» destino nacional, así como muy diversas versiones e interpretaciones de la cultura nacional en conflicto permanente.


    Pero además, Bauer, da una vuelta de tuerca adicional en su crítica a la idea de nación como totalidad holística y homogénea: a su juicio, la humanidad de los tiempos modernos no está dividida en naciones discretas de tal modo que: 1) cada individuo pertenezca de modo indiscutible a una sola nación, y 2) cada territorio o Estado albergue a una única nación. A este respecto es necesario recordar que en el Imperio austrohúngaro, los grupos nacionales en cada parte del Imperio constituían una minoría en la zona que controlaban políticamente: los alemanes, por ejemplo, representaban sólo un 36 por 100 de la población de Cisleitania y los magiares no alcanzaban el 50 por 100 en Hungría. Por otra parte los checos –mayoritarios en Bohemia y Moravia–, polacos, ucranianos y eslovenos aspiraban a influir políticamente en la propia Cisleitania (Nimni 2005: 3).


    Una de las aportaciones más relevantes del análisis de la cuestión nacional de Bauer, con las consecuencias normativas e institucionales que luego se verán, reside precisamente en el rechazo de la homogeneidad étnica de los territorios, esto es, en el cuestionamiento de la ecuación monista clásica de los nacionalismos del Estado nación o contra el Estado nación: un Estado = un territorio = una nación = una cultura. Bauer aborda analíticamente, por vez primera (precedido en ello, desde el campo jurídico, por Karl Renner), el análisis científico social y las consecuencias normativas de un hecho empírico que daba al traste con la ilusa asunción de la homogeneidad étnico-territorial. A su entender, es preciso dar cuenta del pluralismo nacional en el interior de cada territorio, el cual en la modernidad no hará sino acentuarse y generalizarse. Ante todo, se constata la existencia de numerosas zonas limítrofes en las que los seres humanos de diferentes culturas y nacionalidades se mezclan y resultan deudores de dos o más identidades nacionales. Por otra parte se detecta la presencia de países en los que las migraciones masivas –propiciadas por la crisis económica o la transición desigual del capitalismo primitivo al industrial, cuando no la llegada de numerosos refugiados de las guerras, de las limpiezas étnicas o los genocidios– generan en la Europa del fin del Imperio austrohúngaro un paisaje cultural, nacional e identitario mucho más abigarrado y complejo que el previsto por los nacionalismos de Estado o los nacionalismos que aspiran a construir su propio Estado al servicio de una sola nación, su cultura y sus intereses. Estos casos, que ya en su tiempo Bauer considera significativos («no exiguos»), adquieren un relieve político capital porque cuestionan desde un nuevo ángulo –los movimientos poblacionales y culturales sobrevenidos– la antevista ecuación mayor del monismo nacionalista: un territorio = una nación = una lengua. La presencia de individuos cuyas nacionalidad y cultura resultan minoritarias dentro del territorio en el que residen, que pertenecen a dos o más naciones, o incluso que no pertenecen plena y totalmente a ninguna, da lugar a un fenómeno «totalmente novedoso» de identidades nacionales minoritarias o superpuestas.


    Desde el principio constitutivo del Estado nacional, pero también desde el principio de las nacionalidades, el estatuto cívico de estos seres humanos –producto de las diásporas, de las migraciones, de la artificialidad misma del trazado de las fronteras– deviene un problema inabordable: resultan muy numerosos en Europa, empañan la nitidez de la homogeneidad nacional de los territorios y, en consecuencia, devienen «poco queridos y desconfiables», o aún peor, «en tiempos de luchas nacionales, sometidos a dominación asimilacionista, cuando no despreciados como «traidores y tránsfugas» (Bauer 1907: 102). Así, las minorías y los mestizos culturales («den Kulturellen Mischling»), constituyen un desafío sin respuesta democrática desde los supuestos nacionalistas clásicos territoriales. La comunidad cultural nacional presenta aquí una naturaleza doblemente inesencial, no sólo como resultado contingente de un proceso de construcción política, sino además como matriz plural de diversas interpretaciones culturales y superposición de identidades, que vuelven ilusorio cualquier intento de resolución mediante la aplicación del principio territorial puro, sin incurrir abiertamente en dominación y opresión de las minorías. Es más, el principio territorial, al implicar que cada territorio es propiedad de una mayoría nacional y siendo el caso que en todo territorio habitan mayorías y minorías nacionales, desemboca en la inevitable opresión de las minorías por la mayoría: «el principio territorial puro somete en todas partes a estas minorías a la mayoría» («Das reine Territorialprinzip liefert diese Minderheiten überall der Mehrheit aus» (Bauer 1907: 295). Por decirlo en palabras de Renner: el principio territorial sentencia que «si vives en mi territorio estás sometido a mi legislación y a mi lengua» (Renner 1899, 1994: 30). De esta suerte, la construcción de Estados nacionales territoriales y soberanos, de antigua o nueva factura, implica declarar fuera de la ley, ajenos al Estado de derecho, a todos los extranjeros que traspasen las fronteras. Por esa razón la cuestión de las minorías resulta prioritaria para Bauer, quien dedica muchas páginas a su estudio cuantitativo y cualitativo en el seno del Imperio, constatando que una parte cada vez más reducida de la población habita en comunidades en las que no coexistan varias nacionalidades y culturas. La aplicación estricta del principio territorial en una época de migraciones masivas, implica la desigualdad endémica de derechos y la dominación de las mayorías sobre las minorías y, en última instancia, de los propietarios de los medios de producción sobre los emigrantes trabajadores, incluso, como gustaba precisar Karl Renner con palabras premonitorias: «la dominación de la minoría sedentaria sobre la mayoría emigrante». (Renner 1899, 1994: 43.)


    4. La crítica del Derecho de Autodeterminación y la alternativa del federalismo plurinacional


    La teoría explicativa de la nación desde el «método sociológico», las «ciencias sociales» y el «materialismo histórico» en Bauer posee consecuencias de hondo calado para su teoría política normativa y el rediseño institucional del Estado desde el punto de vista de la organización territorial del poder. La primera de ellas, desde luego, una doble crítica radical del Estado territorial centralista, el modelo de la «République une et indivisible», pero también de su supuesta alternativa «democrática» en el Principio de las Nacionalidades y la autodeterminación unilateral. Desde el análisis de la nación como proceso abierto y plural, Bauer no puede sino denunciar por voluntarista, insatisfactoria e incorrecta la falacia naturalista y monista que predica que un Estado debe acoger una sola nación, así como su especular inversión en el postulado de que la única salida de toda nación que se precie debe ser la consecución de un Estado independiente soberano.


    Corolario lógico de su teoría de la nación, para Bauer, ni el Estado nacional («Nationalstaat») constituye la regla indiscutida de la organización territorial del poder político, ni el Estado de las nacionalidades («Nationalitätenstaat») puede considerarse un mero residuo histórico premoderno o una excepción austriaca condenada de antemano al fracaso. Frente a las distintas versiones, de Herder a Fichte, del dualismo que considera al Estado como un ente artificial y la nación como una entidad natural, nuestro autor argumenta que el Estado nacional, al servicio de «su» propia nación, en modo alguno constituye una formación natural, toda vez que tanto las naciones como los Estados son resultados contingentes de procesos históricos, económicos, culturales y políticos igualmente artificiales. Por otra parte, el Estado de las nacionalidades no constituye, en modo alguno, una estructura política atávica, destinada de modo inexorable a su desintegración en múltiples Estados nacionales, pues a las tendencias históricas evolutivas que explican el principio de las nacionalidades, Bauer opone, sin idealización alguna, las contratendencias que conservaron en Austria, hasta la Gran Guerra, un Estado multinacional, el Estado de las nacionalidades (Bauer 1907: 153).


    Este Estado de las nacionalidades, sin embargo, constituye un complejo y conflictivo desafío democrático: la posibilidad de acomodar diversas nacionalidades en pie de igualdad, autogobierno, respeto mutuo y solidaridad en el seno de un mismo Estado, implica reformar radicalmente la estructura Imperial caracterizada por la desigualdad y dominación entre las naciones y alcanzar un difícil pacto horizontal, no jerárquico, entre las naciones. El análisis de Bauer resulta prolijo y, dado el objetivo científico-social de su obra, no tan aquilatado y preciso como el de Karl Renner, pero podemos sintetizar algunas de las condiciones básicas que postula para rediseñar democráticamente un Estado plurinacional: 1) que el Estado de las nacionalidades no se conciba como una utopía que se contrapone idealmente al mundo real, sino como una concepción inmanente que toma impulso y se construye a partir de las propias «tendencias evolutivas internas en Austria» («inneren Entwicklungtendenzen») (Bauer 1907: p. 332), el hecho empírico innegable de la multinacionalidad reclama, de modo cada vez más patente, la necesidad de un nuevo pacto de convivencia pacífica entre las naciones que la integran, un programa de reformas institucionales que permita superar el punto muerto de las luchas nacionales, a partir de la realidad muy diversa de las diferentes nacionalidades; 2) que se reemplace la visión centralista-atomística liberal del Estado nacional, por una «concepción orgánica», esto es, por la soberanía compartida entre varias naciones –«L’ennemi, c’est la souveraineté», había escrito Karl Renner– por el reconocimiento como sujetos de derecho no sólo de los ciudadanos singulares en su relación con el Estado, sino también de la personalidad jurídico-política de las comunidades nacionales internas; 3) que estas comunidades sean entendidas como nacionalidades, en el sentido antes precisado: comunidades de cultura y destino, plurales, contingentes... en lugar de como antiguos territorios, reinos y provincias («Königreichen», «Kronländer», «Ländern»), dotados de «derechos históricos». Ya Renner en Staat und Nation subrayaba que se habían convertido no sólo en auténticos «imposibles», por no constituir ni individualidades sociales ni nacionales, sino en estructuras antidemocráticas de dominación que, al integrar varias naciones con privilegios varios, se basan constitutivamente en la opresión sistemática de las mayorías sobre las minorías nacionales; 4) que el Estado de las nacionalidades se organice de modo federal, como un Estado de Estados, mediante autogobierno y gobierno compartido, ahora bien, mediante un federalismo que reconozca y acomode la plurinacionalidad, esto es, como un Estado federal de las nacionalidades, como federalismo plurinacional, que reemplace a la obsoleta estructura Imperial y Real, Kaiserlich und Königlich: «der Nationalitätenbundestaat vom Bodensee bis nach Orsova» (Bauer 1907: 377); 5) que la defensa de la federalización del Estado de las nacionalidades no se fundamente solamente en la denuncia de la ilusión secesionista de la fragmentación ad infinitum de Estados nacionales de menor ámbito territorial y la irresolución del problema de que todos ellos, a su vez, cuenten con sus propias minorías dominadas por la nueva mayoría nacional. Sino que se base en la hipótesis de que, desde los intereses de las clases trabajadoras, aportaría un escenario político más favorable para sus demandas y un espacio económico más amplio en el que llevar adelante su progreso social y conducir y coordinar sus luchas.


    Desde esta óptica de clase, para Bauer la «Nationale Autonomie» es la vía adecuada para el autogobierno de las nacionalidades («Selbstbestimmung der Nationen im Nationalitätenstaat») (Bauer 1907: 278) porque, frente a la política nacional de poder de las clases dominantes («nationalen Machtpolitik»), la clase trabajadora puede oponer sus demandas económicas, sociales y políticas, conjuntamente con el objetivo nacional de la ampliación de la comunidad cultural a las masas populares, hacia la consecución de un auténtico e inclusivo sistema comunitario público («öffentliches Gemeinwessen»).


    El Estado federal de las nacionalidades que Bauer postula se edifica también a partir de otros elementos adicionales de no escaso relieve; en primer lugar: democratización. Desde la revalorización del socialismo democrático que postula el austromarxismo, la democratización del Estado de la vieja Monarquía habsbúrgica se convierte en el eje central orientador de la reforma del Estado de las nacionalidades como, textualmente, «Estado democrático de las nacionalidades». De ahí la fórmula federal, pues esta, de honda raíz republicana, requiere la calidad democrática tanto del conjunto de la Unión como de los Estados miembros. Ahora bien, la democracia misma debe ser reformulada en sentido complejo para hacer frente a la acomodación plurinacional. Así, el ideal democrático debe asumir la articulación dogmática de los derechos (individuales, políticos y sociales) de los ciudadanos, con los derechos colectivos (culturales y políticos) de las naciones en cuanto naciones en el interior de la federación. También debe garantizar la exigencia de democracia y pluralismo interno en cada una de las nacionalidades integradas en el Estado federal plurinacional. Esto es, el Estado federal de las nacionalidades no se desentiende, a diferencia de las fórmulas consociativas, de la calidad democrática de los Estados federados (el autogobierno tiene que llevarse a cabo mediante mecanismos representativos elegidos por sufragio universal, igual y secreto, una ciudadanía dotada de derechos y según un sistema electoral proporcional, etc.). Y, finalmente, la democracia federal debe conciliar la regla de decisión de la mayoría con el respeto a las minorías nacionales tanto en el Bund como en los Estados miembros.


    En segundo lugar: reinterpreta el derecho de autodeterminación unilateral conducente a la secesión, propio del Principio de las Nacionalidades, como Principio de autodeterminación interna («innerstaatliche Nationalitätesprinzip») (Bauer 1907: 382). Esto es, no existe fundamento alguno, como subrayará Karl Renner en Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen (1918, 2015: 89), para un innegociable ius secedendi, sino el derecho al autogobierno, a la autonomía política dotada de amplias competencias y garantizada constitucionalmente. Lo cual se traduce, a su vez, en una visión de «soberanía compartida», horizontal y no jerárquica, frente al concepto clásico westfaliano y sus pretensiones de soberanía indivisible, ilimitada e indelegable. De ahí el núcleo mismo del federalismo plurinacional que se conforma sobre un doble eje: autogobierno y gobierno compartido, unidad y diversidad nacional. No hay pues, en este modelo, comunidades absolutas, todas resultan parciales y traslapadas, y la «soberanía» compartida se ejerce mediante el autogobierno de las propias competencias y gobierno compartido en las materias de interés común.


    Esta autodeterminación interna, esta autonomía, sin embargo, no se limita al reductivo ámbito del desarrollo de la propia cultura por parte de las nacionalidades («ihre Kulturen zu entwickeln»). En contra de lo que tantas veces se ha afirmado, debemos subrayar, que la propuesta de Bauer no se refiere sólo a una mera autonomía cultural de las nacionalidades, sino al autogobierno sustantivo en materias fundamentales (Czerwinska 2005: 185). Autonomía política («soll sich selbst regieren» (Bauer 1907: 277), que genera una auténtica esfera de poder político en los asuntos propios («eine rechtliche Machtsphäre») (Bauer 1907: 438), que se proyecta en amplias capacidades de «autolegislación y autoadministración» («Selbstgesetzgebung und Selbstverwaltung») (Bauer 1907: 451), y que abarca a materias económicas, educativas, lingüísticas, funcionarios e incluso, en determinados aspectos, militares.


    En tercer lugar: en razón de los efectos indeseados (opresión de las minorías) de la aplicación del principio territorial puro, Bauer postula la posibilidad de introducir el principio no territorial o de personalidad, adelantado en su día por Friedrich Meine­cke en Welburgertum und Nationalstaat (1907) y por Karl Renner en Staat und Nation (1898) y Das Selbstbestimmungsrechnt der Nationen (1918). Ahora bien, ni Renner ni Bauer, asumen el principio de personalidad como alternativo al principio territorial, sino como un elemento de corrección y complementario del primero. Su propuesta consiste en una articulación matizada del principio territorial y el personal. Así, por ejemplo, mediante la libre declaración individual de nacionalidad y el abandono de la adscripción étnico racial, puede combinarse territorialidad y personalidad en contextos plurales. En ningún caso se postula la «implementación pura» («reine Dürchführung») (Bauer 1907: 312) del principio de personalidad. Sino el ensayo de mecanismos que, por ejemplo, favorezcan la presencia de órganos representativos territoriales conjuntamente con la posibilidad de participación cultural (políticas lingüísticas, sistema educativo, Administración etc.), en clave de acomodación razonable, mediante la aplicación del principio personal para las minorías. Así, entre otros, se proponen mecanismos de Administración dual en el caso de cantones mixtos, que permitan a las minorías el derecho a ser atendidas escolarmente y en la administración en su propia lengua (incluso federalismo lingüístico, esto es, las diversas lenguas consideradas como patrimonio de todo el conjunto del Bund). A diferencia, por ejemplo, del millet del Imperio otomano, las comunidades nacionales minoritarias autónomas, instituidas mediante el principio de personalidad se organizan aquí: 1) bajo reglas democráticas revisables, y 2) basadas en el consentimiento individual expreso y en la democracia interna. Estas y otras propuestas originaron un intenso debate, que pronto se vio cercenado por la guerra, sobre diversas fórmulas de acomodaciones razonables, personales y territoriales, muy flexibles y variadas, que apenas fue puesto en práctica a finales del Imperio. Esta acomodación, sin embargo, no excluía la eventual asimilación de algunas minorías. Pero a diferencia de Kautsky, que concebía la asimilación como la obligada adopción de la lengua y cultura de la mayoría, Bauer la consideraba como un proceso de larga duración y el eventual resultado del respeto al pluralismo y la diversidad, evitando por todos los medios la coerción nacional («nationale Nötigung») de la mayoría sobre la minoría (Bauer 1912, 1980: 621).


    Por último, debemos señalar que esta reinterpretación del derecho de autodeterminación como autodeterminación interna multilateral, como autonomía, se deriva de la condición del Estado federal de las nacionalidades, esto es, la interdependencia pactada, como postulado normativo superior ética y políticamente al opresor y fragmentador principio de nacionalidades, pero no elimina del horizonte de posibilidades el mecanismo de la secesión. Esta permanece como mero remedial right, caso de fracaso consta­tado de Estado federal de las nacionalidades. En lugar de constituir el objetivo político estratégico eminente de la solución al problema de las nacionalidades y sus demandas de autogobierno, la secesión permanece en Bauer como opción de salida última en caso de imposibilidad reiterada o conflicto violento irresoluble (genocidio, limpieza étnica, guerra, etc.) de la acomodación federal plurinacional. En este orden de cosas, resulta sintomático que aún en 1917 Bauer rechace la autodeterminación como principio político universal, si bien la admite, en virtud de las circunstancias del momento, en los casos de Chequia y Polonia, y aún para los pueblos eslavos. El ideal federal plurinacional continuó siendo para él la regla, y el principio de autodeterminación la salida excepcional en respuesta a un irremediable, reiterado fracaso político (Czerwinska 2005: 157).


    Esperamos haber mostrado que más allá de su interés para la historia del pensamiento político, hay argumentos, conceptos y diseños institucionales en su obra que, deudores del trágico contexto de la Finis Austriae, se adelantan con extraordinaria lucidez a su tiempo e iluminan los problemas actuales del multiculturalismo y el plurinacionalismo. Otto Bauer elaboró un original concepto de nación como comunidad inesencial, como proceso evolutivo de construcción política, tan abierto y contingente como plural y contestado, el cual le permitió superar la ecuación monista decimonónica, subyacente tanto en los postulados del Estado nacional (un Estado = una Nación), como en su antagonista secular, el Principio de las Nacionalidades (una Nación = un Estado). Esta concepción pluralista y procesual de la nación, le facilitó, a su vez, postular una propuesta normativa, impensable desde los presupuestos clásicos del soberanismo, ora del Estado nacional, ora de los nacionalismos contra el Estado; a saber: un Estado democrático plurinacional que permita convivir a varias naciones en un escenario plural, de respeto mutuo, solidaridad interterritorial, cooperación y recíproco enriquecimiento cultural y lingüístico. El diseño institucional y cultural que alumbra este nuevo escenario, viene proporcionado por el federalismo, pero formulado este último con un formato novedoso, el federalismo plurinacional, caracterizado por el autogobierno y el gobierno compartido, pero también por la unidad y la diversidad, y por la conciliación del principio territorial y el personal, pensado para el reconocimiento, la igualdad material y el respeto entre mayorías y minorías nacionales. La actualidad de los diseños de acomodación del pluralismo étnico y nacional mediante mecanismos de autonomía territorial y no territorial ilustra la fecundidad de su pensamiento.


    La obra de Bauer dista mucho, pues, de constituir un capítulo clausurado para siempre en la historia del pensamiento. Las ideas políticas perdedoras en el pasado, pero portadoras de argumentos, conceptos y soluciones institucionales para los problemas de la convivencia plurinacional, pueden contener aportaciones de relieve para el presente. De hecho, no sólo el federalismo plurinacional está hoy de plena actualidad, tanto que ha impulsado, por ejemplo, la traducción inglesa de esta obra a cargo de Ephraim Nimni (Bauer 2000). También la acomodación de minorías mediante mecanismos de autonomía territorial y no territorial vuelve a recobrar protagonismo en el mundo de nuestros días, tanto en la teoría política como en la política comparada (Nimni, Osipov y Smith 2013; Malloy y Palermo 2015; Malloy, Osipov y Vizi 2015). Cuando se cumplen más de cien años de la aparición de Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie (Bauer 1907), resulta imprescindible una atenta lectura de sus páginas, no sólo con el objetivo de rescatarlas de un injusto olvido, sino de verificar su actualidad, más allá del contexto en que fueron escritas, para los problemas teóricos y de acomodación institucional de la plurinacionalidad y el federalismo.


    ¿Ironías de la historia?, tras su prematuro fallecimiento a los 57 años, las cenizas de Bauer, envueltas en una bandera roja, fueron depositadas por sus compañeros de exilio, el 6 de julio de 1938, en el cementerio Père Lachaise de París, precisamente al pie del mur des fédérés donde yacían los restos de los federalistas insurgentes fusilados durante la represión de la Comuna de 1871…


    Ramón Máiz


    Julio de 2019
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    La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia


    Viena, 1907[1]
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      Intrincada distribución racial en el Imperio austrohúngaro, basado en The Nations at War de Willis J. Abbot, Nueva York, Syndicate Publishing Company, 1915, p. 7.

    


     


    
      
        [1] Edición especial a partir del 2.º tomo de los Estudios sobre Marx. Páginas sobre teoría y política del socialismo científico, editado por los doctores Max Adler y Rudolf Hilferding.

      

    

  


  
    Prólogo


    En todos los Estados de la esfera cultural europea, la postura del partido socialdemócrata de los trabajadores con respecto a las cuestiones nacionales se encuentra en el centro mismo de la discusión política. En Austria y Rusia, la cuestión nacional es el problema más difícil de su política interior. No obstante, tampoco la socialdemocracia de los Estados nacionales de la Europa occidental y central puede sustraerse de la discusión de la relación entre la comunidad nacional y el Estado; después de todo, las cuestiones nacionales se hallan inextricablemente ligadas a los problemas de la política exterior que, de año en año, van cobrando más y más importancia para las clases trabajadoras de todas las naciones.


    Si queremos investigar la dirección en la que se desarrolla la política socialdemócrata de las nacionalidades, hemos de rastrear las fuerzas que teniendo su efecto sobre millones de trabajadores y sobre miles de enlaces sindicales, forman la conciencia de las masas trabajadoras, y determinan sus decisiones en todas las cuestiones de la vida nacional. De este modo, estudiaremos la política de las nacionalidades de la socialdemocracia desde la posición de la clase trabajadora dentro de la sociedad burguesa, para comprender la cuestión nacional como un problema social. Para ello, recurriremos al método de la investigación social de Marx y lo pondremos a prueba sobre un nuevo campo de trabajo. En este sentido, mi escrito pretende ser un «estudio sobre Marx».


    La comunidad nacional es uno de los fenómenos sociales más complicados, un complejo de las más diversas manifestaciones sociales. Aquel que quiera investigar cómo el vínculo de la pertenencia a una comunidad nacional determina la voluntad de la clase trabajadora en lucha, habrá de abordar para ello este problema desde ángulos diversos. Si no queremos renunciar por completo a esta tarea, hemos de atrevernos a traspasar los límites de nuestro propio –y estrecho– campo de trabajo, y aquí y allá a pisar un camino que no nos resulta tan familiar. También yo habría continuado mi trabajo habitual en el estrecho ámbito de mi campo, en lugar de esforzarme aquí –apoyándome en investigaciones ajenas y a menudo incompletas– en tratar un problema cuya diversidad y embrollo plantea una tarea nunca del todo soluble para la capacidad de trabajo y la sabiduría de una sola persona. Ahora bien, la clase trabajadora en lucha no puede prescindir del argumento tal cual se formula hoy porque puede que se demuestre imperfecto en años venideros. Y aquel que se enfrenta aún confuso a la lucha de las clases y los partidos, recibirá con agrado nuestra compilación de material y el orden de los argumentos, por insuficiente que pueda ser, como base para una investigación ulterior.


    Soy el único responsable de mis conclusiones y reivindicaciones. Sé que muchos de mis compañeros de partido piensan distinto a mí en lo referente a algunos de los problemas de la política socialdemócrata de las nacionalidades. Ningún oponente de mente estrecha hará responsable al partido en su conjunto de las opiniones de uno solo de sus miembros.


    La parte más grande del libro que hoy entrego para su publicación estaba escrita e impresa ya en 1906. Circunstancias externas han retrasado su aparición.


    Viena, 24 de mayo de 1907


    Otto Bauer

  


  
    Prólogo a la segunda edición


    La cuestión de las nacionalidades y la socialdemocracia se escribió en 1906. Durante su escritura, la revolución rusa de 1905 seguía en marcha y mi esperanza era que su desarrollo ulterior aceleraría e influiría en el desarrollo interno de la monarquía Habsburgo. Cuando estaba escribiendo el libro, el conflicto entre la dinastía y la cámara alta de Hungría aún no se había resuelto. Yo esperaba, en aquella época que, bajo la presión de la revolución rusa, que estaba radicalizando a las naciones eslavas de la monarquía, el conflicto entre el emperador y la coalición húngara llevaría a una reestructuración interna del Imperio.


    Muy pronto estuvo claro que mis esperanzas se habían fundado sobre premisas falsas. Tan sólo unas semanas después de que mi libro se hubiera publicado, el coup d’état de Stolypin[1] llevó a término la primera revolución rusa y la década siguiente vio una Rusia dominada por las fuerzas de la reacción. La dinastía Habsburgo ya no tenía ahora necesidad de temer los efectos de la revolución rusa. Ahora creía que podría explotar el hecho de que Rusia había sido debilitada tanto por la guerra en el Lejano Oriente como por la revolución para el propósito de promover sus políticas expansivas sobre la península Balcánica. Como resultado de su subsiguiente anexión de Bosnia y Herzegovina en octubre de 1908, el antagonismo de Serbia y Rusia ejerció una influencia decisiva sobre todas las políticas de la monarquía desde este momento en adelante. En este sentido, el conflicto entre la dinastía y las naciones eslavas del Imperio se exacerbó, con la consecuencia de que la primera fue devuelta a los brazos de las clases dirigentes de las naciones históricas: los alemanes, en Austria, y los magiares, en Hungría. Así es como se acabó con la crisis que había amenazado al Imperio en 1905: en el mes en el que se ane­xionó Bosnia, el emperador abandonó el concepto de sufragio general en Hungría, concediendo una sanción preliminar al proyecto de reforma electoral de Andrássy[2]. Como consecuencia de esto, se enterraron todas las esperanzas de que una «revolución desde arriba» resolvería el problema de las nacionalidades húngaras. Desde mi punto de vista, en el invierno de 1908-1909, ya parecía probable que la situación se desarrollaría de un modo bastante diferente de lo que yo había esperado en 1906: que la tendencia era hacia la guerra y, a través de la guerra, hacia la revolución, y que la revolución pondría al principio de las viejas nacionalidades de nuevo en la agenda y tendría como resultado un desmembramiento del viejo Estado plurinacional mucho antes de lo que yo había pensado como probable en 1906. Desde 1909, en adelante, presenté estas hipótesis en una serie de ensayos en Der Kampf [3]. Y cuando en 1914, la guerra llegó de verdad y, siguiendo su estela, la segunda Revolución rusa de 1917, me quedó claro que, desde entonces, tan sólo la disolución del Imperio podría ofrecer una solución al problema de las nacionalidades austrohúngaras. Las conclusiones a las que llegué desde ese momento se presentaron en enero de 1918, en mis propuestas para Ein Nationalitätenprogramm der Linken (Un programa de la izquierda sobre las nacionalidades).


    Todo el proceso de desarrollo, que tuvo lugar después de 1907 –y después de la publicación de La cuestión de las nacionalidades–, y que llevó a una revisión de mi punto de vista de las tendencias de desarrollo de la monarquía austrohúngara, se describió posteriormente en los primeros cuatro párrafos de mi libro Die österreichische Revolution (La revolución austriaca). Este último, por tanto, no constituye sólo un suplemento sino también una corrección de las concepciones avanzadas en La cuestión de las nacionalidades.


    El Imperio cuyos conflictos internos había esperado influenciar con mi libro en 1907, ya no existe; y en fecha tan temprana como 1909, empecé a revisar mi evaluación de estos conflictos que, en último término, llevaron al colapso del Imperio. Sin embargo, el libro, que hace mucho que ya no se edita, se sigue pidiendo en las librerías. No obstante, no fue hasta que se hubo publicado La revolución austriaca que accedí a la publicación de una nueva edición de La cuestión de las nacionalidades sin temor a malentendidos. Ahora podrá ser publicado sin alteración del original; la suplementación y corrección necesarias pueden encontrarse ahora en la primera sección de La revolución austriaca.


    El programa político por el que abogaba en 1907 como solución al problema de las nacionalidades húngaras ha sido sobrepasado por la historia. Sin embargo, mi relato histórico de la génesis y desarrollo del problema ha sido fortalecido más que corregido por acontecimientos e investigaciones posteriores. Los diecisiete años de historia que separan esta y la primera edición de este libro han confirmado, en particular, mi argumento de que el despertar de las naciones carentes de historia, que describí en este libro por vez primera como una de las concomitancias más importantes de la moderna evolución económica y social, es de hecho una de las fuerzas de cambio radical que operan en el mundo actual.


    Lo mismo resulta cierto de algunos aspectos de mi análisis de 1906 de las tendencias de desarrollo del imperialismo moderno que, desde entonces, han sido confirmadas por los más drásticos acontecimientos. He de reconocer que mi derivación teórica del expansionismo capitalista desde el fenómeno del proceso capitalista de la circulación, sería de algún modo diferente si lo formulara hoy. En 1906, bajo la influencia del trabajo de Tugan-Baranovski[4], sobreestimé el efecto de la supresión temporal del capital monetario liberado del proceso de circulación; este error ha sido corregido desde entonces por Rudolf Hilferding en Das Finanzkapital (El capital financiero).


    En todo caso, el núcleo del libro se halla constituido por mi intento de captar por los medios de la concepción marxista de la historia, a las naciones modernas como comunidades de carácter (Charaktergemeinschaften) que han crecido a partir de comunidades de destino (Schicksalgemeinschaften). Este aspecto de mi libro me parece tan relevante en la actualidad como lo era entonces.


    La cuestión de las nacionalidades se escribió hacia el final de mis días como estudiante, una época en la que estaba bajo el hechizo de la filosofía crítica de Immanuel Kant. Como resultado de ello, la epistemología de Kant influenció en mi formulación de las concepciones del método sociológico que constituyen la base de mi teoría de la nación. Presenté estas concepciones en el Neue Zeit de 1908, en mi defensa de esta teoría contra la crítica de Karl Kautsky. Fue sólo en el contexto de estudios posteriores, cuando aprendí a captar la filosofía crítica como un fenómeno histórico en sí mismo, superando así mi enfermedad infantil kantiana y, al mismo tiempo, revisando también mi punto de vista metodológico. Si presentara hoy mi teoría de la nación, modificaría por consiguiente la forma de la explicación y expresaría algunas ideas de un modo distinto. Pese a ello, esto conllevaría cambiar sólo la forma en la que se presenta la teoría, no la teoría misma. Mi definición de la nación –como una comunidad de carácter que ha crecido a partir de una comunidad de destino– ha encontrado una fuerte resistencia en el campo marxista, en razón de la desconfianza de la escuela marxista respecto del concepto de carácter nacional. Tal desconfianza no resulta difícil de entender si se considera el mal uso que ha hecho el nacionalismo del concepto, de forma especialmente ignominiosa durante la guerra. Y es esta desconfianza lo que hace necesario explicar aquí el significado del concepto de la comunidad nacional de carácter dentro de mi teoría de la nación y de la función que ella despliega.


    En su libro, altamente estimulante, La théorie physique, son objet, sa structure (La teoría física, su objeto y su estructura), el físico francés Pierre Duhem[5] compara los métodos de investigación de los científicos ingleses y franceses. En referencia al trabajo de los más significativos físicos de ambas naciones, demostrará un buen número de diferencias curiosas. Para los franceses, el foco reside en la unidad, en la coherencia y en la claridad; su necesidad de comprensión no se satisfizo hasta que tuvieron éxito a la hora de transformar sus hipótesis básicas, a través de una deducción conclusiva, en leyes verificables mediante la experimentación. En el caso de los ingleses, no hay necesidad de tal cosa. Por otro lado, su imaginación se satisface sólo una vez que cada complejo de leyes empíricas se ha ilustrado mediante el modelo mecánico; el hecho de que las hipótesis sobre las que han basado la construcción del modelo individual no tengan relación entre sí o el hecho de que estas hipótesis puedan incluso contradecirse entre sí, no les preocupa. Las dos naciones tratan de satisfacer necesidades psicológicas bastante diferentes a la hora de construir una ciencia natural exacta: el intelecto francés busca el orden y la claridad, mientras que la imaginación inglesa busca entendimiento, comprensibilidad y concreción. Más aún, se echa mano de habilidades bastante distintas para influir en la construcción de sistemas físicos: los franceses son superiores en abstracción y generalización, los ingleses en su habilidad para visualizar con claridad constelaciones complejas y representarlas pictóricamente.


    Duhem observa estas diferencias precisamente allá donde el profano menos esperaría encontrarlas: en el uso de las matemáticas en la construcción de los sistemas físicos. Para los franceses –afirma Duhem– la teoría física es un sistema lógico y el cálculo algebraico es tan sólo un medio subordinado para representar del modo más simple posible la cadena de conclusiones que lleva desde las hipótesis básicas a las conclusiones finales. Resulta, por tanto, importante para ellos que, en cada fase del proceso de pensamiento, siga siendo posible reemplazar el cálculo por la deducción lógica, siendo el primero la expresión abreviada del último. De ese modo, ellos se esfuerzan por alcanzar la correspondencia más estricta entre las hipótesis y las ecuaciones en las que se expresan estas hipótesis, entre los fenómenos y sus símbolos algebraicos. En el caso de los ingleses, no hay tal necesidad. Para ellos, el cálculo algebraico desempeña un papel del modelo mecánico: ilustra los fenómenos en el sentido de que los cambios experimentados por los símbolos en el proceso de cálculo emulan las leyes del movimiento que gobierna los fenómenos observados. Los físicos ingleses no gastan su tiempo en intentar establecer la correspondencia más estricta entre el concepto y su símbolo algebraico; construir un puente entre ambos es algo que se deja a la intuición. En lugar de eso, los ingleses ejercen su superior habilidad para usar métodos condensados de cálculo, captando incluso combinaciones altamente complicadas de un modo rápido y concreto. Mientras que los franceses favorecen las operaciones del álgebra clásica, que conoce sólo unas pocas operaciones elementales, los ingleses emplean de un modo entusiasta los más recientes símbolos algebraicos, un enfoque que evita los numerosos cálculos intermedios del álgebra clásico, pero que implica tener que tratar con un gran número de símbolos diferentes y con las normas altamente complejas que rigen su uso.


    En este punto, el propio Duhem se pregunta a sí mismo si estas diferencias en la construcción de teorías físicas dan fe de una diferencia entre los intelectos de las dos naciones, que también pueda observarse en las otras ramas de la vida intelectual. Y lo cierto es que él descubre la misma diferencia cuando compara la filosofía inglesa desde Bacon con la filosofía francesa desde Descartes. También encuentra una diferencia muy similar en el reino de la literatura cuando compara a Corneille y a Shakespeare. «Toma a uno de los héroes de Corneille», escribe él, «Auguste, dudando entre la venganza o la piedad, o Rodrigue, deliberando entre su piedad filial y su amor. Dos sentimientos que suponen un conflicto para su corazón; ¡pero qué orden tan perfecto hay en su discusión! Cada uno toma la palabra cuando le corresponde, como dos abogados ante el tribunal exponiendo sus razones, las razones por las que ganarán el caso, en informes de perfecta factura, y cuando se han expuesto con claridad las razones por ambas partes, la voluntad del hombre pone final al debate a través de una decisión precisa, que se parecerá a un decreto judicial o a una conclusión en geometría». Duhem compara entonces estas dos figuras con Lady Macbeth y Hamlet. Aquí no hay ningún análisis conceptual que divida al ser humano en sus elementos. ¡Aquí nos encontramos con el ser humano en todas sus contradicciones, en su angustiosa indivisibilidad, en su angustiosa irreductibilidad!


    Finalmente, Duhem descubre una diferencia que se encuentra en relación cuando compara el derecho francés y el inglés. En Francia, la ley se compila en algunos libros de leyes, sistemáticamente ordenados, basados en conceptos abstractos claramente definidos; en Inglaterra, la legislación es una prodigiosa masa de leyes inconexas y contradictorias y de derechos consuetudinarios que se han acumulado unos sobre otros a lo largo de los siglos, sin ser nunca codificados ni sistematizados sino desarrollados continuamente en la práctica de los tribunales, de acuerdo con las necesidades de la época. Aquí, como en los ámbitos de la física, la filosofía y la literatura, Duhem descubre en el caso francés la necesidad de lo sistemático, de la deducción estricta a partir de conceptos abstractos claramente definidos, de orden sin contradicción. En el caso inglés, encuentra la habilidad superior para captar lo que se ha convertido en orgánico en toda su contradictoria diversidad, la habilidad para orientarse a uno mismo fácilmente dentro de las más complicadas combinaciones sin la necesidad de simplificarlas o reducirlas, la habilidad de hacer lo contradictorio mismo sirve a la necesidad práctica.


    El capitalismo moderno ha reducido las diferencias entre los contenidos materiales de las diferentes culturas nacionales. Sin embargo, las particularidades nacionales siguen ejerciendo un efecto en el modo en el que los mismos contenidos materiales de la cultura son apropiados, representados, combinados, utilizados y desarrollados. La propia teoría de la relatividad se ha convertido en una parte del estudio de la física en todas las naciones; no obstante, en Alemania, la teoría tiene que superar inhibiciones culturales que son bastante diferentes de las de Inglaterra y los pensadores alemanes la sitúan en un contexto intelectual bastante distinto, razón por la cual se la representa de un modo diferente. La misma corriente de moda literaria discurre a través de la poesía de todos los países, pero el expresionista ruso narra el mismo acontecimiento de un modo diferente al expresionista francés. El mismo movimiento de los trabajadores ha emergido en todas las naciones industriales, pero la clase trabajadora italiana reacciona a los mismos hechos de la explotación capitalista de forma diferente a la clase trabajadora escandinava. Esto es lo que tengo en la cabeza cuando hablo de carácter nacional. No me refiero a aquellos vínculos perpetrados por la demagogia nacionalista que sólo encuentra héroes en el pueblo propio y únicamente charlatanes en el ajeno. Más bien me refiero a aquellas diferencias en la estructura fundamental de la mente, en el gusto intelectual y estético, en la forma de reaccionar a los mismos estímulos, diferencia que percibimos sólo cuando comparamos la vida intelectual de diferentes naciones, su ciencia y su filosofía, su poesía, su música y sus artes visuales, su vida política y su vida social, su estilo de vida y sus hábitos.


    El retrato nacionalista de la historia describe los caracteres nacionales como compuestos por diferentes sustancias esenciales y su atracción y repulsión como modelando el contenido real de la historia. Esta concepción nacionalista de la historia no puede ser superada desafiando el hecho incontestable de las especificidades nacionales, el hecho incontestable de las diferencias entre caracteres nacionales. Será sólo desposeyéndole al carácter nacional de su apariencia sustantiva, mostrando que el carácter nacional respectivo no es otra cosa que un precipitado de procesos históricos pasados que seguirán siendo alterados por parte de los subsiguientes procesos históricos, como estaremos en condiciones de superar la concepción nacionalista de la historia. La tarea de hacer derivar la especificidad nacional de la historia de la nación: esto y sólo esto es a lo que se refiere mi definición de la nación como comunidad de carácter que ha emergido de una comunidad de destino. Tratemos de ilustrar esta tarea con un ejemplo. ¿Cómo podemos, por ejemplo, hacer derivar la diferencia entre el carácter nacional inglés y francés del que Duhem nos ha hecho conscientes a partir de la historia de ambas naciones?


    Durante los siglos XVII y XVIII, el Tribunal Real en Francia fue el modelo de costumbres y el árbitro del gusto para los estratos superiores cultos de la nación. El noble de la corte, cuya vida se hallaba ligada a las formas, rígidas aunque agradables, de la etiqueta cortesana –un mundo aparte del trabajo de la gente– y que llevaba una vida de refinado placer sin tomar parte por sí mismo en el trabajo diario de la Administración pública, ejercía en aquel tiempo una influencia decisiva en el desarrollo de la cultura francesa. La cultura de una sociedad cortesana así puede ser una alta cultura sólo en cuanto a la forma: la belleza y la majestuosidad del lenguaje, el humor y la gracia en la forma de expresión, la elegancia de la representación, la claridad y el orden del pensamiento… estas cosas son lo que una cultura así encuentra agradable. Los gustos de la corte poderosa y resplandeciente influyeron en la cultura que inicialmente se convirtió en la propiedad común de la nobleza francesa y, más tarde, en el patrimonio intelectual de la burguesía francesa.


    En Inglaterra, por otro lado, la corte real no tenía una influencia tan dominante en el desarrollo del estilo de vida y el gusto, ni siquiera con los Tudor y mucho menos durante los siglos XVII y XVIII. Los representantes de la cultura inglesa eran la aristocracia terrateniente y el patriciado urbano. La aristocracia rural, los descendientes de los usurpadores de la Iglesia desmembrada y de las haciendas feudales, viviendo en sus sedes rurales y ocupándose relativamente temprano en la agricultura, organizada según líneas puramente capitalistas, y en el autogobierno aristocrático de las comarcas, desarrolló necesariamente un gusto estético diferente de la nobleza de corte francesa. La aristocracia rural de Inglaterra, sin estar atada a formas estrictas de costumbres cortesanas y entregada a placeres mucho menos refinados, no pudo sustentar una alta cultura de forma como la que seguía la corte francesa. Por otro lado, estando más cerca de la naturaleza, ellos podían comprender vivamente la naturaleza y a los seres humanos en su individualidad. Y estando acostumbrada a tratar con asuntos económicos y administrativos, desarrollaron un sentido mucho más fuerte de lo práctico. Además de la aristocracia rural, sin embargo, el patriciado urbano –mercaderes, banqueros, propietarios de barcos, marineros, propietarios de fábricas– adquirió una influencia cada vez más fuerte sobre el desarrollo intelectual de la nación. «El industrial», escribe Duhem, «tiene muy a menudo una mente amplia; la necesidad de combinar la maquinaria, de tratar con asuntos de negocios y organizar a hombres le ha hecho acostumbrarse bien pronto a ver con claridad y rapidez conjuntos complicados de hechos concretos. Por otro lado, la suya es casi siempre una mente muy superficial. Su ocupación diaria le mantiene lejos de las ideas abstractas y de los principios generales.» ¿No estamos ahora ya en una posición idónea para comprender la diferencia entre lo que es específico de la vida intelectual francesa e inglesa en nuestro tiempo como algo derivado del hecho de que durante la época capitalista temprana, los gustos de diferentes tipos de clases modelaban las culturas que entonces se convirtieron en el patrimonio de las dos naciones en la época del capitalismo moderno?


    En la gran lucha entre el poder real y la clase de los terratenientes feudales, estos últimos triunfaron en Inglaterra; los primeros, en Francia. En Inglaterra, las instituciones del parlamentarismo estatal y de la Administración estatal local nunca se destruyeron. Lo que los señores arrancaron a los Plantagenet fue después heredado por la aristocracia, la burguesía y, finalmente, por la clase trabajadora. Más que destruir las instituciones preexistentes, cada clase recién ascendida asumió estas instituciones y las adaptó. Esta continuidad en el desarrollo del Estado inglés da cuenta del tradicionalismo inglés: junto con las instituciones preexistentes, cada clase en ascenso ha asumido –y también ha heredado– sus tradiciones. La situación en Francia es bastante distinta. Allí, el poder real destruyó violentamente las instituciones feudales y erigió la monarquía absolutista sobre sus ruinas. Precisamente por esta razón, la revolución burguesa en Francia tuvo que destruir de forma violenta el Estado existente y levantar uno bastante distinto sobre sus ruinas. En Inglaterra, los nuevos arrendatarios siempre se habían trasladado a la vieja casa y la habían amueblado según sus propios gustos; en Francia, siempre se ha echado abajo la vieja casa y se ha construido una nueva desde los cimientos. Por esta razón, las sucesivas luchas de clase en Inglaterra y Francia se reflejan de un modo bastante diferente en la vida intelectual de las dos naciones: en Inglaterra, donde la lucha de clases se disolvió en una lucha en torno a las regulaciones y reformas individuales, la ideología de cada clase en ascenso se asoció con la ideología preexistente. El hecho de que esta síntesis de lo viejo y lo nuevo incluyera necesariamente elementos contradictorios no llevó a ningún malestar en tanto en cuanto la nueva ideología servía a las necesidades de la clase recién ascendida y mostraba en la práctica que valía la pena. En Francia, por otro lado, donde las clases enfrentadas entraron en un conflicto generalizado entre sí, el principio abstracto se opuso al principio abstracto; un sistema cerrado se opuso a otro. En este sentido, las historias de las dos naciones cultivaron capacidades diferentes: por una parte, la capacidad para registrar sobriamente los hechos concretos sin reducir su carácter individual o su diversidad y, por la otra, la inclinación hacia la abstracción, generalización, lo sistemático y el rigor lógico.


    En Francia, el absolutismo derrotó a la Reforma. En Inglaterra, la Reforma triunfó. En Francia, el desarrollo intelectual quedó bajo la influencia de la Iglesia católica, con la grandiosa unidad de su sistema doctrinal y el esplendor estéticamente satisfactorio de sus rituales. En Inglaterra, la vida intelectual cayó bajo la poderosa influencia del puritanismo, que recelaba de lo estético y se orientaba al valor práctico de la vida profesional. En Francia, la lucha de la burguesía por la emancipación intelectual podría llevarse a cabo tan sólo en la forma de una lucha contra la exigencia de la Iglesia católica de hegemonía intelectual. El sistema cerrado del dogma eclesial había de oponerse a los sistemas igualmente cerrados de una filosofía de la Ilustración completamente liberada de la cristiandad tradicional. Inglaterra había ganado ya la tolerancia religiosa dentro del protestantismo en el siglo XVII; las necesidades emocionales individuales podrían buscar satisfacción en diferentes iglesias y sectas cristianas; el individuo podía combinar con facilidad la ciencia moderna, que satisfacía la necesidad de conocimiento, con una cristiandad diseñada de un modo personal y no dogmática que satisfacía sus necesidades emocionales. En Francia, la ciencia moderna –durante el periodo de su surgimiento– se vio forzada a unirse a la lucha en torno a las visiones del mundo contra el dogma católico. De este modo, su atención se focalizó sobre las más extremas y generales de las abstracciones e hipótesis; sobre los sistemas que promueven una visión del mundo. En Inglaterra, donde la necesidad de una confrontación sistemática con las formas de cristianismo menos exigentes en lo dogmático se encontró con que estas allí eran más débiles y estaba menos extendidas, la ciencia podía enfocarse mucho más a la adquisición de conocimiento de las leyes empíricas de la naturaleza, conocimiento que cumplía la tarea de dominar la naturaleza en un nivel práctico. Así, fue capaz en una etapa muy anterior, de comprender abstracciones e hipótesis generales como meros medios de representación y resumen de las leyes empíricas de la naturaleza.


    ¿Estamos ahora en una posición adecuada para entender la diferencia intelectual entre las dos naciones de la que Duhem nos ha hecho conscientes en términos de la diferencia entre sus historias? No del todo. Habremos de retrotraernos mucho más atrás a la historia de las dos naciones y desplegar un análisis mucho más detallado para adquirir un conocimiento completo. No obstante, esa no es nuestra tarea en este momento. Mi intención aquí ha sido tan sólo la de dar un ejemplo de cómo hemos de proceder para explicar la comunidad de carácter como habiéndose desarrollado a partir de la comunidad de destino. Resulta seguramente claro ahora lo que significa mi definición de nación. No es nada más que un postulado metodológico. Apunta a plantear a los especialistas la tarea de comprender el fenómeno de la nación explicando todo aquello que constituye la especificidad, la particularidad de la nación individual, y la distingue de otras naciones en términos de la particularidad de su historia, y demostrando así la nacionalidad del individuo para ser su aspecto histórico, lo histórico dentro de él. Esta es la tarea de captar la especificidad de cada nación, los componentes nacionales en la especificidad de los individuos por medio de la concepción marxista de la historia y, de ese modo, de disolver la apariencia engañosa de la sustancialidad de la nación a la que sucumben todas las concepciones nacionalistas de la historia.


    Karl Kautsky ha rebatido mi definición de la nación en dos publicaciones. La nación moderna, dice Kautsky, ha de entenderse no como una comunidad de destino, cultura y carácter sino como una comunidad de lenguaje. Este concepto requiere un examen más detallado. Un pueblo de cazadores y pastores se divide en varias ramas que se asentarán luego de forma separada y comenzarán a practicar la agricultura. La comunidad de destino del pueblo se fragmenta: cada una de las tribus en las que se ha desintegrado lleva ahora una existencia separada sin ningún contacto estrecho con otras tribus. Con esta desintegración de la antigua comunidad de destino comienza un proceso de diferenciación cultural: a lo largo de un periodo de varios siglos, las costumbres de las tribus, sus formas de vestir, y los tipos de construcción que usan para sus granjas desarrollan notables diferencias. Y una manifestación de esta diferenciación cultural se encuentra en la esfera del lenguaje: después de varios siglos de lenguas vernáculas de las tribus, que una vez hablaron un lenguaje común, se han diferenciado de forma notoria. Cada una de estas tribus desarrolla ahora su propia comunidad de destino más estrecha y, dentro de este proceso, su propia comunidad cultural y lingüística. Ahora comienza la transición a la producción de mercancías, a la economía monetaria. Esto, a su vez, facilita un proceso de integración: los pueblos habitados por tribus diferentes gravitan hacia el mismo mercado e interactúan entre sí. La nueva comunidad de destino a la que ahora están vinculados por la economía monetaria facilita una creciente semejanza en sus costumbres y modos de vestir; y mano a mano con su integración cultural vendrá la integración lingüística.


    A través de la interacción en un mercado común, las lenguas vernáculas diferentes perderán de forma progresiva sus caracteres distintivos y, en último término, se mezclarán en un dialecto. Sin embargo, por encima de las masas campesinas en la jerarquía social están las clases dominantes: la nobleza y la burguesía urbana. Su interacción, intercambio de activos culturales y su comunidad política trascienden las fronteras tribales. Su comunidad de cultura, que se extiende más allá de sus fronteras tribales, exige a su vez una comunidad de lenguaje que tendrá que superar las diferencias entre dialectos. Estas clases dominantes de las diferentes tribus desarrollaron inicialmente un lenguaje escrito común para uso literario que posteriormente se mezclará con los dialectos o que los reemplazará en el contexto de su uso diario. Será finalmente el capitalismo moderno el que extienda este proceso a las masas populares, rompiendo cada vez más las divisiones tribales que las separan. En los pueblos, también, disolverá de forma creciente las diferencias en lo que respecta a las formas de trabajo, costumbre y vestido; ello integra a las masas populares, previamente divididas según las líneas tribales, en una comunidad de cultura. Aquí también, la integración cultural se acompaña de integración lingüística: el lenguaje común escrito penetra en el lenguaje de las masas por medio de la escuela, el púlpito y la autoridad pública, se mezcla con los dialectos, y rompe las diferencias entre ellos incluso más. La nación es ahora la comunidad de las tribus vinculadas por una lengua escrita común. Sin embargo, esta lengua escrita se establece en sí tan sólo si la comunidad de destino y cultura genera la necesidad de una lengua común. Dentro de un pueblo, las tribus que viven en aislamiento económico, cultural y político, no adoptan el lenguaje escrito común a otras tribus sino que formulan el suyo propio. Sólo aquellas tribus (o sus clases dominantes) que están integradas en la comunidad de cultura y destino son miembros de la comunidad lingüística. Por ello, facciones de las tres tribus germánicas no adoptaron la lengua alemana escrita, pero crearon su propia forma particular: el lenguaje escrito holandés. Por ello, el movimiento ilirio entre la intelligentsia croata fue lo bastante fuerte en la primera mitad del siglo XIX como para asegurar que el dialecto estocavo[6], que también fue usado por los serbios, se adoptara como la base de la lengua escrita croata. Los eslovenos, por otro lado, separados de los croatas por una frontera estatal, estaban menos influenciados por el movimiento ilirio y crearon su propia lengua escrita particular. Ejemplos análogos pueden encontrarse en la posterior diferenciación de las lenguas escritas de los rusos y los ucranianos, y de los daneses y los noruegos.


    La comunidad lingüística es, de este modo, el producto de procesos altamente complicados de diferenciación e integración. La disolución de la comunidad de destino lleva a la diferenciación cultural y, por lo tanto, a la integración lingüística. La comunidad de lenguaje es una manifestación parcial de la comunidad de cultura y un producto de la comunidad de destino.


    La moderna lingüística ha descrito el proceso de la división lingüística. Ha mostrado cómo se desarrollaron las diferentes lenguas romances a partir del latín vulgar y cómo las lenguas de los anglosajones y los frisios se desarrollaron a partir de raíces comunes y luego se diferenciaron. En el contexto de estos procesos históricos, en lenguas diferentes, el mismo sonido se transforma en direcciones diferentes. El sonido [a:] que una vez fue común cambiará en una lengua hacia [i:], pero en otra hacia [u:]. ¿Cómo puede explicarse esta diferencia entre los cambios de sonido en lenguas distintas que han crecido a partir de las mismas raíces? En primer lugar, esto se debe sin duda a la mezcla de lenguas. La diferenciación anglosajona y frisia puede atribuirse ciertamente, en parte, al hecho de que los anglosajones mezclaron su lengua con la de otros pueblos con los que se encontraron en su nuevo hogar.


    No obstante, esta mezcla lingüística no explica en sí misma por completo los fenómenos de los cambios de sonido. Estos requieren que extendamos el alcance de nuestra explicación. Una gente que vive al aire libre, como los napolitanos, adopta hábitos de articulación diferentes de aquellos de un pueblo que trabaja en espacios cerrados. Un pueblo de marineros y pescadores adopta hábitos diferentes a los de un pueblo campesino; hábitos diferentes de articulación llevan a diferentes cambios en los sonidos. Cada forma de trabajo tiene su ritmo particular. Allá donde el canto acompaña al trabajo, el ritmo del trabajo influencia el ritmo del lenguaje; diferentes ritmos de lenguaje llevan a diferentes cambios en los sonidos. Algunos de los fenómenos más importantes y extendidos del cambio en los sonidos derivan, según Wilhelm Wundt, de la aceleración del lenguaje hablado. Un tempo acelerado del discurso es sin duda dependiente de la estructura social: un pueblo mercader habla más rápidamente que un pueblo campesino que vive en una economía natural. El contenido fonético del vocabulario de cada comunidad lingüística refleja la forma de vida, la actividad profesional y la estructura social de las generaciones pasadas, a partir de las cuales se ha heredado la lengua. Allá donde la diferenciación lingüística ha dividido a un pueblo de otro, esta diferenciación es en sí misma el resultado de una diferencia en términos de forma de vida, actividad profesional y estructura social, es decir, una diferencia en términos de cultura, historia y destino de los diferentes pueblos que comparten raíces históricas comunes.


    La diferenciación de lenguajes es seguida por el proceso de integración que, a través del vínculo de la lengua escrita, une lingüísticamente tribus distintas para formar la nación moderna. Estas lenguas estándar modernas, no obstante, son habladas inicialmente por la gente culta, los aristócratas, los dominadores. Los hábitos de articulación de las clases dominantes han dado forma al contenido fonético del vocabulario de estas lenguas estándar. El lenguaje escrito se comunica a las masas populares por medio de la escuela, el púlpito y la autoridad pública, y en el proceso, la gente aprende a imitar los hábitos articuladores de las clases dominantes. Son estos hábitos articuladores los que determinan el cambio de sonido. Leo Jordan ilustra esto en el ejemplo siguiente:


    En el acto discursivo, el inglés empuja la mandíbula inferior un poco hacia adelante; esto explica la posición relajada de los labios que ha llegado a ser considerada por el inglés como una prueba de buen carácter, y que el alemán describe apropiadamente como la <boca en w>. Imitando esta posición uno se da cuenta de inmediato de que el colorido sonoro inglés, por encima de toda la detonación constante de todas las vocales bloqueándolas, es una consecuencia natural de esta posición forzada. El francés hace exactamente lo contrario. Este extiende los labios para la [e:] y la [i:] como si quisiera tocar sus orejas con las comisuras de su boca, y los pone en forma de círculo para la [o:] y la [u:]) como si estuvieran haciendo pucheros. Uno le observa a un francés articulando un pot-au-feu o c’est ici: su cara se halla en un intenso movimiento mímico, estando todo el trabajo concentrado en la musculatura frontal visible para el que escucha. No sorprenderá por tanto que todo el vocalismo haya sido cambiado hacia adelante: [a:] se ha convertido en [e:], [o:] se ha convertido en [ø:], y [u:] en [y:][7].


    ¿Dónde se originan estos hábitos lingüísticos diferentes? Jordan sostiene:


    Es evidente que el inglés procura adoptar a la hora de hablar una máscara de imperturbabilidad. Igual de evidente es que el francés quiere desplegar con claridad sus emociones de un modo mimético. El gesto que el inglés reprime lo más posible es enfatizado por el francés: sus labios trabajan de forma convulsiva. El inglés actúa como alguien imperturbable porque esta imperturbabilidad es un ideal social, es su método a la hora de hacer negocios; en suma, es la convención de acuerdo con la cual se modela a sí mismo. ¿Y el francés? ¿Es tan abierto, tan franco como parecen mostrar sus vivas expresiones faciales o no está también revelando aquí siglos de socialización, el ideal de lo que parece ser el conversacionalismo vivaz y desinhibido? ¡El francés desea tener un efecto y actúa para la galería!


    ¿No ocurre que hay una estrecha relación entre esta diferencia y la diferencia entre las especificidades intelectuales de las dos naciones que Duhem ha demostrado en los campos de la ciencia, la filosofía, la literatura y el derecho? ¿No vemos aquí las diferentes especificidades intelectuales de ambas naciones, sus diferentes caracteres nacionales, también manifestados en el lenguaje mismo, en la posición de la boca, en el movimiento de los labios y en la articulación de los sonidos? ¿No ocurre que la comunidad de carácter se revela ella misma en la comunidad de lenguaje?


    ¿Cómo pudo haberse desarrollado esta diferencia entre formas de hablar? Basándose en un concepto introducido para el estudio de lingüística en la obra clásica de Hermann Paul[8], Jordan responde: «En términos históricos, hay que entender el paso de los acontecimientos, desde luego, como algo en lo que aquellos individuos que usaron las formas de articulación descritas inicialmente se convirtieron en modelos para el pueblo como conjunto». Yendo un poco más allá de Paul, añade: «El grupo de estatus modelo era probablemente en la mayoría de los casos el factor decisivo». Esta idea representa el puente desde el concepto de clara influencia darwiniana de Paul –desarrollo lingüístico a través de un proceso de selección a partir de las variaciones individuales– hasta una concepción marxista del problema: la diferencia entre hábitos articulatorios se entenderá en términos de habla empleados por las clases a las que se atribuye un estatus ejemplar por parte de sus naciones respectivas y que, a resultas de ello, eran imitadas por sus naciones. Por ejemplo, si concebimos la forma de hablar francesa como un legado de la forma de hablar cultivada por la nobleza de la corte de Versalles y la forma de hablar inglesa como un legado de los mercaderes londinenses de mente puritana, las diferencias nacionales entre hábitos articulatorios se harán al menos comprensibles en parte como habiéndose desarrollado a partir de las diferencias fundamentales entre aquellas clases que fueron consideradas durante un tiempo como modelos nacionales y que ejercieron la mayor influencia en la forma de hablar adoptada por sus naciones.


    La diferencia entre los procesos respectivos del desarrollo histórico de ambas naciones explica por qué durante el mismo periodo las clases diferentes ejercieron la influencia más fuerte sobre el estilo de vida, costumbres y gustos nacionales, y desde luego por qué generaciones posteriores en ambos países adoptaron patrimonios culturales bastante diferentes. Esta diferencia entre patrimonios culturales explica la diferencia entre las especificidades intelectuales de las dos naciones, que se revela en sus diferentes formas de hablar y, por tanto, también en sus diferentes lenguas, de igual modo a como se encuentran en las diferencias encontradas en los campos de la ciencia, el arte y la ley. La comunidad nacional lingüística es así comprendida aquí como una de las expresiones de la comunidad nacional de carácter, una de las manifestaciones parciales de la comunidad nacional de cultura, que es en sí misma uno de los productos de la comunidad de destino.


    La nación es una comunidad lingüística, dice Kautsky. Esto es, sin duda, cierto. Pero ¿podemos darnos por satisfechos con esta afirmación? ¿Se agota toda la investigación sobre lo que queremos entender acerca de la nación cuando concluimos que el inglés y el francés son diferentes entre sí porque uno habla inglés y el otro francés? Esto parece ser sencillamente demasiado poco como explicación. Queremos comprender la comunidad de lenguaje en sí misma como un fenómeno histórico; la lengua en sí misma, como dentro del flujo del desarrollo histórico. Hemos de entender, por tanto, la comunidad lingüística como algo que emerge de la comunidad de cultura y destino, la especificidad de la comunidad lingüística individual como algo que emerge de la especificidad de la comunidad de cultura y carácter. Esta es la razón por la que me parece inadecuado considerar a la nación como una comunidad de lenguaje y por la que he intentado hacer derivar la comunidad lingüística en sí misma de la comunidad de destino, cultura y carácter. Sólo por medio de estos vínculos podremos establecer una conexión entre el desarrollo y la especificidad de la lengua nacional y el desarrollo de las fuerzas y relaciones de producción que conforma el destino de la nación; es decir, sólo por medio de la concepción marxista de la historia podremos captar el fenómeno de la nación.


    El foco de mi teoría de la nación no se encuentra, de hecho, en la definición de la nación sino en la descripción del proceso de integración fuera del que se ha desarrollado la nación moderna. Si mi teoría de la nación puede arrogarse el haber realizado alguna contribución, se debe al hecho de que esta teoría hace derivar, por vez primera, este proceso de integración del de desarrollo económico, de los cambios en la estructura social y en la estructura de clase de la sociedad. He mostrado que durante las eras del feudalismo y el capitalismo temprano, sólo las clases dominantes pensaban que este proceso de integración podría encajar en una comunidad nacional de cultura y que, durante estas épocas, una integración así no podría por tanto conseguirse en absoluto entre aquellos pueblos que vivían bajo el yugo de las clases dominantes. He mostrado también cómo fue el desarrollo ulterior del capitalismo el que facilitó por vez primera la inclusión de las masas populares en este proceso de integración. Para las naciones históricas, esto quiere decir que la comunidad de cultura que ha estado constituida previamente sólo por las clases dominantes fue ampliada y que las masas populares tomaron entonces su lugar en la comunidad cultural nacional. Ahora bien, para las naciones no históricas que viven bajo el yugo de las clases dominantes extranjeras, ello significa la emergencia inicial de la comunidad cultural nacional… el despertar de las naciones no históricas. Más aún, esta derivación del proceso de integración nacional a partir del proceso de desarrollo económico y social, me parece ser de un interés no sólo teórico sino también práctico para nosotros.


    El movimiento de los trabajadores es, en sí mismo, una de las palancas más poderosas de la expansión de la comunidad nacional de cultura y de la inclusión de las masas populares dentro de él. Cuanto mayor sea la porción de riqueza cultural ganada por la clase popular, mayor será la influencia que reciba esta clase por parte del patrimonio cultural particular de cada país, por su tradición cultural particular. En cada país, la ideología socialista va de la mano de la tradición cultural particular del mismo y así se diferencia de acuerdo con las líneas nacionales. La especificidad intelectual de la nación da forma a la especificidad del socialismo en cada nación. A pesar de la uniformidad de su liderazgo en Roma, el carácter cerrado y rígido de su sistema doctrinal y su uso del latín como lengua estándar que crea un vínculo lingüístico entre su clero por todo el mundo, la Iglesia católica ha adquirido de hecho una marcada especificidad nacional en las diferentes naciones. Del mismo modo, el socialismo internacional no puede escapar del proceso de diferenciación nacional. Cualquiera que compare el marxismo alemán, el laborismo inglés y el bolchevismo ruso no podrá evitar la conclusión de que, en cada nación, las características nacionales heredadas le están dando a la ideología socialista internacional una forma nacional particular. Justo como en su praxis histórica, la clase trabajadora de cada país habrá de adaptar sus métodos de lucha a las particularidades del terreno nacional de lucha, cuanto más cerca esté del poder –por tanto, la ideología socialista de la clase trabajadora también establecerá una relación cada vez más cercana al patrimonio cultural particular de la nación– tanto más absorberá esa cultura. No podemos superar esta diferenciación nacional dentro del socialismo sometiendo a los partidos de los trabajadores de todas las naciones a la dictadura de un partido de los trabajadores nacional que dicte el método de lucha a todas las otras partes sin tener en consideración la diversidad nacional del terreno de lucha e imponga su ideología como un sistema doctrinal canónico en todos los otros partidos sin tener en cuenta la particularidad de sus tradiciones culturales. Porque esto es meramente el intento utópico de imponer una especie de socialismo que, en sí mismo, es el producto de una historia nacional particular, de características nacionales particulares, sobre movimientos de trabajadores con historias enteramente diferentes, con características enteramente distintas. El movimiento socialista internacional deberá más bien comprender la diferenciación nacional de los métodos de lucha y las ideologías que hay en sus rangos como el resultado de su propio crecimiento interno y externo. Ha de aprender, sobre la base de la diversidad nacional que se desarrolla dentro de la Internacional, a enseñar a sus tropas nacionalmente diferenciadas, a coordinar sus esfuerzos al servicio de objetivos comunes y a combinar sus fuerzas en una lucha común, a pesar de la particularidad nacional de sus métodos prácticos y de sus marcos teóricos. No se trata de la nivelación de las particularidades nacionales sino de la promoción de la unidad internacional dentro de la diversidad nacional que puede y debe ser la tarea de la Internacional.


    Viena, 4 de abril de 1924


    Otto Bauer


    
      
        [1] Piotr Stolypin (1862-1911) fue un político reformista ruso, primer ministro y ministro del Interior del zar Nicolás II desde 1906 a 1911.

      


      
        [2] Gyula Andrássy (1823-1890) fue un noble y político húngaro del Imperio austrohúngaro.

      


      
        [3] Publicación socialdemócrata mensual (1907-1938), uno de cuyos editores fue Otto Bauer. [N. del T.]

      


      
        [4] Mijaíl Tugan-Baranovski (1805-1919) fue un economista y político ucraniano, que fue, por un breve espacio de tiempo ministro de finanzas del Gobierno nacional ucraniano. Primero marxista, acabó adoptando posiciones revisionistas. [N. del T.]

      


      
        [5] Pierre Duhem (1861-1916), físico y filósofo de la ciencia francés. [N. del T.]

      


      
        [6] Dialecto base de la lengua serbocroata. [N. del T.]

      


      
        [7] Leo Jordan, Sprache und Gesellschaft. Haupftprobleme der Soziologie. Erinnerungsgabe für Max Weber I, Leipzig, 1923.

      


      
        [8] Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle, 1886.

      

    

  


  
    I. LA NACIÓN


    § 1.

    El carácter nacional


    La ciencia ha dejado hasta la fecha la reflexión sobre la nación casi exclusivamente en manos de los poetas, de los columnistas de la prensa, de los oradores en la Asamblea Nacional, en el Parlamento o en la cervecería. En una época de grandes luchas nacionales apenas tenemos los primeros planteamientos de una teoría satisfactoria de la esencia de la nación. Y lo cierto es que necesitamos una teoría así. Desde luego, todos nosotros estamos afectados por la ideología nacional, por el romanticismo nacional; la verdad es que entre nosotros hay pocos que puedan pronunciar la palabra «alemán» sin que, al decirla, resuene un curioso tono sentimental. Tanto aquel que quiera comprender la ideología nacional como aquel que quiera criticarla no podrá eludir la cuestión de la esencia de la nación.


    Dice Bagehot que la nación sería uno de aquellos numerosos fenómenos de los que sabemos lo que son en tanto en cuanto no nos preguntan, pero que no podemos explicar de forma clara y concisa[1]. Ahora bien, la ciencia no puede conformarse con eso; no puede renunciar a plantearse la cuestión del concepto de nación si quiere hablar de la nación. Y esta cuestión no es sencilla de responder tal y como podría dar a entender un vistazo rápido. ¿Es la nación una comunidad de personas de origen semejante? Pero los italianos proceden de los etruscos, de los romanos, de los celtas, de los germanos, griegos y sarracenos; los franceses de hoy, de los galos, de los romanos, de los britanos y de los germanos; los alemanes actuales, de los germanos, de los celtas y de los eslavos. ¿Es acaso la comunidad lingüística la que une a las personas de una nación? Pero los ingleses y los irlandeses, los daneses y los noruegos, los serbios y los croatas hablan la misma lengua y eso no les hace ser un solo pueblo: los judíos no tienen una lengua común y, sin embargo, sí que son una nación. ¿Es la conciencia de la pertenencia la que fusiona una nación? Ahora bien, ¿deberá el campesino tirolés no ser alemán porque no se haya hecho consciente de su pertenencia a Prusia oriental y Pomerania, a Turingia y Alsacia? Y entonces: ¿Qué es aquello de lo que será consciente el alemán cuando piensa en su condición de alemán? ¿Qué le hace pertenecer a la nación alemana junto con los otros alemanes? En primer lugar, sí que deberá haber un rasgo objetivo de pertenencia, si se puede ser consciente de esta pertenencia.


    La cuestión de la nación no podrá sólo desarrollarse a partir del carácter nacional (Nationalcharakter). Si llevamos al más alemán de los alemanes a un país extranjero y, por ejemplo, lo ponemos en medio de ingleses, será rápidamente consciente de que son personas diferentes, personas con otra forma de pensar y de sentir, personas que ante los mismos estímulos externos reaccionan de forma diferente que en el entorno alemán habitual. Al complejo de rasgos corporales y espirituales que separa una nación de otra le llamaremos provisionalmente su carácter nacional; más allá de esto, todos los pueblos tenemos rasgos comunes que hacen que a todos nosotros se nos reconozca como seres humanos y, por otro lado, las clases por separado, las profesiones, los individuos de cada nación, tenemos atributos individuales, rasgos especiales, que nos separan a unos de otros. Pero aunque el alemán promedio se distingue del inglés promedio, pueden también tener mucho en común entre sí como seres humanos, como pertenecientes a una misma clase o a la misma profesión y aunque un inglés coincida con el otro en una serie de rasgos, es seguro que también podrán separarlos diferencias individuales o sociales. La nación no será nada para el que quiera negar esto; ¿se convertirá por ello en alemán un inglés que vive en Berlín y sabe alemán?


    No hay ninguna objeción al concepto de carácter nacional si se explican las diferencias de las naciones desde las diferencias de sus destinos, de su lucha por la existencia, de su construcción social; cuando Kautsky, por ejemplo, trata de explicar la obstinación y la tenacidad de los rusos diciendo que la masa del pueblo ruso se compone de campesinos y la agricultura produce por todas partes naturalezas torpes y obstinadas[2]. Con ello, no estará negando la existencia de un carácter nacional ruso propio sino que se buscará más bien explicar las peculiaridades nacionales de los rusos.


    Ahora bien, el hecho de que muchos se apresuren a explicar el surgimiento del carácter nacional sin querer tomarse respiro alguno ha llevado a abusar del concepto que ha resultado de él. Sobre todo, ha atribuido injustamente al carácter nacional una durabilidad que puede ser rebatida históricamente; no puede negarse que los germanos del tiempo de Tácito poseían una serie de rasgos de carácter idénticos, que los diferenciaban de otros pueblos, por ejemplo de los romanos de la misma época, y menos aún podrá negarse que los alemanes de nuestra época muestran ciertos rasgos característicos comunes diferentes a los otros pueblos, al margen de cómo puedan haber surgido esos rasgos característicos. No obstante, tampoco habrá ninguna persona formada que niegue que el alemán de hoy tiene mucho más que ver con las otras naciones culturales (Kulturnationen) de su época que con los germanos de Tácito.


    El carácter nacional es variable[3]. La comunidad de carácter vincu­la a aquellos que pertenecen a una nación durante una época determinada, pero de ninguna manera a la nación de nuestra época con sus antepasados de hace dos o tres milenios. Allá donde nosotros hablamos de un carácter nacional alemán, estamos pensando en los rasgos característicos comunes de los alemanes de un siglo o decenio determinado.


    También a menudo se ha pasado injustamente por alto que junto a la comunidad nacional de carácter se da toda una serie de otras comunidades de carácter de las que la de la clase y la de la profesión son de largo las más importantes. El trabajador alemán coincide en ciertos rasgos con cualquier otro alemán; ello vincula a los alemanes con una comunidad nacional de carácter. Ahora bien, el trabajador alemán tiene rasgos comunes con sus compañeros de clase de todo el resto de naciones: eso le hace miembro de la comunidad internacional de carácter de la clase. El tipógrafo alemán tiene, sin duda, ciertos rasgos característicos comunes con los tipógrafos de todos los demás pueblos; pertenece a una comunidad profesional internacional.


    Sería una cuestión ociosa si, por ejemplo, la comunidad de ca­rácter de la clase es más intensa que la comunidad nacional de carácter o al revés, pues para la medida de la intensidad de tales comunidades falta una norma objetiva[4].


    No obstante, el concepto de carácter nacional se ha visto comprometido aún más por el planteamiento acrítico, que propone que una forma particular de actuar que se observa en una nación puede explicarse en términos del propio carácter nacional; un ejemplo de esto puede verse en la creencia de que el rápido cambio de la constitución en Francia se explicaba por el hecho de que los franceses, como sus antepasados galos, según la afirmación del César, «siempre se esfuerzan en pos de novedades».


    César observó un gran número de acciones de los pueblos (Völkerschaften) galos y de galos individuales: cómo cambian su lugar de residencia, cómo cambian sus constituciones, crean y rompen amistades y alianzas; en cada una de estas acciones concretas, observadas en una época determinada y en un lugar determinado, el observador reconocerá ahora algo que ya ha visto en acciones anteriores y pondrá de relieve el denominador común de todas sus acciones cuando dice: «Siempre se esfuerzan en pos de novedades». No se trata, por tanto, en este juicio de una explicación causal sino de una pura generalización, un subrayado del rasgo común a partir de distintas acciones individuales concretas. Cuando describimos el carácter nacional, no explicamos con ello las causas de unas acciones cualesquiera sino que describimos sólo lo que es el rasgo común de un gran número de acciones de la nación y de los miembros de la nación. Diecinueve siglos más tarde, un historiador verá el rápido cambio de las formas constitucionales en Francia y recordará a ese respecto el juicio de César de que los galos «siempre se esfuerzan en pos de novedades». ¿Ha explicado él así, por ejemplo, la historia de la Revolución francesa a partir del carácter nacional de los franceses, supuestamente heredado de los galos? De ninguna manera. Él tan sólo ha comprobado que también las acciones de los franceses actuales muestran un rasgo común y que este rasgo es el mismo que ya César observó como rasgo común de las acciones de los galos de su tiempo. No se trata por tanto, de ningún modo, de una explicación causal sino de un mero reconocimiento de un rasgo común ya antes observado de diferentes acciones individuales. Por qué los galos se esforzaban en pos de novedades y por qué los franceses cambiaban rápidamente sus constituciones, como es obvio, no se explica con eso. El intento de explicar una acción a partir del carácter nacional se asienta sobre un error del pensamiento: transforma sin justificación alguna la observación de un rasgo común en distintas acciones individuales en una relación causal.


    Del mismo error del pensamiento se hace también culpable aquel que cree poder «explicar» las acciones del individuo aislado a partir del carácter nacional de su pueblo; por ejemplo, aquel que «explica» la forma de pensar y la voluntad del judío individual a partir del carácter nacional judío. Cuando Werner Sombart plantea que los judíos mostrarían una particular predisposición al pensamiento abstracto, una indiferencia frente a toda determinación cualitativa, que se expresaría lo mismo en la religión judía que en el trabajo intelectual del sabio judío o en la valoración del dinero como valor liberado de toda determinación cualitativa[5], así alguien podría creer que él podría «explicar» la forma de actuar del judío Kohn o del judío Mayer a partir del conocido carácter nacional de los judíos. ¡En realidad, la cosa no es así! Sombart observó innumerables acciones aisladas de individuos de la historia o de judíos que conocía personalmente y, a partir de sus acciones, puso de relieve un rasgo común. Si nosotros ahora sólo observamos al judío individual y volvemos a encontrar también en él aquella predisposición para el pensamiento abstracto, no explicaremos así con ello la forma de actuar del judío individual sino que reconoceremos en él sólo aquel rasgo que Sombart observó antes en las acciones de los otros judíos. Naturalmente no se dice nada respecto a de dónde procede ese consenso.


    La nación es una comunidad de carácter relativa; es una comunidad de carácter pues, en la gran masa de los miembros de la nación de una época determinada, pueden observarse una serie de rasgos coincidentes y así, aunque todas las naciones tienen tantos rasgos como personas, sin embargo, una serie de rasgos de la nación individual es característica y la distingue de las otras naciones; no se trata de una comunidad de carácter absoluta sino relativa, pues los miembros aislados de la nación, aun coincidiendo en los rasgos comunes de la nación entera, tienen sin embargo además rasgos individuales (y rasgos de procedencia, clase o profesión) que los diferencian entre sí. La nación tiene un carácter nacional pero este carácter nacional tan sólo supone una característica común relativa de los rasgos de la forma de actuar de los individuos aislados. El carácter nacional no es ninguna explicación sino que más bien ha de ser explicado. Con la verificación de la diversidad de los caracteres nacionales, la ciencia no ha resuelto el problema de la nación sino que más bien lo ha formulado. Cómo surge aquella comunidad de carácter relativa, de dónde sale que todos los miembros de una nación en toda su diversidad individual coincidan entre sí, no obstante, en una serie de rasgos y en toda su similitud física y espiritual con otros seres humanos y se distingan, sin embargo, de aquellos que pertenecen a otras naciones, eso es lo que tendrá que tratar de entender la ciencia.


    Esta tarea de la explicación causal de aquella comunidad relativa de carácter de los miembros de una nación no se solucionará ahora sino que será dejada de lado si se quieren explicar las acciones de una nación y de sus miembros a partir de un misterioso espíritu del pueblo (Volksgeist), de un «alma del pueblo» (Volksseele). El Volksgeist es un viejo amor de los románticos. En la ciencia, ha sido introducido por la Escuela Histórica del Derecho (historische Rechtsschule). Ella enseña que el Volksgeist genera en los individuos una comunidad de convicción jurídica (Gemeinschaft der Rechtsüberzeugung) que o bien es ya en sí el derecho o bien es la fuerza que sienta el derecho[6]. Más tarde, se habrá creído entonces poder captar no sólo el derecho sino todas las acciones, todos los destinos de la nación como la manifestación o la encarnación del Volksgeist. En un Volksgeist propio, una Volksseele, es el sustrato, la sustancia de la nación, lo que perdura en todo cambio, la unidad de toda la diferencia individual; los individuos son meros modi, meras formas fenoménicas de esta sustancia espiritual[7].


    Está claro que este espiritualismo nacional se asienta también sobre este razonamiento erróneo.


    Mis fenómenos psíquicos, mi imaginar, mi sentir, mi querer, son objeto de mi experiencia inmediata. La psicología racional de épocas anteriores los ha interpretado como fenómenos de un algo duradero, como actividades de un objeto particular de mi alma. La desmoralizadora crítica de Kant demostró que todo lo que la psicología racional creía poder expresar, era el resultado de una falacia. Desde entonces, ya no tenemos una psicología racional que quiera comprender los fenómenos psíquicos como fenómenos del alma sino sólo una psicología empírica que describe los fenómenos psíquicos de la imaginación, el sentimiento y el querer, que se dan de forma inmediata mediante la experiencia y que busca entenderlos en su mutua interdependencia.


    Si los fenómenos psíquicos de mi propia mente se dan por la experiencia inmediata, por el contrario, los fenómenos psíquicos de los otros se infieren. Pues a los otros no los veo imaginar, sentir o querer sino sólo actuar: hablar, ir y estar, luchar y dormir. Ahora bien, sé por propia experiencia que los movimientos corporales están acompañados por fenómenos psíquicos, así que deduzco que al resto de las personas les pasa lo mismo. Los movimientos corporales de los otros me parecen inevitables como el hecho de su deseo, determinado por su imaginación y sus sentimientos.


    La psicología racional ha convertido ahora precisamente estos fenómenos psíquicos de los otros en producto de un objeto particular, igual que mis propios fenómenos psíquicos en actos de mi alma. Para ella, el problema será cómo el objeto espiritual de un individuo entra en relación con el objeto espiritual de otro. De este modo, la cuestión se ha resuelto o bien en términos individualistas, interpretando las relaciones empíricas entre las personas como formas fenoménicas de las relaciones de intercambio del alma con otro ser similar, sencillo y permanente, o en términos universalistas construyendo un alma general (Gesamtseele), una totalidad espiritual que, en el alma individual, se da sólo en apariencia. El Volksgeist, el alma del pueblo del espiritualismo nacional, es también un descendiente de este espíritu que se presenta sólo en apariencia en el alma individual.


    Desde la Crítica de la Razón Pura de Kant, no conocemos ninguna sustancia del alma cuya actividad pudiera entenderse como el hecho psíquico sino sólo los fenómenos psíquicos empíricos que entendemos en su interdependencia. Por ello, ya no entendemos las relaciones de los seres humanos entre sí como relaciones entre aquellas sustancias sencillas del alma y, menos aún, como los fenómenos de la sustancia única del espíritu del mundo, que se revela en las almas individuales, sino que nuestra psicología no conoce tarea mejor que entendernos a nosotros mismos a través de la imaginación, del sentimiento y del querer directamente experimen­tados por nosotros y a través de la imaginación, del sentimiento y del querer de los otros individuos dados empíricamente a través de la experiencia indirecta en su cambiante interdependencia. Según la crítica del concepto de alma de Kant, el Volksgeist no es para nosotros nada más que un fantasma romántico.


    En las formas de actuar de una gran cantidad de judíos, me llama la atención la coincidencia en algunos rasgos. El espiritualismo nacional busca ahora explicar esta coincidencia construyendo una sustancia propia uniforme y duradera, el Volksgeist judío, y comprendiendo la similitud de las acciones judías de forma que cada judío individual es precisamente la encarnación de este Volks­geist. Pero ¿qué es este Volksgeist? O bien una palabra vacía sin ningún contenido que no puede explicar nada y menos aún cosas tan concretas como las acciones de un tal Señor Kohn; o bien, por el contrario –si quiero darle un contenido– deberé incluir aquello que es común a todas las acciones judías. Pero si el Volksgeist judío es la predisposición abstracta de Kohn, de Mayer y de Löwy –o como se llamen los señores cuyas acciones quiere explicar– entonces no resuelve su tarea de ningún modo: pues tanto Kohn como Mayer piensan entonces en términos abstractos porque el Volksgeist judío se encarna en ellos y el Volksgeist judío es la predisposición al pensamiento abstracto, porque Kohn y Mayer piensan en términos abstractos. La explicación a partir del Volksgeist se convertirá de ese modo en una tautología, en un juicio analítico: queremos explicar algo mientras lo que debe ser explicado está ya contenido en la supuesta explicación, la supuesta causa no es otra cosa que una abstracción realizada a partir de los efectos que hay que explicar.


    El Volksgeist no puede explicar la comunidad de carácter nacional porque él mismo no es otra cosa que el carácter nacional transformado en una esencia metafísica, en un fantasma. El carácter nacional mismo no es, sin embargo –tal y como ya sabemos– ninguna explicación de la forma de actuar de ningún individuo sino sólo el reconocimiento de la relativa similitud de las formas de actuar de los miembros de una nación de una época determinada. No se trata de una explicación sino que requiere explicación. Precisamente la explicación de la comunidad de carácter nacional es la tarea de la ciencia.


    § 2.

    La nación como comunidad nacional


    Resulta ya una observación antigua el que los hijos se parezcan a los padres, tanto en lo corporal como en lo intelectual. Las modernas ciencias de la naturaleza tratan de hacer comprensible este hecho poniéndolo en relación con nuestro conocimiento del proceso de la procreación. La fecundación consiste en la unión de dos células que proceden de un individuo masculino y uno femenino. El hijo se parece al padre y a la madre porque surge de la unión de una célula paterna y una materna. Los hermanos se parecen entre sí porque han sido producidos a partir de la unión de células de los mismos organismos.


    Desde que Hertwig[8] consiguiera observar el proceso de desarrollo en el huevo del erizo de mar, conocemos de un modo más preciso el proceso a partir del cual surge el nuevo ser vivo. Un espermatozoide entra en el óvulo, se zafa de su cola y su cabeza forma una pequeña vesícula en el óvulo, el núcleo seminal. El nuevo núcleo seminal y el núcleo del óvulo van el uno hacia el otro. Se encuentran en el medio del óvulo, se colocan pegados el uno al otro, se aplastan entre sí en la superficie de contacto, pierden la delimitación que les separaba y forman finalmente un núcleo común: así se funden el núcleo seminal y el núcleo del óvulo en un núcleo embrionario sencillo.


    Una experiencia antigua, apoyada por incontables observaciones individuales, nos enseña que el hijo se parece a los padres. La observación del proceso de la fecundación en diferentes seres vivos ha dado como resultado que el hijo surge de la fusión de una célula escindida del cuerpo del padre y de otra escindida del cuerpo de la madre. La ciencia concluye, por tanto, que la particularidad de cada ser vivo se determina a partir de la calidad de los núcleos seminales y del óvulo, de cuya fusión surge.


    ¿Cómo explicar que el núcleo seminal y el núcleo del óvulo sean los portadores de los atributos del individuo del que se han escindido, de forma que tienen la capacidad de transmitir los atributos de un organismo a otro organismo surgido de nuevo mediante su fusión? La ciencia no ha sido capaz hasta la fecha de responder a esta cuestión sobre la base de explicaciones exactas. Por tanto, habremos de atenernos a hipótesis. Darwin asumía que todos los tejidos del cuerpo se deshacían de pequeños gérmenes y estos se acumulaban y se unían en las células sexuales. Por tanto, indirectamente, es el cuerpo entero del padre y de la madre el que crea al hijo, pues cada parte tanto del cuerpo paterno como del materno forma uno de esos pequeños gérmenes. Estos gérmenes se juntan en las células sexuales, formando por un lado los espermatozoides y, por otro, el óvulo. Y a partir de la fusión del núcleo seminal y del núcleo del óvulo, surge entonces el hijo mediante el crecimiento y la división celular. De este modo, el cuerpo paterno y materno crea el germen y a partir del germen surge el hijo. Esta es la «hipótesis provisional de la pangénesis» de Darwin.


    La moderna investigación científica ya no sustenta esta conjetura de Darwin.


    Ella reemplazará la hipótesis de la pangénesis de Darwin –según la cual las células sexuales se forman a partir de los gérmenes producidos y emitidos desde los tejidos del cuerpo– por la hipótesis de Weismann[9] de la continuidad del plasma germinal.


    El niño surge del núcleo germinal producido por la fusión del núcleo seminal y del núcleo del óvulo. El plasma germinal, la sustancia de este núcleo germinal, se divide en dos partes: una parte –el plasma germinal activo– subyace a una serie de cambios que sólo conocemos a medias hasta que surge de él el cuerpo del niño. La otra parte, por el contrario, el plasma germinal inactivo, permanece sin cambios cualitativos; este forma las células sexuales del niño. Las células sexuales del niño no se formarán, por tanto –según esta hipótesis–, a partir de su cuerpo sino que surgirán de forma inmediata a partir de las células sexuales de los padres. El plasma germinal activo construye el cuerpo del niño, será consumido poco a poco y morirá. El plasma inactivo, por el contrario, pasa de los padres a los hijos, se conserva en el semen del niño o en óvulo de la niña, es inmortal. Que en la secuencia de los tiempos, una generación se parece a la otra, es algo que se asienta por tanto sobre la hipótesis de que todas estas generaciones son productos de la misma sustancia. Productos del plasma germinal transmitido por los padres al niño y que sigue viviendo en las células sexuales sin cambios e imperecedero.


    ¿Qué se demuestra entonces con la doctrina de la herencia para la determinación de la esencia de la nación? Tomemos, en primer lugar, el caso más sencillo: una nación que desciende de una pareja humana –tal y como narran sus orígenes la mayoría de los pueblos– o, al menos, de un clan o de una horda. El único problema de la comunidad de carácter aquí es el de la similitud de los hermanos: esta se asienta sobre la herencia de los mismos atributos de los antepasados comunes. La nación mantiene así un sustrato material: el plasma germinal se convertirá en su portador. Visto desde el punto de partida de la hipótesis de Darwin, los miembros de una nación se encadenan con sus más antiguos ancestros comunes y, a través de estos, también entre sí, mediante aquel proceso de la formación del germen desde los tejidos del cuerpo y de los tejidos del cuerpo a partir de los gérmenes. La idea del cuerpo como portador del carácter nacional se representa de un modo más sencillo aún desde el punto de vista de Weismann. Será el plasma germinal transmitido sin cambios de generación en generación en las células sexuales el que porte las peculiaridades nacionales. Si pudiéramos conformarnos con esta idea, contrapondríamos al espiritualismo nacional que ya conocemos, un materialismo nacional.


    El hecho del carácter nacional, de la afinidad del carácter de los miembros de una nación, se da mediante la experiencia que la ciencia quiere explicar. El espiritualismo nacional hace que la nación encarne un misterioso Volksgeist; el materialismo nacional, por el contrario, ve el sustrato de la nación en una materia organizada con precisión, en el plasma germinal que pasa de generación en generación. Para el espiritualismo nacional, la historia de la nación no es otra cosa que una forma fenoménica del desarrollo progresivo del Volksgeist, según sus propias leyes internas. Para el materialismo nacional, por el contrario, la historia de la nación es la forma fenoménica de los cambios del plasma germinal. Toda la historia universal aparece entonces como una mera imagen refleja de los destinos del plasma germinal. La fuerza de engendrar y generar de la raza decide sobre la historia del pueblo. El mantenimiento de la pureza de la sangre o la mezcla de los gérmenes de diferentes comunidades de descendencia (Abstammungsgemeinschaft) son los verdaderos grandes acontecimientos de la historia universal que se manifiestan en los destinos vitales de las personas individuales y de las naciones enteras.


    No puede negarse que, en el contexto del conocimiento de la esencia de la nación, el materialismo nacional ha alcanzado un nivel más elevado que el espiritualismo nacional, pues como ya hemos visto, el Volksgeist no es una explicación de la comunidad de carácter nacional sino una reinterpretación metafísica de la misma, que se basa en la sustitución de una relación causal por una tautología. El materialismo nacional se basa, por otro lado, en el hecho empírico, en el hecho de la transmisión hereditaria corporalmente condicionada de los atributos de los padres sobre los hijos. La superioridad del materialismo nacional sobre el espiritualismo nacional tiene su fundamento último en que las ciencias de la naturaleza no pueden prescindir del concepto de materia, de un sustrato permanente de objetos naturales como condición de relaciones causales del acontecer, mientras que la psicología desde la crítica del juicio de Kant podía rechazar por completo el concepto de sustancia del alma. El materialismo nacional se basa en el concepto de materia, también indispensable para nuestras ciencias de la naturaleza; el espiritualismo nacional, en el concepto de la sustancia del alma, que ha sido abandonado por la psicología. Pese a ello, el materialismo nacional tampoco puede bastarnos.


    El materialismo nacional se asienta sobre un concepto causal superado por el desarrollo de las modernas ciencias de la naturaleza. El concepto de causa y consecuencia tiene sus raíces histórico-psicológicas en la experiencia inmediata de las personas que actúan. Si yo arrojo una piedra, esta acción está producida por mí. Yo soy la causa; la acción, la consecuencia. Yo –la causa– sigo viviendo; la acción se satisface en el instante. El pensamiento más antiguo pinta toda relación de causa y efecto según el modelo de esta experiencia inmediata. Allá donde ocurre algo, hay un ser vivo oculto –un dios, una ninfa, un sátiro…– que ha provocado lo ocurrido. Poco a poco, el ser humano supera el concepto causal de la mitología. Ahora bien, aun cuando ya no sea siempre un ser vivo, sí que sigue siendo aún siempre un objeto, un ser que permanece, la causa de la acción única y transitoria. Este es el concepto sustancial de causalidad: los objetos externos son portadores de fuerzas que causan todo lo que ocurre. El sol tiene una fuerza lumínica y calórica, la piedra una fuerza de gravedad, más tarde la tierra una fuerza de atracción… fuerzas que se han vinculado a lo largo del tiempo a un ser permanente determinado, a una sustancia determinada[10].


    Salta a la vista que también el materialismo nacional se sustenta sobre este concepto causal. Estará satisfecho con tan sólo haber encontrado un sustrato material, una causa primigenia en el plasma germinal que va de generación en generación. Esta sustancia extraordinaria es lo que permanece en todo cambio, lo común de toda diferencia; tiene en sí la fuerza misteriosa de producir a partir de sí misma individuos con determinada particularidad. Cuando el materialismo ha encontrado una causa primigenia y se ha entregado a ella con una fuerza efectiva y duradera de forma que pareciera que es el causante de todo lo que ocurre y lo que es, entonces está satisfecho. Pero la ciencia moderna ha superado hace mucho este concepto causal. En principio, la mecánica le dio al concepto de fuerza un nuevo significado. Ya no es un ser misterioso que se oculta en una sustancia determinada, como lo hacen –según la infantil creencia popular– la dríade en el árbol o la náyade en la fuente, sino un concepto complementario al de la masa. Y ambos pierden su carácter mitológico mientras son observados como meras magnitudes. La fuerza es la aceleración que se ejercerá en una masa de una magnitud concreta. La masa es la resistencia que opone un cuerpo a una fuerza determinada. La fuerza es medible cuando se la compara con otra fuerza que se ejerce sobre la misma masa. La masa es medible cuando se la compara con otra masa sobre la que actúa la misma fuerza. Así será cómo se comparen en primer lugar, de forma cuantitativa, los fenómenos del movimiento. La mecánica fundada de este modo se convertirá ahora en la base de todas las ciencias de la naturaleza. Ahora ya no buscamos más –como en el nivel del concepto sustancial de causa-sustancias constituidas de un modo especial que, como portadoras de fuerzas misteriosas, producirían los fenómenos del calor, del sonido, de la luz o de la electricidad– sino que buscamos rastrear el calor, el sonido, la luz y la electricidad en los procesos de movimiento del mismo sustrato material, captar las diferencias cualitativas por su relación con los cambios cuantitativos. De este modo, ya no nos preguntamos por las sustancias como portadoras de las fuerzas, ni por las causas primigenias, sino que tomamos todo lo ocurrido como una transformación de la energía[11].


    No tenemos una sustancia duradera, que produce unos efectos fijos, por un lado, y sus efectos cambiantes, por el otro, sino que el fenómeno que es producido justo en primer lugar se convertirá de inmediato por sí mismo en causa efectiva que produce nuevos fenómenos. Los primeros podrán aparecer pronto de nuevo como causas y así sucesivamente, en una cadena sin fin. Nuestra psicología no conoce ya una capacidad efectiva del alma sino que estudia los fenómenos psíquicos sucesivos en su interdependencia. Las ciencias de la naturaleza ya no preguntan por las sustancias que, como portadoras de fuerzas místicas, son condiciones duraderas del cambiante devenir, sino que investigan de acuerdo con qué leyes un fenómeno natural sigue a otro (aunque efectivamente continúe la diferencia de que la psicología ha eliminado por completo el concepto de sustancia del alma, mientras que para las ciencias de la naturaleza todo movimiento sigue siendo, en último término, movimiento de una materia unitaria última a la que se ha reducido el concepto de sustancia).


    El reemplazo del concepto de causa sustancial por el actual concepto de causa nos plantea también ahora nuestra tarea. No nos conformaremos con descubrir, en el plasma germinal, el portador material de la peculiaridad nacional, en su fuerza misteriosa para determinar a los individuos que salen de él, sino que más bien situaremos esta sustancia también en el sistema del acontecer en el que todo lo que es causa ha de entenderse al mismo tiempo como consecuencia. El plasma germinal cualitativamente determinado no podrá ser considerado como una mera causa; hemos de tomarlo también a él mismo como consecuencia. Si una materia determinada es el sustrato material de la comunidad de carácter nacional, hemos de seguir preguntando por las causas que, por su parte, determinan la calidad de esta materia que conecta a las generaciones sucesivas. ¿Cómo podemos entender, de forma causal, la peculiaridad del plasma germinal que vincula materialmente a los miembros de una nación en el contexto de todo el acontecer de la naturaleza? Aquí nos muestra un camino, en primer lugar, la teoría fundada por Darwin de la selección natural.


    El hecho del que parte la teoría de Darwin es la variación individual. Los hijos de la misma pareja de padres se parecen entre sí, pero nunca son completamente iguales. Cuanto más grande es el círculo de personas que comparten parentesco sobre las que ponemos la mirada, cuanto más ampliamente se ramifique el árbol genealógico de una familia, tanto más llamativas serán las diferencias individuales de las personas con parentesco sanguíneo. Los rasgos físicos e intelectuales por los que se distinguen entre sí las personas con parentescos de sangre son, en parte, atributos adquiridos; los individuos son distintos porque su entorno, su educación, su forma de vida, sus destinos eran distintos. A estas variaciones pertenecen no sólo aquellas que han adquirido las personas por el nacimiento; más bien son los individuos los que se diferencian porque las condiciones de vida y los destinos de los niños en el seno materno nunca son del todo parecidos. No obstante, es cierto que las diferencias individuales de personas con parentesco sanguíneo no pueden explicarse por completo a partir de la diferencia de su destino en el seno materno de su nacimiento. Al lado de las diferencias adquiridas, hay también diferencias individuales heredadas. Si las personas con parentesco de sangre se parecen, pero nunca son iguales entre sí, esto es así porque las células germinales de las que han surgido no eran completamente iguales. Las modernas ciencias de la naturaleza tratan de explicar este fenómeno a través de la exploración de la esencia y los efectos de la anfimixis, mediante la observación del proceso de reproducción, en último término sobre la base de que el plasma germinal se compone siempre de numerosos elementos de naturalezas diferentes con diferente poder configurativo. No es necesario aquí entrar en las hipótesis; la variación individual es, pues, un hecho empírico que, como siempre, ha de ser explicado, pero ciertamente no puede ser negado. Esta variación individual es ahora la condición previa de la selección natural.


    Si consideramos, por ejemplo, un pueblo nómada que vive de la caza y la cría de ganado, veremos que mientras hay pastos riquísimos, el margen para la alimentación es ilimitado; ahora bien, si el pueblo de pastores y los pueblos de pastores vecinos incrementan su número, el suelo para cada uno de estos pueblos se volverá demasiado escaso y entre ellos surgirá una lucha enconada y duradera por los lugares para alimentar al ganado y por los suelos donde cazar. En estas luchas, los que tendrán más expectativas de sobrevivir y de reproducirse serán evidentemente aquellos individuos que da la casualidad que, por la variación individual, son especialmente aptos para la lucha. Los cobardes y los apáticos, aquellos cuyo puño es demasiado débil o cuya vista no es lo bastante aguda serán los primeros en perecer en las luchas continuas con los pueblos vecinos; serán los que tengan menos esperanza de engendrar hijos. Los más preparados para el combate sobrevivirán y reproducirán su forma; los menos preparados para el combate se extinguirán. Ahora se hereda, no obstante, la forma del padre en el hijo. Si los individuos más preparados para el combate tienen una participación mayor en la reproducción del pueblo que los menos preparados para una vida llena de combates, la generación venidera estará compuesta en una gran parte por individuos preparados para el combate. Si las condiciones de vida del pueblo permanecen sin cambios, finalmente, el pueblo entero estará formado por individuos preparados para el combate y los menos preparados desaparecerán casi por completo por su continua eliminación en las luchas.


    Darwin comparó el efecto de la lucha por la existencia, que hemos representado en este ejemplo, con la forma de proceder consciente del criador de animales. Si, por ejemplo, un criador de animales emplea en la cría sólo gallos con largas plumas en la cola, excluirá de la cría a los gallos con plumas cortas, de modo que finalmente se criarán generaciones enteras de animales con plumas cada vez más largas en la cola. De esta forma, es como se crían los gallos coreano-japoneses con plumas de casi dos metros de largo en la cola. Lo que ocurre ahora con la selección artificial de la cría, a través del método consciente del criador que dirige la reproducción de los animales domésticos, ocurre igual en la naturaleza a través de los efectos de la lucha por la existencia sin necesidad de intervención de una voluntad consciente; a través de la selección natural. En aquellos pueblos cazadores y pastores, las condiciones bajo las cuales ellos han de buscar su sustento vital han alimentado a lo largo de los tiempos la variedad más preparada para el combate y han eliminado la menos apropiada para la lucha, como si un criador hubiera supervisado y guiado su reproducción y tan sólo hubiera permitido que se reprodujeran aquellos que eran aptos para el combate. Los efectos de la selección natural se verán aumentados por la selección sexual. Entre los pueblos nómadas, por ejemplo, aquellos hombres que se distinguen particularmente en el combate disfrutarán del mayor prestigio. Las mujeres les regalarán sus favores de buen grado a los que disfrutan del mayor prestigio del pueblo entero, es decir, de nuevo a los hombres aptos para el combate. También por esta razón, aquellos que son aptos para la lucha tendrán una perspectiva favorable para reproducir su propio tipo.


    Por tanto, si sabemos cómo aprovechar la fructífera idea de la selección natural de Darwin, la teoría de la transmisión hereditaria cobrará para nosotros un significado completamente nuevo. El materialismo nacional se ha contentado con constatar que esta o aquella nación mostrase este o aquel rasgo de carácter que descansase sobre la transmisión hereditaria… y, en último término, que todos los miembros de la nación procedieran del plasma germinal que sería el portador de estos o aquellos atributos. Ahora bien, si sabemos aprovechar las ideas de Darwin sobre la selección natural, nos resultará más claro. Que este o aquel pueblo sea particularmente apto para el combate puede depender, en realidad, de la transmisión hereditaria psicológica. ¿Pero por qué se hereda aquí aptitud para el combate? Tal vez porque, hace siglos, los antepasados de estos pueblos hubieron de llevar una vida nómada y guerrera; porque los menos dotados para la lucha quedaban cada vez más excluidos de la reproducción y, por ello, sólo los que estaban preparados para el combate podían reproducir su tipo.


    La aptitud para el combate heredada por un pueblo es, por tanto, el reflejo de su historia en los siglos pasados, el resultado de las condiciones bajo las que este buscó su sustento. La transmisión hereditaria de las comunidades de carácter de los padres sobre los hijos es tan sólo un medio por el que las condiciones de vida –las condiciones bajo las que un pueblo busca, trabaja y alcanza su sustento– siguen ejerciendo un efecto en las generaciones posteriores. La teoría de la transmisión hereditaria de tales atributos no se encuentra en contradicción con la denominada concepción materialista de la historia de Karl Marx sino que le da un nuevo significado. Las condiciones bajo las que un pueblo produce su sustento regulan su selección. Los mejor adaptados a estas condiciones sobreviven y reproducen su tipo, dan con ello en herencia sus atributos a las generaciones posteriores; y en una época larga con las mismas condiciones de producción, los menos adaptados se verán eliminados paulatinamente. En los rasgos de carácter heredados propios de las generaciones posteriores, se reflejan por tanto las condiciones de producción de las generaciones anteriores.


    Estas condiciones de producción no son, no obstante, una materia de un tipo determinado sino la encarnación de diferentes fenómenos sociales. Estos fenómenos serán descritos por la historia, por las ciencias sociales, entendidos como casos particulares de leyes, y explicados en su interdependencia. El materialismo nacional se conforma con hacer la historia de la nación en términos de eficacia de una materia cualitativamente determinada, dotada de una fuerza misteriosa: el plasma germinal. Él cree explicar el cambiante acontecer cuando descubre la sustancia permanente en él. Para nosotros, la transmisión hereditaria es sólo un medio a través del cual las cambiantes fortunas de los ancestros determinan el carácter de todos sus descendientes y, de esta manera, reúnen a estos descendientes en una comunidad de carácter, en una nación. Por ello, la comunidad de carácter nacional ya no será una mera expresión de la fuerza misteriosa de la sustancia de la que surgen todos los miembros de una nación y que vive en todos y cada uno de ellos, sino que estará situada en el medio del acontecer del mundo, en el que todo lo que es causa querrá ser entendido como consecuencia, y todo lo que al principio era consecuencia se convertirá en causa[12].


    Hasta ahora hemos asumido que la selección entre las diferentes variaciones individuales heredadas de un pueblo se lleva a cabo mediante la selección reproductiva natural y sexual. Es un hecho que la selección natural en la forma descrita aquí decide sobre qué atributos se seguirán heredando. En cambio, sigue siendo discutible si también se transmiten a los descendientes los atributos que no se heredan por el nacimiento sino que se adquieren a través de una cierta forma de vida.


    Por el momento, dado que nuestro pueblo nómada –como consecuencia del aumento de su número de habitantes– se enredaba en continuas luchas con los pueblos vecinos, estaba compuesto por individuos más o menos aptos para el combate. Estas diferencias eran congénitas y habían nacido mediante el juego del proceso de reducción y de la anfimixis. No cabe duda de que ahora la capacidad para el combate heredada de algunos individuos bajo ciertas condiciones de vida se convierte en una ventaja en la lucha por la existencia y, por ello, a través de esta misma lucha por la existencia se criará un pueblo preparado para el combate como consecuencia de la selección de los mejor adaptados a las condiciones de vida del pueblo. Ahora bien, Lamarck y Darwin asumirán que también se dará en herencia a los descendientes la mejora de la capacidad para el combate provocada por la propia forma de vida. Por tanto, plantearán que las generaciones posteriores estarán más capacitadas para el combate que las anteriores no sólo porque los individuos menos aptos para el combate son paulatinamente erradicados y excluidos de la reproducción sino también porque los padres les transmitirían a sus descendientes las redobladas artimañas guerreras y la audacia adquirida en las numerosas luchas, los ojos más agudos y los brazos más fuertes, es decir, atributos no heredados, por la variación individual del germen sino adquiridos por su forma de vida. Si esto fuera cierto, el efecto de ciertas condiciones de vida sobre los atributos heredados de los descendientes naturalmente sería mucho más significativo y más rápido que si sólo se transmitieran los atributos heredados, y la regulación de qué atributos se heredarán se dejará sólo a la eliminación de la reproducción de los menos adaptados a las condiciones de vida específicas.


    De lo que no hay duda es de que ciertos atributos adquiridos no se heredan. La experiencia diaria enseña que, por ejemplo, las cicatrices de cualquier herida que quedan en el padre o la madre no son heredadas por el hijo de ninguna manera. Pero igualmente cierto es que ciertos atributos no heredados sino adquiridos en vida serán heredados por los descendientes, a saber, aquellos a través de los que se ejerce una influencia inmediata en el germen. Así se transmitirá a los niños, por ejemplo, sin duda una enfermedad adquirida por el consumo de alcohol, pues el alcohol envenenará los fluidos que alimentan los núcleos de las celdas y, a través de ellos, también se envenenará el plasma germinal. Por el contrario, no está aún decidida la disputa sobre si se transmiten o no en herencia los cambios corporales que no se adquieren mediante un acontecimiento casual sino mediante una influencia duradera pero no pueden actuar de inmediato sobre la alimentación del plasma germinal.


    Sea cual sea finalmente la decisión sobre esta cuestión a debate, en principio no cambia nuestra visión del significado de la transmisión por herencia para la esencia de la nación.


    Los atributos heredados de una nación no son otra cosa que el precipitado de su pasado o, por decirlo de otro modo, su historia petrificada (erstarrte Geschichte). La influencia de las condiciones de vida de los antepasados sobre los caracteres de los hijos se da, en todo caso, por el hecho de que en el curso de la selección natural son las condiciones de vida de los antepasados las que deciden qué atributos se heredan y cuáles se irán eliminando paulatinamente. El efecto de la selección natural se aumentará quizá mediante la transmisión a los descendientes de los atributos adquiridos a través de las condiciones de vida particulares de los antepasados. Tal y como puede ocurrir, el carácter heredado no se determina de otro modo que, a través de la historia, del pasado de los antepasados. Los miembros de una nación, por tanto, se parecen física y mentalmente entre sí porque descienden de los mismos antepasados y, por ello, han heredado todos aquellos atributos que han cultivado los antepasados mediante la lucha por la existencia por los caminos de la selección natural y sexual, y quizá también aquellos que han sido adquiridos por estos antepasados en su esfuerzo por subsistir. De este modo, entendemos la nación como un producto de la historia. Quien quiera estudiar la nación como una comunidad natural no se conformará con convertir a una materia determinada –por ejemplo, un plasma germinal transmitido a los hijos por los padres– en el sustrato de la nación, sino que estudiará la historia de las disposiciones de producción e intercambio de los antepasados y tratará de comprender, a partir de la lucha por la existencia de los antepasados, los atributos heredados de los descendientes.


    Hoy en día seguimos sabiendo, desde luego, aún muy poco sobre cuáles son los atributos que pueden heredarse y con qué velocidad se expresan los efectos de las condiciones vitales transformadas en los atributos heredados. Por ello, trataremos de explicar en primer lugar las acciones de una nación siempre primero a partir de sus costumbres vitales actuales, cuyo efecto está fuera de duda y solamente cuando este no nos dé ningún resultado, nos preguntaremos por efectos de las condiciones de vida de los antepasados que por medio de la transmisión hereditaria también tendrá efectos sobre los descendientes. El hecho de que tales efectos existen, de que la historia de los antepasados está viva en la naturaleza heredada de los descendientes, no deja lugar a dudas.


    Lo que ahora vale de las naciones que proceden de una pareja de padres o de un clan o una horda, vale también de los pueblos en cuyas venas se mezcla la sangre de distintos pueblos. Así los franceses han heredado ciertos atributos de los galos, de los romanos y de los germanos. Ahora bien, ello no querrá decir otra cosa que los atributos cultivados por estos tres pueblos a través de su particular lucha por la existencia vuelven a aparecer en el carácter de los franceses; es decir, que la historia de estos tres pueblos tiene aún consecuencias y está aún viva en el carácter de cada francés individual hoy. Las condiciones bajo las que los antepasados han trabajado y luchado determinan los atributos heredados de los descendientes.


    § 3.

    Comunidad natural y comunidad cultural


    Pongamos que una violenta catástrofe acaba con todos los alemanes, de forma que del pueblo alemán sólo sobreviven unos pocos niños aún de corta edad. Además de las personas, quedarían aniquilados todos los tesoros culturales de los alemanes, todos los talleres, escuelas, bibliotecas y museos. Pero circunstancias afortunadas harán que los niños del desdichado pueblo puedan crecer y fundar un pueblo nuevo. ¿Será ese pueblo un pueblo alemán? Por supuesto que estos niños habrán traído al mundo las predisposiciones naturales heredadas del pueblo alemán y no las perderán. Pero la lengua que habrán de desarrollar poco a poco no será la lengua alemana. Habrán de elaborar de nuevo, a través de un lento desarrollo, las costumbres y el derecho, la religión y la ciencia, el arte y la poesía, y así las personas que vivan bajo estas condiciones completamente cambiadas portarán rasgos de carácter totalmente diferentes a los alemanes de hoy.


    Este ejemplo que he tomado de una conferencia de Hatschek[13], muestra claramente que aún no hemos captado por completo la esencia de la nación si la entendemos meramente como comunidad natural, como comunidad de personas unidas por su origen. La particularidad del individuo no se determina nunca mediante sus predisposiciones heredadas sino que siempre mediante las relaciones bajo las que él mismo vive: mediante la forma en la que él ha de buscar su sustento vital, mediante la cantidad y la forma de los bienes que le proporciona su trabajo, mediante las costumbres de las personas bajo las que vive, mediante el derecho al que está sujeto, o mediante las influencias de la visión del mundo, la poesía y el arte que actúan sobre él. Personas con las mismas predisposiciones heredadas desde la más temprana infancia, sometidas a otras condiciones culturales, se convertirían en un pueblo diferente. La nación nunca es sólo una comunidad natural sino que es siempre una comunidad cultural (Kulturgemeinschaft).


    ¡Pero aún más! La tajante delimitación de las individualidades nacionales nunca podría entenderse sólo a partir de la comunidad natural, pues toda comunidad natural se halla dominada por la tendencia de una continua diferenciación. Moritz Wagner[14] ha mostrado cómo la separación geográfica lleva al nacimiento de nuevas especies. Así, por ejemplo, las distintas tribus germánicas surgen seguramente a partir de un pueblo originario común. Los descendientes de este pueblo originario se han expandido a través de migraciones por amplias regiones. Las condiciones de vida bajo las que viven las tribus individuales se han vuelto ahora muy diferentes: serán distintas para los habitantes de los Alpes y para los de las llanuras bajas; para los que viven en las montañas que bordean Bohemia y para los que viven en el Waterkant. Las diferentes condiciones de vida generan también en las tribus diferentes peculiaridades y, por tanto, caracteres diferentes. Estas diferencias no se equilibran pues la separación geográfica impide los matrimonios mixtos entre las diferentes tribus. De este modo, a partir de tribus diferentes debieron de surgir diferentes pueblos cuyas peculiaridades heredadas serían finalmente muy distintas. Al igual que en los tiempos primitivos, los celtas, los germanos y los eslavos surgieron a partir de un mismo pueblo originario común, también el pueblo alemán se desintegró en un buen número de pueblos independientes y también estos se someterían de inmediato a un proceso de diferenciación y se dividirían de nuevo con el paso de los siglos en pueblos más pequeños completamente diferentes unos de otros. La historia nos enseña ahora, sin embargo, que a este proceso de diferenciación le contrarresta un proceso opuesto de unificación. Así, los alemanes de hoy son una nación, sin ninguna duda, en un sentido del todo diferente a, por ejemplo, en la Edad Media: los alemanes de la costa del mar Báltico tienen hoy mucho más que ver con los alemanes de las regiones alpinas que, por ejemplo, en el siglo XIV. Esta unificación de las tribus en pueblos no puede entenderse a partir de los hechos naturales de la transmisión hereditaria que, más bien, explican tan sólo la separación de pueblos más pequeños a partir de un pueblo –nunca el surgimiento de la nación a partir de diferentes tribus– sino que sólo pueden entenderse a partir de las influencias efectivas de la cultura común. A continuación, hablaremos con detalle de este surgimiento de la nación unitaria a partir de tribus que viven bajo diferentes condiciones de vida y que no se hallan unidas por matrimonios mixtos.


    Si consideramos la nación, por una parte, como una comunidad natural y, por otra, como una comunidad cultural, con ello no estaremos tomando en consideración por ejemplo diferentes causas que determinan el carácter nacional. No habrá nada que determine tanto el carácter de las personas como su destino; el carácter nacional nunca es otra cosa que el precipitado de la historia de una nación. Las condiciones bajo las que las personas producen su sustento y reparten los beneficios de su trabajo determinan el destino de cada pueblo; sobre la base de una cierta forma de producción y reparto del sustento, surge también una cierta cultura intelectual (geistig). La historia de un pueblo, así determinada, tendrá no obstante un efecto doble para los descendientes: por un lado, mediante el cultivo de ciertos atributos corporales a través de la lucha por la existencia y mediante la transmisión de estos atributos a los descendientes en la forma de herencia natural; por otro lado, mediante la producción de ciertos bienes culturales y de su transmisión a los descendientes a través de la educación, de las costumbres y del derecho, y a través de la eficacia de las relaciones de las personas entre sí. La nación nunca es otra cosa que una comunidad de destino. Ahora bien, la comunidad de destino se realizará, por un lado, mediante la transmisión hereditaria natural de los atributos cultivados mediante el destino común de la nación y, por otro, mediante la transmisión de los bienes culturales determinados en su particularidad por el destino de la nación. Si consideramos por tanto la nación, en un sentido, como una comunidad natural y, luego, de nuevo como una comunidad cultural, no estaremos considerando causas diferentes que determinen el carácter de las personas sino medios diferentes a través de los que se realizan las causas que tienen efectos unitarios –las condiciones de la lucha por la existencia de los antepasados– para el carácter de los descendientes. Las fortunas de los antepasados determinan el carácter de los descendientes, por una parte, mediante la transmisión hereditaria natural de ciertos atributos; por otra, mediante la transmisión de ciertos bienes culturales.


    Si queremos considerar ahora a la nación como una comunidad cultural, habremos de mostrar de qué modo el carácter nacional queda determinado por la transmisión común de los bienes culturales legados por las generaciones precedentes, por tanto, estaremos sobre un terreno mucho más seguro que cuando tratábamos de explicar el surgimiento de la comunidad nacional de carácter a partir de la herencia natural de los atributos corporales. Mientras en este caso de la herencia natural nos limitamos a relativamente pocas observaciones seguras –por lo demás, fundadas en hipótesis– en el caso de la herencia cultural pisamos el terreno más seguro de la historia humana. Trataremos de mostrar lo más exhaustivamente que permite el marco de nuestro trabajo la esencia de la nación como comunidad cultural con un ejemplo, a saber, con el surgimiento de la comunidad cultural nacional de los alemanes.


    No obstante, no se trata aquí, por ejemplo, de determinar cómo ha surgido el carácter nacional alemán con su contenido determinado; es decir, no se trata de analizar por ejemplo qué atributos reúnen el carácter nacional alemán ni de investigar cómo ha surgido cada uno de esos atributos en la historia de la nación alemana sino que se trata de mostrarnos, utilizando el ejemplo de la nación alemana, cómo puede determinarse el carácter nacional –si es que se puede– mediante la transmisión de los bienes culturales que han surgido históricamente. Lo mismo tratamos de hacer entender en la discusión de la nación como comunidad natural donde nuestro objetivo no era el de explicar el surgimiento de un determinado carácter nacional mediante la selección y la transmisión hereditaria sino sólo el surgimiento del carácter nacional en general a través de la transmisión hereditaria natural de los atributos cultivados en la lucha por la existencia. Nuestra tarea no será la de explicar el surgimiento de un determinado carácter nacional sino la prueba de los medios a través de los que la transmisión de los bienes culturales puede producir una comunidad nacional de carácter. Lo que aquí nos concierne es el proceso formal de surgimiento del carácter nacional a partir de una comunidad cultural, no el desvío de un cierto carácter nacional determinado en cuanto a su contenido.


    § 4.

    La comunidad cultural nacional de los germanos en la época

    del comunismo clánico


    La base de la constitución social de los germanos era el clan (Sippschaft) o el grupo de parentesco (Magschaft). En la época en la que los escritores romanos, a los que hemos de agradecer las noticias más antiguas y detalladas sobre los germanos, observaban la vida de estos, el clan se componía de un gran número de personas con parentescos de sangre, que procedían de un solo hombre por vía masculina.


    El clan era sobre todo la base de la organización de la economía germánica. En la época en la que César luchó contra los germanos, estos habían alcanzado el nivel económico de la agricultura nómada. Aún no cultivaban la misma tierra, un año sí y otro no, sino que tomaban nueva tierra virgen cada año, pues había abundancia de tierra disponible sin dueño y sin cultivar. Los cabecillas al mando de los grupos clánicos (Völkerschaft) repartían cada año la tierra entre los clanes particulares que, a partir de ahí, procedían a cultivar en común. El clan era, por tanto, el que recibía cada año nueva tierra como propia; en esta primera época de la agricultura, los miembros del clan cultivaban la tierra conjuntamente.


    En el clan residía también la constitución militar de los germanos. Los hombres de un clan luchaban en el campo de batalla, unos al lado de los otros.


    El clan era también el que garantizaba la paz al individuo. Si un germano había herido o asesinado a otro, el clan de la víctima al completo perseguía al autor. El clan del perpetrador le garantizaba, no obstante, protección al perseguido. De este modo, la consecuencia de cada ruptura de la paz era el conflicto entre los dos clanes. El conflicto terminaba con un contrato de expiación por parte de ambos clanes. El clan del perpetrador pagaba una multa al clan de la víctima. Y cuando, más adelante, el contrato libre de expiación de los clanes fue sustituido por un contrato de expiación ante un tribunal, junto con el querellante y el demandado, aparecieron también sus clanes como garantes del juramento ante el tribunal.


    A partir de estos clanes se formaban también las pequeñas comunidades en las que se dividían los germanos, los grupos clánicos (Völkerschaften). El grupo clánico no tiene ningún tipo de relación sólida con el terreno y el suelo; no se trata de un cuerpo territorial, es decir, de una unidad de todos los que se hallan asentados en un determinado pedazo de suelo –¿cómo habría sido ello posible en una época en la que los germanos aún no habían superado por completo el estadio cultural del nomadismo?– sino de una unidad de clanes aliados. Las unidades que encontramos dentro del grupo clánico, las centurias y las milenias en las que se estructuraba el ejército y que se convertían en la base de la constitución legal que paulatinamente se formaba a partir de las querellas de los clanes, tampoco se limitan territorialmente en comarcas jurídicas o de reclutamiento militar sino que se trata de asociaciones de personas, de asociaciones más estrechas de clanes, dentro de un grupo clánico.


    Los grupos clánicos no tenían ninguna asociación entre ellos. Son comunidades políticas independientes que hacen la guerra por su cuenta, que se alían o se enemistan entre ellos como Estados independientes.
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