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    La globalización representa la forma que ha asumido la lucha de clases a escala mundial tras el ciclo de las revoluciones sociales y nacionales de los últimos cien años. La calidad y potencia de los sujetos productivos dispersos por el planeta y los choques de sus reivindicaciones y sus luchas a favor de la justicia con las estructuras históricas de explotación capitalista, han encontrado una respuesta globalizada. Contra la enésima versión del reduccionismo economicista y de la ineluctabilidad tecnológica, Peter Gowan reconstruye las líneas del proyecto de dominio occidental desde finales de la década de 1960 hasta la actualidad. La globalización se articula mediante la utilización de los sistemas financiero y monetario internacionales como vectores de intervención y regulación de las estrategias de poder de Estados Unidos, acarreando una intensa desregulación y volatilidad en el resto de la economía-mundo, útiles para engranar las distintas economías nacionales en la estrategia de acumulación de capital estadounidense y europea. Las diversas crisis monetarias y financieras de los últimos años se recortan contra la trama de las decisiones y el poder político de las potencias dominantes como instrumentos de reestructuración. En consecuencia, el dinero se manifiesta como expresión abstracta de disciplina y dominación. Esta estrategia económica en su vertiente geopolítica reposa en la panoplia de instrumentos militares que conciben la guerra como un recurso más en el proceso de reproducción del capitalismo mundial integrado. En este sentido, la Guerra del Golfo y las guerras balcánicas sobresaturan de violencia el nuevo orden y trazan el perfil del nuevo código de comportamiento político. Tras el hundimiento del bloque soviético, la OTAN se perfila como un instrumento de agresión militar, que permite a Estados Unidos seguir dirigiendo la política exterior europea. La errática evolución política de la Unión, como demuestra Peter Gowan en su análisis de las consecuencias de la terapia de choque aplicada por las potencias occidentales al antiguo bloque soviético, desvirtúa toda posibilidad de construcción de un proyecto democrático a escala continental, que pudiera redefinir las dinámicas y procesos del orden internacional.
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    Prefacio


    Durante la década de 1990 el gobierno y las elites empresariales estadounidenses han intentado «hacerse globales»: en otras palabras, fortalecer a Estados Unidos como la potencia que controlará los principales acontecimientos políticos y económicos a lo largo del planeta en el siglo XXI. Esto es un lugar común para aquellos que siguen este tipo de asuntos; sin embargo, los métodos específicos empleados en este proyecto son generalmente menos reconocidos. Este libro es un intento de investigar algunos de esos métodos, muchos de ellos innovadores, y algunos de sus efectos.


    En una perspectiva histórica, el rasgo distintivo de la expansión estadounidense, a diferencia de los imperios jurídicos europeo-occidentales de la primera mitad del siglo XX, ha sido el intento de usar el sistema internacional de Estados soberanos como un mecanismo de la dominación global estadounidense. Durante las décadas de posguerra la atmósfera interna de muchos Estados estuvo determinada por la amenaza que el comunismo y otros movimientos izquierdistas representaban, mientras que el entorno externo lo estuvo por la pugna soviético-estadounidense. Estos dos contextos indujeron a los grupos sociales dominantes de esos Estados a aceptar el «liderazgo» estadounidense. El declive y el colapso del comunismo y de la Unión Soviética han propiciado, sin embargo, una búsqueda de nuevos medios de agrupar a esos Estados bajo el liderazgo de Estados Unidos y de afianzar su influencia económica.


    El proyecto global estadounidense posterior a la Guerra Fría, tal como se ha practicado por la Administración Clinton, ha implicado dos nuevos medios de alterar los entornos internos y externos de los Estados en direcciones que les inducirán a seguir aceptando la dominación política y económica estadounidense. La transformación de los entornos nacionales de los Estados adopta el nombre de neoliberalismo: éste implica un desplazamiento de las relaciones sociales internas dentro de los Estados a favor de los intereses de acreedores y rentistas, con la subordinación de los sectores productivos a los financieros y con una tendencia a privar a la inmensa mayoría de la población trabajadora de poder, riqueza y seguridad.


    La transformación del entorno exterior de los Estados adopta el nombre de globalización: ésta implica la apertura de la economía política del Estado a la entrada de productos, empresas, flujos y agentes financieros procedentes de los países del centro de la economía capitalista mundial, haciendo las políticas públicas dependientes de acontecimientos ocurridos y decisiones tomadas en Washington, Nueva York y los otros principales centros capitalistas.


    Los dos cambios se alimentan recíprocamente: el desplazamiento de las relaciones sociales de poder nacionales, conocido como neoliberalismo, refuerza a los estratos favorables a la globalización. Y las fuerzas que favorecen la globalización propiciarán esas mismas transformaciones nacionales. Aquellos Estados y sistemas sociales que intenten resistirlas se encontrarán proscritos del mercado estadounidense y del mercado aliado de la Unión Europea y sometidos a la acción de políticas hostiles para reestructurar su realidad económica. Temiendo tal exclusión, los más competitivos internacionalmente de sus sectores productivos pueden convertirse así en defensores del liberalismo y la globalización. Ambos tipos de cambio favorecen la expansión transnacional de la influencia política y económica estadounidense, ya que ambos proporcionan posibilidades para los agentes y mercados financieros estadounidenses, así como para sus multinacionales.


    La globalización y el neoliberalismo se estaban expandiendo a lo largo del mundo occidental antes del colapso del Bloque soviético, pero ha sido durante la década de 1990 cuando las Administraciones estadounidenses han pretendido activamente radicalizar y generalizar estas tendencias, articulándolas de forma que sometan a otras economías políticas a los intereses políticos y económicos estadounidenses. Este proceso de sometimiento se ha perseguido tanto bilateralmente como mediante la reorganización de los programas de las organizaciones multilaterales, de manera que éstas se conviertan también en instrumentos de tal estrategia.


    Estos cambios de las vinculaciones internas y transnacionales de los Estados se consolidan en un nuevo régimen, que, a su vez, tiende a hacer que los líderes de los Estados quieran lo que quieren las elites estatales y empresariales estadounidenses. Por otro lado, el proyecto implica asegurar que sean los mismos Estados los que asuman la completa responsabilidad por todo aquello que afecte a sus poblaciones. Así, los beneficios del orden transnacional global recaerán sobre Estados Unidos, mientras que pueden distribuirse en el exterior los riesgos y costes. Ésta es la principal forma específica del proyecto global estadounidense. En esto consiste la apuesta global.


    Tras un incómodo comienzo a principios de la década de 1990, las principales potencias de Europa occidental se han convertido en los socios menores de este proyecto, mediante una relación que combina una cooperación subalterna con algunos elementos de fricción y competencia. La relación entre Estados Unidos y Japón, por otra parte, ha sido mucho más conflictiva, puesto que las dinámicas nacionales y regionales del capitalismo japonés no han estado tan a tono con el proyecto global de Washington como las de Europa occidental.


    A menudo se piensa que los procesos normalmente asociados con la globalización están guiados más por fuerzas tecnológicas y/o económicas que por los recursos políticos y los intereses capitalistas de las elites estatales y empresariales estadounidenses. En la primera parte de este libro, sin embargo, argumentaré que el proceso de globalización ha sido impulsado, sobre todo, por el enorme poder político disfrutado por el Estado y el mundo empresarial estadounidenses gracias al tipo particular de sistema monetario internacional y al régimen financiero internacional asociado con éste, que se construyó, en gran medida, por el go­bierno nor­teamericano a partir de las cenizas del sistema de Bretton Woods. Una vez que apreciemos la naturaleza del actual régimen monetario y financiero, podremos apreciar cómo éste ha podido emplearse como un poderoso instrumento de acción política para modificar la realidad económica al servicio de las sucesivas Administraciones estadounidenses y cómo ha servido para acelerar tanto el proceso de globalización como las transformaciones domésticas neoliberales asociadas con éste.


    La segunda parte del libro consiste en estudios sobre varios aspectos de la política internacional en esta era de la apuesta global. La capacidad de Estados Unidos para excluir y estigmatizar a aquellos Estados que se resistan a sus designios cobra una forma paradigmática en el largo asedio al que se ha sometido a Iraq tras la Tormenta del Desierto. El capítulo sobre este tema está dedicado, sobre todo, a las justificaciones ideológicas de tales asedios, en virtud de valores supuestamente liberales. Otros capítulos de esta parte del libro examinan la ideo­logía y la economía política de la decisión de los Estados atlánticos de imponer regímenes favorables a sus intereses en Europa oriental y centro-oriental. Los capítulos finales argumentan que la determinación de Estados Unidos por mantener su liderazgo político sobre Europa occidental mediante la expansión de la OTAN ha de generar nuevas amenazas a la seguridad europea.


    Una ironía clave de la apuesta global radica en el hecho de que, aunque se presente como si estuviera inspirada por un cambio orgánico de naturaleza económica y tecnológica, y no por decisiones políticas, es, de hecho, económicamente desestabilizadora y, probablemente, inviable. Deja tras sí inestabilidad financiera crónica y genera sistemáticamente recesiones graves en las economías más sensibles y vulnerables. A la vez, tiende a producir formas extremas de ciclos expansivos-depresivos en aquellas economías capitalistas avanzadas que siguen el modelo económico neoliberal de ligar el destino de la economía al funcionamiento de los mercados bursátiles. Hasta ahora, esta debilidad económica se ha combinado con un éxito político extraordinario: durante la década de 1990, Estados Unidos no se ha topado con ninguna amenaza o rival significativos.


    Este éxito político ha sido, no obstante, producto de dos ausencias perceptibles durante la pasada década: en primer lugar, la desbandada de la izquierda internacional y la correspondiente retirada de la clase trabajadora internacional y, en segundo lugar, los arraigados hábitos de subordinación al liderazgo estadounidense, alimentados dentro de los Estados «aliados» durante la Guerra Fría. No es probable que estas dos ausencias duren para siempre. Y, por ello, deberíamos ser conscientes de los costes de oportunidad que implica la apuesta global, los costes potenciales del camino no emprendido: el frío rechazo por parte del gobierno estadounidense y de sus socios atlánticos subalternos de cualquier intento por construir un sistema más incluyente y más institucionalizado de gobierno global para el siglo XXI, tanto en el ámbito transnacional como en el nacional.


    El colapso del bloque soviético presentó a las elites estadounidenses una tentación que recuerda a la de Fausto. Una puerta parecía abrirse de par en par ante la que surgía la contemplación de un poder mundial hasta entonces inimaginable. Al cabo de una década escasa, no obstante, la firma de Mefístoles ya es visible. La fórmula económica del «consenso de Washington» está estructuralmente dañada, pero, simultáneamente, es vital para el dinamismo de la economía estadounidense. Los Estados han sido reestructurados con gran éxito político, pero mediante formas que, en el futuro, les harán menos capaces de contener y manejar sus propias revueltas internas; la ascendencia militar estadounidense a lo largo del planeta es mayor que la de cualquier otro Estado en la historia del mundo, pero su arsenal de poder sirve de poco frente a las desintegraciones de los Estados y frente a las revueltas populares.


    Este libro no pretende ofrecer un marco general para tratar los acontecimientos internacionales de la década de 1990. Simplemente, intenta analizar algunos aspectos importantes de la trama. Los estudios contenidos aquí no están guiados por ninguna ambiciosa teoría articulada y sólida. Lo están por lo que podrían llamarse dos reglas de sentido común.


    La primera es que las políticas exteriores de las potencias atlánticas no son transparentes y que en su presentación pública, rara vez, se reflejan sus objetivos operativos. La cultura de los Ministerios Exteriores de las potencias occidentales es la de una política de poder realista: la presentación efectuada por los medios de comunicación nunca se expresa en esos términos. Y, dado que el proceso de toma de decisiones políticas internacionales, tanto de los poderes ejecutivos de los distintos Estados como de muchas de las organizaciones multilaterales, se halla vetado al escrutinio público, entender las estrategias occidentales nunca es sencillo. Si una opinión pública democrática debe encontrarse en condiciones de poder ejercer su responsabilidad con la intención de influir en la conducta de los Estados en los que vive, entonces, debemos entender cómo se están gestionando los poderes de esos Estados y con qué propósitos, y para ello es preciso no aceptar esas políticas incondicionalmente. Para ello, a mi juicio, también es preciso escarbar en los detalles y rastrear bien la «genealogía» de las consecuencias: se trata de trazar la línea que une los resultados reales de esas políticas con las hipótesis originarias sobre los objetivos de las mismas.


    La segunda regla de sentido común es que la acción política de los Estados de las grandes potencias del mundo moderno, aunque a menudo torpe e inepta, cuando se contempla desde una perspectiva histórica a más largo plazo, es sofisticada, abstrusa y compleja en cuanto a su táctica y a sus detalles. Aquí cobra especial importancia el hecho de que la acción política contemporánea de los Estados tiene a su disposición instrumentos políticos que superan al tradicional espíritu coercitivo de la diplomacia e incluye, en su punto neurálgico, una gama de herramientas de acción política para modificar la realidad económica, de gestión de mercados y de gestión de información.


    La integración de este repertorio de instrumentos en el interior de los poderes ejecutivos de los distintos Estados no siempre va acompañada por la integración equivalente de las disciplinas de las ciencias sociales que estudian la política estatal. Muchas de las dinámicas reales parecen funcionar en zonas que caen entre los campos cubiertos por las disciplinas académicas profesionales de las ciencias sociales, ya sean las ciencias económicas o políticas. Por lo tanto, los estudios de este libro han requerido que franquee las fronteras entre disciplinas, incluso allí donde no me sentía suficientemente preparado para hacerlo.


    El material de la segunda parte se ha publicado en forma de artículos o se ha extraído de ensayos ya publicados. El «Capítulo 8» apareció primero como «The Gulf War, Iraq and Western Liberalism», en New Left Review 187 (mayo-junio de 1991). El «Capítulo 9» se publicó antes como «Neo-Liberal Theory and Practice for Eastern Europe» en New Left Review 213 (septiembre-octubre de 1995). El «Capítulo 10» apareció anteriormente como «Liberalism, Neo-Liberalism and Civil Society» en Labour Focus on Eastern Europe 53 (verano de 1996). Una primera versión del «Capítulo 11» se publicó como «Pos-Communist Parties in the East» en Donald Sassoon (ed.), Looking Left (IB Tauris, 1997). Una primera versión del «Capítulo 12» apareció como «The Dynamics of European Enlargement», Labour Focus on Eastern Europe 56 (primavera de 1997). El «Capítulo 13» procede de textos publicados en la New Left Review 234 (marzo-abril de 1999) y en el Socialist Register 2000 (1999). Agradezco a los editores el permiso concedido para reproducir aquí ese material.
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    PRIMERA PARTE


    La geoeconomía de la globalización

  


  
    I


    Introducción


    La década de 1990 ha sido la década de la globalización. Vemos sus efectos por todas partes: en la vida política, social y económica, alrededor del mundo. Pero, cuanto más omnipresentes son sus efectos, más escurridizo es el animal. Una caudalosa cascada de literatura académica ha fallado en el intento de proporcionar una descripción consensuada de su fisonomía y hábitat y algunos reputados profesores de la derecha y de la izquierda llegan, incluso, a cuestionar su existencia. Otros, sobre todo periodistas y políticos angloamericanos, insisten en que es una feroz bestia que aniquila a todos aquellos que no respetan sus necesidades. Nos aseguran que su mirada, «fría y despiadada como el sol»[1], ha vencido al bloque soviético, al modelo social europeo, al modelo de desarrollo de Asia oriental, poniendo a todos éstos a sus pies. Para estos expertos, la globalización es la portadora de una nueva civilización planetaria, de un mercado único, de una sociedad del riesgo, de un mundo sin la seguridad de los Estados, una fuerza imparable, cuasinatural de transformación global.


    Sin embargo, cuando la crisis de Asia oriental se trocó en un pánico financiero global, algunos que parecerían estar dentro de las entrañas mismas de la bestia, los grandes agentes de los «mercados financieros globales», se preguntaron si la globalización no podría estar agonizando. A comienzos de 1998, Joe Quinlan, analista jefe del banco de inversión norteamericano Morgan Stanley, planteó la posibilidad de que la globalización pudiera estar llegando a su fin. Recordó que «la globalización había sido el acontecimiento económico decisivo de la década» y subrayó que «nadie ha obtenido más beneficios de la globalización que Estados Unidos y las corporaciones estadounidenses… Cuanto mayor sea la velocidad y la movilidad del capital global, mayor será el capital disponible para complementar el bajo nivel de ahorro de la nación y estimular la liquidez de los mercados financieros. En pocas palabras, la globalización ha propulsado la economía mundial, en general, y a Estados Unidos, en particular». No obstante, a Quinlan le preocupaba que los gobiernos de distintas partes del mundo se estuvieran volviendo contra la globalización y pudieran decidir terminar con ella en 1998. Como él mismo señaló: «… el mayor riesgo para la economía mundial durante el próximo año no es un menor crecimiento, sino, por el contrario, la destrucción de la interdependencia global y, por lo tanto, el fin de la globalización»[2]. En opinión de Quinlan, la globalización es una criatura muy frágil y vulnerable, que depende de los cuidados con los que la nutren los Estados.


    De modo que nos queda la impresión de que, de hecho, han surgido nuevas fuerzas económicas, muy poderosas, en la economía política internacional de la década de 1990, a las que denominamos globalización, pero que sus contornos, sus dinámicas y sus causas siguen en la penumbra, tan escurridizas a nuestra aprehensión como un gato negro en una habitación oscura[3].


    Este libro es otro intento de atrapar este gato llamado globalización, o más bien de atrapar a uno de sus órganos fundamentales: su sistema nervioso central. Argumentaremos que éste se encuentra en el modo en el que se han rediseñado y gestionado las relaciones monetarias y financieras internacionales a lo largo de los últimos veinticinco años. Este nuevo régimen monetario y financiero ha sido uno de los motores fundamentales de los mecanismos que interconectan la dinámica omnicomprensiva conocida como globalización. Y, cuando menos, no ha sido una consecuencia espontánea de procesos orgánicos económicos y tecnológicos, sino un resultado, intrínsecamente político, de decisiones políticas tomadas por los sucesivos gobiernos de un Estado: Estados Unidos. En este sentido, estamos más próximos a la opinión del banco Morgan Stanley, que considera la globalización como un fenómeno dependiente de políticas públicas, que de la idea, sostenida por expertos mediáticos angloamericanos, que entiende la globalización como una estructura profunda. Para indicar su ubicación dentro de la realidad internacional, la calificamos de «régimen», aunque, como explicaremos, no se trata de un régimen en el sentido cuasijurídico en que se utiliza el término en la literatura estadounidense sobre las relaciones internacionales.


    Las relaciones monetarias y financieras internacionales son siempre el resultado de decisiones económicas y, sobre todo, políticas de los Estados dominantes. Los estudios sobre la globalización que prescinden de explorar la dimensión política del régimen monetario internacional en vigor desde 1973 omiten rasgos cruciales de su dinámica. Este régimen monetario internacional ha operado, por un lado, como «régimen económico» internacional y, por otro, como instrumento potencial de acción política susceptible de modificar las condiciones económicas y como instrumento al servicio de una política de dominación. El nombre que aquí se le da es el de «Régimen Dólar-Wall Street» (RDWS). Intentaremos trazar su evolución desde sus orígenes en la dé­cada de 1970, analizando la política y la economía internacionales de las décadas de 1980 y 1990, hasta llegar a la crisis asiática y el pánico de 1998.


    No vamos a aseverar que la historia de las relaciones monetarias y financieras de los últimos veinticinco años nos proporcione la clave para entender los problemas contemporáneos de las economías capitalistas avanzadas. Como Robert Brenner ha demostrado, estos problemas de estancamiento prolongado tienen sus orígenes en la profunda crisis del sistema productivo de las sociedades capitalistas desarrolladas[4]. El inicio de esta crisis de estancamiento constituyó el escenario primigenio de los cambios, iniciados por la Ad­mi­nistración Nixon, en los asuntos financieros y monetarios internacionales: pero la crisis de producción no determinó la forma de la respuesta. Las principales potencias capitalistas tenían un amplio abanico de posibilidades para escoger y la que escogieron, que ha llevado a lo que llamamos globalización, fue el resultado de conflictos políticos internacionales, ganados por el gobierno estadounidense. Desde la década de 1970, los cambios introducidos por la Administración Nixon han conformado un régimen internacional característico que se ha reproducido constantemente a sí mismo, que ha tenido efectos de muy largo alcance en la vida social, política y económica transnacional y que ha puesto al servicio de las sucesivas Administraciones estadounidenses un poderoso instrumento de acción política para alterar la realidad económica. Uno de los rasgos más extraordinarios de toda esta historia es el modo en que simplemente se han ignorado estas grandes palancas de la dominación estadounidense en la mayor parte de la literatura sobre la globalización, los regímenes internacionales y los acontecimientos generales de la economía política internacional[5].


    Al explorar el Régimen Dólar-Wall Street, no necesitamos álgebra, ni geometría y casi nada de aritmética o, incluso, de estadísticas. Las relaciones y conceptos básicos pueden entenderse sin la menor familiaridad con la economía neoclásica. De hecho, a la hora de entender las relaciones monetarias y financieras internacionales, la falta de familiaridad con las bellezas e ingenuidades de la economía neoclásica es una ventaja positiva.


    La primera parte del libro, «La geoeconomía de la globalización», examina el funcionamiento del RDWS. Comenzamos con una breve discusión términológica, analizando el significado del concepto «mercados de capitales» y las funciones y las formas asumidas por los sistemas financieros. En el capítulo 3, nos centramos en los nuevos mecanismos establecidos por la Administración Nixon en la década de 1970 para gestionar las relaciones monetarias internacionales. El régimen resultante reforzó al gobierno estadounidense y a los agentes y mercados financieros angloamericanos. Uno de los rasgos fascinantes del régimen es el modo en que se estableció una relación dinámica y dialéctica entre los agentes internacionales financieros privados de los mercados financieros y la política del dólar del gobierno estadounidense. La mayor parte de la literatura sobre la globalización tiende a tomar como supuesto central la idea de que la relación entre el poder de los mercados (y las fuerzas de mercado) y el poder de los Estados está caracterizado principalmente por el antagonismo; una idea profundamente incrustada en gran parte del pensamiento liberal[6]. Sin embargo, en un artículo pionero, escrito en el momento en que Nixon introducía los cambios mencionados, Samuel Huntington señaló la falsedad de esta idea: «las predicciones de la muerte del Estado-nación son prematuras… Parecen basarse en la idea de un juego de suma-cero… que un crecimiento del poder de las organizaciones transnacionales debe acarrear una disminución del poder de los Estados. Sin embargo, esto no tiene por qué ser así»[7]. Intentaremos demostrar cómo el RDWS, dirigido por el gobierno estadounidense, se introdujo en la economía política internacional, cómo influyó sobre ésta, cómo se apoderó de la misma y cómo terminó cambiando la economía, la política y la sociología internas de los Estados y sus relaciones internacionales.


    El capítulo 4 se centra en el funcionamiento del RDWS a lo largo de los últimos veinticinco años. Analizaremos cómo las Administraciones estadounidenses han intentado emplear el régimen y las respuestas al mismo por parte de los Estados de la Comunidad Europea, de Japón, de los países del sur y del antiguo bloque soviético. También examinaremos cómo contribuyó este régimen al cambio de los sistemas político, económico y financiero estadounidenses.


    En el capítulo 5 intentamos situar el RDWS dentro del marco de las dinámicas de la política internacional globalmente considerada a principios de la década de 1990. Observaremos estos problemas, por así decirlo, desde la perspectiva del Estado principal: Estados Unidos. E intentaremos analizar los efectos del colapso soviético sobre el modo en que los líderes estadounidenses formularon sus objetivos estratégicos y redefinieron sus tácticas. Sostengo que racionalmente estos líderes tuvieron que reconocer, y, de hecho, así lo hicieron, que el desafío fundamental radicaba en Asia oriental y sudoriental. Para afrontar ese desafío y frustrar futuros desafíos al liderazgo estadounidense fue preciso radicalizar el RDWS y, quizá, utilizarlo como instrumento de acción política para alterar la realidad económica en Asia oriental: la evidencia es circunstancial, pero significativa.


    En el capítulo 6 argumentamos que la opinión convencional acerca del despliegue del drama central de la crisis de Asia oriental durante el otoño de 1997 (los acontecimientos de Corea del Sur) es errónea en la medida en que asume que los agentes protagonistas fueron exclusivamente las fuerzas de mercado. El Departamento del Tesoro estadounidense desempeñó un papel fundamental, actuando de formas muy novedosas durante la crisis coreana. Esta intervención del Departamento del Tesoro en Corea fue responsable del posterior colapso indonesio y la que indirecta e involuntariamente puso en marcha los mecanismos que convirtieron la crisis de Asia oriental en una crisis financiera global durante 1998. Al mismo tiempo, la razón por la que el Departamento del Tesoro estadounidense pudo jugar este papel catalizador radica en los efectos de veinte años de explotación del RDWS sobre la economía mundial. Concluimos considerando si existe una posible estrategia alternativa socialdemócrata, encuadrada dentro de la lógica capitalista, que pudiera invertir la dinámica de la globalización.


    
      
        [1] W. B. Yeats, «The Second Coming».

      


      
        [2] Joe Quinlan, «Devaluations, Deficits and the End of Globalization?», Morgan Stanley World Economic Forum, The Global Economics Team, Special Year, End Issue, 22 de diciembre de 1997, Morgan Stanley & Co., 1997.

      


      
        [3] Debo reconocer la fuente de esta metáfora en un excelente chiste del profesor Wagener en una reciente conferencia en Berlín. El chiste es el siguiente: la historia económica esta persiguiendo un gato negro en una habitación oscura; la teoría económica está persiguiendo un gato negro en una habitación oscura en la que no se encuentra el gato. Y la econometría está persiguiendo un gato negro en una habitación oscura, en la que no está el gato, y ¡asegura, además, haberlo atrapado!

      


      
        [4] Véase el excelente análisis de Robert Brenner, «The Economics of Global Turbulence», New Left Review, 229, 1998. [De próxima aparición en «Cuestiones de Antagonismo» (Akal Ediciones), La dinámica económica de la turbulencia global. (N. del E.)]

      


      
        [5] Una importante excepción a esta ceguera ha sido la obra de Susan Strange, que constantemente ha intentado informarnos de la dimensión política de las cuestiones monetarias y financieras internacionales, sobre todo en su clásico Sterling and British Policy, Oxford University Press, 1971. Un artículo innovador sobre la función de los Estados en la globalización es el de Leo Panitch, «The Role of States in Globalization», Socialist Register, 1995.

      


      
        [6] No es mi intención sugerir que las tensiones entre los objetivos de los gobiernos y la dinámica de los mercados no sean un importante objeto de investigación. Véase Robert Boyer y Daniel Drache (eds.), States Against Markets: The Limits of Globalization, Routledge, 1996.

      


      
        [7] Samuel Huntington, «Transnational Organizations in World Politics», World Politics, 25 de abril de 1973.

      

    

  


  
    II


    Los «mercados de capitales», los sistemas financieros y el sistema monetario internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial


    La mayor parte de los conceptos que se barajan sobre lo que es la globalización se centran en la creciente movilidad del capital a través del planeta en el «mercado global de capitales» y en el impacto de dicha movilidad sobre las economías nacionales. El término «mercado de capitales», sin embargo, es analíticamente incoherente, porque incorpora fenómenos radicalmente distintos en el campo de las finanzas, que, en su mayoría, nada tienen que ver con la acepción corriente que se atribuye al término, y porque, a la vez, excluye un buen número de operaciones que el capital realmente realiza. Es preciso, por lo tanto, clarificar nuestras nociones sobre los «mercados de capitales», globales o no, para entender este fenómeno internacional conocido como globalización.


    LOS DENOMINADOS MERCADOS DE CAPITALES


    En el lenguaje común asociamos la palabra capital con la idea de fondos disponibles para la inversión productiva, para combinar máquinas, materias primas y empleados con el objeto de producir artículos comercializables. Éste es un punto de partida útil, porque subraya su papel socialmente beneficioso dentro de un sistema capitalista.


    Una de las confusiones esenciales relativas a la globalización radica en la extendida creencia de que los llamados «mercados globales de capitales», en los que billones de dólares recorren los cuatro puntos cardinales del planeta, están contribuyendo, de alguna forma, al desarrollo del sector productivo del capitalismo. Como imaginamos que los «mercados globales» son esenciales para la producción, suponemos que no tenemos otra opción que aceptarlos. En realidad, gran parte de lo que sucede en los llamados «mercados globales de capitales» debería entenderse, sin embargo, más como un gravamen sobre el sistema productivo que como una fuente de fondos para una nueva producción. La idea de que las formas actuales que asumen los «mercados de capitales» son mecanismos de inversión funcionalmente indispensables constituye un grave error. El «mercado de capitales» es, a la vez, mucho más y mucho menos que el canal para la inversión productiva. Es mucho más, porque incluye todas las formas de crédito, ahorro y seguro, así como los grandes y diversificados mercados de títulos sobre rentas futuras, y no sólo créditos para la inversión productiva. Y es mucho menos, porque flujos muy considerables de fondos para la inversión productiva no pasan de ninguna manera por los llamados «mercados de capitales».


    Esta confusión acerca de los mercados de capitales se entrelaza con otra, relativa a las fusiones y adquisiciones. A menudo se supone que, cuando una compañía compra un paquete de control de otra, está teniendo lugar algún tipo de inversión de capital. Frecuentemente, sin embargo, tales adquisiciones de activos no tienen nada que ver con la inversión real; de hecho, puede estar sucediendo lo contrario: la adquisición puede haberse producido con el propósito de reducir las actividades del activo adquirido, con el fin de que el comprador del mismo pueda eliminar la competencia y ganar una mayor cuota de mercado. Durante los últimos veinticinco años este proceso de «centralización del capital» ha marchado con celeridad en el ámbito internacional. Se denomina «inversión extranjera directa», pero en la mayoría de los casos significa simplemente cambiar la propiedad de las empresas y puede tener más que ver con la desinversión productiva que con el empleo de nuevos recursos en la expansión de la producción.


    La noción de que una gran expansión del tamaño de los «mercados de capitales» constituye un síntoma de tendencias positivas de la producción capitalista es tan falaz como imaginar que una vasta expansión del sector asegurador es un signo de que el mundo se ha convertido en un lugar más seguro. El asegu­ramiento puede funcionar de la manera inversa: cuanto mayor sea el número de delitos, mayor será el mercado de seguros sobre la propiedad. Similarmente, cuando se hacen, de la noche a la mañana, grandes fortunas en los «mercados de capitales», la regla elemental más útil para interpretar tales tendencias es la que asevera que algo dentro del capitalismo está funcionando muy mal desde el punto de vista social.


    Exploraremos algunas de estas cuestiones, empezando por el rasgo más obvio de los sistemas financieros, su papel como oferentes de crédito.


    El crédito implica prestar dinero a terceros con el acuerdo de que devolverán el dinero más tarde con un premio o royalty, normalmente en la forma de un tipo de interés[1]. No hay nada necesariamente capitalista en el crédito y grandes áreas de los sistemas de crédito nacional no están relacionadas en absoluto con la producción. Los trabajadores pueden colocar su dinero en cooperativas de crédito y obtener préstamos de éstas en tiempos difíciles con la esperanza de devolver el dinero en tiempos mejores. Pagan una comisión por el servicio, pero ésta puede ser pequeña, porque la cooperativa es una entidad sin ánimo de lucro. Tales cooperativas satisfacen necesidades de consumo, no de producción y no son capitalistas. Las cooperativas de viviendas que se limitan al mercado inmobiliario juegan un papel similar a la hora de ofrecer crédito a la gente que compra una casa. Un rasgo común de estos tipos de organizaciones es que el dinero-crédito que emiten proviene directamente de los ahorros depositados en ellas. En otras palabras, sus recursos proceden de la producción anterior de valor en la economía: los ahorros de los empleados provienen de los salarios que ya han ganado en la producción[2].


    Los bancos son diferentes porque pueden crear nuevo dinero en sus operaciones de crédito. Podemos percibir esto cuando nos percatamos que, en cualquier momento, los bancos, en su conjunto, podrían estar dando a todos los agentes económicos más dinero del que tienen en sus depósitos. Así, está circulando más dinero en la economía que el que se deriva de los ahorros generados por la pasada creación de valor. Parte del dinero es, en realidad, lo que podríamos llamar dinero ficticio: dinero, procedente no del pasado, sino de las expectativas de que será validado por futuras actividades productivas[3]. En el marco del capitalismo, los bancos tampoco tienen que funcionar como compañías capitalistas privadas. A comienzos de la década de 1990, por ejemplo, más de la mitad de los cien mayores bancos europeos eran de propiedad pública y sus criterios financieros de funcionamiento eran, en principio, asuntos de interés público. Incluso aunque sean privados, los bancos juegan un papel tan esencial y poderoso en la economía pública, debido a su capacidad de emitir dinero-crédito, que cualquier capitalista sensato se asegurará que el Estado esté interfiriendo constantemente en sus actividades (aunque, por razones ideológicas, se prefiera que estas funciones estatales conserven un «perfil bajo»). Como señala Kapstein: «Se dice a los bancos cuánto capital deben mantener, dónde pueden actuar, qué productos pueden vender y cuánto pueden prestar a una empresa»[4].


    La existencia de este dinero-crédito ficticio es muy benéfica para el conjunto de la economía, debido a su papel a la hora de facilitar la circulación de mercancías. Sin él el desarrollo económico sería mucho más lento. Es especialmente relevante para los patronos, al permitirles disponer de grandes cantidades de dinero para adquirir equipos, que rendirán su máximo valor en la producción de años futuros. Si los empresarios pudieran invertir sólo los ahorros reales, es decir, el dinero derivado de la anterior creación de valor, invertir en capital fijo sería mucho más costoso, demasiado, en realidad, para buena parte de la inversión. El crédito también se ha convertido, por otro lado, en un medio muy importante de expandir la compra de bienes por parte de los consumidores. Este es otro modo de decir que las economías modernas están asentadas en grandes cantidades de deuda. De manera que los bancos juegan un papel fundamental tanto al canalizar ahorros como al crear nuevos fondos (dinero ficticio) para la inversión productiva. La totalidad de la economía capitalista podría ser dirigida con un sistema financiero que consistiese únicamente en tales bancos.


    Históricamente, sin embargo, se han desarrollado otras formas de instituciones financieras, especialmente en el mundo anglosajón, que han desempeñado un papel central en el desarrollo histórico del capitalismo. En primer lugar, han surgido las acciones y los bonos como medio de obtener fondos. Una compañía puede ofertar acciones e invertir los recursos obtenidos en actividades empresariales. Las acciones son trozos de papel que otorgan el derecho a la percepción de futuros beneficios derivados de las actividades de la compañía. Las compañías y los gobiernos también pueden vender bonos y emplear los recursos obtenidos para una variedad infinita de propósitos. Similarmente, estos bonos son trozos de papel que confieren al poseedor el derecho a percibir una suma fija de rentas futuras durante un determinado período de tiempo. Un rasgo especial de las acciones y de los bonos (conocidos colectivamente en Inglaterra desde el siglo XVIII como «valores») es que el establecimiento de los mercados secundarios permite que la gente compre y venda estos trozos de papel, que otorgan al poseedor el derecho a disfrutar de beneficios futuros. Hoy hay un sinfín de trozos de papel que pueden comprarse y venderse y que autorizan al poseedor a disfrutar de algún tipo de derechos o beneficios futuros. Puedo comprar y vender papel que me da derecho a comprar y vender moneda a cierto tipo de cambio en un determinado momento futuro. Ha habido un enorme crecimiento del mercado de tales derechos de papel. El término genérico que se da a todas estas unidades de papel comercializables es el de «títulos».


    Es importante reconocer que, aunque la emisión inicial de una serie de bonos y acciones sea un medio para obtener fondos que pueden (o no) usarse para la inversión productiva de capital, los mercados secundarios de estos títulos no contribuyen directamente a la inversión productiva[5]. En vez de ello, los operadores de estos mercados (por ejemplo, el Mercado de Valores) están comprando y vendiendo derechos sobre el valor futuro que se creará en futuras actividades productivas. No están entregando fondos para esa actividad productiva; están negociando la autorización a disfrutar de los beneficios futuros que tales actividades reporten. Estos derechos sobre los beneficios futuros de la futura actividad productiva son derechos directos o indirectos. Una acción de la Ford es un derecho directo sobre la creación futura de valor por parte de Ford. El bono que poseo del gobierno ruso es un derecho indirecto sobre la futura producción rusa de valor. Conservo el bono no porque crea que el gobierno ruso producirá valor, sino porque me pagará mi renta imponiendo impuestos sobre la actividad productiva de terceros en Rusia: si no hay producción, no habrá beneficios para mi bono.


    Esbozado este trasfondo, podemos ahora volver al término «mercado de capitales»: este término, en realidad, se refiere principal, aunque no exclusivamente, a los mercados de títulos. Así descubrimos que el «mercado de capitales», en el sentido de mercado de títulos, puede no tener nada que ver directamente con la oferta de fondos para la inversión de capital. Puede tener que ver más con el proceso inverso: la negociación de los derechos que autorizan a beneficios procedentes de la futura creación productiva de valor. Al mismo tiempo, los créditos bancarios y los bonos pueden servir para funciones de obtención de capital, pero también pueden servir para otros propósitos. Y ni los mercados de divisas ni los mercados de derivados tienen nada que ver con la inversión de capital; examinaremos más tarde cuáles son sus funciones.


    ¿Cómo puede producirse un abuso del lenguaje tan evidente por medio del cual varios tipos de mercados financieros se describen como mercados de capitales? La respuesta se encuentra en que no se trata de ningún abuso del lenguaje para un grupo de la población: los rentistas y los especuladores. Los rentistas son aquellos que derivan su renta de la obtención de beneficios sobre la producción futura. Los especuladores son aquellos que derivan su renta de la negociación de títulos y monedas que intentan vender a un precio superior al que los compraron.


    Como se desprende de nuestro análisis, los rentistas no son, en principio, un elemento integral del capitalismo. Aquellas partes de la reproducción del sistema que necesariamente implican la canalización de fondos monetarios a partir de la creación de valor anterior y de créditos en forma de dinero ficticio podrían ser gestionadas enteramente por bancos comerciales (que podrían ser de propiedad pública).


    De este modo, cuando examinemos el crecimiento de los llamados «mercados de capitales globales», descubriremos que buena parte de su actividad no está relacionada con el suministro de capital para la actividad productiva. Lo está, en cambio, con la negociación de los derechos sobre la producción futura en diferentes partes del mundo o con la actividad empresarial que ofrece varios tipos de seguro contra el riesgo. La tendencia en la organización de los flujos financieros ha privilegiado progresivamente los intereses de los rentistas y los especuladores sobre las exigencias funcionales de la inversión productiva. Este hecho se revela mediante un examen de las tensiones entre lo que podríamos denominar los dos polos del capitalismo, el del capital que negocia con dinero y el de aquellos empresarios que emplean el capital en el sector productivo.


    LOS DOS POLOS DEL CAPITALISMO Y SU REGULACIÓN


    Con independencia de que el sistema financiero se organice predominantemente en forma de bancos comerciales o en forma de mercados de títulos, percibimos una división que es inherente al capitalismo: la división entre el capital que negocia con dinero, por un lado, y el capital productivo, por otro. Estas dos entidades tienen diferentes tipos de intereses como consecuencia de los diferentes circuitos de sus capitales. Para quien emplea el capital en el sector productivo, el circuito funciona de la forma siguiente: el capital empieza como dinero (parte del cual es prestado por el capitalista que opera con dinero), que luego se transforma en instalaciones, materias primas y empleados en el proceso de producción. El capital emerge posteriormente de la producción como una masa de mercancías destinadas a la venta; cuando la venta se completa, el capital reaparece en la forma dineraria con el excedente extraído en el proceso productivo. De este excedente el empresario del capital devuelve al capitalista que actúa en los mercados monetarios la suma inicialmente adelantada, más un beneficio.


    Desde el ángulo del capitalista que actúa en los mercados financieros, sin embargo, el circuito parece diferente. Empieza con un fondo de dinero. Este dinero luego se encierra dentro de un proyecto durante un cierto tiempo. Y, al final de ese tiempo, este capitalista espera recuperar su dinero con un beneficio. Para el capitalista que actúa en los mercados financieros, el capitalismo consiste en todo proyecto que ofrezca beneficios futuros. Si comprar una acción de la Ford da un beneficio de un 6 por 100 anual, mientras que un bono del gobierno ucraniano ofrece un beneficio del 34 por 100 y comprar un paquete de Château Lafitte y venderlo al año proporcionará un 150 por 100, la problemática, para el capitalista que actúa en los mercados financieros, es la misma en cada uno de los casos: en un futuro incierto, ¿cuál de estos diferentes «mercados de capitales» me proporcionará la mejor combinación de seguridad y alto rendimiento?


    La propiedad que puede utilizarse como capital aparece así simultáneamente como dos materializaciones opuestas: por un lado, están los capitalistas que actúan en los mercados financieros que controlan enormes acumulaciones de fondos; por otro, están los capitalistas que emplean capital para gestionar empresas. Son dos formas de la misma cosa, análogas a Dios Padre y a Dios Hijo. Su antagonismo, sin embargo, es muy importante, porque permite al capital-dinero, como regulador de fondos, desempeñar un papel planificador en el desarrollo capitalista. Pero, al estar separados y ser relativamente autónomos respecto a los capitalistas que emplean capital en el sector productivo, los capitalistas que poseen los recursos monetarios pueden localizar y seleccionar a qué sectores adelantar el capital-dinero. Si una rama ha alcanzado su «madurez», apenas realizando la tasa media de ganancia, entonces, los recursos de valor de ese sector, así como el dinero ficticio, pueden adelantarse a otros sectores, que probablemente ofrecerán mayores tasas de rendimiento. Mediante esas alteraciones, se supone que el sistema financiero en manos de los capitalistas que actúan en los mercados financieros espoleará el crecimiento.


    Los defensores del capitalismo consideran que este papel de coordinación del desarrollo es una de las facetas más ingeniosas y hermosas de todo el sistema. Se podría afirmar que la relación entre el sistema productivo y el sistema financiero constituye una relación en la que el primero es determinante, pero el segundo es dominante. El sector productivo es determinante porque produce la corriente de valor a partir de la cual los capitalistas que actúan en los mercados financieros ganan, en última instancia, sus beneficios, directa o indirectamente. Por otra parte, el sector financiero es dominante, porque decide dónde canalizar los ahorros pasados y el nuevo dinero crediticio ficticio: quién obtendrá los flujos financieros y quién se verá privado de éstos. Los equilibrios de poder reales entre los dos sectores están en parte gobernados por el ciclo económico. Durante la expansión el capital productivo es inundado con dinero líquido y puede dictar, por así decirlo, condiciones a los capitalistas que actúan en los mercados financieros; en la recesión, en cambio, éstos se tornan inclementes, abusivos tiranos cuando los capitalistas que emplean el capital productivo imploran crédito con el que sobrevivir. Las relaciones de poder entre ambos, sin embargo, se ven crucialmente afectadas por el diseño institucional; es decir, por las relaciones sociales de producción. El Estado, mediante un proceso muy intenso y politizado, puede inclinar y, de hecho, así lo hace, la balanza entre el polo del capital-dinero y el polo del capital productivo y entre el polo de aquél y todos los restantes componentes del sistema crediticio; por ejemplo, alejando al capital que actúa en los mercados financieros de todos los sectores del sistema crediticio, si así lo desea. El Estado también toma decisiones cruciales acerca de la estructura interna y de las interacciones que se producen dentro del propio polo del capital que actúa en los mercados financieros. ¿Qué es lo que se va a permitir que hagan los bancos, y qué se les proscribirá? ¿Tendremos un mercado privado de títulos o no?, etc. Debemos también recordar que el Estado no sólo diseña relaciones entre los dos polos del capital; también diseña su propia relación con el polo financiero porque también deseará servirse del sistema crediticio.


    A tenor de nuestro análisis de estos dos polos del capital, emerge otra distinción muy importante entre las cadencias y los ritmos de los dos tipos de flujos financieros conectados a estos dos tipos diferentes de circuitos. Para el capitalista que actúa en los mercados financieros hay una tendencia a buscar rápidos rendimientos y a mantener el capital de la forma más líquida posible, por razones de seguridad. El capitalista que emplea capital productivo pretende establecer circuitos a mucho más largo plazo, particularmente los concernientes a fondos para la inversión en capital fijo, que rendirán su máximo valor sólo al cabo de muchos años. La tendencia del primer grupo es, por lo tanto, generar flujos de «dinero caliente», muy sensibles a cambios, incluso pequeños, en su entorno, mientras que el segundo tiende a generar flujos fríos y largos, que tienen que ser sólidos ante cambios en su entorno. Los flujos calientes están conectados con la búsqueda de beneficios derivados de la compraventa de títulos o de préstamos a muy corto plazo. Esta diferencia es muy importante cuando intentamos analizar los movimientos internacionales de fondos. En la medida en que todos los tipos de dinero puedan fluir libremente en el espacio internacional, sería de esperar que se produjesen diferencias muy marcadas entre los dos tipos de flujos: una pequeña alteración en el tipo de cambio de un país o en los tipos de interés fijados por el gobierno a corto plazo de otro pueden producir repentinos y considerables desplazamientos de dinero caliente, pero no ejercen una influencia significativa sobre los flujos de fondos involucrados en las inversiones reales a largo plazo en la producción[6].


    La relación entre capital y trabajo dentro del sector productivo es, por supuesto, una relación social absolutamente fundamental con respecto al funcionamiento de cualquier sistema capitalista real. La relación entre el capital que actúa en los mercados financieros y el sector productivo es, no obstante, otra relación social absolutamente central. Algunos de los más enconados conflictos dentro de las sociedades capitalistas han ocurrido alrededor de estas relaciones sociales entre el sector financiero y el resto de la sociedad.


    Al final de la Segunda Guerra Mundial la política del mundo atlántico estaba regida por fuerzas que favorecían lo que los neoliberales denominan «represión financiera» y a la que Keynes se refería aprobatoriamente como «eutanasia de los rentistas». La historia de los últimos veinticinco años ha sido la de la resurrección de los rentistas en una lucha por librarse de la «represión financiera». Esta resurrección ha sido acompañada por la idea de que el planteamiento del diseño de los sistemas financieros, abogado por Keynes y por los regímenes de ocupación estadounidense en Alemania y Japón tras la guerra, la «represión financiera», es un planteamiento extraño al capitalismo, ¡evidentemente originado en Extremo Oriente! Estos debates no conciernen únicamente a las relaciones de poder institucional entre el capital-dinero y los capitalistas que em­plean capital productivo, sino al papel del Estado y a las relaciones entre las clases a través de toda la sociedad.


    Pero para entender toda esta problemática, es preciso tener en cuenta que estas cuestiones de diseño social e institucional no se pueden resolver exclusivamente a escala nacional. Es en realidad también una actividad del sistema interestatal, en la medida en que los fondos pueden moverse con mayor o menor libertad de una zona monetaria nacional a otra, ya que el polo del capital que actúa en los mercados financieros sólo desempeña su papel cuando actúa como dinero y en la medida en que los agentes económicos privados pueden convertir, con mayores o menores trabas, las monedas de unos Estados en las monedas de otros; en consecuencia, las relaciones financieras de una sociedad capitalista pueden verse sometidas a poderosas influencias por parte de los sectores financieros de otros Estados capitalistas.


    La transformación de las relaciones entre el polo del capital-dinero y el sector productivo de los capitalismos nacionales ha sido un rasgo central de lo que ha llegado a conocerse como «neoliberalismo» a lo largo del último cuarto de siglo. Sin embargo, esta transformación se ha producido en estrecha conexión con profundos cambios en el terreno de las relaciones monetarias y financieras internacionales. De acuerdo con estas premisas, examinaremos el sistema monetario internacional y cómo se relaciona con los sistemas financieros nacionales e internacional.


    EL SISTEMA MONETARIO INTERNACIONAL


    La necesidad de un sistema financiero internacional, en sí misma, no es algo que se derive del capitalismo. Surge de la realidad política y económica de un mundo dividido en Estados independientes que poseen distintas monedas y de la existencia de grupos dentro de cada Estado que desean hacer negocios con otros Estados y en el interior de estos últimos. Históricamente, la mayor parte de los negocios internacionales ha consistido en el comercio de bienes. El problema de las relaciones monetarias internacionales surge, en primer lugar, de la cuestión de cómo dos grupos situados en diferentes zonas monetarias pueden comprar y vender bienes. Un modo obvio de abordar este problema es no usar ninguna de las monedas de estos Estados, sino emplear una tercera forma de dinero, por ejemplo, el oro, que tiene un tipo de cambio con respecto a cada una de las dos monedas. Alternativamente, puede existir un tipo de cambio establecido entre las dos monedas y el vendedor de los bienes puede estar dispuesto a aceptar pagos en cualquiera de ambas monedas, etc. De momento, el punto importante es simplemente que es necesario algún tipo de sistema monetario internacional para garantizar el funcionamiento de la economía internacional.


    Estos intercambios en el sistema monetario internacional se vigilan estrechamente desde el punto de vista de las relaciones interestatales para responder a una pregunta importante: ¿están comprando los agentes económicos de un Estado más de otros Estados de lo que están vendiendo a estos otros Estados? En otras palabras, ¿en qué situación se halla la llamada balanza por cuenta corriente de un Estado? ¿Está la cuenta en superávit o en déficit? Estas preguntas son importantes, porque si un Estado soporta un déficit cuantioso, la gente empezará a preguntarse si este Estado será capaz, en el futuro, de encontrar el dinero internacionalmente aceptado que necesita para pagar sus obligaciones internacionales. ¿Tiene el Estado deficitario suficientes reservas de dinero internacional para seguir cubriendo su déficit? ¿Puede pedir prestado dinero válido internacionalmente para seguir satisfaciendo sus obligaciones? Cuanto más crezca esa duda, mayores serán las dificultades de uno u otro tenor a las que se enfrentarán los agentes económicos que operan en el interior de ese Estado.


    Este sistema no es, sin embargo, un sistema «natural» o puramente económico. Es a la vez económico y político. Todo el concepto de balanza de pagos descansa en la división política del mundo en diferentes Estados con diferentes monedas. Los acuerdos para establecer formas aceptables de dinero internacional también se establecen mediante acuerdos políticos entre Estados. Y el tratamiento de los países que tienen déficit o superávit por cuenta corriente también se establece políticamente. ¿Debería haber un acuerdo por el que los países con déficit por cuenta corriente tuvieran que recortar las compras del exterior para librarse de su déficit? ¿O debería presionarse a los países con superávit a que comprasen más de los países deficitarios? Se pueden poner en práctica acuerdos de uno u otro tipo. Si los países deficitarios tienen que ajustarse, esto tendrá internacionalmente un efecto depresivo, porque éstos recortarán las compras in­ternacionales. Si se emplea el planteamiento contrario, habrá un efecto estimulante sobre la actividad económica internacional. Que se adopte uno u otro planteamiento dependerá del acuerdo político internacional vigente entre los Estados acerca de la naturaleza del régimen monetario internacional que ha de funcionar. Este acuerdo no será entre iguales. Las grandes potencias, o quizá una única gran potencia, pueden disponer cuál será el régimen. Los restantes Estados no crearán ningún otro régimen, sino que se someterán al que ya se ha fijado[7].


    EL RÉGIMEN DE BRETTON WOODS APLICABLE A LAS RELACIONES FINANCIERAS Y MONETARIAS INTERNACIONALES


    Las preocupaciones de Keynes y de Dexter White presentes en sus esfuerzos por construir un nuevo sistema monetario internacional para el mundo de posguerra se centraban en construir acuerdos que privilegiasen el desarrollo económico internacional. Esto requería un régimen monetario internacional predecible y estable que se basase en normas y que no pudiese ser manipulado por los Estados poderosos para obtener ventajas mercantilistas.


    Por lo tanto, Keynes y White mantuvieron al oro como la piedra angular del sistema: una unidad monetaria separada de las monedas de cualquier otro Estado-nación. Establecieron también que el dólar tendría un precio fijo respecto al oro. Los restantes Estados, por consiguiente, fijarían los precios de sus monedas frente al dólar y no se les permitiría que los cambiasen unilateralmente cuando lo deseasen. Los cambios en los precios de las monedas se acordarían cooperativamente entre los Estados mediante un organismo supranacional, el Fondo Monetario Internacional, que estaría obligado a aceptar el cambio en el valor de la moneda, sólo si ello fuera preciso para corregir un «desequilibrio fundamental» en la cuenta corriente del Estado (principalmente, relacionada con el comercio). El objetivo de estos acuerdos era garantizar que los agentes económicos disfrutasen de la estabilidad de los precios recíprocos de las diferentes monedas, ya que todas tenían un precio fijo frente al oro. En la práctica el dólar era la principal moneda internacional empleada para el comercio, pero su precio de cambio estaba fijado, como el de cualquier otra moneda, respecto al oro, que seguía siendo el numerario del sistema considerado en su conjunto.


    El segundo rasgo fundamental del sistema de Keynes y White era que en buena medida prohibía que los agentes financieros movieran libremente fondos alrededor del mundo, concediendo a los Estados la potestad de controlar e impedir tales movimientos financieros. Se permitía a las finanzas privadas transferir fondos con objeto de financiar el comercio. Se estipulaba, además, que los fondos podían atravesar las fronteras para posibilitar la inversión productiva externa. Se prohibían, sin embargo, otros movimientos de las finanzas privadas: se trataba de la «represión financiera» a escala internacional. Tal represión financiera significaba, pues, que los recursos destinados a la inversión «na­cerían» dentro de los propios Estados. También significaba que el capital-dinero tendría que confinar sus actividades de búsqueda de beneficios a aquellas operaciones que permitiera su Estado-nación. En otras palabras, los Estados tenían el derecho a dominar y conformar las actividades de sus sectores financieros de modo que éstas se acoplasen a los objetivos de desarrollo económico trazados por el Estado.


    El régimen de Bretton Woods tuvo una vida muy corta y turbulenta por la simple razón de que las dos potencias que lo diseñaron, Estados Unidos y el Reino Unido, comenzaron a mostrarse hostiles frente a varios aspectos centrales de las reglas que ellas mismas habían diseñado. El régimen fue concebido durante la guerra y aprobado en 1944, mucho antes de que Estados Unidos hubiera establecido su estrategia político-militar durante la Guerra Fría, la cual, a su vez, se convertiría en el punto de apoyo internacional de la expansión del capitalismo estadounidense. La Administración Roosevelt, por consiguiente, no podía imaginar una situación en la que Estados Unidos se enfrentase a un déficit estructural de sus pagos externos. Sin embargo, la proyección del poder militar estadounidense habría de producir precisamente ese mismo déficit estructural, que cobró una forma muy aguda durante la guerra de Vietnam. Ese déficit sería exacerbado por las exportaciones de capital estadounidense a la Comunidad Europea (CE) durante la década de 1960, que pretendían asegurar el continuo dominio estadounidense sobre los principales mercados de Europa occidental dentro de la CE.


    A tenor de las reglas de Bretton Woods, sin embargo, los Estados que presentaran superávit, la otra cara de la moneda del déficit estadounidense, podían pedir que sus excedentes de dólares se cambiasen por oro; hacia finales de la década de 1960 las reservas de oro estadounidenses se estaban haciendo insuficientes para satisfacer los requisitos de Bretton Woods acerca de la libre convertibilidad del dólar en oro. Dentro del marco de Bretton Woods había, por supuesto, soluciones obvias a este problema: Estados Unidos podía emprender los necesarios ajustes económicos para controlar su déficit, recortando el gas­to militar y reduciendo las exportaciones, o quizá mediante una deflación doméstica, o bien podía devaluar el dólar frente al oro, asegurando así que los países con superávit comprasen menos oro con sus excedentes de dólares. La Ad­ministración Nixon, sin embargo, no estaba preparada para adoptar ninguna de estas dos soluciones y prefirió, en cambio, romper el régimen de Bretton Woods.


    En lo que se refiere a la «represión financiera», tanto Wall Street como la City de Londres estaban descontentas con las restricciones que les imponían las estructuras de Bretton Woods. Ya en la década de 1940, Wall Street había logrado suavizar el esquema original de White acerca de la represión financiera. El propio destino de White simboliza la drástica modificación del clima político que se había producido entre 1943 y finales de la década de 1940, momento en el que White murió de un ataque al corazón poco antes de que el Comité de Actividades Antiamericanas le acusara de ser o haber sido comunista. Los intereses financieros de la City de Londres también se las ingeniaron para ejercer la suficiente influencia política hasta establecerse como un centro financiero privado internacional extraterritorial y desregulado y adquirir una importancia cada vez mayor durante la década de 1960 gracias a los denominados mercados de eurodólares y eurobonos. El crecimiento de los bancos londinenses y estadounidenses y de las multinacionales que operaban con recursos extraterritoriales propició durante la década de 1960 presiones especulativas cada vez mayores contra el sistema de tipos de cambio fijos, pero ajustables, contemplado en el régimen de Bretton Woods.


    La negativa de la Administración Nixon a aceptar la disciplina de Bretton Woods, que requería que Estados Unidos tuviera superávit, se justificó con el argumento de que este déficit lo causaba el mercantilismo europeo y japonés, es decir, la determinación de Europa y Japón de mantener monedas infravaloradas con objeto de apoderarse de una mayor cuota del mercado de las empresas estadounidenses y desafiar así al capitalismo industrial norteamericano. Con este argumento se pretendió justificar la campaña, lanzada a principios de la década de 1970, contra las instituciones centrales del régimen de Bretton Woods[8].


    
      
        [1] El término royalty incluye el interés, la renta de la tierra, los impuestos, las comisiones por servicios financieros y los dividendos. Extraigo el término de Shaikh y Tonak (aunque ellos no incluyan los dividendos en su definición). Véase Anwar Shaikh y E. Ahmet Tonak, Measuring the Wealth of Nations. The Political Economy of National Accounts, Cambridge University Press, 1994.

      


      
        [2] A lo largo de este capítulo el término «producción» se refiere a aquellas actividades que producen valores de uso. En las sociedades capitalistas no toda la producción de este tipo está controlada por el capital privado: por ejemplo, cocinar o el cuidado del hogar pueden no estarlo. No obstante, la parte fundamental del sector productivo sí lo estará. Sobre la definición de este término, véase Shaikh y Tonak, ibid.

      


      
        [3] Véanse Bob Rowthorn, Capitalism, Conflict and Inflation, Lawrence and Wishart, 1980, y David Harvey, The Limits of Capital, Blackwell, 1982. El libro fundamental de Harvey proporciona una excelente revisión del papel de las finanzas dentro del capitalismo.

      


      
        [4] Ethan B. Kapstein, Governing the Global Economy: International Finance and the State, Harvard University Press, 1994.

      


      
        [5] La justificación económica de estos «mercados secundarios» es que su existencia facilita la búsqueda a compañías y gobiernos de compradores potenciales de sus acciones y bonos: los compradores tienen la seguridad de que más tarde pueden vender fácilmente sus bonos y acciones en los mercados secundarios.

      


      
        [6] Para una discusión más detallada de estas diferencias, véase G. Epstein y H. Gintis, «International Capital Markets and National Economic Policy», Review of International Political Economy, 2: 4, otoño de 1995.

      


      
        [7] Sobre estas cuestiones, véase David Calleo y Susan Strange, «Money and World Politics» en Susan Strange (ed.), Paths to International Political Economy, Allen &Unwin, 1984.

      


      
        [8] Sobre la historia del régimen de Bretton Woods, véase M. De Cecco, «The Origins of the Post War Payments System», Cambridge Journal of Economics, 3, 1979; James Crotty, «On Keynes and Capital Flight», Journal of Economic Literature, vol. 21, 1983; Richard N. Gardner, Sterling-Dollar Diplomacy in Current Perspective, Columbia University Press, 1980, y Andrew Walter, World Power and World Money, Harvester Wheatsheaf, 1993.

      

    

  


  
    III


    El Régimen Dólar-Wall Street


    EL NUEVO SISTEMA MONETARIO INTERNACIONAL CREADO EN LA DÉCADA DE 1970


    El colapso de los pilares centrales del régimen de Bretton Woods a principios de la década de 1970 se ha presentado a menudo, tanto en Estados Unidos como en otros países, en cierto sentido como una derrota infligida a un debilitado capitalismo estadounidense, que implicó la ruptura del orden monetario internacional defendido por este país y el deslizamiento hacia un caótico «no-sistema». La realidad, no obstante, fue muy diferente. La Administración Nixon estaba determinada a romper un conjunto de acuerdos institucionales que limitaban la dominación estadounidense en la política monetaria internacional, con objeto de establecer un nuevo régimen que le diera un poder incontestado sobre las cuestiones monetarias internacionales. De hecho, en ese momento, el capital estadounidense estaba siendo desafiado por sus rivales capitalistas en los mercados de bienes. La ruptura del sistema de Bretton Woods fue parte de una estrategia por restaurar la dominación de los capitales estadounidenses, mediante la conversión del sistema monetario internacional en un régimen de patrón-dólar.


    No nos detendremos en los detalles de la crisis monetaria internacional de finales de la década de 1960 y principios de la de 1970[1]. Hubo dos momentos decisivos en esta historia. El primero fue la decisión de Nixon de cortar el vínculo entre el dólar y el oro en agosto de 1971. Y el segundo fue el alza de los precios del petróleo en otoño de 1973 y el modo en el que las principales potencias occidentales manejaron las consecuencias financieras de dicho aumento.


    LA INAUGURACIÓN Y ESTRUCTURA DEL RÉGIMEN DÓLAR-WALL STREET


    La decisión de agosto de 1971 de «cerrar la ventanilla del oro» significaba que Estados Unidos ya no iba a someterse a la disciplina que le obligaba a mantener la paridad del dólar con el oro o con cualquier otra moneda: se podía dejar fluctuar al dólar como decidiese el Departamento del Tesoro estadounidense y se apuntaba a la eliminación del oro de los asuntos monetarios internacionales. Estados Unidos empujaba así a la economía mundial a un patrón basado exclusivamente en el dólar.


    El apoyo a tal desplazamiento hacia un patrón-dólar había estado creciendo en Estados Unidos durante la década de 1960. Los defensores de tal desplazamiento, como Paul Volcker, habían entrado en la Administración Nixon a finales de la misma y la crisis monetaria internacional de 1971 les brindó su oportunidad. El problema, no obstante, era que un patrón basado exclusivamente en el dólar no era aceptable ni para Europa ni para Japón. Williamson, testigo directo de las negociaciones en aquel tiempo, ha expresado claramente lo que estaba en juego: «El hecho político central es que un patrón-dólar coloca la dirección de la política monetaria mundial en manos de un solo país, que adquiere, por lo tanto, una gran influencia sobre el destino económico de los restantes. Una cosa es sacrificar la soberanía en aras de la interdependencia; otra es que la relación sea unilateral. La diferencia es la que hay entre la CEE y un imperio colonial… El hecho es que la aceptación de un patrón-dólar implica necesariamente un grado de asimetría de poder, que, aunque en realidad existió durante los años iniciales de posguerra, se había desvanecido en el momento en que el mundo se encontró deslizándose a un indeseado patrón-dólar»[2].


    Para apaciguar la hostilidad del resto del mundo al cierre de la ventanilla del oro, la Administración Nixon apoyó la celebración de una conferencia sobre la reforma monetaria internacional. La conferencia se inició dentro del marco del FMI, mediante el llamado Grupo de los 20, y realizó su trabajo entre 1972 y 1974. La principal idea, que encontró amplio apoyo dentro de la conferencia, era establecer un nuevo sistema reformado en el que los Derechos Especiales de Giro (DEG) jugasen un papel central como anclaje monetario internacional o numerario al que se subordinase el dólar. Ahora está claro, sin embargo, que la Administración Nixon no tenía la intención de proseguir con tal programa o de respetar el consenso de la conferencia. Nixon se sirvió de todo el expediente como un medio para ganar tiempo, a la vez que imponía su voluntad sobre acontecimientos externos a las discusiones de la conferencia. Al cuadruplicarse los precios del petróleo en el otoño de 1974, como Williamson señala, todos los participantes de la conferencia se percataron de que la planificación colectiva de un nuevo orden monetario internacional consensuado estaba muerta y toda la negociación se truncó.


    La Administración Nixon ganó así su patrón-dólar y, en el torbellino de principios de la década de 1970, un creciente número de países se vio obligado a abandonar los intentos por mantener tipos de cambio fijo entre sus monedas y el dólar. Esto convenía a la Administración estadounidense, ya que ésta deseaba forzar una apreciación de las monedas de otros Estados y podía lograrlo ahora mediante su propia política con respecto al dólar. Esto fue un acontecimiento enormemente importante, porque, por razones que discutiremos más adelante, el gobierno estadounidense, a diferencia de los otros gobiernos, pudo modificar el tipo de cambio del dólar frente a otras monedas con enorme libertad sin sufrir las consecuencias económicas a las que se enfrentarían otros Estados que intentaran hacer lo mismo.


    El segundo paso de la Administración Nixon fue intentar que las relaciones financieras internacionales se excluyesen de la influencia de los bancos centrales para quedar progresivamente en manos de agentes financieros privados. Pretendía lograr este objetivo explotando el control estadounidense sobre la oferta internacional de petróleo. Aún hoy se halla muy extendida la opinión de que el brusco y pronunciado incremento de los precios del petróleo de 1973 lo llevaron a cabo los Estados del Golfo como parte de una política antiisraelí y antiestadounidense, desencadenada con motivo de la guerra del Yom Kippur. Sin embargo, como sabemos ahora, las alzas de los precios del petróleo fueron el resultado de la ascendencia estadounidense sobre los Estados petroleros y, en parte, se efectuaron mediante una acción político-estatal encaminada a modificar las condiciones económicas, dirigida contra los «aliados» de Estados Unidos en Europa occidental y Japón. Otra dimensión de la política de la Administración Nixon dirigida a provocar sucesivos aumentos de los precios del petróleo era conceder, mediante ello, un nuevo papel a los bancos privados estadounidenses en las relaciones financieras internacionales.


    La Administración Nixon estaba planeando inducir a la OPEP para que incrementase en gran medida los precios del petróleo, dos años antes de que ésta así lo hiciera[3], y ya en 1972 planeaba que los bancos estadounidenses reciclasen los petrodólares, cuando, finalmente, la OPEP siguió el consejo estadounidense y subió los precios[4]. La Administración Nixon entendió el modo por el que Estados Unidos podía servirse de la expansión de los mercados financieros privados como multiplicador político del impacto de las maniobras del Depar­tamento del Tesoro con el dólar. No obstante, según el embajador de Nixon en Arabia Saudí de aquel tiempo, el principal objetivo político existente tras la actuación de Nixon para provocar la subida de los precios del petróleo era lanzar un golpe muy duro a las economías europeas y japonesa abrumadoramente dependientes del petróleo de Oriente Medio, más que transformar decisivamente los asuntos financieros internacionales[5]. Sin embargo, los funcionarios de Nixon mostraron mucha más intuición estratégica en cuanto a las consecuencias de lo que estaban intentando que la que acreditaría a cualquier gobierno la mayoría de los politólogos. Su capacidad para el engaño, tanto en lo referente al alza del precio del petróleo como en el modo en el que manipularon las discusiones con los «aliados» en el FMI sobre la llamada «reforma monetaria internacional», fue brillante.


    El gobierno estadounidense se dio cuenta que el alza de los precios del petróleo produciría un enorme aumento de los beneficios en dólares de los Estados petrolíferos, cuyos sectores productivos no podrían absorber tales fondos. Al mismo tiempo, el alza de los precios del petróleo sumergiría a muchos países en dé­ficit comerciales, a medida que los costes de las importaciones de petróleo se dispararan. De manera que los llamados petrodólares tendrían que reciclarse desde el Golfo, mediante los sistemas bancarios occidentales, a los Estados no productores de petróleo. Otros gobiernos hubieran preferido que los petrodólares se reciclasen a través del FMI[6]. Estados Unidos, sin embargo, rechazó tal posibilidad, insistiendo en que los bancos privados atlánticos (en ese tiempo, dirigidos por bancos estadounidenses) deberían ser los vehículos para tal reciclaje. Como Estados Unidos era políticamente dominante en el Golfo, pudo hacer cumplir su voluntad.


    El debate acerca del reciclaje de los petrodólares fue parte de un debate más amplio entre las principales potencias capitalistas sobre si debía suprimirse la «represión financiera» internacional y el sistema que colocaba el control sobre los movimientos financieros internacionales en manos de los bancos centrales. En estos debates, que tuvieron lugar dentro del FMI, Estados Unidos se quedó completamente aislado, ya que todos los otros gobiernos, así como los funcionarios del FMI, querían conservar un control estricto sobre los movimientos financieros privados internacionales[7]. Estados Unidos, sin embargo, consiguió lo que deseaba gracias a acciones unilaterales, complementando el movimiento de los petrodólares con la abolición en 1974 de sus propias restricciones sobre el flujo de fondos que entraba y salía de su territorio (conocida, en el lenguaje técnico, como la abolición de los «controles de capital»).


    Es verdad que la Administración Nixon pudo aprovecharse de una grieta que ya existía en el sistema de Bretton Woods desde la década de 1950: el papel internacional de la City de Londres en las transacciones financieras. El gobierno británico había permitido que la City funcionara como un centro casi enteramente desregulado para operaciones financieras privadas internacionales de todo tipo[8]. Durante la década de 1960, los negocios internacionales de la City crecieron rápidamente gracias al desarrollo del llamado mercado de eurodólares: se trataba de bancos de la City que aceptaban depósitos en dólares no controlados por autoridad monetaria alguna y que luego prestaban a gobiernos y empresas de todo el mundo. Sin embargo, este papel de la City como centro desregulado dependía mucho de la política estadounidense (que permitiría a los bancos estadounidenses operar al margen de las regulaciones bancarias internas de Estados Unidos al establecerse en Londres).


    El nuevo papel para las finanzas privadas en las relaciones monetarias internacionales era cualitativamente diferente de los movimientos del capital privado bajo el sistema de Bretton Woods. Aunque es verdad que, casi bajo cualquier régimen monetario capitalista internacional, el capital privado desarrollará modos para desplazar su propiedad monetaria entre fronteras y aunque también es verdad que los movimientos de capital privado especulativo estaban creciendo con intensidad bajo Bretton Woods en la década de 1960, las nuevas disposiciones pusieron las finanzas privadas internacionales en el centro mismo del funcionamiento del nuevo sistema monetario internacional y permitieron que estas fuerzas actuasen a una escala cualitativamente diferente a la que era posible de acuerdo con el régimen anterior.


    Merece la pena señalar que al «liberar» a los bancos privados de la «represión financiera internacional», la Administración Nixon no estaba respondiendo principalmente a las presiones de los grupos de interés de los bancos estadounidenses o concediendo a las supuestamente espontáneas fuerzas de mercado el permiso para actuar como se les antojase. Al principio, los bancos estadounidenses no estaban nada contentos con el reciclaje de petrodólares hacia los países del sur. El gobierno estadounidense tuvo que presionarles para que así lo hicieran y proporcionarles incentivos para que se efectuasen esos préstamos[9]. Uno de dichos incentivos era implicar al FMI y al BM en una nueva actividad prestamista paralela hacia esos países; otro era la supresión de los controles en 1974 sobre la cuenta de capital de Estados Unidos para permitir que los bancos nacionales estadounidenses se involucrasen en dicha actividad crediticia, de manera que las operaciones no se limitasen a los bancos estadounidenses y a otros bancos que actuaban en Londres. Un incentivo posterior fue la decisión de demoler el techo del importe de los préstamos totales que un banco podía conceder a un único prestatario[10]. Y, finalmente, el gobierno estadounidense hizo entender a sus bancos que si se veían en aprietos como consecuencia de tal actividad prestamista, el gobierno les salvaría[11].


    La estrategia de Nixon al «liberar» los mercados financieros internacionales se basaba en la idea de que ello evitaría que el Estado estadounidense sucumbiera a sus debilidades económicas y fortalecería su poder político. Según Eric Helleiner, los funcionarios estadounidenses entendieron durante la década de 1970 que un mercado financiero internacional liberalizado preservaría la privilegiada posición financiera global de la que disfrutaba Estados Unidos y también concibieron que esto contribuiría a preservar la función internacional clave del dólar. Helleiner resume el punto clave del significado global político y económico de estos cambios: «El fundamento de la economía estadounidense se estaba desplazando del dominio directo sobre los Estados a otra forma de dominio basada primordialmente en el mercado o “estructural”»[12].


    Veremos más adelante cómo estos procesos funcionaron en realidad para fortalecer el poder político y la libertad de la política económica de Estados Unidos. Pero primero debemos señalar el significado del auge de las finanzas privadas internacionales con respecto a las relaciones monetarias internacionales entre Estados. Este auge alteró las bases sobre las que los gobiernos mantenían la estabilidad de sus propias monedas: bajo el viejo sistema de Bretton Woods, la base de la estabilidad cambiaria estaba estrechamente vinculada a la estabilidad de la balanza comercial y a la actitud del FMI y de los gobiernos (bancos centrales) de las principales potencias capitalistas hacia el gobierno con dificultades en su balanza comercial. Los Estados con superávit por cuenta corriente (comercio de bienes y ganancias «invisibles», por ejemplo, procedentes de beneficios y dividendos de sus compañías en el exterior o de participaciones en compañías extranjeras) tenían monedas estables y fuertes. Si un Estado contraía un déficit por cuenta corriente, necesitaría emplear sus divisas para defender la moneda o convencer al FMI y a otros gobiernos para que le ayudasen.


    Con el nuevo sistema, los Estados con superávit por cuenta corriente se hallaban en una posición todavía más fuerte. Pero la base efectiva de la estabilidad de la moneda venía a depender de otro factor: la credibilidad del Estado en los mercados financieros internacionales privados. Con el sistema anterior, los mercados financieros privados en buena medida habían sido excluidos, proscritos por la «represión financiera», de la intervención en el sistema monetario internacional. Ahora iban a jugar un papel clave.


    A primera vista estas nuevas pautas podrían parecer una liberación para los gobiernos de anteriores rigideces. Incluso aunque tuvieran un déficit por cuenta corriente, podrían pedir prestado en el mercado financiero privado, primero londinense y luego angloamericano, para resistir los contratiempos. Además, serían libres de permitir que el tipo de cambio de su moneda se moviera con más flexibilidad en vez de tener que subordinar todos los objetivos económicos al mantenimiento de una paridad fija con respecto a las principales monedas. Sin embargo, el grueso de los Estados, envueltos en la dinámica capitalista internacional, pronto descubrió que la liberación era, a más largo plazo, una ilusión. Se asemejaba más a una trampa.


    El modo en que el sistema funcionaba realmente dependía de dos mecanismos centrales: el dólar y los mercados financieros internacionales, cada vez más centrados en Estados Unidos. Así, las nuevas pautas monetarias internacionales dieron al gobierno estadounidense mucha más influencia sobre las relaciones monetarias y financieras mundiales de la que había disfrutado bajo las reglas de Bretton Woods. Podía decidir libremente el precio del dólar. Para gestionar sus relaciones monetarias internacionales, los Estados dependerían cada vez más de los acontecimientos que tuvieran lugar en los mercados financieros angloamericanos. Y las tendencias de estos mercados financieros podrían transformarse por las acciones (y palabras) de las autoridades públicas estadounidenses, del Departamento del Tesoro o de la Junta de la Reserva Federal (el banco central estadounidense). Nixon concedió así a Washington más ascendencia de la que nunca había disfrutado en un momento en el que el peso económico relativo de Estados Unidos en el mundo capitalista había declinado sustancialmente y en el que los sistemas productivos de las economías capitalistas avanzadas entraban en un largo período de estancamiento.


    El Régimen Dólar-Wall Street (RDWS) no se centraba exclusivamente en el dólar: otras monedas, particularmente el marco, adquirieron un gran protagonismo como monedas internacionales. Wall Street y su satélite londinense no eran las únicas fuentes de financiación, pero el nexo Dólar-Wall Street ha sido dominante durante buena parte de los últimos veinticinco años.


    Es importante destacar que los dos polos del sistema –el dólar y Wall Street– se han reforzado mutuamente. En primer lugar, podemos observar cómo el papel central del dólar dirigió a muchas empresas hacia Wall Street para conseguir financiación. Como el dólar ha sido la moneda mundial dominante, la gran mayoría de los Estados preferiría mantener el grueso de sus reservas de divisas en dólares, colocándolas dentro del sistema financiero estadounidense (o en Londres). En segundo lugar, como muchas mercancías básicas de la economía mundial se cotizaban y cambiaban en dólares, aquellos que comerciaban con esas mercancías desearían obtener su financiación comercial en Nueva York o en Londres. Así, el papel del dólar estimuló enormemente el volumen y movimiento de los mercados financieros angloamericanos. Al mismo tiempo, existía una retroalimentación inversa. La fortaleza de Wall Street como centro financiero reforzó la dominación del dólar, ya que cualquiera que desee pedir prestado o prestar dinero considera un factor muy importante la dimensión y fortaleza del sistema financiero en el que opera. Cuanto mayores sean los recursos y alcance de un sistema financiero, más probable es que éste sea un sitio seguro y más competitivos sean los tipos de interés para los prestatarios. Y rige lo mismo para los mercados de títulos (bonos y acciones). Para aquellos que pretendan obtener beneficios de los títulos, un gran mercado con altos niveles de contratación es más seguro, porque se puede abandonar fácilmente en cualquier momento, dado que siempre es posible encontrar comprador para los bonos y acciones en cartera. Además, si uno es un ahorrador que busca mayores rendimientos en mercados más arriesgados, es mucho mejor colocar los fondos en manos de un operador grande y diversificado, que puede absorber las pérdidas en un área y compensarlas con ganancias en otra. El volumen y profundidad de los mercados financieros estadounidenses y la creciente fortaleza de sus agentes financieros actúan como un imán para que los inversores coloquen sus fondos en la zona del dólar y para obtener fondos en ese centro. De este modo, la fortaleza de Wall Street ha reforzado la dominación del dólar como moneda internacional[13].


    EL SIGNIFICADO POLÍTICO Y ECONÓMICO DEL PRIVILEGIO DE SEÑOREAJE


    Únicamente puede apreciarse el significado político y económico de este nuevo régimen cuando entendamos el papel que el privilegio de señoreaje ofrece al gobierno estadounidense: se trata de un instrumento político inmensamente poderoso que conforma el nuevo régimen.


    Como vimos cuando discutimos al principio el dinero internacional, un Estado tiene que adquirir fondos de dinero aceptado internacionalmente para pagar los bienes y servicios procedentes del exterior. Por tomar un ejemplo extremo, pocas personas aceptarían pagos de Chad en la propia moneda de Chad: esta sería inservible para todo el mundo, salvo para un escaso puñado de personas fuera de Chad. Así que Chad tiene que ganar (o pedir prestada) una moneda internacional, por ejemplo, el dólar, antes de poder comprar algo en el exterior. Esta enorme restricción no existe, sin embargo, para Estados Unidos bajo el nuevo sistema monetario internacional posterior a Bretton Woods, porque la moneda internacional es el dólar y Estados Unidos no necesita ganar dólares en el exterior: ¡los imprime en casa!


    Señoreaje es el nombre que se da a los privilegios que esta posición reporta: éstos se pueden resumir diciendo que Estados Unidos no se enfrenta al mismo tipo de restricción externa que pesa sobre los restantes países. Puede gastar mucho más en el exterior de lo que allí gana. Así puede establecer costosas bases militares en el exterior sin la restricción que imponen las divisas; sus corporaciones multinacionales pueden adquirir otras compañías en el extranjero o involucrarse en otras formas de inversión en el exterior sin sufrir constricciones de pagos; los capitalistas estadounidenses que operan en los mercados financieros pueden destinar grandes flujos de fondos a la inversión en cartera (comprando títulos) similarmente. Como ya hemos visto, el señoreaje del dólar implica la concesión de grandes ventajas al sistema financiero estadounidense como principal fuente mundial de crédito. Es muy importante apreciar el significado del señoreaje para las relaciones comerciales: exportaciones e importaciones. Como muchos de los principales bienes comprados y vendidos en los mercados internacionales cotizan en dólares, las compañías estadounidenses que importan y exportan están menos afec­tadas por las alteraciones en el tipo de cambio del dólar que los restantes países. Por ejemplo, el comercio internacional de trigo se hace en dólares. Si el tipo de cambio del dólar se eleva considerablemente frente a las otras monedas, los exportadores estadounidenses se ven mucho menos perjudicados de lo que de otro modo lo estarían. Si un dólar fuerte produce un gran flujo de importaciones hacia Estados Unidos, generando un cuantioso déficit a largo plazo por cuenta corriente, el déficit puede financiarse con dólares. Así, el señoreaje concede al gobierno estadounidense la capacidad de alterar a discreción el precio del dólar internacionalmente, con grandes consecuencias económicas para el resto del mundo, mientras que éstas quedan amortiguadas en Estados Unidos[14].


    EL SIGNIFICADO POLÍTICO Y ECONÓMICO DE LA DOMINACIÓN DE WALL STREET


    La victoria de la Administración Nixon al «liberar» los sistemas bancarios privados angloamericanos para que pudieran realizar operaciones internacionales sin las anteriores restricciones tuvo cuatro efectos fundamentales. En primer lugar, catapultó repentinamente a los bancos privados al centro de las finanzas internacionales, desplazando la anterior dominación de los bancos centrales, y propició rápidamente la dominación internacional de los sistemas y agentes financieros angloamericanos. En segundo lugar, abrió un enorme boquete en la supervisión pública de los agentes financieros. En tercer lugar, hizo más vulnerables a los tipos de cambio y a los sistemas financieros de otros países, en especial de los países del sur, a los acontecimientos y evolución de los mercados financieros angloamericanos. Y, finalmente, engendró fuertes presiones competitivas dentro de los sistemas bancarios de los países de la OCDE y permitió que el gobierno estadounidense determinase en gran medida los tipos de presiones competitivas y las formas de regulación internacional de los mercados financieros internacionales que existirían en el futuro. Es imposible exagerar la importancia de estos cambios.


    Los primeros beneficiarios de la liberalización de las finanzas privadas internacionales fueron la City de Londres y los grandes bancos estadounidenses con orientación internacional. En 1981 la Administración Reagan aprobó una ley que permitía las llamadas «Zonas Francas Bancarias» en Estados Unidos, dando así a Wall Street el mismo status desregulado que disfrutaba la City[15]. Podría pensarse que el papel de la City de Londres sugiere que debería concederse a ésta, al menos, el mismo status que Wall Street. Esto es erróneo, sin embargo, por una simple razón: la City estaba funcionando como plaza financiera en dólares y toda su pauta de operaciones desreguladas dependía de las políticas gubernamentales estadounidenses sobre las finanzas internacionales. Funcionaba principalmente como centro de servicios para la zona monetaria del dólar y como satélite de Wall Street.


    Desde principios de la década de 1980, la parte del león de la actividad del mercado financiero internacional se había centrado en Wall Street (y en su satélite londinense). Es necesario precisar lo que esto significa. Frecuentemente, se sostiene que significa que existe un denominado mercado «global» de capital. Esto es verdad si eso quiere decir que Londres y Nueva York negocian con clientes de todo el mundo. Los fondos entran y salen de estos dos centros, procedentes de la mayoría de los países del mundo. Pero esto no significa en absoluto que todos los mercados financieros del mundo estén unificados en un único mercado financiero integrado. Por el contrario, los mercados financieros siguieron estando compartimentados, y en gran parte aún siguen así, no sólo entre países, sino incluso dentro de los mismos países: podemos comprobarlo si observamos que incluso en Europa, tras el lanzamiento del euro, aún existen barreras sustanciales a la plena integración de los mercados financieros. Sin embargo, lo que sucedió durante la década de 1970 fue que los agentes de Londres y Nueva York empezaron a establecer vínculos más sólidos que los existentes durante la década de 1960 entre sus mercados financieros y los sistemas financieros de todo el mundo. La expansión de estas operaciones financieras internacionales privadas puede apreciarse comparando el volumen de los préstamos bancarios y la emisión de bonos entre 1975 y 1990: los préstamos bancarios pasaron de los 40.000 millones de dólares en 1975 a más de 300.000 millones en 1990; durante el mismo período, la emisión de bonos casi se multiplicó por diez, de 19.000 millones de dólares a más de 170.000 millones.


    Hablar de un mercado financiero global, antes que de la creciente influencia del mercado financiero estadounidense sobre los restantes mercados financieros nacionales, oscurece la dimensión del poder de la dominación financiera nortea­mericana. Aquellos que creen que el adjetivo «estadounidense» es trivial o incluso redundante deberían hacerse una sencilla pregunta: ¿seguirían estando tan felices, desde un punto de vista político y económico, si el sistema financiero internacional estuviera dominado por los mercados y agentes financieros de China e Iraq, siempre que éstos pudieran ofrecer similares tipos de crédito u otros servicios financieros en condiciones parecidas a las de Wall Street? Por decirlo de forma mucho más directa, podemos señalar simplemente que el hecho de que los mercados financieros estadounidenses hayan sido dominantes dentro de las redes jerárquicas de los mercados financieros ha permitido que el acceso a ese mercado, los diferentes tipos de vínculos entre éste y las economías nacionales y los movimientos de precios dentro del mismo hayan cobrado una enorme significación económica y política.


    Desde la década de 1970 se ha producido una creciente presión por parte de Wall Street para debilitar las barreras a su penetración en los sistemas financieros nacionales. Esta presión tiene un objetivo triple: en primer lugar, suprimir las barreras al libre flujo de fondos en ambas direcciones entre Wall Street y los agentes privados del Estado en cuestión; en segundo lugar, conferir plenos derechos a los agentes de Wall Street para hacer negocios dentro de los sistemas financieros y las economías del Estado considerado; y, finalmente, rediseñar los sistemas financieros de los Estados en cuestión hasta acoplarlos con las estrategias empresariales de los agentes de Wall Street y sus clientes estadounidenses (las multinacionales, los fondos de inversión en el mercado monetario, etcétera).


    Londres y Wall Street, por supuesto, no han alcanzado el monopolio; Tokio ha crecido y algunos de los mayores agentes financieros son japoneses. Frankfurt, Zurich, Hong-Kong y Singapur son muy importantes. Pero ninguno de estos otros centros llega a rivalizar con el volumen de Wall Street y Londres, y en asuntos financieros, aún más que en otros sectores empresariales, el volumen –tanto el tamaño del mercado como el volumen de los fondos que los agentes pueden movilizar– es competitivamente decisivo[16]. Quien disfruta de esta ventaja competitiva puede hacer lo que no pueden hacer los jugadores de menor tamaño y se encuentra en condiciones de fijar, por lo tanto, el ritmo de la mayoría de las innovaciones en la materia.


    Esta ventaja competitiva se vio multiplicada por el carácter casi completamente no regulado de los agentes de Londres y Wall Street. La regulación existente equivalía a unas directrices muy vagas, carentes de rango legal, acordadas por los bancos centrales en el Bank for Internacional Settlements (BIS)[17]. Esto, junto a las ventajas de escala, no sólo garantizó la dominación de Wall Street, sino que inició un corrosivo proceso de laminación de la regulación pública de los agentes financieros dentro de otros Estados, ya que los agentes que allí operaban se escapaban a plazas desreguladas para competir, encontraban medios para esquivar las reglas locales y ejercían presiones sobre sus gobiernos para que liberalizasen la economía con el propósito de que se les permitiese competir frente a Wall Street.


    Como vimos anteriormente, es peligroso para los sistemas bancarios que se permita que las operaciones de los bancos queden sin regular. La competencia desbocada entre bancos les lleva a competir entre ellos hasta llegar al borde del colapso. Sin embargo, dada la dominación que Wall Street ejerce sobre las finanzas internacionales privadas, el tipo de competencia, la regulación y los acuerdos internacionales que deberían establecerse para los bancos que se declararan insolventes, se convirtieron en cuestiones cuya respuesta se hallaba en gran medida en manos del gobierno estadounidense y de las autoridades británicas. Si el gobierno estadounidense optaba por no regular, se hacía muy difícil que los restantes Estados capitalistas mantuvieran sus estructuras reguladoras. Si, en cambio, Estados Unidos decidía regular, las restantes autoridades bancarias les seguirían de inmediato, pero sería el gobierno estadounidense el que tendría la facultad de dictar en gran parte la forma y alcance de la regulación. Las decisiones tomadas en Washington desataban, pues, toda una reacción en cadena de efectos y presiones sobre los sistemas bancarios de todo el mundo.


    Mencionemos algunas de estas reacciones en cadena. En primer lugar, la Reserva Federal estadounidense podía dictar en gran medida los niveles de los tipos de interés internacionales al cambiar los tipos de interés domésticos de Estados Unidos. Podía determinar así los costes de crédito internacionalmente, con efectos muy considerables sobre las restantes economías. Cuando el crédito privado internacional es barato, los agentes económicos con acceso a crédito internacional barato empiezan proyectos que parecen viables en las condiciones actuales. Si, de repente, sin embargo, las decisiones estadounidenses encarecen el crédito, empresas fundamentalmente sanas pueden ir a la quiebra, a causa de la repentina contracción del crédito barato. Un sistema financiero internacional dominado por el sistema financiero estadounidense puede provocar cambios muy bruscos, inyectando en un momento grandes cantidades de crédito, o contrayéndolo drásticamente en otro. Para empeorar las cosas, el ritmo del ciclo económico estadounidense es imposible de predecir con exactitud, al igual que la dirección de la política estadounidense, porque Estados Unidos tiene una libertad de acción cualitativamente mayor como consecuencia de su posición política dominante en la economía internacional.


    En segundo lugar, mediante sus intervenciones reguladoras, o la falta de éstas, Washington gestionaba lo que podía llamarse la microeconomía de las finanzas internacionales: podía dictar el grado de regulación y supervisión de la actividad crediticia bancaria. De hecho, gestionaba la tensión internacional existente entre el estímulo de la asunción de riesgos por parte de los bancos y el bloqueo de aquellas acciones imprudentes que pudieran producir su colapso. Frecuentemente, durante los últimos veinticinco años, Washington se ha complacido en olvidar la regulación de los agentes financieros internacionales, ya sean, como en la década de 1970, los grandes bancos comerciales estadounidenses o los bancos y los fondos de inversión de la década de 1990. Cuando esto ocurre, se desencadenan fuertes presiones competitivas sobre los agentes financieros de todo el sistema y éstos apremian a sus gobiernos para relajar las regulaciones o encuentran medios de evadir el contenido de las mismas. A menudo circula la opinión en Washington de que, por razones tecnológicas o de otro tenor, la regulación es imposible. Pero, cuando a Washington le conviene introducir regulación, ha demostrado que ha sido capaz de hacerlo con sobresaliente facilidad.


    Esto pudo observarse con el llamado acuerdo de Basilea de 1998, que establecía las directrices para la supervisión bancaria internacional. El acuerdo de Basilea se logró mediante la formación de una alianza entre el gobierno estadounidense y Londres para conseguir un régimen regulador conjunto angloamericano. Esto bastó para asegurar que los restantes gobiernos de la OCDE se decidieran a establecer un régimen común. El régimen regulador resultante ha sido un «acuerdo entre caballeros», sesgado al servicio de los intereses estadounidenses, puesto que concede a todos los bancos un incentivo que privilegia la compra de bonos públicos, una necesidad perentoria de Estados Unidos, dado el endeudamiento de su gobierno, y un desincentivo para prestar a la industria. Este acuerdo demostró lo fácil que es para los Estados regular los mercados financieros internacionales, con una condición: que la regulación se haga con el apoyo estadounidense[18].


    En tercer lugar, y ello es muy importante, los gobiernos de Estados Unidos descubrieron un modo de combinar la desregulación de los mercados financieros y del sistema bancario internacionales con un riesgo mínimo de colapso para los sistemas bancario y financiero estadounidenses. Sirviéndose de su control sobre el FMI y el BM y, en buena parte, con el apoyo de sus socios europeos, Washington descubrió que, cuando sus agentes financieros internacionales llegasen al borde de la insolvencia por culpa de sus actividades internacionales, podrían ser rescatados, a costa de las poblaciones de los países prestatarios, con un coste prácticamente insignificante para la economía estadounidense. Esta solución se puso en práctica por primera vez durante la crisis financiera internacional latinoamericana de comienzos de la década de 1980 y fue una solu­-ción dotada de un significado político y económico realmente importante. Volveremos a esta experiencia más adelante.


    Al mismo tiempo, el gobierno estadounidense desarrolló métodos para extender la influencia de Wall Street sobre las finanzas internacionales sin poner a sus grandes bancos comerciales en peligro. Exitosamente, intentó cambiar la forma de la actividad crediticia hacia el mercado de bonos, más propicio para el comportamiento rentista, y hacia préstamos más a corto plazo, desplazando los préstamos bancarios a medio y largo plazo.


    El área final y más importante en que la dominación de Wall Street sobre las finanzas internacionales tiene significado político radica en el hecho de que los sistemas financieros son partes fundamentales de cualquier sistema capitalista y que, a la vez, están entrelazados con funciones centrales de control de los Estados capitalistas. Éstos, mediante el control de los flujos financieros, ejercen gran parte de su influencia política sobre la sociedad. En la medida en que Wall Street pudiera reforzar sus vínculos con los sistemas financieros nacionales, rompiendo las barreras públicas que impidieran el estrechamiento de estos vínculos, dichos sistemas financieros tenderían a escapar del control ejercido por sus propios Estados. En una crisis de un sistema financiero nacional, el propio Estado estadounidense podría abrir todo el sistema capitalista del Estado en cuestión para que éste fuera reconvertido en aras del capitalismo norteamericano[19].


    ESTADOS UNIDOS Y LA GESTIÓN GLOBAL


    Del mismo modo que el Estado juega un papel central en los asuntos monetarios y financieros internos, ya sea el régimen nacional de estructura keynesiana o neoliberal, también el Estado o los Estados más importantes juegan un papel central en los asuntos monetarios y financieros internacionales. El hecho de que estas continuas intervenciones políticas en aspectos cruciales de la economía internacional no suelan reflejarse en mucha de la literatura sobre la misma es el resultado de anteojeras ideológicas, tanto más poderosas al hallarse arraigadas por la división del trabajo profesional y académico existente entre las ciencias políticas y económicas. Estas anteojeras son evidentes en aquellas definiciones de globalización que sostienen que se trata meramente de una fuerza técnico-económica, no sólo ajena a los controles político-estatales, sino incluso opuesta a éstos.


    Pero estas anteojeras también se refuerzan por el hecho de que la influencia político-estatal sobre el sistema monetario y financiero internacional no está netamente repartida entre los Estados. Por decirlo suavemente, la influencia política en estas áreas se distribuye asimétricamente: durante los últimos veinticinco años la ha acaparado de manera abrumadora un único Estado. Bajo el régimen de Bretton Woods, había algo parecido a un autoridad global, que descansaba sobre acuerdos cooperativos establecidos en la década de 1940: el oro funcionaba como el anclaje monetario supranacional, el FMI y los bancos centrales pretendían gestionar los flujos monetarios y financieros internacionales. Por supuesto, Estados Unidos era de modo aplastante el actor más influyente del sistema articulado alrededor del FMI. Sin embargo, su campo de actuación estaba constreñido por las reglas supranacionales del sistema. El punto central del nuevo régimen posterior a Nixon era que Estados Unidos todavía dominaba de forma abrumadora, pero que ya no se veía limitado por las anteriores reglas. El Régimen Dólar-Wall Street se asemeja en cierta medida a la Constitución británica: el poder dominante ha podido hacer las reglas, a medida que gobernaba. Estados Unidos podía fijar el precio del dólar y tener la última palabra sobre la evolución de las relaciones financieras internacionales.


    Así pues, llegamos a una cuestión de vital importancia, tanto desde el punto de vista económico como político: ¿dirigiría Estados Unidos el nuevo Régimen Dólar Wall-Street en función de sus propios intereses nacionales? ¿O trascendería sus meros intereses nacionales y pretendería que fuera un gobierno supranacional mundial, que subordinase todos los intereses nacionales, incluyendo los suyos propios, a los intereses globales colectivos? ¿O, una tercera posibilidad, adoptaría el gobierno estadounidense una tercera vía y establecería un consejo colegiado de los principales Estados capitalistas en una oligarquía más o menos grande (o pequeña), en la que Estados Unidos sometería, en algún grado, sus intereses nacionales al bien colectivo de la oligarquía?


    La respuesta es que el gobierno estadounidense ha hecho lo que, constitucionalmente, era su deber. Ha puesto a Estados Unidos primero. El objetivo esencial del comportamiento de Nixon al destruir el sistema de Bretton Woods y edificar el Régimen Dólar Wall-Street se resume en dar prioridad absoluta a Estados Unidos.


    Hay una prueba sencilla para detectar el sentido de la política estadounidense. ¿Ha intentado Estados Unidos establecer reglas e instrumentos dentro del marco del RDWS, similares a los que son necesarios para la regulación económica nacional, aptos para una eficiente gestión pública de las finanzas y el dinero internacionales? Podemos revisar la lista de asuntos:


    1) Existe un gran interés internacional en mantener una estabilidad monetaria mundial. El RDWS ha sido testigo, por el contrario, de cómo el precio de su moneda principal se disparaba o se hundía en bruscas alteraciones sin precedentes históricos, que hacen que, a su lado, la década de 1930 parezca una era de relativa calma monetaria. Esta extraordinaria volatilidad ha sido consecuencia de la intencionada política estadounidense y de la negativa de Washington de trabajar por un sistema estable, basado en reglas.


    2) Goza de amplia aceptación la idea de que una macrorregulación pública de la oferta de crédito dentro de la economía mundial es conveniente para garantizar algún tipo de estabilidad. Los flujos internacionales de crédito, por el contrario, han dado bandazos brutales desde el exceso de oferta a la contracción caótica, ciclo tras ciclo, abrumadoramente, de nuevo, porque Washington ha deseado que las cosas se gestionaran de esta manera.


    3) Es deseable la microrregulación pública de los principales oferentes de crédito para intentar garantizar un comportamiento mínimamente responsable, para restringir las presiones competitivas peligrosas y para impedir colapsos de envergadura en el sector financiero o en el productivo. Por el contrario, ha habido un descontrol pasmoso, salvo en la medida en que el gobierno estadounidense ha deseado imponer tal regulación.


    4) Es recomendable la gestión pública de la relación entre las finanzas y sector productivo en el ámbito internacional para proporcionar incentivos a que se canalicen recursos hacia la actividad productiva, antes que a la especulación, a la adulteración de mercados y a la corrupción. El balance en este área habla por sí mismo: ha existido un impulso sistemático para conseguir que Estado tras Estado subordine su autoridad sobre la actividad productiva a la dominación desregulada de las finanzas internacionales y para hacer que la totalidad de los Estados se sienta cada vez más impotente ante dicha dominación (de nuevo, usando al FMI y al BM como arietes contra el poder de los responsables públicos en este área).


    Algunos autores han sugerido que la posterior historia de la política internacional monetaria y financiera de Estados Unidos ha estado restringida por las reglas de una oligarquía cooperativa con el resto de los países del G-7. Sin embargo, en lo que concierne a las principales líneas estratégicas de la política estadounidense, la evidencia de ello es muy débil. La existencia del G-7 nada prueba, salvo que Estados Unidos ha pretendido emplearlo en beneficio propio para conseguir que las otras potencias capitalistas hicieran lo que Estados Unidos quería. El hecho de que en muchas ocasiones los restantes países del G-7 no hayan estado preparados para cumplir las exigencias estadounidenses no significa que Estados Unidos haya adoptado un planteamiento colegiado. Algunos autores han señalado como ejemplo de comportamiento político cooperativo la presunta gran significación de la cumbre de Bonn de 1978[20]. Lo fue, pero en el sentido de que el gobierno alemán accedió a hacer la mayoría de las cosas que el gobierno estadounidense deseaba que hiciera. Y todo lo que pudiera haber de espíritu cooperativo en la Administración Carter se desvaneció con Reagan[21]. La defensa más sólida de un espíritu colegiado en la alta política monetaria se basa en los Acuerdos del Plaza de 1985 con el fin de bajar el precio del dólar. Sin embargo, como muestran Destler y Randall Henning, el secretario del Tesoro, Baker, ya había decidido rebajar el precio del dólar, había empezado a reducirlo y estaba interesado en servirse del acuerdo del G-7 como ardid táctico dentro de la política interna estadounidense frente aquellos que se oponían a su ya decidida política de hacer caer el dólar[22].


    Y en cuanto a la gestión de las finanzas internacionales, la política de dar prioridad absoluta a Estados Unidos ha sido igualmente evidente. Durante la década de 1970 el gobierno estadounidense, primero, trató al FMI con desprecio (bajo Nixon), luego dejó que se hundiese en el olvido (a finales de la década de 1970). El contenido de las discusiones sobre la regulación de las finanzas internacionales se desplazó al Bank of International Settlements y a los acuerdos bilaterales. En un principio, la Administración Reagan fue claramente hostil (y ferozmente aversa al Banco Mundial). Cambió de actitud hacia estas organizaciones no por ningún abandono del unilateralismo de dar prioridad a Estados Unidos, sino porque, durante la crisis de la deuda latinoamericana, Baker percibió lo valiosas que estas dos instituciones podían ser como herramientas de la acción político-estatal estadounidense dirigida a modificar la realidad económica, una vez que se definieran sus nuevos papeles subordinados. El espíritu colegiado oligárquico nada tenía que ver con el tema. La historia puede resumirse aseverando que Estados Unidos buscaba una gestión extremadamente colegiada, siempre que la cooperación consistiese en trabajar conjuntamente sobre las líneas de acción ya establecidas por Washington.


    Se ha construido todo un paradigma académico en Estados Unidos para justificar este unilateralismo. Este paradigma explica que puede existir estabilidad en los asuntos monetarios internacionales sólo cuando una potencia es dominante (hegemónica) de modo aplastante. La teoría continúa explicando las turbulencias: éstas se deben a que Estados Unidos ya no es totalmente dominante. Intelectualmente, se ha demolido esta teoría[23]. Sin embargo, tiene al menos el mérito de intentar explicar el extraordinario comportamiento de los gobiernos estadounidenses en la gestión de los asuntos monetarios internacionales a lo largo de los últimos veinticinco años.


    Esto nos lleva, por lo tanto, a la cuestión final: si la política estadounidense con respecto a los asuntos monetarios y financieros internacionales ha regido los intereses nacionales estadounidenses, ¿esto se refiere a los intereses económicos domésticos, a los intereses políticos nacionales, o ambos a la vez? Para proporcionar una respuesta satisfactoria a esta cuestión es preciso disponer de una teoría de lo que son en realidad los intereses políticos y económicos de los Estados capitalistas que se hallan en la cima de la jerarquía estatal internacional. Esto a su vez requiere comprender los movimientos dinámicos de internacionalización dentro del propio capitalismo. Dejaremos estas cuestiones para más tarde. Mientras tanto, nos limitaremos a las proposiciones que hemos intentado demostrar hasta ahora: en primer lugar, que se creó un nuevo régimen internacional para regular las relaciones monetarias y financieras durante la década de 1970. En segundo lugar, que las dinámicas de este régimen estaban inexorable e integralmente vinculadas a la actuación de un Estado del sistema interestatal (Estados Unidos) y de un mercado financiero dentro de las estructuras de las finanzas internacionales (Wall Street). Y, en tercer lugar, que las Administraciones estadounidenses cumplieron sus deberes constitucionales al enfocar la gestión del régimen desde una perspectiva de interés nacional.


    EL RDWS COMO UN RÉGIMEN QUE SE SOSTIENE A SÍ MISMO


    Estamos ahora en condiciones de describir la pauta de funcionamiento del RDWS. El dólar es la moneda internacional a la que todas las otras monedas convertibles están fijadas por tipos de cambio. El gobierno estadounidense opta por desechar los tipos de cambio fijos con el resto de las monedas importantes, porque eso significaría la renuncia a recurrir al precio del dólar como instrumento para alcanzar otros fines. Por lo tanto, bajo este régimen, el dólar se mueve con bruscos sobresaltos, arriba y abajo, en relación con las otras monedas, transformando radicalmente su negociabilidad y otros aspectos. A raíz de estas macrosacudidas, se produce una constante microvolatilidad. Los Estados y los agentes económicos de todo el mundo deben adaptar estructuralmente sus comportamientos a esta macro/microvolatilidad continuas del dólar, so pena de arriesgarse a distintos tipos de desequilibrios económicos internos o de crisis.


    Al mismo tiempo, el mercado financiero internacional, dominado por Estados Unidos, y sus agentes financieros privados interactúan en una medida cada vez mayor con las relaciones monetarias internacionales del sistema dólar. La dominación del dólar como moneda internacional significa que los Estados acumulan reservas de divisas principalmente en dólares. La turbulencia de los tipos de cambio significa que los Estados que deseen mantener la estabilidad de su moneda necesitan mayores reservas que antes. Estas reservas se encuentran en los mercados financieros estadounidenses (por ejemplo, los bonos del Tesoro estadounidense), ya que la alta liquidez de éstos implica que los fondos se pueden retirar rápidamente para lograr la estabilización del tipo de cambio. Al mismo tiempo, Wall Street ofrece las condiciones más competitivas para los gobiernos que de­seen endeudarse por diversas razones (incluyendo la defensa de sus monedas) y ofrece nuevos instrumentos para que los gobiernos y los agentes económicos puedan afrontar los problemas generados por la inestabilidad cambiaria: no sólo mercados de divisas en vertiginosa expansión, sino toda una nueva gama de los denominados mercados de derivados, como los derivados de divisas, contratos swaps sobre moneda extranjera, préstamos, etc. Aunque muchos atribuyan estas innovaciones a la «tecnología», son simplemente la respuesta creativa a la enorme turbulencia de los mercados monetarios: los mercados de futuros de divisas y los mercados swaps sobre tipos de interés, por ejemplo, permiten a los agentes protegerse del riesgo de futuras alteraciones del precio de las monedas.


    Gran parte de la literatura sobre la globalización, que pretende convencernos de la fuerza imparable y aplastante de los «mercados internacionales de capital», se refiere a la enorme dimensión de los mercados derivados de divisas, a la gran cantidad de transacciones monetarias que se producen en los mercados de divisas o al movimiento extraordinariamente rápido del mercado de bonos del Tesoro estadounidenses. Sin embargo, estos volúmenes son, sobre todo, el resultado de la volatilidad, cuyo origen es político, de las relaciones monetarias internacionales.


    Para trascender este entorno inestable, los gobiernos se endeudan en los mercados financieros privados, pero esos endeudamientos están sujetos normalmente a condiciones de devolución volátiles (al estar éstas vinculadas a los cambios de los tipos de interés a corto plazo estadounidense) y, además, dado que el endeudamiento se produce en dólares y el dólar está sometido a bruscas alteraciones, el valor de estas deudas (en términos de derechos sobre recursos internos reales) variará con los tipos de cambio respecto al dólar. Los vínculos con Wall Street subordinan, pues, a los prestatarios a mayores turbulencias.


    La dinámica internacional del régimen se entrelaza, por consiguiente, con la gestión económica interna, responsabilidad de los gobiernos individuales. Bandazos repentinos en el dólar producen bandazos repentinos en la balanza comercial y los términos de intercambio del Estado. El gobierno se enfrenta a un dilema: utilizar Wall Street como amortiguador o implicarse en un ajuste ma­croeconómico interno. La facilidad de la segunda elección depende de la fuerza sociopolítica interna del gobierno. ¿Puede equilibrar fácilmente su presupuesto y enderezar el déficit comercial imponiendo costes sobre los diversos grupos sociales internos o no? Si esto es difícil, entonces, el gobierno puede optar por pedir prestados dólares a Wall Street. Cuando Wall Street se inunda de fondos procedentes del resto del mundo, está dispuesta, cuando no desesperada, a prestar y ofrece estímulos para que los gobiernos se endeuden. Sin embargo, esto sólo puede causar mayores problemas de ajuste a largo plazo, problemas que pueden estallar repentinamente en virtud de una posterior alteración del valor del dólar o de los tipos de interés estadounidenses (o de los rendimientos de los bonos del Tesoro).


    Estos dilemas pesan especialmente sobre las economías de los países débilmente insertados en los mercados internacionales de bienes, con frágiles economías y problemas de ajuste, que sus gobiernos son sociopolíticamente demasiado débiles para solucionar. Por supuesto, estos problemas prevalecen sobre todo en los países del sur. Así pues, el régimen genera sistemáticamente crisis de pagos y crisis financieras en el sur. Cada año un país tras otro sufre crisis financieras. Como señala el economista de Wall Street, Henry Kaufman, las crisis financieras nacionales se han presentado repetidamente sobre el plano internacional «durante los últimos veinte años»[24]. Una crisis provocada internacionalmente indica entonces que es el momento de que el FMI y el BM asuman el papel de actores auxiliares que el régimen les asigna. Si tales trastornos financieros no fueran un elemento sistemático del régimen, el papel del FMI habría sido marginal, cuando no superfluo. Su tarea consiste en asegurar que el Estado en cuestión se ajuste internamente para que pueda mantener el servicio de sus deudas con Wall Street. Al mismo tiempo, el FMI interviene internacionalmente del mismo modo que un Estado nacional cuando sus principales agentes financieros se encuentran en apuros: les salva. Existe, sin embargo, una diferencia crucial en el terreno internacional. Cuando un banco estadounidense se encuentra en apuros en su propio mercado nacional, es el contribuyente estado­unidense quien lo salva. Pero cuando ese mismo banco estadounidense está en apuros en el exterior, las operaciones de salvamento no las paga el contribuyente estadounidense, sino la población del país endeudado. El riesgo del banco recae, pues, sobre el pueblo del país prestatario, bajo los auspicios del FMI.


    Mediante la intervención del FMI y del BM, el Estado en crisis puede reintegrarse finalmente en el RDWS, pero ahora con problemas muy graves generados por el servicio de la deuda y normalmente con una estructura nacional económica y financiera debilitada. Entretanto, el ambiente externo es tan volátil como siempre y es más probable que el Estado en cuestión se vuelva a enfrentar a otro estallido financiero en un futuro no muy lejano.


    Una de las paradojas del RDWS es, sin embargo, que tales crisis financieras no debilitan el régimen: en realidad, lo refuerzan. En primer lugar, en las crisis, los fondos de los propietarios privados de riqueza del Estado en cuestión tienden a huir hacia Wall Street, profundizando y reforzando de este modo su preeminencia. Así, durante las crisis de la deuda en América Latina a principios de la década de 1980, tuvieron lugar las siguientes huidas masivas de fondos: de Argentina salieron 15.300 millones de dólares; de México, 32.700 millones; de Venezuela, 10.800 millones[25]. En segundo lugar, para devolver estas deudas, ahora mayores, el Estado afectado debe exportar a la zona dólar para encontrar recursos con los que pagar el servicio de la deuda. Esto refuerza adicionalmente el protagonismo del dólar. En tercer lugar, los riesgos a los que se enfrentan los agentes financieros estadounidenses los cubre ampliamente el FMI, permitiéndoles regresar a la actividad internacional más agresivamente que nunca. Finalmente, el debilitamiento de los Estados del sur fortalece el poder negociador de las instituciones crediticias de Wall Street en las decisiones sobre la forma de financiación futura. Crecientemente se adoptan formas que son más seguras para el capitalista monetario acreedor: deuda titularizada y préstamos a corto plazo en vez de préstamos a largo plazo, etcétera.


    Mediante todos las maniobras de las políticas estadounidenses respecto a la economía mundial, el RDWS se ha mantenido firme en su posición, reproduciéndose constantemente a sí mismo. En 1995, el dólar seguía siendo de manera aplastante la moneda mundial dominante: comprendía el 61,5 por 100 de todas las reservas de divisas de la totalidad de los bancos centrales; era la moneda en la que se denominaba el 76,8 por 100 de todos los préstamos bancarios internacionales, el 39,5 por 100 de todas las emisiones internacionales de bonos y el 44,3 por 100 de todos los depósitos de la zona del euro. El dólar también servía como la moneda con la que se pagaba el 47,6 por 100 del comercio mundial y era una de las dos monedas en el 83 por 100 de todas las transacciones de divisas. Y si se eliminasen las transacciones intraeuropeas de estas cifras, la dominación del dólar sobre todas las otras transacciones de las categorías antes enunciadas sería abrumadora[26].


    EL RDWS Y LA IDEA CONVENCIONAL SOBRE LOS REGÍMENES


    La idea de que hay regímenes en las relaciones internacionales fue presentada por primera vez en la década de 1970 por Robert Keohane y Joseph Nye[27]; Stephen Krasner le dio su definición clásica en 1983[28]. Krasner definió estos regímenes como «los principios, normas, reglas y procedimientos de toma de decisiones alrededor de los cuales convergen las expectativas de los agentes en el área de un asunto determinado». Este concepto se ha vuelto muy influyente en el análisis de las relaciones internacionales y en el funcionamiento de las organizaciones multilaterales. La noción de régimen que aquí se utiliza se solapa en algunos aspectos con la de Krasner, pero difiere de la misma en ciertos extremos fundamentales.


    El RDWS constituye un régimen en el sentido acotado por Krasner en tres aspectos. En primer lugar, corresponde a la idea de que las relaciones internacionales no consisten simplemente en Estados que interactúan recíprocamente en un vacío anárquico, como si fueran átomos en el mercado mundial. El RDWS es un régimen en este sentido de mecanismo internacional que estructura y moldea las interacciones. Hay regímenes estructurados, con pautas definidas, que rigen estas interacciones. En segundo lugar, el RDWS corresponde a la idea, implícita en la noción de Krasner, de que los Estados que participan en estos regímenes lo hacen porque consideran que se ajusta a su propio interés cooperar en los mismos. Esto también es verdad del RDWS. En tercer lugar, Krasner está dispuesto a aceptar que un Estado, el dominante, es, a menudo, el actor decisivo y unilateral a la hora de establecer el régimen: no hay que imaginar que esto se establece mediante el consenso o de una manera colegiada. Este carácter impuesto del régimen se puede aplicar también al RDWS.


    Pero aquí terminan las semejanzas. Krasner concibe a sus regímenes como si tuvieran un carácter cuasilegal. En su opinión, los Estados han llegado a adoptar un conjunto de principios, reglas o normas o un conjunto fijo de procedimientos de toma de decisiones colectivas. Sin embargo, la dominación del dólar y el control de los precios internacionales de las monedas por medio del tipo de cambio del dólar no es una norma o regla cuasilegal: es un hecho que regularmente se reproduce a sí mismo. Todos los Estados que mantienen algún grado de convertibilidad de su moneda participan de este hecho: el precio de su moneda se fijará, directa o indirectamente, en relación con el dólar. Los Estados tienen la posibilidad de abandonar el régimen: pueden acabar con la convertibilidad de su moneda. No obstante, si lo hacen, tenderán a quedarse excluidos de una participación significativa en la economía mundial. Por otro lado, el hecho de que los Estados participen en el régimen no indica que lo encuentren benéfico: simplemente indica que carecen del poder de transformarlo en alguna medida.


    Lo mismo se aplica al otro polo del régimen: el mercado financiero estadounidense. Los agentes económicos y los Estados no tienen por qué participar en este mercado. Pueden evitar que sus reservas se coloquen allí, pueden evitar su endeudamiento en ese mercado, pero, en la práctica, casi es imposible que eviten ser absorbidos por el mismo, debido a la necesidad de financiación para todas sus actividades económicas. Si necesitan endeudarse en el exterior, la fuente de endeudamiento más económicamente racional son los mercados más líquidos, competitivos/desregulados y grandes, es decir, Wall Street.


    Hay otro problema con la definición de Krasner. Intenta presentar a los regímenes como si actuasen dentro de «áreas de asuntos». El RDWS no ocupa un «área de asuntos»: ocupa una posición como estructura monetaria y financiera a la que se enfrentan los Estados en sus intentos de tratar una amplia gama de áreas de asuntos de política y economía interna e internacional. Por otra parte, el intento de confinar los regímenes a «áreas de asuntos» secciona la realidad de modo muy trivial: no hay ninguna equivalencia de ese tipo entre un régimen internacional legal para garantizar la seguridad aérea y un régimen estructural como el RDWS. Un problema adicional estriba en el hecho de que quienes teorizan sobre estos regímenes tienden a tratar a instituciones como el FMI o el BM como regímenes del tipo definido por Krasner, separándolas de las regularidades recurrentes que presenta el RDWS, dentro del cual actúan, y que, de hecho, dan sentido a la dinámica de sus actividades. Un problema final de la definición de regímenes elaborada por Krasner es que presupone una separación entre regímenes, por una parte, y Estados y mercados, por otra. El RDWS, sin embargo, incluye como partes integrales de su estructura tanto a los Estados como a los mercados.
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