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			La crítica —en la acepción que recoge este libro— es un agente propulsor: trasgrede lo que se asume inmóvil para suscitar transformaciones; la emancipación del hombre, en el mejor de los casos. La presente obra es una invitación a desacralizar, a romper con la dogmática lógico-formal y a discutir el Derecho desde distintas perspectivas, a cuestionar el sitio que ocupan el Estado y la legalidad (como conceptos occidentales) frente a otras formas de organización y regulación social.

			“La inteligencia es constitutivamente práxica, y la praxis es constitutivamente intelectiva”, como se enuncia en el prólogo, y mantener la crítica como movimiento se vuelve una forma de confirmarlo. El compromiso pedagógico de esta obra, inscrita en la crítica jurídica alternativa y descolonial, es promover un espacio de cambios, de encuentro con ideas nucleares y categorías críticas para dar paso a un derecho insurgente que, sin perder la universalidad, sea producto de las luchas sociales y permita transformar la reflexión crítico-dialéctica en vivencia humanizadora. Sólo con un diálogo de esta naturaleza tendrán sitio las distintas voces que hoy buscan su independencia económica, política, étnica y cultural en todo el mundo.

			 Doctor en Derecho y maestro en Ciencia Política, Antonio Carlos Wolkmer es además jurista, historiador, sociólogo del Derecho, filósofo y uno de los pioneros del pensamiento crítico en América Latina, donde, como profesor, ha impartido clases de posgrado en distintas universidades, así como en Europa, siendo titular jubilado de la cátedra “Historia de las Instituciones Jurídicas”, de la Universidad Federal de Santa Catarina. Es, además, docente del Posgrado en Derecho de las universidades La Salle y unesc (Brasil). Actualmente es investigador nivel A-1 del cnpq (Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico ) y miembro del gt “Pensamiento Jurídico Crítico”, de Clacso (Buenos Aires). Ha publicado diversos artículos y libros, y en español, los títulos Introducción al pensamiento jurídico crítico (2003 y 2006), Pluralismo jurídico. Fundamentos de una nueva cultura en el Derecho (2006) e Historia de las ideas jurídicas: de la antigüedad clásica a la modernidad (2008).
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Teoría crítica del Derecho desde América Latina es la tercera obra presentada al lector mexicano y latinoamericano del jurista brasileño Antonio Carlos Wolkmer. En 2006 apareció por la Universidad Autónoma de San Luis Potosí su libro Introducción al pensamiento ju­rí­dico crítico, y en 2008, por editorial Porrúa, Historia de las ideas jurídicas. De la antigüedad a la modernidad. Síntesis. Ambas obras son muestras claras de las líneas de investigación de nuestro autor: la historiografía crítica del Derecho y la crítica jurídica. Ahora, a través de estas páginas, se encuentran y enriquecen mutuamente ambas líneas: Wolkmer realiza en la presente obra un abordaje tanto teórico como histórico del pensamiento crítico en el Derecho, iniciando con los países nordatlánticos para luego darle prioridad a América Latina. Se trata de una obra pedagógica propicia para conocer el panorama histórico y actual de la reflexión crítica en este ámbito.

			Wolkmer es uno de los intelectuales latinoamericanos más representativos de la teoría jurídica crítica. Inició su magisterio en la Universidad de Vale do Rio dos Sinos (Unisinos), en Río Grande del Sur (Brasil), con una clara influencia humanista y crítica, y una visión iusnaturalista. En una segunda etapa de su pensamiento, se enfrentó a la cuestión histórico-social de las ideologías; aquí encontramos su escrito Constitucionalismo e direitos sociais no Brasil, que fue presentado como tesis en el programa de maestría en ciencia política de la Universidad Federal de Río Grande del Sur (ufrgs), y también su libro Ideología, Estado e Direito. No obstante, el momento maduro de su pensamiento, y que lo ubica de lleno en la teoría jurídica crítica, llega con su tesis doctoral sobre Pluralismo jurídico, presentada en la Universidad Federal de Santa Catarina (ufsc), donde se ha jubilado como profesor titular e investigador consolidado.

			Como autor es, sin duda, uno de los más importantes teóricos jurídicos que se han dedicado a una carrera académica y universitaria y a la investigación científica, profundamente comprometida con una perspectiva jurídica político-social liberadora. Se trata de un investigador conocido por sus conferencias y cursos impartidos en diversas universidades de América Latina (México, Costa Rica, Puerto Rico, Venezuela, Colombia, Chile, Perú, Ecuador, Argentina y Brasil) y Europa (España e Italia).

			Leonardo R. Martins Chaves señala que a Wolkmer es “difícil encuadrarlo en una u otra corriente iusfilosófica específica”, aunque “se mantiene alineado al pensamiento progresista y democrático que ha aflorado en América Latina en las últimas décadas”.[1] Por nuestra parte, creemos que a la principal corriente que se ha adscrito nuestro autor es al pensamiento latinoamericano de la liberación, y así lo muestra, entre otras cosas, su concepción de la tarea crítica que debe ejercer el pensamiento jurídico. Su propuesta jusfilosófica de asumir la crítica tanto en una faceta negativa (develar lo que se encubre con las ideologías) como en una positiva (generar propuestas para un uso liberador de lo jurídico) está en estrecha conexión con lo que el pensador salvadoreño Ignacio Ellacuría, uno de los principales filósofos y teólogos de la liberación, señala como función liberadora de la filosofía.

			Ellacuría sostiene que, de diversas maneras, “la filosofía ha estado íntimamente vinculada con la libertad. Esta consideración implica que es obra de hombres libres, en pueblos libres, libres al menos de aquellas necesidades básicas que impiden ese modo de pensar que es la filosofía; pero, por otra parte, admitimos también […] que la filosofía ha ejercido una función liberadora para quien filosofa y que, como ejercicio supremo de la razón, ha liberado del oscurantismo, de la ignorancia y de la falsedad a los pueblos”.[2] Sin embargo, también existen pseudofilosofías —así las llama— que han colaborado para mantener órdenes establecidos lejanos a la libertad y la justicia, jugando un papel dogmático y anulando la libre determinación de personas y comunidades: “Las grandes filosofías como representaciones o sustituciones de la realidad pueden convertirse en ideologías y defraudar a quien va en busca de la realidad como es, pero como instrumentos de aproximación, como vías que uno ha de recorrer, son espléndidos medios de realización”.[3] En términos presentados por Enrique Dussel, se trataría de la confrontación entre la filosofía que se realiza desde la periferia y la que se realiza desde el centro:

			Los hombres lejanos, los que tienen perspectiva desde la frontera hacia el centro, los que deben definirse ante el hombre ya hecho y ante sus hermanos bárbaros, nuevos, los que esperan porque están todavía fuera, esos hombres tienen la mente limpia para pensar la realidad. Nada tienen que ocultar. ¿Cómo habrían de ocultar la dominación si la sufren? ¿Cómo sería su filosofía una ontología ideológica si su praxis es de liberación ante el centro que combaten? [Y continúa Dussel más adelante:] El pensamiento crítico surge en la periferia —a la cual habría que agregarle la periferia social, las clases oprimidas, los lumpen— y termina siempre por dirigirse hacia el centro. Es su muerte como filosofía; es su nacimiento como ontología acabada y como ideología.[4]

			En el campo del Derecho, Wolkmer considera que el pensamiento jurídico crítico debe situarse en la realidad del capitalismo periférico, donde se han generado sistemas jurídicos caracterizados por estructuras funcionales a procesos neocoloniales. En efecto, la construcción de una formulación jurídica descolonial implica, por un lado, la ruptura con los criterios de cientificidad que sostiene la dogmática jurídica tradicional, y por otro, una nueva definición de las vertientes político-socioeconómicas que sustentan los paradigmas racionales europeos y norteamericanos de la crítica jurídica, para que responda mejor a las experiencias sociales e históricas de la periferia de la Modernidad/colonialidad.

			Lo anterior nos conduce al problema de la relación entre la teoría y la praxis. La inteligencia es constitutivamente práxica, y la praxis es constitutivamente intelectiva. Las raíces de esta unión se encuentran en el carácter biológico y sentiente de la inteligencia.[5] La teoría no debe entenderse como lo contrapuesto a la praxis; es como uno de los momentos de ésta: aquel momento que en un primer instante tiene que ver con la conciencia de la praxis, con el carácter consciente de ella. No obstante, la teoría no se puede comprender como un mero reflejo de la praxis, pues es un momento relativamente autónomo, y en este sentido, se puede considerar a la teoría como el momento en que el sujeto toma distancia con respecto de la praxis para analizarla y comprenderla mejor.

			Si bien la teoría y la praxis no se contraponen, sino que tienen una relación dialéctica y circular, es necesario preguntarse por esta relación cuando se trata de la praxis por la liberación. Es entonces cuando entramos al tema de la función liberadora que le atribuimos a la filosofía y, en general, al pensamiento; se trata de una contribución a la liberación que además de especulativa es práctica, y parte de darse cuenta de dos situaciones: a) Las mayorías populares de Latinoamérica —de y la mayor parte de la humanidad— viven estructuralmente en condiciones de opresión y aun de represión (a las cuales han contribuido presentaciones o manifestaciones ideológicas de ciertas filosofías y aquellas realidades socioeconómicas y políticas que nutren dichas ideologías); y b) la ausencia de una filosofía latinoamericana que provenga de su propia realidad histórica y que desempeñe una función liberada con respecto de ella. Por eso, para el pensamiento crítico desde el Sur, la finalidad principal y el horizonte fundamental filosófico estarían indudablemente en la liberación de esas mayorías.

			Este momento intelectivo de la praxis de liberación parte de la constatación de la existencia de ideologías como una de las fuerzas que empujan la historia. De ahí la necesidad de una función crítica y de una capacidad creativa de la filosofía, en uso de un logos[6] histórico que va más allá del logos contemplativo y no se reduce a un logos meramente práxico. Todo esto posibilitado, en parte, por ubicar el lugar epistemológico en la lucha por la liberación realizada por los pueblos.

			La filosofía tiene una capacidad de crítica y una capacidad de creación, y “evidentemente, éstos son dos poderosos factores de liberación, y no sólo de liberación interior o subjetiva, sino también, aunque en un grado reducido y complementario, de liberación objetiva y estructural”.[7] Por una parte, la función liberadora de la filosofía se expresa a través de la crítica, la cual debe estar orientada a desenmascarar lo que de falso e injusto contiene la ideología dominante como momento estructural de un sistema social. De la misma manera, esta actitud crítica también debe estar enfilada a otras notas de la estructura social, como lo económico, lo político, lo cultural, etc. Sin embargo, la prioridad la tendrá la crítica a la ideologización, pues ésta puede ser reproducida por los aparatos teóricos y también por estructuras, ordenamientos y relaciones sociales. En efecto, frente al fenómeno de la ideología se define, en buena medida, la función crítica de la filosofía.

			Ahora bien, en cuanto a esta función, no basta con señalar que el conocimiento tiene condicionamientos sociológicos, sino que hay que ver cómo y por qué la inteligencia, en su propia estructura formal, está sujeta a la ideologización. Es decir, por qué el ser humano necesita de explicaciones y justificaciones teóricas para asumir la realidad, y por qué estas explicaciones tienen que hacerse desde la apariencia de verdad y de bien.

			La filosofía puede ser una herramienta importante, mas no la única ni suficiente contra los aparatos ideológicos; es decir, la filosofía no debe perder su criticidad, pues es algo que la ha distinguido históricamente. La criticidad de la filosofía se complementa con su fundamentalidad, es decir, su búsqueda de fundamentos; y cuando se indagan los “fundamentos últimos totalizantes” se puede descubrir la des-fundamentación de los aparatos ideológicos. En otras palabras: la filosofía se encuentra en posibilidades de identificar y combatir lo que quiere presentarse como fundamento real cuando se trata, verdaderamente, de algo imaginado o falso.

			Pero la labor crítica de la filosofía no se limita a su faceta negativa. La criticidad debe partir desde algo y para algo, y en este criticar y negar deben aparecer formulaciones positivas y aspectos inesperados de la realidad, ocultos muchas veces por la ideologización. El pensamiento no debe quedarse en la crítica, al contrario, ha de desarrollar un nuevo discurso teórico que descubra la verdad de la realidad. Es cuando aparece la función creadora de la filosofía, como momento del proceso de liberación del ser humano, “donde los intelectuales de todo tipo, esto es, los teóricos críticos de la realidad, tienen un reto y una tarea impostergable. No basta con la crítica y la destrucción, sino que se precisa una construcción crítica que sirva de alternativa real”.[8] Tratándose de lo jurídico podemos afirmar —siguiendo a Wolkmer— que el pensamiento jurídico crítico debe contribuir a la construcción de un orden jurídico que aunque resulte de la praxis político-existencial y del juego dialéctico de las correlaciones de fuerzas, se vuelva un instrumento de transformación, emancipación y liberación.

			Esta función liberadora de la filosofía no ha de caer en falsos universalismos y abstracciones ahistóricas, pues no es desempeñada de la misma manera en todos los lugares y tiempos. No se debe conceptuar una función liberadora abstracta de la filosofía, ni determinar previamente el qué, cómo y hacia dónde de los procesos de liberación, sino reflexionar sobre los procesos reales que se dan en la realidad histórica y, desde ellos, tratar de iluminarlos por el momento intelectivo.

			Teniendo en cuenta esta tarea de la filosofía, que es dimensión de la teoría y de la praxis, pero fundamentalmente condición de la propia criticidad, de la liberación y de la transformación, es que se debe comprender la Teoría crítica del Derecho desde América Latina.

			El esfuerzo realizado en esta obra busca reconstruir el largo recorrido en Occidente —desde la contemporaneidad de algunos países de Europa hasta las concreciones en América Latina— de diversas propuestas teórico-socio-políticas y de movimientos caracterizados como críticos en el ámbito del mundo jurídico, buscando cuestionar y repensar la visión normativa convencional (la tradición formalista-positivista), y proporcionando elementos fundantes para un instrumental jurídico alternativo, transformador y comprometido con la práctica social de América Latina.

			En efecto, el examen minucioso de ideas, autores y corrientes instituye un horizonte crítico y creativo capaz de denunciar, romper y reubicar las bases de sustentación de la filosofía jurídica liberal-individualista y de sus fuentes lógico-estatales, estableciendo la propuesta de un pensamiento más contextualizado, democrático y liberador.

			En este intento, y a la par de las innegables cualidades didácticas del libro, la atención en la formulación de una propuesta insurgente en el Derecho establece la discusión actual y oportuna sobre: a) la transición de una criticidad moderna y eurocéntrica hacia una necesaria crítica jurídica periférica y descolonial; b) el énfasis en una teoría crítica de los derechos humanos fundada en la filosofía de la liberación y en una ética de la alteridad, y c) la inserción de la cuestión del pluralismo jurídico como “estrategia contra-hegemónica” en la redefinición de la teoría del Derecho contemporánea en América Latina.

			Agradezco profundamente la confianza del profesor Antonio C. Wolkmer por permitirme tanto prologar como hacer la revisión técnica de la obra, con el fin de enriquecer el pensamiento jurídico en México y en los demás países latinoamericanos hispanoparlantes. No cabe duda que es en la comprensión de la tarea liberadora del pensamiento crítico donde se ubica su compromiso. Su pensamiento es una importante contribución al pensamiento liberador, pues nos muestra cómo pensar histórica y situadamente —a través de un lógos histórico— lo jurídico, y en especial los derechos humanos.

			 

			San Luis Potosí, México.

			12 de julio de 2017
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			Introducción

			 

			Este libro no se propone recorrer todo el rico pensamiento jusfilosófico occidental en sus múltiples tendencias doctrinarias; su intención es apuntar algunas líneas muy genéricas sobre el nacimiento y la evolución, en las últimas décadas, de un pensamiento insurgente, crítico e interdisciplinario en el ámbito del Derecho —al margen de la teoría jurídica dominante—, que ha contribuido con la toma de consciencia, la discusión teórico-práctica y la modificación de valores y posturas en la búsqueda de una visión normativa más plural, democrática y antiformalista.

			Se reconocen, pues, los límites de este proyecto, ya que no se trata de un libro denso y completo sobre ideas, autores y escuelas, pues no se pretende llenar un vacío de la historiografía jurídica crítica, ni tampoco actualizar ni dar continuidad a determinados clásicos en Latinoamérica.[1] Aunque se tiene presente que la trayectoria histórico-descriptiva incide en una muestra no estrictamente científica, no se excluye del análisis la exposición preliminar de la conceptualización, de la importancia, la justificación, los objetivos y del referente metodológico.

			En primer lugar es importante referir, en cuanto precisión conceptual, que las expresiones teoría jurídica crítica, crítica jurídica o pensamiento crítico en el Derecho, usadas indistintamente a lo largo de la obra, deberán ser entendidas como el profundo ejercicio reflexivo de cuestionar lo que está normativizado y oficialmente consagrado (en el plano del conocimiento, del discurso, de las instituciones y del procedimiento práctico normativo) en una determinada formación social, y como la posibilidad de concebir otras formas no alienantes, diferenciadas y pluralistas de práctica jurídica. Se entiende, por tanto, que la teoría crítica no es otra cosa que la formulación teórico-práctica potencialmente capaz de buscar pedagógicamente otra dirección u otro referencial epistemológico que responda a las contradicciones estructurales de la presente Modernidad. Esta forma de observar el mundo de los valores humanos y el de la materialización jurídica es incorporada por un vasto, difuso y fragmentado movimiento transnacional, el cual abarca diferentes países de la comunidad occidental y no se reduce a una sola y específica “teoría crítica” del Derecho, pues comprende innumerables concepciones epistemológicas y una gama demasiada amplia de corrientes metodológicas, representadas tanto por “críticos dialécticos y analíticos” cuanto por “antidogmáticos liberales y sistémicos”. Ciertamente, como bien sitúa Antoine Jeammaud,[2] se trata de un movimiento de crítica jurídica “resultante de la coexistencia y de la colaboración naciente de corrientes cuya diversidad está ampliamente ligada a las diferencias de las condiciones políticas que prevalecen en sus países de origen o a las diferentes inserciones profesionales de sus miembros. El problema del momento es, por tanto, el de la cooperación científica de esas corrientes, pero particularmente el de la colaboración entre juristas críticos de América Latina” y las tendencias críticas del derecho en otros países de Europa o en Estados Unidos. Aunque se reconoce la impropiedad y/o inexistencia de una teoría crítica jurídica general, consolidada y supuestamente científica, no se dejará de considerar la importancia del pensamiento crítico como una expresión más auténtica y contrahegemónica de la insatisfacción de grandes parcelas de juristas, investigadores y doctrinarios acerca de la predominante formulación “científica” del Derecho y de sus formas de legitimización dogmática en un escenario globalizado y de mundialidad capitalista.

			Se vuelve así imperiosa, en lo que se refiere al objeto de su conocimiento, la constatación de cuestiones epistemológicas y cuestiones político-ideológicas, esenciales para concretar una postura antidogmática y antiformalista, así como la verificación real (comprobación empírica) de las posibilidades para edificar una crítica jurídica descolonizadora, con reflexiones renovadoras que cruzarán por igual a la teoría general del Derecho y a las respectivas áreas del derecho público y del derecho privado. Se muestran, dentro de ese propósito, la importancia y la justificativa de la actualidad por una crítica “juspolítico-social” desmitificadora y comprometida con procesos de liberación.

			La importancia de la discusión sobre la teoría jurídica crítica es plenamente justificada, en tanto que el modelo de cientificidad que sustenta al discurso jurídico liberal-individualista y a la cultura normativista tecno-formal está en proceso de sensible agotamiento. Esa disfuncionalidad proviene de la propia crisis de legitimidad, de la elaboración y aplicación de la justicia, ya sea de la creciente complejidad de las nuevas formas de producción del capital como de las incisivas contradicciones sociales contemporáneas. Es natural, pues, substituir los paradigmas racionales de fundamentación jurídica (jusnaturalismo y positivismo), cuando éstos ya no acompañan las indudables transformaciones sociales y económicas por las que pasan las actuales sociedades políticas mundializadas. Igualmente, en este sentido la obra se reviste de importancia en la medida en que va al encuentro de todo un cuestionamiento sobre la urgencia de construir, en el contexto de la modernidad/descolonialidad latinoamericana, un proyecto para superar las tradicionales relaciones ético-jurídicas desiguales, opresoras e injustas. Eso, en consecuencia, condujo a la edificación compartida de instituciones político-jurídicas pluralistas, democráticas y participativas, así como a la materialización creciente de prácticas legales insurgentes y liberadoras.

			Esas ponderaciones llevan a la inmediata redefinición de los principales objetivos, tanto en el nivel teórico cuanto en el nivel de la praxis. En el nivel teórico, se busca denunciar los mitos y las falacias que sustentan y reproducen la ciencia jurídica tradicional y la reordenación del Derecho “en el conjunto de las prácticas sociales que lo determinan”. Ya en el nivel de la praxis, se procura construir al Derecho como un instrumento estratégico de efectiva alteración de las prácticas reales vigentes, capaz de impulsar la construcción normativa de una organización social más justa, democrática y comunitario-participativa.

			La argumentación principal que impregna todo el libro es que la teoría jurídica crítica pretende repensar, desacralizar y romper con la dogmática lógico-formal imperante en una época o momento de la cultura jurídica, de una determinada formación social, propiciando las condiciones y los presupuestos necesarios para el amplio proceso estratégico/pedagógico de “esclarecimiento”, “autoconsciencia”, “emancipación” y “transformación” de la realidad social. Aunque no represente una estructura sistemática de categorías científicas, pues aglutina innumerables posturas metodológicas y tendencias epistemológicas diferenciadas (analíticas, dialécticas, semiológicas y psicoanalíticas), la teoría jurídica crítica termina por presentar determinados objetivos comunes que se muestran obligatorios como punto de partida, tanto para la formulación de una crítica consistente en las formas alienantes del fenómeno jurídico actual, como para la recreación pedagógica de un espacio plural “comunitario-participativo” de transformaciones.

			En términos de localización en el tiempo y en el espacio, la temática estudiada comprende (y/o considera) y privilegia los movimientos jurídicos críticos de naturaleza sociofilosófica que se desarrollaron en Estados Unidos, en algunos países de Europa Occidental y en América Latina, específicamente en las últimas décadas (años 70, 80 e inicios de los 90) del siglo xx.

			Teniendo presentes la necesaria definición material del objeto de la “teoría crítica” en el Derecho y la demarcación de sus finalidades, se procuró —al priorizar la dimensión epistemológica (aportes teóricos desmitificadores) y la función político-ideológica (aportes de efectiva experimentación social)— pautar el planteamiento mediante una instrumentalización metodológica que integrase la investigación descriptiva (método de abordaje inductivo) con procedimientos crítico-comparativos, fundados en una preocupación de matriz procesual histórico-social liberadora.

			Por último, la estructura del libro comprende la sistematización de cuatro grandes núcleos. En la primera parte (capítulos I a III) se busca establecer la discusión en torno del problema de la teoría crítica en su aspecto genérico, con lo cual se exponen el significado, los fundamentos, los objetivos, las imprecisiones de la crítica moderna eurocéntrica y las propuestas para una crítica alternativa y descolonial desde el Sur. Para ello se exponen la producción y las representaciones teóricas específicas del pensamiento crítico (ideas, autores y escuelas), al mismo tiempo que se destaca la singularidad plural de la crítica jurídica en Occidente. En la segunda parte (capítulo IV) se examina la compleja y polémica cuestión de las relaciones entre Hans Kelsen y algunas tesis doctrinarias del marxismo clásico sobre el Derecho, procurando precisar el problema de la existencia o no de una teoría del Derecho en Marx, la dicotomía entre ideología y ciencia jurídica y, por último, las antinomias que median la teoría pura de Kelsen y la teoría marxista del Derecho.[3] En la tercera parte (capítulos V y VI) se inicia con los derechos humanos y sus cambios más recientes, dirigidos hacia una perspectiva fundada en la interculturalidad, la educación popular y la teoría crítica. Enseguida (capítulos VII, VIII y IX) se examina la importancia y la influencia de los aportes paradigmáticos acerca del pluralismo y la alteridad, tomando en cuenta una perspectiva latinoamericana y liberadora. En la parte final (capítulos X y XI) se propone hacer, en primer lugar, un rescate histórico-crítico de la cultura jurídica transplantada a América Latina desde la época colonial hasta la época contemporánea, para luego introducir las fuentes que dan origen a la propuesta de un pensamiento crítico en la Política y en el Derecho desde América Latina, analizando su naturaleza, caracterización, presupuestos y aportes específicos.

			Para concluir, quiero expresar el justo reconocimiento al Dr. Alejandro Rosillo Martínez, de la Universidad de San Luis Potosí (Facultad de Derecho y Maestría en Derechos Humanos) por su amistad en estos años, por su apoyo incansable, por su Prólogo y por su revisión técnica del presente libro.

			Esos son, por tanto, los intentos de esta obra: el esbozo histórico social de la trayectoria de una teoría jurídica crítica descolonial, que, por ser crítico-dialéctica, no busca conducir al lector hacia una opción pretendidamente “neutral” y “científica”, sino despertar en él la consciencia hacia una postura actuante y comprometida con el proyecto del “nuevo” derecho, transformado en instancia al servicio de la justicia, de la liberación y de la dignificación del “otro” en cuanto sujeto subalterno insurgente. 

			
				
					[1] Entre tantos, algunos autores que se pueden mencionar son: J. L. Kunz, La filosofia del Derecho latinoamericana en el siglo xx, Buenos Aires, Losada, 1951; A. L. Machado Neto, História das Ideias Jurídicas no Brasil, São Paulo, Grijalbo, 1969; M. Atienza, La filosofía del Derecho argentina actual, Buenos Aires, Depalma, 1984; D. E. López Medina, Teoría impura del Derecho. La transformación de la cultura jurídica latinoamericana, Bogotá, Legis/Universidad de Los Andes, 2004; M. García Villegas y C. A. Rodríguez (eds.), Derecho y sociedad en América Latina: un debate sobre los estudios jurídicos críticos, Bogotá, ilsa/ Universidad Nacional de Colombia, 2003.

				

				
					[2] A. Jeammaud, “Algumas Questões a Abordar em Comum para Fazer Avançar o Conhecimento Crítico do Direito”, en C. A. Plastino (coord.), Crítica do Direito e do Estado, Río de Janeiro, Graal, 1984, p. 76.

				

				
					[3] Estos capítulos iniciales, ahora reformulados y actualizados, han tenido una primera versión en 1991, publicada por la editorial Acadêmica (São Paulo).

				

			

		


		
			Capítulo I

			Historicidad y caracterización de la teoría crítica moderna

			1. Paradigmas científicos e ineficacia de racionalidad

			Contemporáneamente se observa, en los diferentes campos de las ciencias humanas y sociales, una cierta dificultad para encontrar un nuevo parámetro epistémico ante la crisis de fundamentos que vive la sociedad moderna.

			Las verdades teológicas, metafísicas y racionales que sustentaron durante siglos las formas de saber y de racionalidad dominantes ya no logran responder íntegramente a las inquietudes y a las necesidades de la presente etapa de desarrollo de la modernidad humana. Los modelos culturales, normativos e instrumentales que fundamentaron el mundo de la vida, la organización social y los criterios de cientificidad se volvieron insatisfactorios y limitados. La creciente desconfianza en modelos filosóficos y científicos que no ofrecen más directrices y normas seguras abre espacio para repensar patrones alternativos de fundamentación. Los paradigmas[1] que produjeron un ethos marcado por el idealismo individualista, por el racionalismo liberal y por el formalismo positivista, así como los que mantuvieron la lógica del discurso filosófico, científico y jurídico, son cuestionados en su racionalidad y sustituidos por nuevos modelos de referencia. Esos nuevos paradigmas están directamente vinculados “a la creciente complejidad de los conflictos, a la heterogeneidad socioeconómica, a la concentración y centralización del capital, a la expansión del intervencionismo estatal, a la hipertrofia del Ejecutivo, etc. En la medida en que la sociedad es vista como un sistema necesariamente conflictivo, tenso y en permanente transformación, cualquier análisis pasa a ser considerado válido sólo si es capaz de identificar los factores de cambio responsables por la continua inadecuación de los modelos culturales tradicionales —entre ellos, el Derecho”.[2]

			La moderna cultura liberal-burguesa y la expansión material del capitalismo produjeron una forma específica de racionalización del mundo, la cual, en cuanto principio organizativo, se define como racionalidad instrumental positiva que no libera, sino reprime, alinea y cosifica al ser humano. La lógica lineal de la moderna estructura del saber jurídico se desdobla en dos paradigmas hegemónicos: el racionalismo metafísico-natural (o jusnaturalismo) y el racionalismo lógico-instrumental (el positivismo jurídico). El agotamiento y la crisis[3] del actual paradigma de la ciencia jurídica tradicional (en cualquiera de las dos vertientes antes mencionadas) develan, lenta y progresivamente, el horizonte hacia el cambio y la reconstrucción de paradigmas, modelados por contradiscursos crítico-desmitificadores. De ese modo, “al acelerar la identificación de las contradicciones del sentido común, realizando análisis fragmentarios propios del proceso de producción de un nuevo conocimiento científico, los contradiscursos intervienen decisivamente en el pensamiento dogmático, estimulando la revisión y la transformación de sus presupuestos metodológicos y temáticos”.[4] 

			La transposición y edificación de otro paradigma en el ámbito del Derecho representa también la sustitución y la construcción de un nuevo concepto de racionalidad. El modelo tradicional de racionalidad tecno-formal es suplantado por el modelo crítico-interdisciplinario de la racionalidad emancipadora. En la práctica libertadora, se redefine la noción superior de racionalidad, que, como presupuesto del pensamiento y de la acción, presentaría un proyecto transcendente que no oprime más, sino que busca liberar al sujeto subalterno y a la sociedad victimizada por la colonialidad.[5] Así, la nueva racionalidad emancipatoria, sin negar la racionalidad técnico-instrumental inherente a la dominación del positivismo moderno, nos lleva a pensar en la existencia de otro fundamento ético-político, en la reconciliación de las normas que regulan socialmente el mundo sistémico con el mundo de la vida, y también en las posibilidades de edificación del nuevo paradigma teórico crítico del Derecho. En este aspecto, es importante destacar la concepción histórica de emancipación. El proceso emancipador se concretiza, en palabras de Celso Nunes, “cuando articula la teoría, la reflexión analítica, con la acción consistente, metódica, políticamente determinada con la intencionalidad propositiva”. Así, el significado de emancipación expresa “la autonomía crítica, cultural y simbólica, esclarecimiento científico, liberación de toda forma de alienación y error, de toda sumisión, trampa, falacia o pensamiento colonizado, incapaz de esclarecer los procesos materiales, culturales y políticos”.[6] Emerge, por tanto, la propuesta para la producción teórico-crítica del Derecho, definiendo, a partir de su materialización histórico-social y ético-política, nuevos patrones racionales de normatividad en una sociedad en proceso de descolonización.

			2. Introducción y desarrollo de la “crítica”

			Realizar un discurso sobre teoría crítica impone necesaria y primeramente destacar el (o los) sentido(s) de “la crítica”, expresión que no deja de ser ambigua y elástica, pues posee múltiples significados y puede ser interpretada y utilizada de diversas maneras de acuerdo con la geografía y el contexto histórico. En la tradición filosófica occidental moderna, la palabra crítica fue utilizada distintamente por autores como Kant y Marx. En Kant significó la “idea de una operación analítica del pensamiento […], manera de trabajar. La Crítica de la razón pura no expresa nada de negativo de la razón, sino que busca mostrar su opinión acerca de cómo se formulan los juicios científicos”.[7] En Marx la cuestión asume un significado muy particular y diferenciado. Al examinar la economía política de su época, Marx se rebeló contra el modo en el que los economistas clásicos describían las leyes del capital. Éstos presentaban formulaciones supuestamente científicas que no reflejaban la realidad de los hechos ni de las relaciones sociales. Sus contribuciones supuestamente científicas no eran equivocadas, pero estaban expresadas de una manera engañosa que llevaba a escamotear y ocultar las verdaderas prácticas sociales. Así, “la crítica” aparece en el marxismo como el discurso revelador y desmitificador de las ideologías ocultas que proyectan los fenómenos de forma distorsionada.[8]

			En el sentido de lo señalado anteriormente, “la crítica” puede comprender “aquel conocimiento que no es dogmático, ni permanente [sino] que existe en un continuo proceso de hacerse a sí mismo. Y, siguiendo la posición de que no existe conocimiento sin praxis, el conocimiento ‘crítico’ sería aquel relacionado con un cierto tipo de acción que resulta en la transformación de la realidad. Solamente una teoría ‘crítica’ puede resultar en la liberación del ser humano, pues no existe transformación de la realidad sin la liberación del ser humano”.[9]

			Crítica, en tanto proceso histórico identificado con lo utópico, lo radical, lo desmitificador y lo liberador, asume la “función de abrir alternativas de acción y margen de posibilidades que se proyectan sobre las continuidades históricas”.[10] Una posición “crítica” ha de ser vista, por tanto, no sólo como una evaluación “de nuestra condición presente, sino crítica en trabajar en la dirección hacia una nueva existencia”.[11]

			De ese modo, se puede conceptualizar a la teoría crítica como el instrumental pedagógico operante (teórico-práctico) que permite a los sujetos inertes, subalternos y colonizados una toma histórica de conciencia, desencadenando procesos de resistencia que conducen a la formación de nuevas sociabilidades al ser poseedores de una concepción de mundo antidogmática, participativa, creativa y transformadora. Se trata de una propuesta liberadora que no parte de abstracciones, de un a priori dado o de la elaboración mental pura y simple, sino de la experiencia histórico-concreta de lucha, de la práctica cotidiana insurgente, de los conflictos contextualizados y de las interacciones sociales y de las necesidades humanas esenciales.

			 

			3. Orígenes de la teoría crítica moderna

			Una vez demarcados los aspectos preliminares de la “crítica” y la conceptualización genérica de la “teoría crítica”, es importante rescatar y examinar, dentro de la tradición occidental (heredera del universalismo ilustrado), a la teoría social o corriente filosófica contemporánea que mejor desarrolló formulaciones acerca de una teoría crítica.

			En efecto, elegimos a la Escuela de Fráncfort, donde sus principales integrantes (Max Horkheimer, Theodor Adorno, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Jürgen Habermas) han buscado distanciarse del marxismo ortodoxo pero sin dejar de compartir metodológicamente el ideario utópico dialéctico, crítico, revolucionario y emancipador. En realidad, la articulación de una teoría crítica, como categoría y fundamento de legitimación, representada por la Escuela de Fráncfort, encuentra toda su inspiración teórica en la tradición racionalista que remonta al criticismo kantiano, pasando por la dialéctica idealista hegeliana, por el subjetivismo psicoanalítico freudiano y culminando en la reinterpretación del materialismo histórico marxista.

			Para la perfecta adecuación y comprensión de la teoría crítica (en el sentido francfortiano de una modernidad eurocéntrica), en tanto proceso histórico-social, es necesario diferenciarla de la teoría tradicional y contraponerla a ésta. No existe uniformidad entre los teóricos críticos con respecto de la definición de la teoría tradicional. Habermas, por ejemplo, la identifica como la tradición de las formulaciones metafísicas que vienen desde Aristóteles, marcadas por un tono puramente abstracto y contemplativo. Horkheimer la asocia al modelo de racionalización cartesiana, delineada como dinámica de

			reflexión que no sale del sujeto propiamente hablando y de ahí opera sobre la realidad en cuanto objeto. Así, ella no se percibe como atenuante en un contexto social. Es una teoría que repite […] la idea del motor inmóvil, del pensamiento que se piensa a sí mismo y aquí se autocomplace, y encuentra su felicidad y plenitud. Esa idea de teoría tiene como consecuencia fundamental la siguiente: la naturaleza, el mundo ‘exterior’ es el objeto. La Teoría Tradicional, en este sentido, expresa el objetivismo de la metafísica clásica. […] La auto-suficiente afirmación de la Razón de donde brota la Teoría, es el elemento fundamental de la tradición cartesiana. La Teoría Tradicional […] rechazaría el percibir el trabajo de nuestra razón, sea como proceso histórico, sea en la dimensión de los procesos instintivos, inconscientes.[12]

			En los trabajos de Adorno, la teoría tradicional es siempre conceptualizada como producción del cientificismo positivista. Por otro lado, vale mencionar que, para Popper, crítica significa “la falsificación de una hipótesis dada, a través de datos empíricos que demuestran lo contrario o debido al descubrimiento de errores lógicos en el proceso deductivo, ‘crítica’ significa, para Adorno y los teóricos de la Escuela de Frankfurt, la aceptación de la contradicción y el trabajo permanente de la negatividad, presente en cualquier proceso de conocimiento”.[13]

			Queda claro, por consiguiente, que mientras las ideas de consciencia y de razón en la teoría tradicional están vinculadas al mundo de la naturaleza y al presente en contemplación, la teoría crítica expresa la idea de razón vinculada al proceso histórico-social y a la superación de una realidad en constante transformación. Epistemológicamente, la teoría crítica surge como una “teoría” más dinámica y englobante, superando los límites naturales de las teorías tradicionales, pues no se atiene sólo a describir lo establecido o a contemplar de forma equidistante los fenómenos sociales y reales; sus presupuestos de racionalidad son “críticos” en la medida en que articula dialécticamente la teoría con la praxis, el pensamiento crítico revolucionario con la acción estratégica. Al respecto destaca la afirmación de Horkheimer de que el periodo filosófico que vino a dirigir y alimentar a la Teoría crítica no fue el idealismo, sino básicamente la fase materialista de la dialéctica. En función de esa postura teórica es que se puede afirmar, como hacen Assoun y Raulet, que la “crítica es el modo de ejercicio del juicio materialista, en su racionalidad específica. […] De hecho, la referencia al materialismo histórico es un aspecto central de los textos fundamentales de la Teoría Crítica. Es en la relación privilegiada con Marx que el discurso múltiple de la Escuela asume su especificidad de Teoría Crítica”.[14] Ahora, si Marx está íntimamente asociado con la identidad teórica de la Escuela de Fráncfort, no menos significativo es el flujo de incidencias culturales provenientes de la obra de Freud y del propio movimiento psicoanalítico. De cualquier modo, más allá de la tradición crítica del racionalismo kantiano, del historicismo idealista hegeliano y, por último, de los componentes culturales (psíquicos y socioeconómicos) adquiridos del psicoanálisis y del neomarxismo, la Teoría crítica se justifica por un determinado “contenido descriptivo, normativo y destinatario, buscando orientar la acción de una clase social al aclarar los intereses de sus agentes y al proponer estrategias para su emancipación”.[15]

			En efecto, la Escuela de Fráncfort enfatizó, al decir de Henri Giroux, “la importancia del pensamiento crítico, argumentando que es una característica constructiva de la lucha por la auto-emancipación y por la transformación social”.[16] Así, la noción de teoría crítica “se refiere a la naturaleza de crítica autoconsciente y a la necesidad de desarrollar un discurso de transformación social y de emancipación que no se aferre dogmáticamente a sus propios principios doctrinarios. […] La Escuela de Frankfurt toma como uno de sus valores centrales un compromiso por penetrar el mundo de las apariencias objetivas para explorar las relaciones sociales subyacentes que frecuentemente eluden. En otras palabras, penetrar tales apariencias significa explorar, a través de un análisis crítico, las relaciones sociales que tomaran el status de cosas u objetos”.[17]

			Para ubicar mejor la temporalidad de su proceso, es importante la interpretación de Barbara Freitag, para quien la teoría crítica en la modernidad occidental, producida por la Escuela de Fráncfort, atravesó tres grandes momentos.

			Al primero corresponden la creación y la consolidación de la Escuela (Instituto de Investigación Social, 1923); la articulación de una “teoría crítica” de la sociedad contemporánea; la dirección de Hork­heimer; el cierre del Instituto por la amenaza del nazismo; la emigración hacia Estados Unidos (1933-1950) y los estudios sobre la personalidad autoritaria.

			El segundo periodo comprende el regreso de Horkheimer y Adorno a Fráncfort después de la Segunda guerra mundial; la reconstrucción del Instituto de Investigación Social; el liderazgo de Adorno y sus análisis sobre la teoría de la estética, la industria cultural y la dialéctica negativa.

			El tercero está representado, principalmente, por la actuación de Habermas, su polémica con el sociologismo positivista (Niklas Luhmann); la desmitificación de la razón instrumental y de la dominación tecnocrática; la cuestión de la crisis y de la legitimidad del Estado capitalista; la reestructuración de la teoría crítica a través de la razón comunicativa/dialógica, y la dialéctica de la modernidad y de la posmodernidad, etcétera.[18]

			Por último, es necesario introducir un cuarto periodo (considerado por algunos como la tercera generación francfortiana), que tiene como principal representante a Axel Honneth (director del Instituto de Investigaciones Sociales), quien ha reformulado la Teoría crítica frente a sus insuficiencias y a las nuevas cuestiones colocadas por las discusiones en torno de la filosofía político-jurídica, y ha desarrollado un proyecto revitalizador mediante una teoría de la lucha por el reconocimiento recíproco, inscrita también dentro de la Teoría crítica.[19]

			4. Objetivos y significación de la Teoría crítica

			La intención de la teoría crítica francfortiana, de carácter universal, es definir un proyecto que posibilite la transformación de la sociedad en función de un nuevo tipo de ser humano. Se trata de la emancipación del ser humano de su condición como alienado, de su reconciliación con la naturaleza no represora y con el proceso histórico modelado por él mismo. Como recuerda Ernildo Stein, el proyecto de la Teoría crítica no prioriza necesariamente un modelo político (el socialismo) sino, esencialmente, la emancipación humana de todo estado de reificación. Se desprende de esa idea de cambio social un paradigma de tenor antropológico y de transformación del ser humano para liberarlo “de los determinismos naturales e histórico-sociales”.[20] La paradoja radica en el hecho de que el ser humano es histórico y se encuentra preso de las limitaciones de la naturaleza. En efecto, es necesario el ideal utópico de la reaproximación entre el hombre, la naturaleza no opresora y la historia. Entre tanto, las condiciones del presente y el desafío para transformar lo establecido terminan por generar una antropología social pesimista, calcada no sobre la experiencia revolucionaria del marxismo-leninismo, sino principalmente sobre la herencia teórica del marxismo que proviene de los Manuscritos económico-filosóficos.[21] De ahí la importancia para algunos autores francfortianos de la vuelta también de la dialéctica hegeliana (Marcuse).

			Naturalmente, toda la lógica discursiva de la Teoría crítica circunscribe el problema del ser humano en la historia y la emergencia de un sistema de referencias —afirmadas en presupuestos racionales— a la unidad de fundamento y a la legitimación de los agentes a quienes se destina. Tiene razón Ernildo Stein cuando afirma que el paradigma filosófico que sustenta la teoría crítica francfortiana “se caracteriza por presuponer que estamos todos sobre un plano en que hay solamente lo humano. Y es a partir de este plano que las cuestiones se colocan. Las cuestiones del conocimiento no pueden más ser resueltas a través de la apelación a la naturaleza o a explicaciones teológicas. A partir de la destrucción de la idea de consciencia, de la crítica de los modelos epistemológicos de la relación sujeto-objeto, de la negativa de las teorías de la representación, estas cuestiones no pueden más ser resueltas a través de una especie de viaje hacia el interior, hacia la consciencia. No es por una descreación de una ficticia máquina mental-cognitiva que vamos a resolver el problema del conocimiento. Tenemos que resolverlo a partir del análisis de lo que el hombre produce: su discurso, su cultura, su historia”.[22]

			Sin negar la importancia de sus objetivos, es necesario analizar, en lo que atañe a su fundamentación, en qué tipo de conocimiento incurre la Teoría crítica. ¿Se trata de un conocimiento científico empírico-observable o de una filosofía “reflexivamente aceptable”? Esta cuestión es abordada por Raymond Geuss, para quien las teorías científicas tienen como propósito el “uso instrumental”, o sea, la “manipulación satisfactoria del mundo exterior”, primando una estructura lógico-cognitiva “objetificante”. Las teorías críticas, que tienen como finalidad el esclarecimiento y la emancipación, no requieren necesariamente confirmación empírica, pero son admitidas sólo porque “sobrevivirían a un proceso más complicado de clasificación, cuya parte central es una demostración de que ellas son ‘reflexivamente aceptables’”.[23] La Teoría crítica incide, de esa forma, en una filosofía histórico-social de “estructura cognitiva reflexiva”. Aunque no revisa la especificidad de una ciencia empírica de la sociedad, presenta el programa de investigación social que pasa por la forma de comprobación y legitimación de los múltiples intereses reprimidos.[24]

			La Teoría crítica tiene el mérito de demostrar hasta qué punto los individuos están cosificados y moldeados por determinismos histórico-naturales, incluso cuando no siempre están conscientes de las inculcaciones hegemónicas y de las falacias del mundo oficial. En un primer momento, los agentes acreditan que están actuando de modo libre e intencional al aceptar la representación de su imaginario social; mientras tanto, es con la teoría crítica que adquieren la auto-reflexión que disuelve las falsas legitimaciones y las pseudo-objetividades. La especificidad de tal revelación cualifica las condiciones materiales para la aplicación de una teoría crítica. Significa, entonces, para Geuss, que una teoría crítica es “un objeto conceptual muy complicado dirigido a un grupo particular de agentes frustrados [...], procurará ser la ‘autoconsciencia’ de un proceso en que ellos se libertan de un estado inicial específico de dependencia e ilusión [...] y alcanzan un estado final de esclarecimiento”.[25] 

			Para que una teoría crítica resulte formalmente adecuada y aceptable, es necesario, según Geuss, adoptar cuatro requisitos comprobatorios esenciales. a) Demostrar que la “transición del estado inicial al estado final propuesto es ‘objetivamente’ (teóricamente) posible”, b) dejar claro que la “transición del estado inicial al estado final propuesto es ‘prácticamente necesaria’, [pues] el estado inicial es un estado de dependencia, ilusión y frustración que satisface las condiciones de aplicación de una teoría crítica”; c) evidenciar que la transición de la condición inicial “al estado final propuesto puede ocurrir solamente si los agentes destinatarios adoptaran la Teoría Crítica como su ‘autoconsciencia’ y actuar de acuerdo a ella” y d) comprobar “de qué manera la sociedad satisface las condiciones para la aplicación de una teoría crítica, esto es, mostrando que el presente estado de una determinada sociedad hace de ella una instancia del ‘estado inicial’ que la Teoría Crítica describe”.[26]

			Teniendo presente que uno de los ejes de la teoría crítica está en el criterio de la aceptabilidad por parte de la gran mayoría, habrá que convenir que los procesos de concientización y emancipación no solamente privarán a las élites dominantes de ciertas ventajas, sino deberán posibilitar que éstas sean conducidas hacia un espontáneo reconocimiento y una renuncia voluntaria de sus privilegios injustos.[27] Siendo así, la “clara intención de la Teoría Crítica es que, si los agentes en una sociedad específica fueran emancipados de la ilusión ideológica y de la coerción, todos ellos deben, inclusive la clase dominante de antes, acordar que prefieren su presente estado emancipado al estado ‘inicial’ anterior, y que ellos pasarán a tener una visión más correcta sobre dónde están sus verdaderos intereses”.[28]

			En suma, es claro que en la teoría crítica occidental de tradición ilustrada hay un lenguaje de carácter progresista que legitima una aspiración utópica y revolucionaria, conforme con lo más profundo de la dignidad humana. Sin caer en un pseudo-idealismo y/o un cientificismo, el objetivo y el significado positivo de la teoría crítica es, en tanto proyecto ideológico de desmitificación y emancipación, salvar y rescatar todo un contenido utópico-liberador del pensamiento occidental.[29]

			5. Ambigüedades y falacias de la Teoría crítica

			Aunque se reconozca la importancia de la teoría crítica de la modernidad occidental desarrollada por la vertiente francfortiana, no puede descartarse la dialéctica del propio proceso; es decir, se trata de una teoría crítica que debe permanentemente ser cuestionada para no incurrir en absolutizaciones ni dogmatismos. Se debe evitar la sustitución de verdades divinizadas por “pseudoparadigmas críticos” nuevamente sacralizados. La comprobación empírica de su contenido teórico es esencial para su fortalecimiento y mejor adecuación de sus presupuestos epistemológicos, en tanto propuesta hacia un nuevo paradigma. Este proceso de autocrítica ha mostrado algunos puntos de fundamentación no muy claros, de poca consistencia y sujetos a interpretaciones contrarias. Algunas de las principales críticas que inciden sobre la teoría crítica eurocéntrica señalan su ambigüedad en temas como la naturaleza/historia, la dialéctica negativa, la postura elitista y la poca eficacia en cuanto a la práctica política.

			En primer lugar, la relación naturaleza/historia está mal formulada, pues —como expone Ernildo Stein— la “aporía en que incurre la propuesta de una reconciliación entre naturaleza e historia es una aporía insoluble”.[30] En la medida en que se crea la ruptura con el mundo natural y el mundo teológico —señala también Stein—, no hay más razón para restablecer la reconciliación entre el hombre y la naturaleza. A partir de una idealización hegeliana, la Teoría crítica busca superar, inapropiadamente, las dos instancias, naturaleza e historia, mediante un proceso dialéctico que culmine en la unidad y en la reconciliación entre la naturaleza y la condición histórica del ser humano. En realidad, se trata de un proyecto de unificación utópica (“naturalización del hombre y humanización de la naturaleza”) que no contribuye en la liberación del ser humano. Éste, de cualquier forma, no es una especie natural y no se confunde con la naturaleza. Ahora bien, la Teoría crítica no consigue resolver esa cuestión de modo satisfactorio debido a que el ser humano, para volverse sujeto histórico emancipado, no puede estar preso ni subordinado a los determinismos naturales. No hay razón para reconciliarlo con la naturaleza en la medida en que ésta constituye un factor de alienación y límite para la expansión de la producción cultural humana.[31]

			El segundo elemento a considerar es la imposibilidad, para Adorno, de trabajar con el concepto de totalidad dialéctica en el sentido hegeliano. Se crea una ambigüedad antidialéctica cuando los francfortianos conciben la dialéctica como un proceso en movimiento —marcado por la crítica, las protestas y la desmitificación de lo establecido— que muestra los diagnósticos (situación de crisis y acrítica) pero sin alcanzar la identidad, la unidad total y la síntesis final. Temiendo la totalidad posible, se limita al negativo de la situación sin proponer, positivamente, “una respuesta que invierta los polos”.[32] En ese contexto, tiene razón Stein cuando pondera que “los conceptos principales de la Escuela de Frankfurt son conceptos a medias, conceptos de resistencia, conceptos de exilio. [...] Una dialéctica negativa no dará el paso adelante para desarrollar esos mecanismos de posibles diagnósticos y de transformación. Ella piensa que basta el proceso, que basta establecer por la crítica lo negativo, para que entonces ocurran los efectos. [...] La dialéctica negativa es, por tanto, una especie de ascetismo de la protesta, una especie de testarudez en mantener lo negativo de pie, simplemente porque lo positivo todavía no ha llegado”.[33] De cualquier modo es importante mencionar que, delante del pesimismo de Adorno, Habermas construye una propuesta epistemológica ecléctica y comprehensiva que permite salir de los impasses de esa dialéctica negativa.

			El tercer polo de imprecisión, en lo que se refiere a la teoría crítica eurocéntrica, es su postura intelectualizada y elitista de la sociedad. No obstante que sus teóricos asumieron un discurso neomarxista, de cuño emancipatorio y de crítica a la cultura burguesa dominante, en ocasiones no reflejan (en las actitudes personales) una identificación concreta con la opresión social y la condición real de las masas espoliadas. Elaboran una crítica romántica, idealista y demasiado hermética de la cultura de masas y de las creaciones populares en la música y en el deporte. La trayectoria es marcada, en diversas ocasiones, por comportamientos caracterizados por la “indiferencia soberana, una mentalidad de crisis autosatisfecha, resignación en cuanto a la incompetencia de la razón y a las imposibilidades de la transformación, y una profunda estabilidad para ignorar todo lo que caiga fuera del interés del momento, aunque sea de interés general de la especie humana”.[34]

			Igualmente, se constata la insuficiente vinculación de la Teoría crítica y de su discurso emancipador con la praxis política de movimientos sociales emergentes y de nuevas subjetividades en los espacios descoloniales. Se vuelve esencial el pleno equilibrio del nexo teoría-praxis, siendo que para eso, escribe Phil Slater, obligatoriamente se presuponen dos factores: “primero, que la ‘teoría crítica de la sociedad’ reconozca la plena naturaleza dialéctica de las luchas fundamentales, y segundo, que la teoría sirva de mediación para los que están involucrados en las luchas de una forma práctica. Mostrar tan sólo la necesidad de las contradicciones y tener consciencia de ellas no es suficiente; una real teoría revolucionaria incluye una teoría de la organización y acción política. Es precisa una teoría crítico-práctica. Y es exactamente de eso que carece la concepción de la Escuela de Frankfurt”.[35] En verdad, las teorías críticas (como los modismos nihilistas y deconstructivistas) construidas por las élites pensantes del Norte no han tenido en cuenta los problemas del colonialismo, del feminismo, de la raza, las minorías multiétnicas ni de los refugiados.

			6. Para una crítica descolonial desde el Sur

			La transposición de la crítica convencional de naturaleza etnocéntrica hacia otro tipo de conocimiento insurgente y alternativo que busque reconocer a los “ausentes de la historia” es analizada por autores como Boaventura de Sousa Santos. Para el pensador de Coimbra, en la trayectoria de la actual transición paradigmática de la humanidad se viven problemas de la Modernidad para los cuales no existen soluciones modernas. En efecto, en tiempos de “posmodernidad celebratoria”, caracterizada por la teoría crítica moderna (énfasis en la totalidad, en la monocultura y en el principio único de la transformación), se debe contraponer una teoría crítica posmoderna propia de una “posmodernidad inquietante o de oposición”. Así, en sus “consecuencias perturbadoras [...], una de las flaquezas de la teoría crítica moderna fue no haber reconocido que la razón que critica no puede ser la misma que piensa, construye y legitima aquello que es criticado”. Se debe tener en cuenta “lo que aconteció a las alternativas propuestas por la teoría crítica moderna, no nos podemos contentar con un pensamiento de alternativas. Necesitamos de un pensamiento alternativo de alternativas [...], una teoría crítica posmoderna se construye a partir de una tradición epistemológica marginalizada y desacreditada de la modernidad”, asentada en el conocimiento-emancipación, y movida por el principio de solidaridad.[36]

			Ciertamente, la labor de la teoría crítica, según Santos, recae “precisamente en definir y evaluar la naturaleza y el ámbito de las alternativas de lo que está empíricamente dado. El análisis crítico de lo que existe se asienta en el presupuesto de que la existencia no se agota en las posibilidades de existencia y que por tanto hay alternativas posibles de superar lo que es criticable en lo que existe. El malestar, la no conformidad o indignación por lo que es plantean un impulso para teorizar su superación”.46

			Los límites, las imprecisiones y las aporías no invalidan ni tampoco impiden que la teoría crítica eurocéntrica de corte moderno, ilustrada y universalista, ejerza un papel indispensable como instrumento pedagógico “teórico-práctico” inicial para todos aquellos (personas, grupos o nuevas subjetividades) que buscan un proyecto/síntesis transcultural que represente el instrumental de resistencia y el fundamento emancipador capaz de autolegitimarse como sistema de valores.

			Una vez reconocida la relevancia de la teoría crítica eurocéntrica hegemónica hay que desplazarse pedagógicamente para construir una concepción crítica descolonial, pluralista e intercultural (en cuanto expresión de liberación humana y de las transformaciones sociales en contextos periféricos) de lo que actualmente se ha convenido denominar el “Sur global”. Los desafíos se ubican en la búsqueda de nuevas fuentes de legitimidad, tales como el reconocimiento de epistemes alternativas que fueron ocultadas, minimizadas o incluso negadas en las ricas tradiciones de América Latina, África y Oriente. Este reconocimiento múltiple no inviabiliza u obstaculiza una elección metodológicamente más específica de un Sur global latinoamericano; hay construcciones dentro de los procesos de descolonización de estas sociedades regionales que ya son universalizadas, como la teología y la filosofía de la liberación (Gustavo Gutiérrez, Ignacio Ellacuría, Leonardo Boff, Enrique Dussel), la educación conscientizadora popular (Paulo Freire), la investigación acción de la praxis sociológica (Orlando Fals Borda), la antropología del hombre latinoamericano (Darcy Ribeiro, Rodolfo Kusch), los aportes económicos dependentistas (Theotônio Santos, A. Gunder Frank, Ruy Mauro Marini), la descolonización de los espacios geográficos (Milton Santos) y los desarrollos del feminismo, de la raza, del indigenismo, del “nuevo” constitucionalismo, entre otras.[37]

			La búsqueda de otra episteme crítica debe partir del “otro”, en tanto sujeto histórico subalterno, corporalizando nuevas sociabilidades —singulares y colectivas— de las víctimas generadas por toda y cualquier institucionalidad de dominación y exclusión. Tal propuesta debe ser capaz de generar rupturas y construcciones de legitimidad desde el poder comunitario, desde las insurgencias de sujetos emancipados y el justo cumplimiento de sus necesidades fundamentales. Debemos recordar aquí, con Herrera Flores, que no toda teoría crítica es emancipadora. La teoría crítica aquí repensada es esencialmente liberadora porque no prescinde del acto transformador. La definición de crítica sólo puede ser comprendida como saber y práctica de liberación. Por lo tanto, hay que recuperar y reconstruir la noción de utopía en la perspectiva de la comunidad, de lo común, potencializando nuevos modos de resistencia (Manuel E. Gándara/J. Herrera Flores) y estrategias de acción colectiva común transformadora hacia un proyecto de sociedad no excluyente.

			En síntesis, pensar y operar una teoría crítica alternativa/descolonial implica ir más allá de los marcos emancipatorios de la tradición moderna, esencialista, racionalista y eurocéntrica; es dirigirse a una construcción realista, contextualizada y transformadora de espacios societarios, políticos y culturales subalternos. Se debe dar la defensa de un saber liminar y de una práctica liberadora que irrumpa desde el “paradigma otro”, desde el “sur alternativo” y desde lo “descolonial”; se trata de superar la condición de subordinación, explotación y violencia con la creación de un pensamiento insurgente que parta de nuestras tradiciones culturales y de nuestra propia identidad histórica; una teoría crítica alternativa/descolonial como expresión de un conocimiento articulado con la práctica social, capaz de ofrecer nuevas formas de resistencia al dar respuestas descolonizadoras a los problemas emergentes, “abriendo alternativas posibles” y produciendo saberes que tienen relevancia social.[38]
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