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    Este extraordinario libro relata la larga historia de la humanidad como productores y reproductores desde el Paleolítico hasta la pandemia actual del Covid-19. En él, Merry E. Wiesner-Hanks aporta una renovada perspectiva al examinar los desarrollos sociales y culturales en todo el planeta, incluyendo familias y grupos de parientes, jerarquías sociales y de género, sexualidad, raza y etnia, trabajo, religión, consumo y cultura material. Incorporando a los forrajeros, agricultores y trabajadores de fábricas junto a los chamanes, escribas y secretarios, el libro amplía y alarga la historia humana como ninguna otra obra. De la generalización a la particularidad, examina los asuntos sociales y culturales que están en el corazón de las grandes cuestiones de la historia mundial de hoy.


    «Su libro es único entre las historias del mundo por su atención al género, el matrimonio, la familia, la desigualdad y otros temas sociales.» John R. McNeill, Georgetown University


    «Una introducción excepcionalmente útil al lenguaje y las preocupaciones actuales del campo de la historia mundial.» R. I. Moore, Newcastle University


    «Un enfoque verdaderamente renovador de la historia humana global, escrito por una maestra en la materia.» Heather Streets-Salter, Northeastern University
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    Introducción


    Hay muchas maneras de contar la historia del mundo. Las historias orales que más tarde se copiaron por escrito, entre las que se incluyen el libro del Génesis, el Rig Veda y el Popol Vuh, se centraban en las acciones de los dioses y en las interacciones humanas/divinas. El historiador de la antigua Grecia, Heródoto, se basó en esas tradiciones orales, junto con testimonios contemporáneos, para darle un contexto más amplio a su relato de la guerra entre los persas y los griegos, situando esta dentro del contexto del mundo tal y como él lo conocía. El historiador de la antigua China, Sima Qian, relataba la historia a través de una presentación enciclopédica de acontecimientos, actividades y biografías de emperadores, funcionarios y otras personas de importancia, empezando con los primeros gobernantes sabios semimíticos de China. El historiador musulmán del siglo X, Abu Ja’far al-Tabari, empezaba antes de la creación de Adán y Eva y empleaba fuentes bíblicas, griegas, romanas, persas y bizantinas para presentar la historia como un proceso largo e ininterrumpido de transmisión cultural. Los cronistas dinásticos de la Europa medieval y de la India mogol a menudo comenzaban sus relatos con la creación del mundo para así plantear «historias universales»; después avanzaban a buen paso por los milenios, demorándose a medida que se acercaban al presente para centrarse en los desarrollos políticos de su entorno local. Entre el torrente de libros que se produjeron después del desarrollo de la imprenta en el siglo XV había historias de amplio alcance, la mayoría fueron escritas por académicos varones inmensamente eruditos, pero algunas otras eran la obra de poetas, monjas, médicos, funcionarios desconocidos, antiguos esclavos y todo tipo de personas. Con la expansión de la capacidad lectora en los siglos XVIII y XIX, los autores escribían historias mundiales rebosantes de lecciones morales, algunas de ellas destinadas específicamente a la infancia y a las mujeres lectoras.


    A lo largo de buena parte del siglo XX, la historia académica se centró en las naciones, pero la historia del mundo no desapareció. Por ejemplo, inmediatamente después de la devastación provocada por la Primera Guerra Mundial, y en parte como respuesta a la masacre, H. G. Wells escribió The Outline of History, que relataba la historia del mundo como la narración de los esfuerzos humanos para «concebir un propósito común en relación al cual todos los hombres puedan vivir felizmente». El público podía comprar esa historia en baratos fascículos quincenales, de la misma manera que habían adquirido la novela anterior de Wells, La guerra de los mundos, y así lo hicieron millones de personas. En el último cuarto del siglo XX, la integración progresiva de las regiones del mundo en un único sistema, a través de la globalización, trajo de nuevo la historia académica conceptualizada a una escala global, y los flujos e interacciones cada vez más intensos de personas, mercancías e ideas a través de las fronteras nacionales inspiraron relatos históricos que se centraban en esos flujos e interacciones. Así tenemos hoy las historias imperiales, las historias transnacionales y fronterizas, las historias poscoloniales, las historias de las migraciones y las diásporas y las historias globales de objetos individuales como la sal, la plata o la porcelana.


    HISTORIA SOCIAL Y CULTURAL DEL MUNDO


    Este libro, por lo tanto, se apoya en unas tradiciones muy antiguas y en unos desarrollos muy recientes. Como todas las historias del mundo, destaca algunas cosas y se deja fuera muchas otras, porque no hay manera de contar la historia completa dentro de las páginas de un libro que se pueda leer (no digamos ya escribir) en el curso de una sola vida. Cuenta la historia de los seres humanos como productores tanto como reproductores, entendiendo estos términos en un sentido social y cultural tanto como material. Mi concepto de los seres humanos como «productores» incorpora no solamente recolectores, agricultores y obreros de fábrica, sino también chamanes, escribas y secretarias. Los análisis de la familia y de las estructuras de parentesco, de la sexualidad, de la demografía y de otros temas que a menudo se engloban bajo el término «reproducción» examinan las maneras en las que estos aspectos están socialmente determinados y cambian con las interacciones entre culturas. El libro también subraya las conexiones permanentes entre la producción y la reproducción a lo largo de la historia humana, puesto que los cambios en los modos o en los sentidos de una de ellas conducen a transformaciones en la otra. No ignora los desarrollos políticos y militares, sino que examina la manera en la que estos fueron conformados y la manera en que configuraron los factores sociales y culturales. Este método proporciona un cuadro más completo y preciso tanto de la política como de la guerra, en comparación con lo que obtendríamos si analizáramos estos temas más tradicionales como algo en cierto modo desgajado de la sociedad.


    El foco social y cultural aporta una nueva perspectiva a una breve historia mundial. Junto con la historia global, la historia social y cultural –y los campos relacionados que se han desarrollado en su interior– constituyen los enfoques nuevos más importantes del último medio siglo. A través de estos, el foco de la disciplina histórica se ha ampliado desde la política y los grandes hombres hasta un inmenso abanico de temas: trabajo, familias, mujeres y género, sexualidad, infancia, cultura material, el cuerpo, la identidad, raza y etnia, consumo y muchos más. Las acciones y las ideas de una amplia variedad de personas, y no solamente de los miembros de la elite, se han vuelto parte de la historia que conocemos. Durante esa misma época, la historia mundial se desarrolló como un campo independiente, pero, en general, privilegió la economía política y se centró en los procesos políticos y económicos a gran escala que llevaban a cabo los gobiernos y los líderes comerciales. Tiene una potente tradición materialista, en parte porque los objetos materiales, en apariencia, son algo relativamente no problemático de comparar y relacionar a lo largo de todas las regiones. En cambio, las formas y categorías sociales y culturales parecen ser más particulares de las sociedades individuales y tienen sentidos muy distintos en lugares diferentes. Por lo tanto, tratar de compararlas o de generalizar parece implicar una voluntad de borrar las diferencias y de reducir las complejidades, lo opuesto a lo que normalmente trata de hacer la historia social y cultural. Además, en las historias mundiales del siglo XIX y de principios del siglo XX, hacer comparaciones entre las formas sociales y culturales a menudo era parte de un proceso de jerarquización –había grupos que eran «primitivos» o «avanzados», las culturas eran «civilizaciones» o no lo eran– y la mayor parte de la historia contemporánea trata de evitar esas jerarquías.


    Pero comparar no tiene por qué implicar una jerarquización, y el análisis histórico siempre lleva consigo una comparación, aunque sea únicamente la comparación entre algo en un momento determinado del tiempo y en un momento posterior, o entre el pasado y el presente. No se puede responder a ninguna cuestión sobre el cambio, la continuidad, la causalidad o la conexión sin hacer comparaciones. Igualmente, la historia implica siempre una generalización y una selección de pruebas. Incluso las historias que examinan muy de cerca un acontecimiento o a un individuo dejan de lado cosas que el historiador considera que tienen menos importancia y señalan paralelismos con sucesos de otros momentos y lugares diferentes. La búsqueda de patrones es lo que permite a la disciplina histórica crear categorías que pueden organizar y dar un sentido al pasado. (Cualquiera que haya contado una historia sobre acontecimientos pasados, incluyendo cuando le contamos a los amigos las cosas que experimentamos ayer, hace exactamente lo mismo.) Hay categorías basadas en la cronología, incluyendo etapas amplias, como historia antigua, medieval y moderna, y más breves, como la dinastía Song de la década de 1950. Hay categorías basadas en la geografía (Australia, la cuenca del Amazonas); en la política (Brasil, Berlín); en las profesiones (médicos, procesadores de datos); en la religión (musulmanes, mormones); en los grupos sociales (nobles, monjas) y en muchas otras cosas más. La mayoría de estas categorías son construcciones humanas, por supuesto, aunque a menudo esto es algo que se olvida y acaban por considerarse categorías evidentes, de origen divino o producto de la naturaleza. Sus límites se cuestionan a menudo y las líneas de división borrosas son más frecuentes que las fronteras tajantes. Y todas estas categorías cambian con el tiempo, incluso las geográficas, como vemos en esta época nuestra en la que los océanos suben de nivel y los ríos se secan. Al examinar los desarrollos sociales y culturales a una escala global, este libro hará comparaciones y generalizaciones de la misma manera que las han hecho las anteriores historias mundiales del comercio, de los flujos de mercancía y de los imperios, pero también señalará las diversidades y los contraejemplos. Es algo que se puede concebir en términos musicales, como un tema y variaciones.


    Los temas sociales y culturales se encuentran en el núcleo de las grandes cuestiones de la historia mundial de hoy, desde el Paleolítico (¿el primer homo sapiens empezó a crear instituciones sociales, arte y un lenguaje complejo como resultado de una revolución cognitiva repentina o fue un proceso gradual?) hasta el presente (¿están la tecnología y la globalización destruyendo las culturas locales mediante una homogeneización mayor o están proporcionando más ocasiones para la democratización y la diversidad?). Los temas sociales y culturales forman también parte de asuntos de la historia mundial que podría parecer que se circunscriben a la economía política como, por ejemplo, el debate sobre si la hegemonía europea sobre la mayor parte del mundo en el siglo XIX era el resultado de accidentes, como el acceso fácil al carbón, o de un comportamiento aprendido, como una ética del trabajo protestante o la competencia.


    Este libro se distingue de otras historias mundiales en su enfoque social y cultural, pero comparte determinados aspectos básicos de la historia mundial como campo de investigación. El aspecto más obvio es que las historias mundiales emplean una lente gran angular, aunque no siempre tomen el mundo entero como unidad de análisis. Tienden a apartar el foco de las naciones o civilizaciones individuales y se centran en cambio en regiones definidas de manera diferente, incluyendo zonas de interacción, o en las maneras en las que las personas, las mercancías o las ideas se trasladan de una región a otra. Los océanos son tan importantes como los continentes, o incluso más importantes, especialmente en la era anterior al transporte mecanizado, cuando la travesía marítima era mucho más fácil y barata que el viaje terrestre. Las islas son interesantes, como lo son las playas de esas islas, a menudo el primer lugar en el que se producen las interacciones.


    Como en cualquier historia, algunas historias mundiales tienen un marco temporal muy estrecho, examinando acontecimientos de todo el mundo durante una sola década o incluso un solo año. 1688, por ejemplo, fue testigo de acontecimientos decisivos en muchos lugares, como lo fue también la década de 1960. Otras historias mundiales tienen un marco temporal más amplio y se remontan hacia un pasado más remoto. Así como hemos restado importancia a la nación como unidad geográfica significativa, la mayor parte de las historias globales también restan importancia a la invención de la escritura como una línea divisoria clara en la historia de la humanidad, que separa lo «prehistórico» de lo «histórico». Así, la frontera entre arqueología e historia desaparece y el Paleolítico y el Neolítico se convierten en parte de la historia. Hay quien expande aún más el marco temporal y empieza la historia con el Big Bang, incorporando así sucesos que habitualmente se han estudiado mediante la astrofísica, la química, la geología y la biología, dentro de lo que denominan «Gran Historia». Hay quien no está dispuesto a llegar tan lejos, pero la mayor parte de quienes se dedican a la historia mundial están de acuerdo en que la historia debería estudiarse en un rango de dimensiones cronológicas y espaciales que incluya a las muy amplias, pero no solamente a estas.


    Los historiadores mundiales también están de acuerdo en que debemos ser conscientes y cuidadosos en todo momento acerca de cómo dividimos la historia en periodos y a la hora de decidir qué acontecimientos y desarrollo son los momentos decisivos de cambio entre una y otra era, aunque a menudo no se pongan de acuerdo en cuáles son esos periodos y esos puntos de ruptura. Hay quien argumenta, por ejemplo, que el mundo moderno comenzó con el establecimiento del Imperio mongol en el siglo XIII, mientras que hay quien dice que esto ocurrió en 1492, con los viajes de Colón, e incluso hay quien lo sitúa en 1789, con la Revolución francesa. Otros historiadores podrían decir que la búsqueda de un único punto es errónea, porque implicaría que solamente hubiera un sendero hacia la modernidad, o que la idea en general de «lo moderno» está tan cargada de juicios de valor que deberíamos dejar de usar el término.


    Además de discrepar sobre cuándo empieza la historia y sobre cómo debe periodizarse, los historiadores que estudian el mundo entero también discrepan acerca de cómo llamar a su campo de investigación. Hay quien traza una distinción entre historia mundial e historia global y observa las fronteras entre una y otra, o las fronteras con otros enfoques relacionados, como la historia transnacional o diaspórica. En mi opinión, observar estas fronteras no me resulta ni muy interesante ni muy práctico y yo empleo las palabras «mundial» y «global» de manera intercambiable, eligiendo una u otra a veces simplemente según la estructura de la frase. «Mundial» o «mundo» pueden usarse como adjetivo (literatura mundial, música mundial) o como sustantivo (una historia del mundo), mientras que «global» siempre es un adjetivo. Para la mayoría de la gente, «una historia del globo» sería una historia de los globos terráqueos o de los globos de colores.


    Os preguntaréis quizá por qué todo esto es relevante, por qué tenéis que conocer el enfoque de este libro. Puesto que la escritura de la historia (o la producción de esta por otros medios, como las películas, los programas de televisión, las páginas web o las exposiciones de los museos) implica un proceso selectivo de inclusión y exclusión, es importante que como lectores o espectadores, reflexionéis acerca de las premisas conscientes o inconscientes de quienes los han producido. Estas fueron, a su vez, un producto de los procesos históricos, pues las preguntas que nosotros (como historiadores o simplemente como seres humanos) pensamos que son interesantes e importantes en relación al pasado cambian, como varían las maneras en las que intentamos responderlas. No es sorprendente que la historia social y del trabajo se desarrollara cuando el alumnado de clase obrera entró masivamente en las universidades y en los programas de doctorado, ni que la historia de la mujer y del género lo hiciera a la vez que lo hicieron las mujeres. No es sorprendente que la historia mundial, global, transnacional, poscolonial y diaspórica se hayan convertido en enfoques cada vez más habituales en el mundo interconectado del siglo XXI. Lo extraño hubiera sido lo contrario.


    EL PLAN


    El libro se organiza cronológicamente en cinco capítulos, cada uno de los cuales cubre un lapso de tiempo más breve que su antecesor. Cada capítulo incluye algún análisis acerca de cómo se ha reflexionado en su época acerca de la era que abarca cada capítulo y sobre los tipos de pruebas más importantes que se han empleado para aprender sobre ello. Así, no solamente se informa de lo que ocurrió sino también de cómo la gente ha descubierto lo que ocurrió y de cómo le ha otorgado un sentido. Esto incluye en cada capítulo, con la excepción del capítulo 1, escritos de personas que vivían en aquel momento y que tratan acerca de su propia sociedad y de su época. Puesto que la historia mundial puede estudiarse a escalas muy diferentes, cada capítulo contiene unas pocas microhistorias integradas, ejemplos específicos que emplean una lente más estrecha.


    Hay temas que surgen en la mayoría de los capítulos –familias y linajes, producción y preparación de la comida, jerarquías sociales y de género, esclavitud, ciudades, violencia organizada, prácticas religiosas, migración– porque son las estructuras que han creado los hombres y las mujeres, o las actividades a las que se dedicaban, que se extienden ampliamente a lo largo del tiempo y del espacio y que, en todas partes, tienen un impacto significativo. Nada de eso es estático, sin embargo, y en cada capítulo se señala cómo cambian, a veces mediante desarrollos internos, a veces mediante encuentros con otras estructuras, la mayoría de las ocasiones mediante una combinación de las dos cosas. Cada capítulo se centra también en uno o dos acontecimientos concretos que caracterizan la era de la que se ocupa, como el crecimiento de las ciudades o la creación de una red de comercio global. Estos sucesos son aquellos que, en general, la historiografía mundial considera como centrales, aunque en ocasiones se haya ignorado sus aspectos sociales y culturales.


    El capítulo 1, «Familias recolectoras y agricultoras (hasta el 3000 AEC)», reflejando la opinión de los historiadores mundiales de que la escritura no señala el inicio de la historia, analiza el Paleolítico y el Neolítico, cubriendo así la mayor parte de la historia humana. Examina las estructuras sociales y las formas culturales más complejas que la domesticación de animales y plantas posibilitó. A medida que las sencillas hachas de piedra del Paleolítico fueron reemplazadas por herramientas más especializadas, los pequeños grupos de parentesco dieron lugar a aldeas más grandes, los igualitarios recolectores se estratificaron mediante distinciones de género y divisiones de riqueza y poder, y los espíritus se transformaron en jerarquías de divinidades a las que se rendía culto en estructuras permanentes construidas por los seres humanos. El patrón social básico fijado en las primeras sociedades agrícolas –con la mayoría de la gente cultivando la tierra y una pequeña elite que vivía del trabajo de los primeros– ha sido curiosamente resiliente y ha durado hasta bien entrado el siglo XX en la mayor parte del mundo.


    Las aldeas se convirtieron en ciudades y ciudades-Estado que, en algunos lugares, crecieron hasta ser estados más grandes e imperios. Ese proceso se traza en el capítulo 2, «Ciudades y sociedades clásicas (3000 AEC-500 EC)», que se centra en las instituciones sociales y en las normas culturales que posibilitaron estos desarrollos, incluyendo las dinastías hereditarias, las familias jerárquicas y las ideas sobre las etnias. Se inventaron la escritura y otros medios de registrar la información para servir a las necesidades de las personas que vivían cerca las unas de las otras, en las ciudades y en los estados. Los rituales orales de culto, sanación y conmemoración en los que todo el mundo participaba, se convirtieron en religiones, filosofías y ramas del conocimiento regidas por especialistas, incluyendo el judaísmo y el pensamiento confucionista. Las diferencias sociales se formalizaron en sistemas que dividían a los esclavos y los hombres libres, o que agrupaban a las personas en castas u órdenes, distinciones que se perpetuaban mediante el matrimonio y las ideologías culturales. Se crearon el hinduismo, el budismo y el cristianismo y después se expandieron en los mundos cosmopolitas de los imperios clásicos, conformando la vida familiar y las prácticas sociales.


    La mayor parte de los imperios clásicos se derrumbaron hacia la mitad del I milenio pero, en el milenio subsiguiente, a pesar de su caída, diversas regiones del mundo se volvieron más integradas, cultural, comercial y políticamente, un proceso que seguimos en el capítulo 3, «Redes de interacción en expansión (500 EC-1500 EC)». Las redes mercantiles y religiosas, incluyendo el islam, conectaron las ciudades en crecimiento y las cortes rutilantes, donde los gobernantes hereditarios y la elite que los rodeaba inventaban instituciones y ceremonias que fortalecían la autoridad regia y creaban culturas cortesanas con unos códigos de comportamientos característicos.


    Para todo esto se apoyaban en la riqueza producida por la extensión e intensificación de la agricultura, que ocurría tanto en el hemisferio oriental como en el occidental, y que se entreteje con cambios en las estructuras sociales y de género. Ciudades como Constantinopla, Tenochtitlán y Hangzhou se convirtieron en grandes metrópolis y la religión, el comercio y la diplomacia animaban a la gente a viajar, creando zonas regionales y transregionales de intercambio de mercancías e ideas.


    Los viajes de Colón y de sus sucesores ligaron los dos hemisferios y el capítulo 4, «Un nuevo mundo de relaciones (1500 EC-1800 EC)», abarca las consecuencias (positivas y negativas) biológicas, culturales y sociales de este «intercambio colombino». Entre estas consecuencias están la difusión de las enfermedades y las transferencias de plantas, animales y bienes de consumo, junto con los cambios económicos que condujeron a las protestas sociales, las revueltas, las guerras y las migraciones forzosas en un mundo cada vez más interdependiente. Las transformaciones religiosas, incluyendo las reformas protestante y católica y la creación del sijismo, se entrecruzaron con todos estos desarrollos a medida que las religiones también migraban y cambiaban de forma. Nuevos escenarios sociales urbanos e instituciones culturales, como las cafeterías y los salones de té, los teatros y salones, ofrecían a los hombres –y a veces a las mujeres– ocasiones de entretenimiento, sociabilidad, consumo e intercambio de ideas, pero el aumento del contacto entre los pueblos también tuvo como resultado unas ideas más rígidas sobre las diferencias entre humanos.


    Las transformaciones de la era moderna han conducido a las inmensas diferencias sociales actuales, entre la riqueza y la pobreza, pero también han creado una comunidad humana que está interconectada a escala global. Estos procesos se examinan en el capítulo 5, «Industrialización, imperialismo y desigualdad (1800 EC-2020 EC)». Los principales cambios políticos y económicos, como la industrialización y la desindustrialización, el imperialismo y el antiimperialismo, el auge y caída del comunismo y la expansión del nacionalismo interseccionan con los cambios sociales y culturales dentro del marco de una población que cada vez aumenta más y se enfrenta al impacto humano sobre el medioambiente. Los movimientos internacionales a favor de la justicia social han reclamado una mayor igualdad y entendimiento, mientras que las divisiones étnicas, religiosas y sociales han conducido a la brutalidad, a los genocidios y a la guerra. Los desarrollos tecnológicos en agricultura, medicina y armamento han extendido y a la vez extinguido la vida humana en unos niveles inimaginables en las eras anteriores, desafiando y reforzando simultáneamente las sempiternas jerarquías sociales y los patrones culturales.


    Una de esas guerras de masas, hace un siglo, condujo a H. G. Wells a escribir The Outline of History, donde rastreaba los ejemplos en la historia de la búsqueda de la felicidad y de un propósito común para contrarrestar la tragedia y la carnicería de la que acababa de ser testigo. Mis intenciones con este libro no son tan ambiciosas pero, como todos los historiadores globales, mi esperanza es ampliar (y hacer más profunda) vuestra visión del pasado de la humanidad y, como todos los historiadores sociales y culturales, presentar una historia algo más complicada (y más interesante).


    PARA LEER MÁS


    A la vez que escribía este libro trabajé también como editora jefe de la Cambridge World History (2015). Sus siete volúmenes son un panorama excelente del dinámico campo de la historia mundial hoy en día y contiene ensayos de historiadores, historiadores del arte, antropólogos, historiógrafos, arqueólogos, economistas, sociólogos y especialistas en el estudio de cada área, procedentes de universidades de todo el mundo; sus análisis se reflejan en las páginas de este libro. Para introducciones en un solo tomo de la historia mundial y global como campo de investigación, véanse: Bruce Mazlish y R. Buultjens (eds.), Conceptualizing Global History, Boulder, CO, Westview Press, 1993; Ross Dunn (ed.), The New World History: A Teacher’s Companion, Nueva York, Bedford/St. Martin’s, 2000; Patrick Manning, Navigating World History: Historians Create a Global Past, Nueva York, Palgrave Macmillan, 2003; Marnie Hughes-Warrington (ed.), Palgrave Advances in World Histories, Nueva York, Palgrave Macmillan, 2005; Douglas Northrop (ed.), A Companion to World History, Oxford, Wiley-Black­well, 2012; Kenneth R. Curtis y Jerry H. Bentley (eds.), Architects of World History: Researching the Global Past, Oxford, Wiley-Blackwell, 2014. Para los estudios sobre cómo se ha escrito la historia en todo el mundo, véanse: Eckhardt Fuchs y Benedikt Stuchtey (eds.), Across Cultural Borders: Historiography in Global Perspective, Lanham, MD, Row­man & Littleﬁeld, 2002; Dominic Sachsenmaier, Global Perspectives on Global History: Theories and Approaches in a Global World, Cambridge, Cambridge University Press, 2011; Prasenjit Duara, Viren Murthy y Andrew Sartori (eds.), A Companion to Global Historical Thought, Oxford, Wiley-Blackwell, 2014.


    Visiones de conjunto útiles de la práctica histórica que se ocupan también de la historia mundial y global son: David Cannadine (ed.), What Is History Today?, Londres, Palgrave Macmillan, 2003; Ludmilla Jordanova, History in Practice, 2.a ed., Londres, Hodder Arnold, 2006; Ulinka Rublack, A Concise Companion to History, Oxford, Oxford University Press, 2012. La página web «Making history: the changing face of the profession in Britain» desarrollada por el Institute of Historical Research in London contiene algunos excelentes breves ensayos sobre los enfoques actuales: https://www.history.ac.uk/search?search=Making+history%3A.


    No se ha publicado recientemente ningún panorama general de historia social, pero para la historia cultural, véanse Peter Burke, What Is Cultural History?, Cambridge, Polity Press, 2004 [ed. cast.: ¿Qué es la historia cultural?, Pablo Hermida Lazcano (trad.), Barcelona, Paidós, 2006], y Alessandro Arcangeli, Cultural History: A Concise Introduction, Londres, Routledge, 2011. Susan Kingsley Kent, Gender and History, Londres, Palgrave Macmillan, 2011 proporciona una introducción a la historia de género, que ha sido un importante componente tanto de la historia social como de la cultural. Para la historia global del género, véase Teresa A. Meade y Merry E. Wiesner-Hanks (eds.), A Companion to Gender History, Oxford, Wiley-Blackwell, 2004.
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    Familias recolectoras y agricultoras (hasta el 3000 AEC)


    Hace unos 10.000 años, un grupo de jóvenes entró en una cueva en el valle del río Pinturas, en lo que ahora es el sur de Argentina. Apoyaron sus manos en la pared de la cueva y, usando tubos hechos de hueso, soplaron pintura fabricada con pigmentos minerales de diferentes colores en torno a sus manos para crear siluetas. Ellos mismos, u otras personas que vivieran más o menos en la misma época, pintaron también escenas de caza con seres humanos, animales, aves y unas bolas de piedra atadas a la punta de unas cuerdas, con las que capturaban esas aves y esos animales. Alguien pintó también patrones geométricos y en zigzag y, a juzgar por los círculos de pintura que se pueden ver en el techo de la cueva, lanzó hacia arriba bolas empapadas de pintura. Sabemos que eran jóvenes, porque las manos son un poco más pequeñas que las adultas, y sabemos que eran un grupo porque son todas diferentes. La mayoría son manos izquierdas, lo que nos indica que la mayoría de estos individuos eran diestros, porque normalmente sostendrían el tubo para soplar con la mano que solían usar para hacer el resto de las tareas. Lo que no sabemos es qué originó este proyecto de grupo en la Cueva de las Manos, como se conoce ahora a ese lugar. Podría haber sido una ceremonia de entrada en la madurez en la que los adultos condujeran con solemnidad a los adolescentes, o podría haber sido un ritual de madurez menos formal llevado a cabo por los propios adolescentes, como lo que ahora sería una sesión de firmas grafiteras. Podrían haber estado simplemente jugando. No importa demasiado por qué se pintó, la cueva nos proporciona unas potentes pruebas sobre muchos aspectos de la sociedad humana temprana: la inventiva tecnológica, el pensamiento simbólico, la cohesión social. Estas siluetas, y otras huellas de manos similares que se han descubierto a lo largo de todo el mundo, indican que el impulso de decir «yo estuve aquí» y «nosotros estuvimos aquí» es muy antiguo. La gente más tarde expresaría estas cosas mediante la escritura y se colocarían a sí mismos y a su grupo dentro de escalas de tiempo y espacio más grandes, pero los jóvenes que dejaron las huellas de sus manos en la Cueva de las Manos sabían que quienes entraran posteriormente las verían. Estaban creando intencionadamente un registro de los acontecimientos pasados para las personas del futuro, lo que llamaríamos una historia.
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      Ilustración 1.1 Huellas de manos en la Cueva de las Manos, Argentina, hechas alrededor del año 8000 AEC, con pigmentos minerales soplados a través de unos tubos hechos de hueso para crear las siluetas.

    


    Junto con las huellas de sus manos, las personas que pintaron la Cueva de las Manos también dejaron herramientas hechas de hueso y piedra. Las herramientas fabricadas con materiales duros son los tipos de evidencias más comunes que sobreviven del pasado remoto humano y conforman las maneras en las que hablamos (y pensamos) acerca de ese pasado. En el siglo XIX, el académico danés C. J. Thomsen, cuando estudiaba las colecciones de esas herramientas en Copenhague, diseñó un sistema para dividir la historia humana en eras. Así, la era humana más remota se convirtió en la Edad de Piedra, la siguiente era en la Edad de Bronce y la siguiente en la Edad de Hierro. La progresión Piedra/Bronce/Hierro no encaja muy bien en muchas partes del mundo, en especial si se usa como una medición general del progreso tecnológico: en algunos lugares, el hierro fue el primer metal que tuvo un impacto importante y, en muchos lugares, se desarrollaron tecnologías muy complejas sin metales. También ignora los útiles construidos con materiales más suaves (como las fibras vegetales, los tendones y el cuero) o con materiales orgánicos que, en general, se han degradado (como la madera) pero que eran componentes importantes de la caja de herramientas humana. Y se centra en las herramientas y no en otros objetos materiales o en los factores no materiales. A pesar de sus limitaciones, no obstante, el sistema de las tres edades de Thomsen ha sobrevivido. Más tarde, otro académico dividió la Edad de Piedra en la Edad de la Piedra Antigua, o era Paleolítica, durante la cual la comida se obtenía principalmente mediante la recolección, seguida de la Edad de la Piedra Nueva, o era Neolítica, que vio el inicio de la domesticación animal y vegetal. Arqueólogos más recientes han dividido aún más el Paleolítico en Inferior, Medio y Superior (si trabajan sobre Europa y Asia) o Alto, Medio, Bajo (si trabajan sobre África), una vez más basándose principalmente en las herramientas que han sobrevivido, con más subdivisiones y variaciones geográficas.


    Además de las herramientas y las pinturas, en algunos lugares sobreviven otras pruebas físicas, incluyendo huesos fosilizados, dientes y otras partes del cuerpo; pruebas de preparaciones culinarias, como huesos de animales fosilizados con marcas de corte o abrasiones; o agujeros en los que una vez estuvieron los postes esquineros de una casa. Afortunados accidentes han conservado materiales en unos pocos lugares cuando en la mayoría de los sitios han desaparecido: están en las profundidades de una cueva, o las laderas han impedido que el viento y el agua los desgastaran, o la naturaleza química de las turberas ha impedido su decadencia. A todas estas pruebas, los estudiosos cada vez más les aplican análisis químicos y físicos, junto con la observación atenta. Estos exámenes incluyen, entre otros, análisis de los patrones de desgaste de las herramientas de piedra (denominado análisis de microrrastros), análisis químicos de los huesos o de las heces fosilizadas para determinar las fuentes alimentarias y otras cosas (denominado análisis de isotopos estables), pruebas genéticas para examinar el ADN, y diversos métodos de datación, como la datación termoluminiscente de los sedimentos, la datación mediante resonancia de espín electrónico de los dientes, y la datación mediante el carbono-14 de los materiales orgánicos. A esto se añaden las pruebas aportadas por la lingüística comparada, la primatología, la etnografía, la neurología y otros campos de investigación.


    Juntando toda esta información, la arqueología, la paleontología y otras disciplinas han desarrollado una concepción de la primera historia humana cuyas líneas básicas son ampliamente compartidas, aunque, al igual que ocurre en la física o en la astronomía, los nuevos hallazgos estimulen y hagan replanteárselo todo. Este capítulo traza esa historia, empezando con la evolución de los homínidos y de las diversas especies del género Homo, examinando los modos de vida, las estructuras de parentesco, el arte y los rituales de los primeros recolectores y evaluando las formas en las que la domesticación de las plantas y los animales permitió la creación de estructuras sociales jerárquicas a mayor escala y de formas culturales más elaboradas.


    Interpretar los restos parciales y diseminados del pasado humano implica especulación, en especial cuando hablamos de temas culturales y sociales. Por sí mismas, las herramientas y el resto de los objetos en general no revelan quiénes los hicieron o quiénes los usaron (aunque a veces esto pueda determinarse a partir de la ubicación en la que se encontraron) y tampoco indican qué valor tenían para sus creadores o usuarios. Como las pruebas son cada vez más escasas y su conservación más accidental a medida que nos remontamos más por el curso de la historia, las controversias acerca de cuánto podemos deducir de ellas son especialmente intensas entre quienes estudian las primeras etapas de la historia humana.


    LA SOCIEDAD Y LA CULTURA ENTRE OTROS HOMÍNIDOS


    Estas controversias incluyen una cuestión muy básica, que aparentemente versa sobre la periodización pero que, en realidad, es filosófica: ¿Cuándo debería comenzar el relato de la sociedad y de la cultura? Los científicos europeos del siglo XVIII que se inventaron el sistema que usamos ahora para clasificar los organismos vivos, colocaron a los humanos dentro del reino animal, en el orden de los primates, la familia Hominidae y el género Homo. El resto de los miembros supervivientes de la familia de los homínidos son los grandes monos –chimpancés, bonobos, gorilas y orangutanes– y hay primatólogos que los estudian y que se encuentran bastante cómodos hablando por ejemplo, de la sociedad chimpancé o incluso de la cultura chimpancé. Todos los grandes simios –y determinados animales y aves también– usan herramientas y viven en jerarquías sociales completas, y un bonobo, Kanzi, que vive ahora con un pequeño grupo de sus parientes en el Iowa Primate Learning Sanctuary de Des Moines, puede fabricar herramientas de piedra afiladas, recoger leña, hacer fuego y cocinar su comida después de haber observado hacer estas cosas a los humanos que lo cuidan. Se le ha enseñado a reconocer, responder y elegir, en una pantalla, símbolos que representan objetos o ideas, pero aún se debate acaloradamente sobre si es capaz de recombinar símbolos para producir ideas nuevas o de reconocer que, tanto él como los seres humanos que lo rodean, lo están haciendo.


    Estas dos características –combinar símbolos de maneras nuevas y entender que tanto uno mismo como los demás tienen vidas interiores y conciencia– son actualmente el núcleo de lo que la mayoría de la comunidad científica considera que es el abismo entre los seres humanos y el resto de las especies. (Otras características que se han propuesto, como la fabricación de utensilios, la conciencia de la muerte, el sufrimiento, el altruismo, el poder contar, ahora ya se sabe que son compartidas por otros animales.) El pensamiento simbólico implica la creación de un lenguaje simbólico o sintáctico, es decir, de una manera de comunicarse que sigue determinadas reglas y que puede referirse a objetos o estados que no estén necesariamente presentes. Puede ser oral, gestual, escrito o una combinación de estos, pero debe ser compartido con al menos otro ser para que sea un lenguaje. La comunicación simbólica permite una mejor comprensión y manipulación del mundo y puede transmitirse de una generación a la siguiente, permitiendo por lo tanto explicaciones colectivas y plurigeneracionales acerca de ese mundo. La conciencia de la conciencia –lo que la filosofía llama una «teoría de la mente»– es también una característica tan cognitiva como social. Implica no solamente una respuesta ante lo que los demás están haciendo (algo que los animales claramente hacen), sino también un razonamiento acerca de lo que los demás sienten o piensan, reconociendo que tienen un propósito, así como hacer abstracciones acerca de por qué podrían estar haciendo eso.


    Los primatólogos que trabajan con Kanzi afirman que él hace ambas cosas, pero otras personas que le han observado piensan que se trata de un caso de antropomorfismo. Quienes han estudiado a los primeros homininos –la división subfamiliar dentro de la familia de los homínidos que nos incluye (pero que excluye a los grandes simios)– están igualmente divididos. Hay quien piensa que cualquier debate sobre la cultura entre los homininos del pasado que no eran usuarios del lenguaje simbólico es también una especie de antropomorfismo, en el que proyectamos nuestra manera de pensar sobre seres que no eran parecido nosotros o, al menos, que son eran lo bastante como nosotros como para tener algo que se pueda llamar «cultura». Clive Gamble y otros afirman que este punto de vista es muy limitado y consideran que el pensamiento simbólico se expresaba mediante objetos y mediante el cuerpo mismo millones de años antes de que se expresara oralmente, conectando a los homininos en redes sociales de entendimiento compartido.


    Todos los bandos en estos debates acerca de cuándo empezó están sin embargo de acuerdo en dónde empezó: los humanos evolucionaron en África, donde hace unos 6 o 7 millones de años algunos homínidos empezaron a caminar erguidos al menos parte del tiempo. Inicialmente, estos homínidos combinaban el movimiento sobre dos patas en el suelo y de cuatro patas en los árboles pero, a lo largo de muchos milenios, las estructuras de los esqueletos y músculos de algunos de ellos evolucionaron para facilitar su caminar erguidos. Esto incluía a grupos que vivían en el sur y el este de África empezando hace unos 4 millones de años, lo que la paleontología sitúa en el género Australopithecus, pequeños homínidos con unos cuerpos lo bastante ligeros como para moverse fácilmente en los árboles, pero con unos miembros traseros que les permitían un movimiento bípedo eficaz. Hace unos 3,4 millones de años, algunos australopitecos empezaron a usar objetos que encontraban en la naturaleza como utensilios para desollar animales, como prueban las marcas de corte y de raspado en huesos fosilizados de animales. Esto les dio una capacidad de elección mayor acerca de cuándo y dónde comer, puesto que podían cortar la carne en porciones para llevar consigo. En algún momento, determinados grupos en África Oriental, además de usar los utensilios, empezaron a fabricarlos; los primeros que ahora se han identificado tienen 2,6 millones de años, pero los arqueólogos sospechan que se encontrarán otros aún más antiguos. Los homínidos golpeaban una piedra con otra para hacer saltar lascas afiladas que los arqueólogos contemporáneos han descubierto que son capaces de despiezar (aunque no de matar) a un elefante y se llevaban las rocas para fabricar estas herramientas de piedra de un lugar a otro.


    Como para hacer cualquier cosa, para fabricar estas lascas de piedra se requiere intención, destreza y capacidad física, esta última proporcionada por una mano capaz de sostener la piedra «martillo» con precisión, con un pulgar oponible y músculos delicados capaces de manipular objetos. No está claro por qué los australopitecos desarrollaron esta mano, que era muy diferente de la mano menos flexible (pero mucho más fuerte) del resto de los primates, pero lo que sí está claro que es que ya la tenían cuando empezaron a fabricar utensilios. La mano humana no evolucionó para usar o hacer herramientas, sino que usaba herramientas porque ya había evolucionado. Esto es, por lo tanto, lo que la paleontología llama una «exaptación»: algo que ha evolucionado al azar, o por una razón que aún no comprendemos, pero que después se ha empleado para un fin específico. Otras estructuras dentro del cuerpo que resultaron esenciales para los desarrollos posteriores –como la laringe, de la que luego hablaremos– fueron también exaptaciones. (Muchas estructuras sociales y formas culturales fueron también exaptaciones –se desarrollaron por razones que nos son desconocidas, o tal vez sencillamente como experimentos, pero después se convirtieron en tradiciones; con posterioridad se inventaron explicaciones sobre cómo se originaron, que probablemente no tienen mucho que ver con cómo se han desarrollado realmente.)


    Parece que los australopitecos comían cualquier cosa que tuvieran a mano, y los huesos fosilizados de animales, los dientes fosilizados y otras pruebas indican que esto incluía carne. Los paleontólogos creen que lo más probable es que fueran carroñeros; los australopitecos podrían robar cadáveres que los leopardos hubieran escondidos en los árboles o dedicarse a «recolectar por la fuerza», lanzando piedras con sus manos flexibles para alejar a otros depredadores. Esto sugiere que vivían en grupos más numerosos que unos pocos individuos emparentados. Vivir en grupos grandes les habría permitido también evitar de manera más eficaz a los depredadores –pues los homininos eran presas además de depredadores– y puede haber alentado unas comunicaciones más complejas.


    Estas nuevas herramientas y los comportamientos innovadores que trajeron consigo emergieron entre los australopitecos, que también se dividieron en diferentes especies en diversas partes de África. Hace aproximadamente dos millones de años, una de estas ramas dio lugar a un tipo diferente de homininos que más tarde la paleontología consideró como el primero del género Homo. Cuál de los fósiles que se han encontrado en África Oriental debe categorizarse como el del primer Homo es una cuestión en debate, porque esto depende de qué rasgos anatómicos o patrones de comportamiento indicados en los huesos y en las piedras dispersas de los restos fósiles se considere exactamente que convierten a un hominino en Homo (y, por lo tanto, lo designa como nuestro ancestro). Entre los candidatos están el Homo habilis (humano hábil) y el Homo ergaster (humano trabajador), nombres que indican que la esencia del ser humano, para los arqueólogos que inventaron estos términos en las décadas de 1960 y 1970, era la habilidad para fabricar objetos. Y el Homo fabricaba objetos: primero utensilios de piedra afilada con fines varios, que en general se llaman hachas de mano, y después versiones ligeramente especializadas de estas. Esto indica una mayor inteligencia y los restos esqueléticos lo confirman, pues estos primeros miembros del género Homo tenían un cerebro más grande que los australopitecos. También tenían unas caderas más estrechas, piernas más largas y pies que indican que eran totalmente bípedos, pero aquí hay algo irónico: la pelvis más ligera y esbelta hacía que fuera difícil parir a un bebé con el cerebro más grande. Los cerebros grandes también exigían más energía para funcionar que otras partes del cuerpo, por lo que los animales de cerebro más grande tenían que ingerir más calorías que los de cerebro pequeño.


    Esta discrepancia entre el cerebro y la pelvis tuvo muchas consecuencias, incluyendo efectos sociales, que habrían comenzado con el Homo ergaster. La pelvis limita cuánto puede expandirse el cerebro antes del nacimiento, lo que significa que, entre los humanos modernos, buena parte del crecimiento cerebral ocurre después del nacimiento; los humanos nacen con un cerebro que es un cuarto del tamaño del cerebro que tendrán como adultos. Los humanos por lo tanto tienen un periodo mucho más largo que el resto de los animales en el que son totalmente dependientes de sus padres o de quienes los rodeen. Esto supone que los padres pasan un periodo mayor durante el cual deben atender a su criatura o esta morirá. A juzgar por el tamaño del cerebro, este periodo era más breve en el Homo ergaster que en el moderno Homo sapiens, pero aún puede haber sido lo bastante largo como para que los grupos desarrollaran estructuras sociales multigeneracionales para el cuidado de los bebés y de los niños. Tal vez las madres Homo ergaster se ayudaran las unas a las otras para dar a luz, de la misma manera que ellas (y los varones también) se ayudaban las unas a las otras para recolectar, cazar y preparar la comida, actividades claramente reflejadas en los restos fósiles.


    Junto con un cerebro más grande y una pelvis más estrecha que los australopitecos, el Homo ergaster también tenía otros rasgos fisiológicos que tuvieron implicaciones sociales. Sus órganos internos eran pequeños, incluyendo los de la digestión. Así pues, para obtener suficiente energía para sobrevivir, tenían que comer una dieta alta en grasas y proteínas, que se obtenían más fácilmente comiendo animales y productos animales –insectos, reptiles, pescado, huevos y aves, además de mamíferos–. Para atrapar algunos de estos animales podrían haber necesitado caminar o correr grandes distancias bajo el sol abrasador, lo que a la mayoría de los mamíferos les resulta difícil porque solamente pierden el calor corporal sudando. El Homo ergaster probablemente tenía la capacidad de refrescarse sudando, un proceso facilitado por el hecho de que eran relativamente lampiños. Los estudios de los piojos del cuerpo humano apoyan esta idea, pues nuestras cabezas peludas albergan un tipo de piojo que se encuentra únicamente en los humanos y nuestro vello púbico otro, que compartimos con otros animales. El primero es el descendiente del piojo que hemos alojado desde que nuestros ancestros tenían pelo por todas partes y el segundo lo hemos cogido a partir de contactos posteriores con otras especies.


    Esta pérdida del vello corporal facilitaba la bajada de temperatura (y, por lo tanto, permitía cazar) pero también implicaba que los bebés ya no podían agarrarse a sus madres tan fácilmente como lo hacían las criaturas del resto de especies primates. En los registros fósiles no queda claro cómo lidiaban con este problema las madres Homo ergaster. Tal vez no cazaban cuando tenían hijos pequeños o dejaban brevemente a los hijos, puesto que los yacimientos indican que los grupos a veces tenían una base a la que regresaban. Tal vez inventaron portabebés fabricados con materiales vegetales o animales para transportar a sus hijos, aunque, como en el caso de los utensilios fabricados con materiales blandos, no han quedado huellas.


    Otra solución al problema del tracto digestivo más corto es transferir parte de la digestión fuera del cuerpo, mediante la cocina. La carne cruda es difícil de masticar y de digerir, como lo es buena parte de los productos vegetales crudos; otros primates se pasan muchas horas del día masticando. Cocinar permite que una fuente de energía exterior –el fuego– haga buena parte de ese trabajo, rompiendo las cadenas de carbohidratos complejos y proteínas para aumentar el rendimiento energético de la comida; también destoxifica muchas cosas que, de otro modo, sería peligroso comer. Hay algunos restos mínimos de pruebas de fuego en los primeros yacimientos del Homo ergaster y algunos estudiosos, entre ellos Richard Wrangham, argumentan que incluso sin pruebas fósiles de que se cocinara, los cerebros más grandes, los dientes más pequeños y menos puntiagudos y los intestinos más cortos que se desarrollaron hace unos dos millones de años solamente habrían sido posibles con la comida cocinada. Otros estudiosos consideran que la cocina es una invención de la especie hominina que se desarrolló más tarde, tal vez empezando en torno al 780000 AEC, la fecha de la primera prueba ampliamente aceptada de fuego controlado en un yacimiento israelí. O tal vez el uso regular del fuego comenzó tan tarde como hace 400.000 años, cuando los lares se convirtieron en una parte habitual de los descubrimientos arqueológicos en muchas zonas.


    Con independencia de cuándo y dónde ocurrió, la cocina tuvo unas consecuencias sociales y culturales enormes. Cocinar produce reacciones químicas y físicas que producen miles de nuevos compuestos y que hacen que la comida cocinada sea más aromática y tenga unos sabores más complejos. Como se ve en las descripciones del café tostado o del chocolate, desarrollan «tonos» y «notas de sabor» de cosas totalmente diferentes. Como los miembros del género Homo eran omnívoros, probablemente estuvieran predispuestos genéticamente a preferir los sabores complejos, por lo que la comida cocinada sabría mejor (y olería mejor, lo que es esencial para el gusto). Así cocinar condujo a comer juntos en un grupo en un momento y un lugar concreto, lo que aumentó la sociabilidad. Como ampliaba el abanico de ingredientes posibles, cocinar animaba a experimentar en otros aspectos de la preparación de la comida. Por ejemplo, el yacimiento de Israel donde se encontraron los primeros lares también ha proporcionado pruebas de los utensilios utilizados para partir nueces y semillas, lo que ampliaba las maneras en las que se podían comer. Cocinar también puede haber alentado el pensamiento simbólico, pues la comida cocinada a menudo nos hace pensar en algo que no está presente y, tanto el cocinar como el comer, pueden ser actividades intensamente ritualizadas. Además la cocina implicaba el fuego, que en sí mismo tiene un sentido muy profundo en las culturas humanas posteriores.


    Las pruebas de que los Homo ergaster cocinaran son mínimas, pero las pruebas de la migración son inequívocas. Gradualmente, grupos pequeños migraron de África Oriental hacia las llanuras abiertas de África Central y desde allí hasta el norte de África. Entre uno y dos millones de años, el clima de la tierra estaba en una fase de calentamiento, y el Homo ergaster llegó aún más lejos, trasladándose hasta Asia Occidental en una fecha tan temprana como hace 1,8 millones de años. Aquí algunos de ellos se desarrollaron en una especie que muchos paleontólogos llaman Homo erectus («humano erguido») aunque otros consideran que ergaster y erectus son dos nombres para la misma especie. (Homo ergaster y Homo erectus en realidad son categorías amplias y variables de especies, abarcando muchos subgrupos.) Continuaron migrando: huesos y otros materiales procedentes de China y de la isla de Java en Indonesia indican que el Homo erectus habría llegado allí hace unos 1,5 millones de años, migrando por lo tanto a través de grandes masas de tierra así como a lo largo de las costas. (Los niveles del mar eran más bajos de lo que son hoy y se podía llegar a Java a pie.) El Homo erectus también marchó hacia el oeste, alcanzando lo que hoy es España al menos hace 800.000 años y después más hacia el norte de Europa. En cada uno de estos lugares, el Homo erectus adaptó las técnicas de recolección y caza a los entornos locales, adquiriendo conocimientos sobre nuevas fuentes de alimento vegetal y sobre cómo atrapar mejor a la fauna local.
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      Mapa 1.1. Migraciones del Homo ergaster/Homo erectus.

    


    Un yacimiento del Homo erectus en la actual Georgia, fechado hace unos 1,8 millones de años, ha proporcionado la primera prueba de compasión o de preocupación social en un registro fósil. Uno de los cráneos recuperados era el de un hombre de avanzada edad que había perdido todos sus dientes menos uno, pero que había vivido varios años después de ello. Esto solamente podría haber sido posible si quienes vivían con él lo ayudaron.


    En los registros fósiles no hay pruebas claras de pensamiento simbólico entre los Homo ergaster/erectus –no hay decoraciones, ni obras de arte, ni señales de adornos corporales–. Quienes han adoptado una perspectiva más expansiva de la cultura señalan, no obstante, que las hachas de mano que se han encontrado en una extensa zona y durante un largo periodo de tiempo eran simétricas y uniformes, lo que simplemente puede haber sido una cuestión práctica y de utilidad, pero que también puede haber representado una conceptualización de lo que era «bueno». A menudo se fabricaban en grandes cantidades en un único lugar, lo que de nuevo puede haber sido sencillamente una cuestión práctica de encontrarse en un lugar con una piedra especialmente buena, pero indica también un cierto grado de especialización del trabajo o de los roles sociales. En algunos de estos lugares quedan miles de hachas de mano y unas pocas son demasiado grandes como para haber sido herramientas. ¿Es posible que estas hayan sido objetos rituales o ceremoniales, o que el fabricante presumiera de un talento especial?


    Aventurar algo acerca de la diferenciación social o de la cultura entre los Homo erectus es algo muy controvertido, pero si se predica acerca de las especies de homininos ligeramente posteriores la controversia es algo menor. Una de esas especies fue el Homo heidelbergensis, que se ha localizado en buena parte de Afroeurasia entre 600.000 y 250.000 años, con un cerebro de tamaño similar al de los seres humanos modernos. Algunos construían albergues sencillos y, como ya hemos señalado antes, después del 400000 AEC se han encontrado, en muchos yacimientos, pruebas de fuego controlado. Uno de estos yacimientos es Terra Amata, en lo que hoy es el sur de Francia, donde también había trozos de arcilla roja y amarilla que se habían traído de lugares lejanos. Probablemente se usaban como pigmentos, apuntando de nuevo a alguna idea de lo que era atractivo o importante. Un pantano en Alemania ha proporcionado pruebas de hogares para cocinar, así como los utensilios de madera más antiguos que se han conservado (unas largas lanzas afiladas y lo que parecen ser mangos de madera para hojas de piedra), que se remontan a hace 400.000 años, la primera huella de herramientas compuestas. Una sima en el fondo de una profunda galería dentro de una de las cuevas de la región de Atapuerca en España contiene restos de al menos 28 individuos, que datan de hace 350.000 años por lo menos e incluso de hace 600.000. Estos individuos deben haber sido depositados allí intencionadamente después de morir, lo que hace de la Sima de los Huesos el primer emplazamiento funerario conocido, una práctica que tiene unas implicaciones culturales enormes. En un yacimiento en Kenia, los arqueólogos han encontrado discos de cáscara de huevo de avestruz en los que se habían practicado agujeros, que se remontan a unos 280.000 años, que puede que se llevaran ensartados y, en Israel, los arqueólogos descubrieron lo que algunos defienden que es la primera prueba de producción artística: una piedrecita moldeada, esculpida como un torso femenino, de unos 230.000 años de antigüedad.


    El grupo de la Sima de los Huesos parece haber sido el ancestro de la especie de homininos más famosa no Homo sapiens, los neandertales (que deben su nombre al valle de Neander, en Alemania, donde se descubrieron los primeros restos). Los neandertales vivían a lo largo de Europa y de Asia Occidental, hace unos 170.000 años, por lo tanto, en un primer momento, de manera simultánea con el Homo heidelbergensis. Tenían un cerebro de tamaño semejante al de los humanos modernos, aunque las pruebas dentales apuntan a que maduraban antes, por lo que tenían un periodo de dependencia de los demás –y, por lo tanto, tal vez de aprendizaje– más corto que el nuestro. Usaban herramientas complejas, incluyendo lanzas y rasquetas para las pieles de los animales, que les permitían sobrevivir en los diversos entornos y climas en los que se han encontrado sus huesos, desde las costas del Mediterráneo hasta Siberia. A juzgar por las marcas de desgaste de los esqueletos, tanto los machos como las hembras se dedicaban al mismo tipo de labor extenuante y morían a edades similares. Construían casas exentas y controlaban el fuego en los lares, donde cocinaban animales, incluyendo grandes mamíferos (como lo demuestran los análisis de isotopos estables) y muchos tipos de plantas (como lo demuestra la placa de sus dientes). Sus utensilios parecen haberse modificado con el tiempo y muestran indicios de haber sido fabricados en diversas etapas, no solamente en el momento preciso en el que se necesitaban. Así, los neandertales exhibían una inventiva tecnológica y una planificación a largo plazo, características que estudiosos como Francesco d’Errico han descrito como parte del «comportamiento moderno», incluso aunque anatómicamente no fueran Homo sapiens.


    Las pruebas obtenidas en el yacimiento neandertal de hace 50.000 años de España han planteado unas hipótesis interesantes sobre la sociedad neandertal. Aquí, doce individuos de diversas edades parecen haber sido asesinados y comidos por otro grupo durante un periodo –a juzgar por el esmalte dental de las víctimas– de escasez de comida. Las pruebas de ADN muestran que estos doce individuos estaban emparentados y que los varones adultos estaban más estrechamente emparentados que las mujeres. Por lo tanto, lo más probable es que los varones se hubieran quedado con su familia de nacimiento, mientras que las mujeres procedían de otras familias, un patrón que más tarde se replicaría entre los Homo sapiens de muchas épocas y lugares. Dos de los niños eran hijos de la misma mujer y tenían una diferencia de edad de unos tres años; este intervalo de nacimiento, tal vez como resultado de una lactancia prolongada, es algo que se replicará entre muchos pueblos recolectores posteriores. Este yacimiento proporciona una oportunidad insólita de atisbar las relaciones sociales de los neandertales, tanto las hostiles como las afectuosas.


    Los materiales que se han desenterrado en muchos lugares también indican que los neandertales, en ocasiones, enterraban con esmero a sus muertos y que, ocasionalmente, decoraban objetos y se pintaban ellos mismos con almagre, una especie de arcilla coloreada. La decoración corporal y funeraria parece tan característica de los seres humanos modernos, que a los neandertales se les categorizó inicialmente como una rama del Homo sapiens, pero las pruebas de ADN de los huesos neandertales señalan ahora que eran una especie distinta, que se desarrolló a partir de una línea diferente del Homo erectus de la que procedemos nosotros.
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      Ilustración 1.2. Modelo escultórico de una hembra neandertal, basado en la anatomía de los fósiles y en las pruebas de ADN, que revelan que algunos neandertales portaban genes de pelo rojo y ojos azules. Los artistas han escogido esa expresión facial para reflejar las duras condiciones de vida y han añadido pintura corporal decorativa porque a menudo se han encontrado pellas de pigmento en los yacimientos neandertales.

    


    En los últimos años, las pruebas de ADN se han usado también para proporcionar más detalles acerca de los homininos no Homo sapiens. Apuntan, por ejemplo, a que los neandertales y los Homo sapiens tenían ocasionalmente relaciones sexuales entre ellos, pues entre un 1 y 4 por 100 del ADN de los humanos modernos que viven fuera de África procede probablemente de los neandertales. Huesos y dientes que se remontan a 40.000 años y que se han encontrado en la cueva Denisova de Siberia en 2010 han proporcionado un ADN que es diferente tanto al de los Homo sapiens como a los neandertales, aunque los denisovanos también comparten material genético con ambos grupos, lo que sugiere que se mezclaron sexualmente. Si también compartían ideas o la organización social es algo que nada de lo que se ha conservado en el yacimiento puede revelar.


    La última prueba de que los neandertales eran una especie diferente se remonta a unos 30.000 años y, hasta hace muy poco, estos se consideraban los últimos homininos vivos que no eran Homo sapiens. En 2003, sin embargo, los arqueólogos de la isla indonesia de Flores descubrieron huesos y utensilios de homínidos de casi un metro de altura en una fecha tan reciente como hace 18.000 años, a quienes apodaron hobbits. (Los abogados de la herencia de Tolkien están tratando de impedir el uso de ese apodo para describir a estos pequeños individuos, argumentando que está protegido por derechos de autor.) Parecen ser una especie diferente, que probablemente desciende del Homo erectus, al igual que los neandertales, y que habría vivido en la isla durante más de 800.000 años. De la misma manera que las pruebas de ADN procedentes de Siberia, las pruebas físicas de la isla de Flores acaban de empezar a interpretarse y han producido mucha controversia, pero pocos discuten que este y otros descubrimientos recientes demuestran que el camino de la evolución humana es más complejo y ramificado de lo que hasta ahora reconocíamos, y que se parece más a un arbusto que a un pino.


    HUMANOS PENSANTES


    Los neandertales, los denisovianos, los Homo floresienses y otras especies y subespecies de homininos de las que no hemos hablado antes o que aún están por descubrirse, clasificarse y nombrarse, vivían en muchas partes de Afroeurasia. Hay unos pocos científicos que creen que el Homo sapiens (humano pensante) evolucionó a partir de varias de estas ramas, pero la mayoría cree que, como la evolución homínida de los primates, esto ocurrió únicamente en África. Las pruebas son en parte arqueológicas, pero también genéticas. Hay un tipo de ADN, llamado ADN mitocondrial, que se hereda por la línea materna y se puede rastrear muy lejos en el tiempo. El ADN mitocondrial indica que los humanos modernos son tan similares genéticamente que no pueden haber evolucionado durante el último millón o durante los dos últimos millones de años, sino únicamente desde hace 250.000 años o incluso únicamente desde hace 200.000 años. Puesto que en África existe hoy una variedad genética superior que en el resto del mundo, las pruebas indican también que el Homo sapiens vivió allí más tiempo, así que África es el lugar de dónde surgió y de donde descienden todos los seres humanos modernos a partir de un grupo relativamente pequeño de África Oriental. (Inspirándose en el relato bíblico de los primeros humanos, algunos científicos le han puesto el nombre de Eva Mitocondrial al ancestro matrilineal más reciente común, del que todos los seres humanos vivos descienden.)


    La arqueología distingue al Homo sapiens del resto de los homininos por una serie de rasgos anatómicos, especialmente una complexión relativamente esbelta, una cabeza con un gran cráneo (y frente) con un rostro acurrucado bajo esta, dientes y mandíbulas pequeñas y una laringe situada muy abajo de la garganta. Los restos fósiles más antiguos que muestran estos rasgos proceden de dos yacimientos en Etiopía, y recientemente se les ha adjudicado una edad entre 195.000 y 160.000 años. El más reciente de estos dos hallazgos incluye cráneos que han sido deliberadamente pulidos, una práctica mortuoria que varios académicos han interpretado como una prueba de que se producía una ritualización o decoración y, por lo tanto, de que quizá hubiera pensamiento simbólico. Los utensilios que se han encontrado junto a estos cráneos no son muy diferentes de los hallados junto a otros homininos, ni tampoco de los que se han encontrado en otros yacimientos de Homo sapiens.


    Esta discrepancia entre la anatomía y los utensilios ha provocado encendidos debates entre paleontólogos y arqueólogos acerca de los procesos de la evolución humana en este punto. Un grupo, en el que se incluyen Richard Klein y Chris Stringer, afirma que, aunque los primeros Homo sapiens eran anatómicamente modernos, no tenían un comportamiento moderno. El comportamiento moderno, que ellos entienden como algo que incluye una planificación de largo alcance, un desarrollo rápido de nuevas tecnologías como el arco y la flecha, comportamientos para adaptarse a los entornos cambiantes, el uso generalizado de símbolos en los enterramientos y en el adorno personal y amplias redes de intercambio social y económico, se habría desarrollado únicamente hace 50.000 años, en lo que se ha denominado Paleolítico Superior, o Baja Edad de Piedra. En este punto habría habido una «revolución cognitiva» –a veces apodada la «revolución humana» por quienes adoptan esta postura–, un repentino florecer de actividad creativa dentro de un pequeño grupo que les habría llevado al pensamiento simbólico y, a partir de ahí, a todos los demás elementos que forman parte del comportamiento moderno. Esto puede haber sido el resultado de una mutación genética azarosa, pero selectivamente ventajosa, que aumentó la capacidad mental para el lenguaje sintáctico, permitiendo que este grupo aprovechara totalmente los cambios en el tracto vocálico mediante los cuales se podía producir el habla. Los lingüistas históricos, como Christopher Ehret, consideran que el lenguaje oral es el impulso clave de este cambio dramático, más que uno de sus resultados, señalando que los cambios en la configuración del tracto vocal y de la musculatura facial de hace unos 70.000 años permitieron la manipulación intrincada de los sonidos consonánticos y vocales que forman el habla humana. (Estos y unos pocos y pequeños cambios anatómicos más es lo que ha llevado a la paleontología a diferenciar a este grupo como una subespecie, el Homo sapiens sapiens.) Las pruebas lingüísticas apuntan a que todos los lenguajes humanos descienden de un pequeño racimo de lenguas en interacción que emergieron, en primer lugar, en África. El lenguaje se desarrolló a la par de las nuevas tecnologías y es lo que realmente permitió que se desarrollara el comportamiento humano moderno.


    En oposición a quienes defienden una «revolución» cognitiva o de lenguaje repentina y bastante reciente, otros han adoptado una perspectiva mucho más gradual. Entre ellos hay estudiosos como Gamble, a quien el pensamiento simbólico le parece evidente en los objetos materiales, en los gestos corporales y en las relaciones sociales que precedieron con mucho al habla, y quienes, como D’Errico, apuntan a que se pueden encontrar un cierto comportamiento «moderno» entre los neandertales. Las arqueólogas Sally McBrearty y Alison Brooks –entre otras– adoptan una postura ligeramente menos expansiva, pero aun así afirman que las pruebas de todo lo que se puede etiquetar como «conductualmente moderno» emergen gradualmente en diferentes partes de África a lo largo de la Edad de Piedra Media, el periodo que transcurre aproximadamente desde hace 250.000 años hasta hace 50.000 años. Por ejemplo, trozos de obsidiana (una piedra volcánica muy apreciada por su capacidad de afilarse y de conservar la punta) encontrados en Sanzako, en el norte de Tanzania, en un yacimiento fechado entre hace 100.000 y 130.000 años procedían de un lugar situado a más de 300 kilómetros, lo que indica que el grupo de Sanzako comerció con esta piedra en lugar de recorrer esa distancia para recolectarla. El almagre y las piedras con manchas ocre sobre las que la arcilla se molía para fabricar pigmentos se han encontrado en yacimientos de Israel, Marruecos y Sudáfrica que tienen más de 100.000 años (y tal vez muchos más). En las cuevas cerca de la costa del sur de África se han encontrado conchas con agujeros practicados en ellas (lo que indica que se llevaban como cuentas de collar), herramientas de piedra que se habían endurecido sobre el fuego en un proceso de varias etapas para que se conservara mejor el filo, y piezas de almagre con un patrón a rayas entrecruzadas trazado en ellas, y todos estos objetos se fechan aproximadamente hace 75.000 años. Por lo tanto, hay indicios de comercio, de planificación a largo plazo y de símbolos desarrollándose por separado, primero en diferentes partes de África y después integrándose gradualmente en la caja de herramientas cognitivas y materiales del ser humano moderno.


    Aunque tanto los revolucionarios como los gradualistas consideran que los asuntos sociales y culturales son los marcadores clave del comportamiento moderno, los gradualistas (y, hasta un cierto punto, los lingüistas históricos) tienden a ver los factores sociales y culturales como posibles causas del crecimiento de la complejidad cerebral y del pensamiento simbólico, o al menos de la mayor capacidad de supervivencia de los homininos que los tenían. Por lo tanto, consideran el desarrollo de la cognición como un proceso cultural a la vez que neurológico. Parte de esto opera en el nivel individual: era más probable que los individuos que tuvieran mejores destrezas sociales se emparejaran que los que no las tenían –esto se ha podido observar en los chimpancés y, por supuesto, en los seres humanos de épocas más cercanas– y, por lo tanto, tuvieran más oportunidades de transmitir su material genético, creando lo que la biología llama presión selectiva, que favorecía a los más adeptos socialmente. Para los seres humanos, ser socialmente adepto incluye ser capaz de entender las motivaciones de los demás, es decir, reconocer que los demás tienen vidas interiores que impulsan sus acciones. Dichas destrezas sociales eran especialmente importantes para las hembras: puesto que el periodo en el que las criaturas humanas son dependientes de los demás es más largo, las madres que contaban con buenas redes sociales que les ayudaran tenían más posibilidades de tener criaturas que sobrevivieran. La crianza cooperativa requería destrezas sociales y adaptabilidad, y puede haber sido en sí misma un incentivo para aumentar la complejidad del cerebro. La presión selectiva puede también haber operado en el ámbito del lenguaje. Como sabemos por las investigaciones contemporáneas del cerebro, aprender una lengua promueve el desarrollo de áreas específicas del cerebro. La investigación neurológica, por lo tanto, apoya el argumento de los paleolingüistas de que la complejidad gradualmente en aumento del lenguaje condujo a procesos de pensamiento más complejos, así como a la inversa.


    Algunos de estos factores sociales y culturales operaban en el nivel del grupo: a medida que se desarrollaban, el habla y otras formas de comunicación posibilitaban la formación de grupos sociales más amplios. Las bandas familiares que eran más adeptas socialmente tenían más contactos con otras bandas y desarrollaban patrones de intercambio a lo largo de distancias más amplias, lo que, como ocurriría con el comercio en épocas posteriores, les daba acceso a un abanico más amplio de productos y de maneras de emplearlos y, por lo tanto, una mayor flexibilidad para enfrentarse a los desafíos para la supervivencia, incluyendo los cambios drásticos en el clima. Este fue el caso también con productos menos utilitarios, como los pigmentos y las cuentas, que pueden haber estimulado formas mejores de comunicación y mayores niveles de creatividad a la vez que son un reflejo de esos cambios. Como Marcia-Anne Dobres y otras han señalado, las nuevas tecnologías y las formas de utilizarlas se inventaban (y se inventan) no solamente para resolver problemas o abordar necesidades materiales, sino también para promocionar las actividades sociales, expresar visiones del mundo, adquirir prestigio y expresar las ideas y el sentido de la identidad de sus creadores.


    En este momento, los registros arqueológicos, especialmente de restos humanos, en Afroeurasia, para el periodo clave que transcurre entre hace 100.000 y 50.000 años es muy escaso. La investigación en muchos campos, incluyendo la neurología, la lingüística comparada y la genética, así como la arqueología, sin duda proporcionará un apoyo más firme a la perspectiva gradualista o revolucionaria, o tal vez permitirá que ambas se combinen.


    Las pruebas genéticas ya han demostrado que la evolución humana no es el relato de esa progresión regular e inevitable que los acontecimientos que acabo de resumir podrían dar a entender. Hacia el año 70000 AEC, es decir, más o menos en el momento en el que el lenguaje oral simbólico parece haberse empezado a desarrollar, la población total de los ancestros de todas las personas que hoy viven se redujo a unas 10.000 personas, y tal vez únicamente a unos pocos miles. Una explicación que se ha propuesto para este cuello de botella genético es que hubo una megaexplosión volcánica cerca de lo que hoy es el lago Toba, en Indonesia, que condujo, según algunos estudiosos, a un invierno volcánico que duró varios años y que drásticamente redujo las fuentes de alimentación y, por lo tanto, la población hominina (y animal). Otra explicación es más cultural y social: tal vez el Homo sapiens, que estaba empezando a usar el lenguaje simbólico, se volvió más exigente a la hora de aparearse, eligiendo sus parejas únicamente entre quienes empleaban el lenguaje en lugar de entre todos los Homo sapiens, en un ejemplo temprano de la endogamia que más tarde se convertiría en un rasgo común de los grupos humanos posteriores. O es posible que las dos causas operaran en conjunto, tanto el cambio climático como la endogamia intencional reduciendo el material genético.


    Pero, con independencia de cómo y cuándo surgieron los humanos de comportamiento moderno, justo en la época de la explosión de Toba, el Homo sapiens estaba haciendo lo mismo que había hecho antes el Homo ergaster y lo mismo que harían siempre a partir de ahora: moverse. Primero a través de África y después internándose en Eurasia, primero esporádicamente y después de manera más regular. Usaron balsas o botes para alcanzar lo que ahora es Australia hace al menos 50.000 años o quizá fuera antes, lo que requería viajar a lo largo de casi 60 kilómetros de océano, incluso cuando los niveles del mar estaban en su punto más bajo, después de la última edad de hielo. Hace 20.000 años los seres humanos vivían en el norte de Siberia, por encima del Círculo Ártico y, al menos hace 15.000 años, caminaron atravesando los puentes terrestres que unen Siberia y América del Norte por el estrecho de Bering y cruzaron a las Américas. Como hace 14.000 años ya había seres humanos en el sur de América del Sur, a 15.000 km de distancia del estrecho de Bering, muchos estudiosos piensan ahora que la gente llegó a América mucho antes, tal vez hace 20.000 o 30.000 años, usando balsas o botes, bordeando las costas cuando el agua impedía caminar.


    El Homo sapiens se mudó a zonas donde ya había otros tipos de homininos. Esto incluía a los neandertales, que parecen haber vivido codo con codo con los inmigrantes en Europa y Asia Occidental durante milenios, cazando los mismos tipos de animales y recogiendo los mismos tipos de plantas. Con el tiempo, parece que todos los neandertales murieron asesinados o simplemente que habrían perdido la competición por la comida a medida que el clima empeoraba, en un periodo de progresiva glaciación que empezó hace unos 40.000 años. Hasta ahora no tenemos pruebas de la interacción entre el Homo sapiens con el resto de los grupos de homininos (aparte del ADN), pero sabemos cuál fue el resultado: el Homo sapiens sobrevivió, el resto no. El resto de este libro contará, por lo tanto, la historia de estos seres humanos pensantes.
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      Mapa 1.2. Pruebas ADN de la migración global del Homo sapiens.

    


    MODOS DE VIDA RECOLECTORES


    La retirada definitiva de los glaciares ocurrió hace 15.000 o 10.000 años y, con el deshielo de los glaciares, el nivel del mar se elevó. Partes del mundo que habían estado unidas por puentes terrestres, incluyendo América del Norte y Asia, así como muchas partes del Sudeste Asiático quedaron separadas por el agua. Esto cercenó los caminos migratorios, pero también espoleó la innovación. Los seres humanos diseñaron y construyeron barcos más sofisticados y aprendieron a navegar estudiando los patrones del viento y de las corrientes, el vuelo de las aves y la posición de las estrellas. Navegaron a islas cada vez más remotas, incluyendo las del Pacífico, los últimos lugares del globo que se habitaron. Las islas del Pacífico Occidental se habitaron en torno al año 2000 AEC y otros archipiélagos mucho después de entonces; la datación tradicional de los primeros asentamientos en Hawái, Rapa Nui (Isla de Pascua) y Nueva Zelanda los colocan en la última mitad del I milenio AEC, pero estudios más recientes apuntan a que pueden haberse producido en una fecha tan tardía como el siglo XIII de la EC. En las zonas en las que los recursos alimenticios eran abundantes, como a lo largo de las costas marinas, la gente construyó estructuras y vivía de manera relativamente permanente en un solo lugar.


    Con el tiempo, las culturas humanas se fueron haciendo ampliamente diversas, pero en el periodo paleolítico las personas, a lo largo y ancho del mundo, vivían de maneras muy similares entre sí, en pequeños grupos de individuos emparentados –lo que la antropología denomina «bandas»– que se desplazaban por el territorio en busca de comida. A los pueblos paleolíticos a menudo se les denomina cazadores-recolectores, pero la investigación reciente en arqueología y antropología indica que, tanto los cazadores-recolectores históricos como los contemporáneos, dependían mucho más de la comida recolectada que de la carne que cazaban. Así sería mucho más preciso llamarlos recolectores-cazadores, y la mayoría de los estudiosos ahora los denominan recolectores, un término que enfatiza la flexibilidad y adaptabilidad en su búsqueda de alimentos. Lo que principalmente consumían los recolectores eran plantas, y la mayor parte de la proteína animal de su dieta procedía de comida recolectada o de carroña, más que directamente cazada: insectos, mariscos, pequeños animales atrapados mediante trampas, pescado y otras criaturas marinas atrapadas en encañizados y redes, así como animales que otros depredadores habrían matado. Recolectar y cazar probablemente variaba en importancia según las estaciones o de año en año dependiendo de factores medioambientales y de las decisiones del grupo.


    Los grupos paleolíticos sí cazaban piezas grandes. Los grupos, trabajando en común, obligaban a los animales a despeñarse por acantilados, lanzaban lanzas y, a partir del año 17000 AEC, usaban arcos y atlatls –palos cortados en «v» hechos de hueso, madera o cuerno– para lanzar flechas y arpones con puntas talladas atadas a palos de madera para que pudieran estar a salvo de su presa mientras la cazaban. El clima más cálido que acompañó la retirada definitiva de los glaciares era menos favorable para los mamíferos muy grandes que habían vagado por los espacios abiertos de muchas partes del mundo. Los lanudos mamuts, mastodontes y los rinocerontes lanudos desaparecieron en Eurasia en esta megaextinción de la fauna, como lo hicieron los camellos, los caballos y los perezosos en las Américas y los canguros y uómbats gigantes en Australia. En muchos lugares, estas extinciones se produjeron justo en el momento en el que aparecieron los humanos modernos y cada vez más científicos creen que se produjeron en parte por la caza humana.


    La mayoría de las sociedades recolectoras que hoy existen o que existían hasta hace muy poco, tienen algún tipo de división sexual del trabajo, así como de edad, con los niños y las personas mayores responsabilizándose de tareas diferentes que los hombres y las mujeres. Habitualmente los hombres son más responsables de la caza, mediante lo cual ganan prestigio además de carne, y las mujeres de recoger las plantas y los productos animales. Esto ha conducido a que los estudiosos den por sentado que en la sociedad paleolítica los hombres eran igualmente responsables de la caza y las mujeres de la recolección. Los restos humanos han proporcionado algunas pruebas de esto, pues los esqueletos y dientes indican el tipo de tareas que la persona ejecutaba cuando estaba viva. En Chinchorro, en la costa norte de Chile, por ejemplo, los esqueletos masculinos de la época entre el año 7000 y el 2000 AEC a menudo muestran un crecimiento óseo en los oídos, el resultado de bucear en las frías aguas costeras buscando focas y marisco (aún hoy en día a esta afección se le llama «oído de surfista»), mientras que los esqueletos femeninos muestran cambios en los huesos del tobillo resultado de estar mucho tiempo en cuclillas, tal vez para procesar los productos marinos o para recoger y procesar la comida procedente de la tierra. Una división del trabajo así, sin embargo, no es universal: en algunos de los pueblos recolectores, como los agta de Filipinas, las mujeres cazaban piezas grandes y, en otras muchas, las mujeres se implicaban en determinados tipos de caza, como despeñar a rebaños de animales por un barranco o cercarlos y lanzar redes sobre ellos. Allí donde las mujeres cazaban, bien llevaban con ellas a sus criaturas en portabebés o las dejaban con otros miembros de la familia, lo que apunta a que son las normas culturales, más que la biología de la lactancia, la razón de que los varones cazaran. En muchos yacimientos paleolíticos, los esqueletos femeninos y masculinos no muestran apenas pruebas de un trabajo sexualmente diferenciado y los utensilios de piedra y hueso que han sobrevivido del periodo paleolítico no ofrecen una prueba clara de quién los utilizaba. La división del trabajo es probable que fuera flexible, especialmente durante los periodos de escasez, y también que cambiara con el tiempo.


    Tanto los alimentos cazados como recolectados se cocinaban, normalmente asándolos directamente o cerca de una hoguera o colocándolos en un horno cavado en el suelo junto con piedras calientes o brasas. Los cereales y los frutos secos se molían, se mezclaban con agua y se horneaban sobre piedras para hacer panes ázimos. Las primeras pruebas de esto proceden aproximadamente de hace 30.000 años; más tarde, moler se convirtió en una labor femenina en casi todas las sociedades del mundo, pero en el Paleolítico no hay tantas pruebas de esto. Las piedras de cocción, que se han encontrado en algunos yacimientos paleolíticos y que aún se usaban hasta hace poco en algunos grupos, también podrían haberse introducido en sacos hechos de pieles de animales junto con líquido y otros ingredientes, lo que habría dado lugar a un nuevo método culinario: la cocción. La invención de las ollas de barro, ellas mismas «asadas» en un fuego a una temperatura lo bastante alta como para hacerlas impermeables, facilitó este método de cocción. El ejemplo más antiguo que ha sobrevivido de un objeto de barro cocido es una figurita de una mujer encontrada en lo que hoy es la República Checa, que se remonta a alrededor del año 29000 AEC (hablaremos más de esto más adelante), pero las ollas de barro cocido al fuego se han encontrado en Japón y datado aproximadamente en el 15000 AEC, y en China y en el este de Rusia un poco más tarde. Se cocían bien directamente sobre el fuego o, más probablemente, en un hoyo que se rellenaba con materiales combustibles, se cubría de alguna manera y se prendía fuego. Cocinar en sacas con piedras calientes (y más tarde con bolas de arcilla al fuego que tenían la misma función) o en ollas amplió el repertorio de posibles ingredientes porque incluía aquellos que eran demasiado duros para procesarlos o comerlos de otra manera, incluyendo las legumbres y algunos tipos de cereales y marisco. También proporcionó comidas más blandas a quienes no tenían buena dentadura (o carecían de ella), como los bebés y los ancianos.


    Como apenas han sobrevivido materiales orgánicos del paleolítico, es difícil especular sobre el vestido y otros bienes materiales blandos, aunque las agujas de hueso para coser y las leznas para hacer agujeros en el cuero nos dan algunas pistas. Los vestidos y tocados a menudo se decoraban con cuentas procedentes de conchas, marfil, dientes y otros materiales duros y, a juzgar por la colocación de estos en las tumbas que se han conservado intactas, los arqueólogos pueden ver que los trajes de hombres y mujeres a menudo eran diferentes, como distintos eran, en algunos lugares, los trajes en diferentes estadios vitales. Así pues, el género y la edad tenían un significado social.


    Las pruebas más antiguas de tejido proceden de la misma zona de la República Checa que han entregado las primeras muestras de barro cocido al fuego y están también hechas de barro: fragmentos con impresiones de cuerdas anudadas y de cestería trenzada, con telas fabricadas con fibras vegetales, que datan de aproximadamente unos 30.000 años. (Hay estudiosos que han apuntado que los patrones de líneas cruzadas de las piezas de almagre que se han encontrado en Sudáfrica también representan redes, aunque no sean una impresión directa de una red.) Junto con el vestuario y los sacos, el tejido, trenzado y cordaje (retorcer fibras vegetales para convertirlas en hilos y cuerdas) pueden haberse empleado para hacer redes y cepos más delicados que los que se podían hacer con cuero o tendones y para hacer bandoleras para transportar a los bebés. Las actividades de tejer, trenzar y cordar se desarrollaron de manera independiente en diversas partes del mundo, como demuestran los objetos fabricados con materiales que han sobrevivido: los objetos de marfil muestran motivos textiles; las figurinas de arcilla están vestidas y tocadas; el emplazamiento de las cuentas y ornamentos que se han encontrado en los enterramientos muestran que originalmente estaban ensartadas en collares de cuerda o cosidos en la ropa.
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      Ilustración 1.3. La Venus de Brassempouy, una cabecita esculpida en un colmillo de marfil de un mamut hace unos 25.000 años en lo que ahora es el sur de Francia. La decoración de la cabeza se suele interpretar como una capucha decorada o tal vez como una representación de una tela tejida o una malla.

    


    La obtención y el procesamiento de la comida era una preocupación constante, pero no era un trabajo constante. Los estudios de poblaciones recolectoras recientes indican que, exceptuando los momentos de desastre medioambiental como una sequía prolongada, se necesitan únicamente entre diez y veinte horas a la semana para recoger comida y efectuar el resto de las tareas necesarias para la supervivencia, como procesar la comida, localizar agua y construir refugios. La dieta de los recolectores es variada y –especialmente si se compara con la dieta de hoy en día, alta en alimentos procesados cargados de grasa, azúcar y sal– era nutritiva: baja en grasas y sal, rica en fibra y en vitaminas y minerales. El ritmo vital pausado y la dieta saludable no implicaban que la esperanza de vida paleolítica se acercara a la del mundo moderno, sin embargo. Se evitaban plagas contemporáneas como los infartos coronarios y la diabetes, pero los estudios de los restos óseos indican que a menudo se moría a edad temprana como resultado de heridas, infecciones, ataques de animales y violencia interpersonal. Las madres y los bebés morían al dar a luz y muchos niños morían antes de alcanzar la edad adulta.


    La población humana, por lo tanto, aumentó con lentitud durante el Paleolítico, hasta alcanzar tal vez el medio millón de personas hace 30.000 años. Hace unos 10.000 años este número aumentó hasta los 5 millones, se había multiplicado por diez. Fue un aumento significativo, pero tardó 20.000 años. (Por contraste, la población actual de la tierra es de más de 7.000 millones y hace apenas 300 años estaba ligeramente por debajo de los 1.000 millones.) La baja densidad de población suponía que el impacto humano en el medio ambiente era relativamente pequeño, aunque también importante.


    FAMILIA, PARENTESCO Y ETNIA


    Pequeñas bandas de humanos –el tamaño habitual para los recolectores en entornos difíciles era de entre veinte y treinta personas– se esparcían a lo largo de zonas amplias, pero eso no quería decir que cada grupo viviera aislado. Sus viajes en busca de comida los ponían en contacto a unos con otros, no solamente para charlar, celebrar y festejar, sino también para proporcionar ocasiones para el intercambio de parejas sexuales, que era algo esencial para la supervivencia del grupo. Hoy entendemos que tener relaciones sexuales con parientes cercanos es desventajoso porque aumenta el riesgo de enfermedades genéticas. Las sociedades antiguas no tenían esos conocimientos, pero la mayoría de ellas elaboraron reglas que prohibían las relaciones sexuales entre los miembros de la familia inmediata y, a veces, normas muy complejas acerca de los compañeros permitidos entre parientes más lejanos. Algunos científicos naturales argumentan que los tabús del incesto tienen una base biológica o instintiva, mientras que la mayoría de los antropólogos los consideran algo cultural, que surge de los deseos de sofocar la rivalidad entre grupos o de aumentar las oportunidades de alianza con otros linajes. Sean cual sean las razones, las personas buscaban emparejarse fuera de su propia banda y las bandas se unían por lazos de parentesco, que en algunos lugares han podido rastrearse mediante el estudio químico de los huesos. Los acuerdos de apareamiento variaban en su permanencia, pero muchos grupos parecen haber desarrollado un acuerdo en cierto modo permanente, según el cual una persona –con más frecuencia una mujer que un hombre– dejaba su grupo original y se unía al grupo de su pareja, lo que más tarde se denominaría matrimonio. A juzgar por los paralelismos etnográficos posteriores, la forma en la que los grupos de parentesco se definían y conceptualizaban variaba muchísimo, pero seguirían siendo importantes estructuras de poder durante milenios y, en algunas zonas, aún tienen gran influencia sobre los principales aspectos de la vida, como por el ejemplo sobre el oficio del individuo o del cónyuge.


    Las representaciones estereotípicas de las poblaciones paleolíticas a menudo describen a un poderoso varón envuelto en pieles y con una maza en la mano que arrastra por el pelo a una (normalmente atractiva) mujer envuelta en pieles, o a los hombres yendo a cazar mientras que las mujeres y los niños se apiñan en torno al fuego, esperando a que los hombres traigan grandes piezas de carne. Los estudios acerca de la importancia relativa de la recolección y la caza, sobre la participación de las mujeres en la caza y sobre las relaciones de género entre las poblaciones recolectoras contemporáneas han conducido a que algunos analistas hayan modificado estos estereotipos. Las bandas paleolíticas se consideran ahora grupos igualitarios en los que las contribuciones de hombres y mujeres para la supervivencia se reconocían y valoraban y en las que tanto hombres como mujeres tenían un acceso igual a los limitados recursos que poseía el grupo. Esto puede ser también un estereotipo, que claramente idealiza la sociedad paleolítica como una especie de comuna vegetariana. Las relaciones sociales entre los recolectores no son tan jerárquicas como las que se producen en otros tipos de sociedades, pero muchos grupos recolectores de periodos más recientes tenían una persona que ostentaba más poder que el resto y esa persona casi siempre era un hombre. De hecho, los antropólogos que estudian estos grupos, los denominan sociedades «Gran Hombre». Este debate acerca de las relaciones de género se integra a menudo en análisis más amplios sobre si la sociedad paleolítica –y por implicación, la «naturaleza humana»– era originalmente pacífica y nutriente o violenta y brutal, y si estas cualidades se pueden adjudicar por género. Como muchas otras cosas, en lo que se refiere al Paleolítico, las fuentes acerca del género y de la violencia son fragmentarias y difíciles de interpretar; es posible que sencillamente haya habido una diversidad de patrones, como los hay entre los pueblos recolectores más modernos.


    Ya fueran pacíficas e igualitarias, violentas y jerárquicas o cualquier cosa entre medias, las relaciones heterosexuales producían hijos que, cuando eran bebés, eran alimentados por sus madres o por alguna otra mujer que hubiera dado a luz recientemente. La leche materna era el único alimento disponible que los bebés podían digerir fácilmente, así que las madres daban de mamar a sus hijos durante varios años. Además de proporcionar comida a los bebés, la lactancia prolongada aportaba un beneficio adicional: suprime la ovulación y por lo tanto funciona como anticonceptivo. Los grupos recolectores necesitaban que sus hijos sobrevivieran, pero demasiados hijos podían consumir los escasos recursos alimenticios. Es posible que muchos grupos hayan practicado el infanticidio selectivo o el abandono. Es posible también que hayan intercambiado niños de diferentes edades con otros grupos, lo que ahondó en las conexiones de parentesco entre grupos. Aparte de su alimentación, a los niños probablemente los cuidaba el resto de miembros femeninos y masculinos del grupo, tanto como sus madres, tal y como se hace en las culturas recolectoras actuales.


    Dentro de cada banda, y dentro del grupo más extenso de parentesco, los individuos tenían una multiplicidad de identidades: eran simultáneamente padres, hijos, maridos y hermanos; o madre, hijas, esposas y hermanas. Cada una de estas identidades era relacional (padre e hijo, hermanos y hermanas, esposo y esposa) y alguna de ellas, especialmente entre padres y hijos, otorgaba a una el poder sobre la otra. Junto con la edad, el género y la posición dentro de la familia, a la gente sin duda se la diferenciaba por sus cualidades personales, como la inteligencia, el valor y el carisma. Los enterramientos han proporcionado pruebas de una diferenciación social y de conexiones sociales. Las personas que enterraron a una mujer adulta joven cerca de Burdeos, en el sur de Francia, hace unos 19.000 años, por ejemplo, la vistieron con ropa, la cubrieron de pigmento de ocre y la colocaron en un receptáculo hecho de losas de piedra, junto con unas pocas conchas perforadas, un collar, algunos utensilios fabricados de piedra y hueso, huesos de antílope y reno y 71 caninos de venado con agujeros practicados en ellos para ensartarlos en lo que probablemente fuera un collar. El venado no vivía en los alrededores de Burdeos en esta época de empeoramiento del clima, por lo que los dientes probablemente habían llegado allí a lo largo de muchos años, mediante redes de intercambio, tal vez ofrecidos como regalos de matrimonio o intercambiados por otros bienes. Algo en esta joven mujer o en su muerte condujo a quienes la enterraron a decidir incluir unos bienes funerarios tan valiosos; de esta manera, indicaban tanto su identidad individual (y quizá su alta posición social) y sus vínculos con una red social que se extendía en el tiempo y en el espacio.


    Las bandas de recolectores es posible que fueran exógamas pero, a medida que los humanos se diseminaron por buena parte del globo, los grupos de parentesco y las redes más amplias de personas interrelacionadas a menudo se quedaron aisladas unas de otras y las personas se emparejaban únicamente dentro de este grupo más grande. Así la exogamia local se acompañaba de una endogamia a mayor escala y, a lo largo de muchas generaciones, los seres humanos acabaron por desarrollar diferencias en sus rasgos físicos, incluyendo el color del pelo y de la piel, la forma de los ojos y del cuerpo, y la cantidad de vello corporal, aunque genéticamente hubiera menos diferencias entre ellos que entre los chimpancés. El lenguaje también fue cambiando a lo largo de las generaciones, por lo que, con el tiempo, se hablaron miles de idiomas diferentes; se han identificado más de ochocientos, por ejemplo, únicamente en Papúa Nueva Guinea. Los grupos crearon culturas muy variadas y se las transmitieron a sus hijos, ensanchando así la diversidad entre los humanos.


    Con el tiempo, los grupos de diversos tamaños acabaron por concebirse a sí mismos como vinculados por un parentesco y una cultura compartida y, por lo tanto, como diferentes al resto de las bandas. Se inventaron palabras para describir a esos grupos, palabras entre las que se incluyen población, grupo étnico, tribu, raza y nación. La cultura compartida incluía el lenguaje, la religión, el régimen alimenticio, los rituales, el estilo de vestuario y muchos otros factores, cuya importancia a la hora de definir la membresía dentro del grupo cambió con el tiempo (aunque el lenguaje fue casi siempre importante). Debido a la generalización del matrimonio dentro del grupo a lo largo de muchas generaciones, a veces las diferencias entre los grupos eran (y son) evidentes en el cuerpo y se conceptualizaron (y se conceptualizan) como sangre, una sustancia con un hondo significado. Los lazos de parentesco incluían algunos reales y otros inventados, sin embargo, a medida que la adopción y otros métodos se idearon para traer a alguien al grupo, o se elaboraron tradiciones de descendencia de un ancestro común. En el corazón de todos estos grupos había una identidad común consciente, que en sí misma fomentaba la endogamia a medida que la gente elegía (o se le requería) casarse dentro del grupo. Estos grupos nacieron, murieron, se metamorfosearon y cambiaron de otras maneras, pero su fluidez y el hecho de que se construyeran por la cultura tanto como por la genética no los convierte en algo menos real. Llegaron a tener una enorme importancia más tarde en la historia mundial, pero se desarrollaron antes de la invención de la escritura y parece como si hubieran estado allí siempre. No sería extraño que las personas que dejaron la huella de sus manos en la Cueva de las Manos tuvieran una palabra para describir a su propio grupo y para distinguirse de las personas que no pertenecían al mismo.


    RITUALES


    Como las pinturas de la Cueva de las Manos, el entierro de la joven mujer del sur de Francia era un acontecimiento social, pero era también una manera de expresar ideas y creencias acerca del mundo material y tal vez acerca de otro, invisible más allá de este. Los rituales mortuorios paleolíticos creaban mensajes políticos y sociales y expresaban (y posiblemente distorsionaban) los significados culturales (como lo han hecho desde entonces los funerales). Señalaban la membresía en un grupo, que se puede haber concebido como si continuara después de que la muerte nos sacara del ámbito de los vivos. Los cuerpos se manejaban de múltiples maneras: se enterraban de pie, tumbados o flexionados, solos o en compañía y con una amplia variedad de ajuares funerarios; colocados en tarros, bajo los suelos de las casas o en lugares muy alejados; desollados, decapitados o con los huesos desarticulados, con algunas partes (especialmente los cráneos) colocadas en otro lugar mediante un segundo ritual; pintados, enyesados, cubiertos de ceniza o de ocre. Lo que todas estas cosas significaban es algo difícil de determinar, pero seguro que querían decir algo, puesto que tratar al difunto de la forma que se consideraba adecuada era algo que requería tiempo y trabajo. Los arqueólogos a menudo señalan los límites espaciales y cronológicos entre un grupo y otro mediante las diferencias en el estilo de enterramiento. Junto con las pinturas y con los objetos decorados, los enterramientos apuntan a que las personas concebían a su mundo como algo que se extendía más allá de lo visible. Las personas, los animales, las plantas, los fenómenos naturales y otras cosas que lo rodeaban tenían espíritu, en una concepción animista de la naturaleza espiritual y de la interdependencia de todas las cosas. El mundo invisible regularmente intervenía en el mundo visible, para bien y para mal, y las acciones de los ancestros fallecidos y de los espíritus podían ser condicionadas por las personas vivas.


    El arte rupestre de todo el mundo y un amplio abanico de pruebas etnográficas apuntan a que la gente corriente creía aprender cosas acerca del mundo invisible mediante sueños y portentos, mientras que los chamanes, hombres y mujeres espiritualmente adeptos, que se comunicaban con el mundo invisible o que viajaban a este, recibían mensajes y revelaciones. Los chamanes creaban rituales complejos mediante los cuales buscaban garantizar la salud y prosperidad de un individuo, familia o grupo. Estos incluían rituales con imaginería sexual y de género, y los chamanes, en algunos lugares, pueden haber jugado un papel transgénero mediante el cual canalizaban el poder que atraviesa las fronteras de género, de la misma manera que cruzaban las fronteras entre los mundos visible e invisible. Muchas pinturas rupestres muestran grupos de animales, presas o depredadores, y varios incluyen una figura humana enmascarada, de la que se suele pensar que es un chamán, en un gesto o pose que se supone que es algún tipo de ritual. A veces el chamán es representado con lo que parece un pene, y esas figuras suelen ser invariablemente descritas como hombres. Pero más recientemente se ha apuntado que esas figuras podrían haber sido de género masculino, pero que bien podría haber sido una mujer llevando un traje de varón, puesto que las inversiones de género suelen formar parte de muchos tipos de rituales y representaciones. O puede que la figura –y el chamán real que la figura representa– se concibiera como un tercer género, ni hombre ni mujer o los dos al mismo tiempo. Los chamanes, en muchas culturas, llevan máscaras que les dan un plus de poder y se entendía que adoptaban las cualidades del animal, criatura o espíritu que la máscara representaba; transcender las fronteras era, por lo tanto, su misión. También ejercían de curanderos: los enterramientos de individuos de los que se supone que eran chamanes a menudo incluyen paquetes de productos vegetales, animales y minerales, que se comían, esnifaban o se frotaban en la piel, muy probablemente en conjunción con cánticos, canciones y movimientos prescritos. A juzgar por las prácticas de épocas posteriores, los rituales y las medicinas con los que los chamanes operaban a menudo eran secretos celosamente guardados, pero se transmitían oralmente de un individuo espiritualmente adepto a otro. Gradualmente, se construyó un corpus de conocimiento acerca del mundo natural, además de sobre cómo comunicarse mejor con las fuerzas sobrenaturales.
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      Ilustración 1.4. El arte rupestre paleolítico de Tanzania muestra a unos chamanes saltando sobre los animales. Los trazados con puntos y rayas pueden representar alucinaciones visuales, y los animales podrían también ser visiones contempladas durante un trance más que presas reales.

    


    Interpretar lo que pueden haber significado determinados objetos que parecen tener fines rituales para aquellos que los fabricaron o los poseyeron es tan polémico como otros aspectos de la primera historia de la humanidad. Por ejemplo, las figuritas de mujeres de piedra, marfil, hueso o barro, a menudo con unos pechos, nalgas y/o estómagos agrandados, que datan del último periodo paleolítico (aproximadamente 33000-9000 AEC), se han encontrado en muchos lugares de Europa. Los arqueólogos del siglo XIX las llamaron «figuras de Venus» y pensaron que representaban los criterios paleolíticos de la belleza femenina de manera análoga a cómo la diosa Venus representaba los criterios clásicos. Algunos estudiosos las han interpretado, al igual que las figurinas neolíticas posteriores de mujeres, como diosas de la fertilidad, pruebas de la creencia popular en una poderosa deidad femenina. Otros las consideran ayudas a la fertilidad, que llevarían consigo las mujeres que quisieran tener hijos, o que tal vez ya no quisieran tener más. Tal vez las fabricaron mujeres que observaban sus cuerpos maduros, con las formas redondeadas de la mayoría de las mujeres que han dado a luz, y representaban la esperanza de conservar la salud a medida que envejecieran. O eran imágenes sexualizadas de mujeres que los hombres llevaban consigo, una especie de versión paleolítica de las páginas centrales de las revistas para hombres. O tal vez, teniendo en cuenta el énfasis que hace la historia cultural en los significados múltiples y cambiantes, podrían haber representado cosas diferentes para diferentes personas. Las pequeñas figurinas de barro procedentes de Mesoamérica y de la costa de Ecuador en el II milenio AEC se han interpretado de manera similar de formas muy diversas: como emblemas de fertilidad, como modelos de sexualidad y como ayudas al embarazo.


    Tanto en el Viejo como en el Nuevo Mundo, las figurinas de mujeres –y de hombres y mujeres cuyo género no está claramente marcado, junto con animales e híbridos de animales y humanos– se han encontrado mayoritariamente en restos de casas particulares, lo que indica que los espacios domésticos y rituales no estaban separados entre sí. En lugar de ello, las acciones corrientes se ritualizaban, es decir, se ejecutaban como representaciones con determinadas convenciones y formalismos que les proporcionaban un significado añadido. Los rituales paleolíticos podrían haber requerido localizaciones y objetos especiales, pero también implicaban a los materiales de la vida cotidiana, como la comida, los utensilios o los materiales con los que se construían las casas, y tenían lugar en la casa o en lugares inalterados del entorno.


    Adscribir propósitos rituales a los objetos ordinarios no quiere decir que estos no reflejaran igualmente otros aspectos de la vida. Los objetos y lugares pintados, esculpidos y decorados de otras maneras, procedentes del Paleolítico Inferior, son también productos de la imaginación, la razón, la malicia y de toda una serie de emociones (incluido el aburrimiento). El cuerpo mismo puede ser un lienzo para los valores culturales y sociales, como muestran los esqueletos y cadáveres cuya piel y huesos se han conservado con modificaciones corporales de todo tipo: piercings, tatuajes, extirpación de varias partes, ataduras, escarificaciones, relleno de piezas dentales, alargamientos, deformaciones del cráneo, etc. El cuerpo de un hombre congelado en los Alpes hace unos 5.300 años, por ejemplo, tiene orificios en las orejas y tatuajes. (Estos últimos es posible que se hayan hecho por razones terapéuticas, porque los tatuajes se localizan en los lugares de la espina dorsal, rodillas y tobillos que se suelen usar en acupuntura.) Los objetos modificados de una manera particular o por individuos con talento –lo que ahora llamaríamos «suntuarios» o «arte»– imbuían estatus y prestigio y por eso aparecen en los enterramientos o en los restos de banquetes.


    Los funerales, las fiestas y otras ocasiones públicas eran acontecimientos en los que determinados individuos podían presumir de su riqueza (y de su generosidad) ante un gran público, pero eran también momentos en los que los líderes de la comunidad podían reforzar la cohesión social y el igualitarismo. Usando paralelismos etnográficos, los estudiosos resaltan que los sistemas sociales igualitarios no son más «simples» que los jerárquicos, ni tampoco son «naturales», sino que requieren normas sociales complejas y un reforzamiento continuo para que puedan mantenerse.


    SEDENTARISMO Y DOMESTICACIÓN


    La recolección siguió siendo el modo de vida básico durante la mayor parte de la historia humana y, para los grupos que vivían en entornos extremos, como en las tundras o los desiertos, era la única manera posible de sobrevivir. En algunos lugares, no obstante, el entorno natural proporcionaba suficiente comida como para que la población pudiera asentarse más. Las temperaturas moderadas y la lluvia abundante permitían que creciera vegetación verde; o los mares, ríos y lagos proporcionaban cantidades abundantes de pescado y marisco. Hace unos 15.000 años, cuando el clima de la tierra entró en una fase de calentamiento, cada vez más partes del mundo fueron capaces de albergar grupos de recolectores sedentarios o semisedentarios. Los yacimientos arqueológicos de muchos lugares empezaron a incluir pozos de almacenamiento, cubos y otros tipos de contenedores, así como piedras de moler y esqueletos de ratas y ratones, que también se comían la comida almacenada. Esto son pruebas de que la gente intensificaba sus esfuerzos para obtener más alimento de la zona circundante, preparando una serie amplia de comidas a partir de cientos de ingredientes diferentes, adquiriendo más objetos y construyendo casas más permanentes.


    Se solía considerar que el sedentarismo era un resultado de la domesticación de plantas y animales, el factor que los estudiosos usan para separar el Neolítico del Paleolítico pero, en muchos lugares, el sedentarismo precedió en miles de años al cultivo consciente de cosechas: las personas empezaron a cosechar porque vivían en comunidades permanentes. Así pues, las personas fueron «domesticadas» antes de que lo fueran las plantas y los animales. Desarrollaron estructuras socioeconómicas y sociopolíticas para organizar la vida en la aldea, como las maneras de resolver las disputas o de tomar decisiones acerca de los recursos comunitarios, que después adaptaron cuando cambiaron sus estrategias de supervivencia a la agricultura.


    El yacimiento arqueológico de Hallan Çemi, en lo que hoy es el este de Turquía, proporciona un buen ejemplo de estos desarrollos. Hace aproximadamente unos 11.000 años, la población aquí era recolectora: comía ovejas y cabras salvajes, junto con plantas silvestres entre las que se incluían las almendras, los pistachos y las legumbres. Estas plantas eran lo suficientemente abundantes como para proveer a una pequeña aldea permanente y la gente construyó casas pero, a diferencia de los arreglos habitacionales habituales de los grupos de recolectores, las entradas de las casas daban la espalda al espacio comunal central. Esto habría proporcionado a las familias que vivían en ellas un cierto grado de privacidad. Los habitantes de Hallan Çemi también construyeron unas cuantas estructuras más grandes, con lares, bancos y suelos que encalaban muchas veces. Estas construcciones contenían fragmentos importados de cobre y obsidiana y, en uno de ellos, un cráneo de uro colgaba de la pared del fondo. Estos edificios podrían haber albergado a muchos miembros de la comunidad durante un evento público a lo largo de los años y los cráneos de uro indican que estas reuniones incluían rituales. Sin ninguna duda, los eventos incluían banquetes, porque se han encontrado cuencos de piedra decorados, morteros esculpidos y huesos quemados de animales en grandes cantidades, lo que indica la preparación y el consumo ritual de comida y bebida. Los banquetes parecen haber sido tan grandes, de hecho, que seguramente incluían a las personas que vivían en otras comunidades, tal vez a quienes facilitaban el comercio de cobre y obsidiana, aunque si estos banquetes tenían como intención promover la cooperación con otras comunidades o la competición con ellas es algo imposible de saber a partir de las pruebas. (Y puede que tuvieran las dos intenciones.) Además de los cuencos y los morteros, los habitantes también hacían pequeños bastones de piedra que se tallaban con lo que parece un conteo. Michael Rosenberg, que ha estudiado atentamente este yacimiento, apunta a que podrían estar contando las cosas que se han hecho, las cosas que se han dado o tal vez las cosas que se poseían. Sea lo que sea lo que representen, el hecho de que algo se cuente formalmente es una desviación de las normas más igualitarias y recíprocas comunes entre los recolectores. Así, en esta aldea recolectora, hay claras indicaciones de algún tipo de diferenciación social y de estructuras sociopolíticas más allá del grupo de parentesco, junto con normas culturales que los soportan.


    El este de Turquía está dentro de esa parte del mundo en la que los aldeanos sedentarios empezaron por primera vez a plantar semillas intencionadamente –el área que la arqueología llama el Creciente Fértil, que va desde lo que hoy es Líbano, Israel y el norte de Jordania hasta Turquía y después hacia el sur, hasta la frontera entre Irán e Iraq–. En la misma época en la que los aldeanos de Hallan Çemi estaban construyendo sus casas y edificios públicos, los habitantes de otras aldeas empezaron a usar palos para excavar, hoces y otras herramientas con las que recolectaban trigo y cebada salvaje para plantar las semillas de esas cosechas, junto con semillas de legumbres como guisantes y lentejas, y lino con el que tejían telas. Seleccionaban las semillas que plantaban para obtener cosechas que tuvieran unas características favorables, como partes comestibles más grandes o granos en racimo que maduraran todos a un tiempo y que no se cayeran al suelo, cualidades que facilitaban la cosecha. A través de esta intervención humana, determinados cultivos se domesticaron, se modificaron mediante la siembra selectiva para servir así a las necesidades humanas. La arqueología ha trazado el desarrollo y expansión del cultivo de plantas anotando las muestras de domesticación que tienen las semillas y otras partes de las plantas que van descubriendo.


    Alrededor del año 9000 AEC muchas aldeas del Creciente Fértil estaban cultivando cosechas domesticadas y un proceso similar –primero el sedentarismo, después la domesticación– estaba ocurriendo también en otros lugares. Hacia el año 8000 AEC se sembraba sorgo y mijo en partes del valle del Nilo y tal vez ñames en África Occidental. Hacia el año 7000 AEC en China se cultivaba arroz, mijo y legumbres domesticadas, en Papúa Nueva Guinea, ñames y malanga y, tal vez, calabazas en Mesoamérica. En cada uno de estos lugares, el cultivo de cosechas se produjo de manera independiente y es posible que haya ocurrido también en otros lugares del mundo. Las pruebas arqueológicas no sobreviven muy bien en las áreas tropicales como el Sudeste Asiático y la cuenca del Amazonas, que podrían haber sido otros lugares de domesticación vegetal. Pocos siglos después de empezar a cultivar, las poblaciones del Creciente Fértil, de partes de China y del valle del Nilo basaban su alimentación únicamente en los productos domesticados. La agricultura aumentó la división del trabajo dentro de las comunidades a medida que las familias y los hogares se volvieron cada vez más interdependientes, intercambiando productos alimenticios por otros bienes o servicios.
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      Mapa 1.3. Domesticación vegetal y animal.

    


    Las aldeas agrícolas estaban más unidas de lo que lo estaban las comunidades de recolectores y, en muchos lugares, la división del trabajo entre las comunidades también aumentó, a medida que las redes comerciales locales, regionales y a veces incluso de largas distancias proporcionaban una variedad cada vez mayor de mercancías. Estas incluían materias primas como la obsidiana y el jade, que podían después convertirse en objetos útiles, ceremoniales y decorativos, y los metales, incluyendo el oro, la plata, el cobre y el plomo, que se moldeaban a golpes para convertirlos en cuentas de collar y otros tipos de joyería. Alrededor del año 5500 AEC, las poblaciones de los Balcanes ya habían aprendido que se podía extraer el cobre a partir del mineral calentándolo en un proceso de fundición. El cobre derretido se vertía en moldes que lo convertían en puntas de lanza, hachas, cinceles u otras herramientas, además de en joyería.


    Las poblaciones adaptaban los cultivos a sus entornos locales, eligiendo semillas que tuvieran cualidades que les fueran beneficiosas, como la resistencia a la sequía. También domesticaron nuevos cultivos. En el valle del río Indo, en el sur de Asia, se cultivaban dátiles, mangos, semillas de sésamo y algodón junto con cereales y legumbres ya en el año 4000 AEC. En ambas Américas, alrededor del año 3000 AEC, se domesticó el maíz en el sur de México y las patatas y la quínoa en la región de los Andes en América del Sur y, hacia el año 2500 AEC, las calabazas y alubias en el este de América del Norte. Estos cultivos se extendieron, por lo que, alrededor del año 1000 AEC, las poblaciones de lo que ahora es el oeste de Estados Unidos ya cultivaban maíz, alubias y calabaza.


    Aproximadamente en la misma época en la que se empezaron a domesticar determinadas plantas, se empezaron también con los animales. El primer animal en ser domesticado fue el perro, que se separó genéticamente como subespecie del lobo al menos hace 15.000 años y es posible que mucho antes. El mecanismo de la domesticación del perro es un asunto muy debatido: ¿Fue resultado únicamente de la acción humana, porque los recolectores eligieron y criaron animales que los pudieran ayudar con la caza más que atacarlos, o fue también causado por la presión selectiva, consecuencia de las acciones de los lobos, cuando animales que temían menos el contacto humano rondaban por los campamentos y se cruzaban entre sí? Ocurriera como ocurriera, la relación fue beneficiosa para ambos: los humanos ganaron el mejor olfato y oído de los perros, así como su calor corporal, y los perros obtuvieron nuevas fuentes de comida y entornos más seguros. No es sorprendente que los humanos y los perros domésticos migraran juntos, incluyendo el cruce de los puentes terrestres hacia las Américas y en los barcos hacia las islas del Pacífico.


    Los perros se adaptaron fácilmente a un estilo de vida recolector, pero los humanos también domesticaron animales que encajaban con un modo de vida sedentario. Hacia el año 9000, al mismo tiempo que empezaron a cultivar, las poblaciones del Creciente Fértil domesticaron las cabras y las ovejas salvajes, probablemente empleándolas primero para obtener piel y carne, después para la leche y, con el tiempo, esquilándolas para obtener la lana. Aprendieron mediante la observación y la experimentación que los rasgos se transmitían de generación en generación y empezaron a criar selectivamente las cabras y las ovejas, buscando las cualidades que querían, lo que incluía un tamaño mayor, más fuerza, mejor pelaje, una mayor producción lechera y un carácter más tranquilo. A veces entrenaban a los perros para que los ayudaran con el rebaño y entonces los criaban selectivamente buscando las cualidades que ayudaran a esa tarea. El libro del Génesis de la Biblia, escrito en el Creciente Fértil en algún momento del I milenio AEC, proporciona un ejemplo temprano de crianza selectiva. Jacob hace un trato con su suegro por el que solamente podría llevarse las cabras y ovejas que tuvieran manchas, pero secretamente aumenta el número de animales con manchas en el rebaño colocando un palo moteado «ante los ojos […] del más fuerte del rebaño […] cuando estaban apareándose» para que nacieran más animales moteados y más fuertes (Génesis, 30:41). Este método se basaba en la idea –aceptada durante mucho tiempo– de que lo que una mujer o un animal veía durante el embarazo influía en el resultado; aunque la idea ha sido rechazada claramente por la ciencia moderna, la Biblia dice que tuvo éxito y que Jacob «se volvió inmensamente rico y tuvo nutridos rebaños». La gente domesticó otros animales, entre los que se incluyen cerdos, cobayas y varios tipos de aves de corral, usando estas últimas para obtener huevos además de carne.


    Las aldeas neolíticas cada vez más incluían espacios para los animales domésticos, así como lugares de almacenamiento para las cosechas. En los climas más cálidos se construían recintos y en los climas más fríos se levantaban construcciones especiales o se metían a los animales dentro de las casas. Aprendieron que los excrementos animales aumentaban el rendimiento de las cosechas, así que los recolectaron y los usaron como fertilizante. El aumento del contacto con los animales y sus heces también incrementó el contacto humano con diversos tipos de patógenos causantes de enfermedades, incluyendo algunas menores como el resfriado común, y dolencias mortales como la gripe, la plaga bubónica y la viruela. Esto ocurría especialmente en los casos en los que humanos y animales vivían muy apiñados, porque las enfermedades se propagan más rápidamente en entornos superpoblados. Así los agricultores desarrollaron enfermedades que no habían azotado a los recolectores y las enfermedades se volvieron endémicas, es decir, muy presentes dentro de una región sin llegar a ser mortales. En último término, las gentes que vivían con los animales desarrollaron resistencia a algunas de estas enfermedades, mientras que la falta de resistencia de los recolectores ante muchas de estas enfermedades tuvo como resultado que ellos murieran más rápidamente después de entrar en contacto con las nuevas enfermedades endémicas, como ocurrió cuando los europeos llevaron la viruela y otras enfermedades a las Américas en el siglo XVI (de lo que hablaremos en detalle en el capítulo 4).


    Con el tiempo, los animales domesticados superaron con creces en número a sus contrapartidas salvajes. Por ejemplo, en Estados Unidos hoy (excluyendo Alaska) hay unos 77 millones de perros, comparados con apenas 6.000 lobos. Las Naciones Unidas calculan que, a escala mundial, hay unos 2.000 millones de cabezas de ganado y más de 2 billones de pollos, con enormes consecuencias para el medioambiente. La domesticación animal también moldeó la evolución humana: los grupos que basaban una parte importante de su dieta en la leche animal y en sus derivados lácteos empezaron a desarrollar la capacidad de digerir la leche en la edad adulta, mientras que quienes no lo hicieron siguieron siendo intolerantes a la lactosa en la edad adulta, que es la condición normal de los mamíferos.


    Factores demográficos, sociales y culturales parecen haber operado en consonancia para provocar el giro de recolectar plantas silvestres a cultivar plantas domesticadas, y de cazar y atrapar en cepos animales salvajes a criar animales domesticados. En términos demográficos, aunque el clima más cálido permitía niveles de recolección suficientes para que se desarrollaran aldeas sedentarias, la población debió crecer lentamente por encima del suministro de comida fácilmente obtenible. Este aumento de la población era el resultado de una bajada de la mortalidad infantil y de un aumento de la esperanza de vida y tal vez de una subida de la tasa de fertilidad. Los alimentos disponibles en la naturaleza a menudo incluían cereales u otros cultivos que podían molerse y cocinarse en un puré lo bastante blando como para que los bebés lo pudieran comer. Este puré –del que hay amplias pruebas arqueológicas– permitía a las mujeres decidir si dejar la lactancia antes e invertir en cambio sus energías en otras cosas. Las pruebas óseas de California, por ejemplo, muestra que a medida que los grupos que allí vivían se basaban cada vez más en la bellota como alimento –que debe hervirse o tostarse y molerse antes de ser comestible– la carga de trabajo de las mujeres aumentaba y destetaban antes a sus bebés. Al hacer esto, las mujeres perdieron los efectos anticonceptivos de la lactancia y los niños nacían a intervalos más cortos. Pero, en lugar de mudarse a un nuevo lugar –la solución preferida por los recolectores cuando se enfrentaban al problema de la escasez de comida– la gente eligió quedarse dentro de las estructuras físicas y sociales de las aldeas sedentarias que habían construido (o cerca de ellas). Así que desarrollaron una forma diferente de aumentar el suministro de alimentos para seguir el ritmo del crecimiento de la población –la domesticación de plantas y animales– empezando así los ciclos de aumento de la población e intensificación del uso de la tierra que han continuado hasta nuestros días.



OEBPS/Images/mapa-1-1_fmt.jpeg
Ambito total probable
del Homo erectus






OEBPS/Images/cubierta.jpg
BREVE HISTORIA DE
EL MUNDO

Merry E. Wiesner-Hanks





OEBPS/Images/1.2_fmt.jpeg





OEBPS/Images/1.1_fmt.jpeg





OEBPS/Images/1.4_fmt.jpeg





OEBPS/Images/mapa-1-3_fmt.jpeg
/ M
Ll






OEBPS/Images/logoakalnuevo_fmt.jpeg
©)

akal
ARGENTINA
ESPANA
MEXICO





OEBPS/Images/1.3_fmt.jpeg





OEBPS/Images/mapa-1-2_fmt.jpeg
Africa: L, L1, L2, L3

Oriente Proximo: J, N

Europa del Sur: H, V

Europa del Norte: T, U, X

Asia: A, B, C, D, E, F, G (M se compone de C, D, Ey G)
Nativos americanos: A, B, C, D aveces X






