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    Entes ensayo presenta el Renacimiento como un grandioso movimiento de renovación y de reforma espiritural que, a través del retorno de la antigüedad clásica, pretende reformar y renovar al hombre. En este sentido, Renacimiento y Humanismo coinciden. Si el Humanismo cultiva como esmero los studia humanitatis es porque cree en su capacidad para formar al hombre. El Humanismo se convierte así en el primero y más amplio de los movimientos intelectuales que caracterizan la historia del pensamiento en la etapa renacentista. Se trata de una historia larga y compleja, cuyo tramo inicial y final corre paralelo con el ocaso del mundo medieval y el comienzo del moderno y que cuenta entre sus actores a una serie de grandes figuras de la cultura europea: el Cusano, Ficino, Pico della Mirandola, Maquiavelo, Vives, Erasmo, Tomás Moro, Montaigne, Bruno y Bacon de Verulam. El autor la aborda primero en su despliegue histórico, de Petrarca a Campanella, para detenerse luego en sus tres grandes temas de fondo: el mundo, el hombre y la ciudad.
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    I. Significado histórico del Renacimiento y del Humanismo


    El Renacimiento


    La mención del Renacimiento suscita todavía en algunos la idea del súbito y brillante «amanecer» que sigue a la larga y densa «noche» medieval. Se olvida, como puso de relieve J. Huizinga, que los mismos términos «Renacimiento» y «Edad Media» son ya tendenciosos. Sus autores son los primeros humanistas italianos. Se vivía entonces en las prósperas y bulliciosas ciudades de la vieja Italia con la conciencia de asistir a una renovación de la cultura antigua, grecorromana. Lorenzo Valla, en el prólogo a sus Elegantiae linguae latinae, y Machiavelli, en Dell’arte de la guerra, usan para expresar este fenómeno el término risuscitare. Giorgio Vasari, el biógrafo de los grandes artistas contemporáneos, en su clásica obra Le vite di piu excellenti pittori, scultori e architettori, acuña la palabra decisiva rinascita. Resurrección y renacimiento de tantas cosas bellas que parecían muertas para siempre; renovación, es decir, recreación y no pura imitación de los grandes y permanentes modelos artísticos y literarios de la Antigüedad clásica, tal es la tarea desde la cual los italianos cultivados de entonces, artistas y hombres de letras, se entienden a sí mismos y a su tiempo. Para estos hombres no hay más que dos épocas históricas que cuenten de verdad: el mundo clásico grecorromano y el suyo propio, la Antigüedad y su flamante Renacimiento. Al largo y oscuro periodo de tiempo que los separa, lo denominan desdeñosamente, con una expresión que Giovanni Andrea dei Bussi usó por vez primera en 1469, en la oración fúnebre de su amigo, el Cardenal Nicolás de Cusa, media tempestas, Edad Media.


    Los contemporáneos que eligieron el término «Renacimiento» como expresión de su propia autoconciencia histórica no se detuvieron a pensar y a determinar reflejamente su posible significado técnico. Esta tarea la llevaría a cabo con brillantez, pero de modo tendencioso y unilateral, la historiografía del siglo xix. En 1855 aparece el séptimo volumen de la Historia de Francia de Jules Michelet con el subtítulo: Renaissance. El Renacimiento, que coincide para Michelet con el siglo xvi europeo, es visto como el triunfo de la luz sobre las bárbaras tinieblas del Medievo. «El siglo xvi —escribe Michelet— va en su grande y legítima extensión de Colón a Copérnico, de Copérnico a Galileo, del descubrimiento de la tierra al del cielo. El hombre se ha encontrado a sí mismo. Mientras que Vésale y Servet le han revelado la vida, ha penetrado gracias a Lutero, Calvino, Rabelais, Montaigne, Shakespeare y Cervantes en su misterio moral. El hombre ha sondeado las bases profundas de su naturaleza y ha comenzado a sentarse en la justicia y la razón» (pp. 14 ss.). Como observa Huizinga, Michelet comprende a la vez el Renacimiento y la Reforma como alegre aurora de la moderna Ilustración. Su primer despertar acontece para él en el siglo xvi y entre los actores del gran acontecimiento sólo menciona a dos italianos, Colón y Galileo (p. 20).


    Muy otro es el caso del gran historiador suizo Jakob Burckhardt. Si tomó de Michelet la visión del Renacimiento como grandioso vuelco cultural, fue para aplicarlo al caso concreto de Italia. En 1860 aparece su conocido estudio Die Kultur der Renaissance in Italien, un auténtico capolavoro de historia cultural, que consagró definitivamente el término «Renacimiento» como categoría historiográfica y sirvió de punto de referencia obligado a la investigación posterior. La estructura de este modelo de síntesis histórico-cultural tiene la claridad y armonía de líneas de una obra de arte renacentista. En la primera parte, dedicada al Estado como obra de arte, Burckhardt presenta las condiciones sociales y políticas de los múltiples Estados italianos, como el marco privilegiado en el que el hombre se eleva a una nueva conciencia de sí mismo. De este nuevo tipo de hombre trata la segunda parte: la evolución del individuo. Burckhardt desvela con claridad el fondo de su pensamiento. «En la contextura de estos Estados, tanto repúblicas como tiranías, reside, si no la única, al menos la más poderosa razón de ese temprano desarrollo, que hace del italiano un hombre moderno. De eso depende que él tuviera que llegar a ser necesariamente el primogénito entre los hijos de la Europa contemporánea. En la Edad Media las dos caras de la conciencia —la que mira hacia el mundo y la que mira hacia el interior del hombre mismo— yacían, como cubiertas por un velo, en un profundo sueño o a lo más estaban semidespiertas. Este velo estaba entretejido de fe, ingenuidad infantil e ilusión; el mundo y la historia aparecían a través de él maravillosamente coloreados, pero el hombre sólo se reconocía a sí mismo como raza, pueblo, partido, corporación, familia u otra forma cualquiera de lo general. Es en Italia donde por vez primera se desvanece en el aire este velo. Surge una consideración objetiva del Estado y de todas las cosas de este mundo en general. Y al lado de éste se yergue, con pleno poder, lo subjetivo: el hombre se convierte en individuo espiritual y se reconoce como tal» (p. 111).


    Sólo ahora entra en escena la resurrección del mundo antiguo. En la óptica de Burckhardt, la restauración de la cultura clásica grecolatina, como medio de expresión de la nueva concepción del hombre y de la vida, es un momento necesario del Renacimiento, pero no su esencia, ni siquiera su única causa. «El Renacimiento no hubiera sido el alto acontecimiento histórico-cultural que fue, si pudiéramos disociar fácilmente sus elementos. Pero hemos de insistir —como una de las tesis cardinales de este libro— en el hecho de que no ella (la Antigüedad resurgida) por sí sola, sino su íntima compenetración con el nuevo espíritu del pueblo italiano, fue lo que subyugó al mundo de Occidente. (pp. 143 ss.).


    Burckhardt se refiere todavía al descubrimiento del mundo y del hombre, a la vida social y a la ética y la religión. El individualismo ilimitado del hombre del Renacimiento se enriquece con nuevos y significativos rasgos, como, por ejemplo, la capacidad de observación científica, la atención hacia la naturaleza, la penetración psicológica, la creatividad estética, el espíritu lúdico, una cierta dosis de amoralidad y, al menos en los espíritus más cultivados, la indiferencia o el escepticismo respecto a la religión. Como comenta Huizinga, Burckhardt había llamado a la escena al hombre del Renacimiento «como uno de aquellos magníficos pecadores del Infierno dantesco, demoníaco en su orgullo tenaz, satisfecho de sí mismo e insolentemente audaz. Entre todas las figuras de su libro sería precisamente ésta la que se impondría en el espíritu de los diletantes. La idea del “hombre del Renacimiento” se fundió aquí con los ideales de una impetuosa afirmación y dominio de la vida» (pp. 24 ss.).


    Es bien sabido que este rudo y brillante contraste entre el Medievo y el Renacimiento se ha vuelto en muchos aspectos problemático, y más que en ningún otro en el filosófico. Hoy sabemos que el mundo medieval estuvo repleto de movimientos de recuperación de autores y obras de la Antigüedad, y tuvo también, como el renacentista, sus grandes individuos creadores. Más aún, hoy tendemos más bien a situar en la Edad Media, concretamente en la afirmación gozosa del mundo de la espiritualidad franciscana, en el giro hacia la interioridad de la mística tardomedieval y en el interés nominalista por la realidad concreta e individual, los primeros gérmenes del descubrimiento renacentista del hombre y del mundo.


    No se quiere decir con ello que el Renacimiento sea una simple continuación de la Edad Media, ni menos todavía, una invención de la historiografía decimonónica. La historia es siempre una compleja síntesis de continuidad y cambio, tradición y evolución. Los historiadores del siglo xix no se equivocaron al interpretar los indicios de cambio histórico, que se advierten en Italia desde inicios del siglo xiv, con la categoría de «renacimiento», que inspiró efectivamente a los italianos de aquella época, sino al continuar juzgando, como aquéllos, a la Edad Media como una época de oscuridad y barbarie. Como han puesto de relieve Giovanni Reale y Dario Antiseri, en la nueva etapa histórica que designamos con el nombre de Renacimiento, no se trata del «renacer de la civilización en oposición a la incivilización, de la cultura en oposición a la incultura y la barbarie o del saber en oposición a la ignorancia. Se trata, en cambio, del nacimiento de otra civilización, otra cultura, otro saber» (p. 35).


    Para ilustrar su punto de vista, Reale-Antiseri (pp. 35 ss.) profundizan, siguiendo a Konrad Burdach, Reforma, Renacimiento, Humanismo, en los orígenes religiosos de la idea de «renacer», entendida como renacimiento a una nueva vida espiritual, más elevada. La vieja cultura clásica que los renacentistas querían devolver a la vida era el instrumento más adecuado para esta renovatio. Según Burdach, los fautores del así llamado Renacimiento no se proponen una fatigosa acumulación de viejas ruinas, sino una nueva construcción, de acuerdo con un proyecto nuevo. No buscaban devolver a la vida una civilización nueva, lo que querían era nueva vida. Burdach muestra además que el Renacimiento enlaza con la idea de un resurgimiento de Roma, que continuó viva de diversas maneras durante la Edad Media y con el anhelo de reforma religiosa de Italia y de la entera cristiandad. Renacimiento y reforma, renovatio y reformatio, son para Burdach dos imágenes que expresan dos conceptos ensamblados en indisoluble unidad. Si esto es así, la tesis de Burckhardt sobre el talante irreligioso del Renacimiento italiano resulta gravemente erosionada en sus mismas bases y es lícito preguntarse, con F. Walser, si el notorio «paganismo» del Renacimiento, presente bajo miles de formas en la literatura, el arte, las fiestas cortesanas y populares, respondía a una actitud profunda de espíritu o era más bien «un elemento externo y formal, proveniente de la moda» (p. 117).


    La interrelación apuntada hasta aquí entre las ideas de «renacimiento» y «reforma» no pretendía otra cosa que poner en claro el sentido auténticamente renovador del Renacimiento. Con ello no se ha dicho todavía nada sobre el complejo y discutido problema de la relación existente entre el Renacimiento y el conjunto de movimientos religiosos que dieron lugar en el siglo xvi a lo que en sentido estricto se denomina la Reforma. La historiografía liberal decimonónica tendió a aproximar ambos fenómenos y a concebirlos conjuntamente como un prenuncio de la modernidad. En uno y otro caso, por caminos distintos, se trataría en el fondo de lo mismo: la liberación del espíritu. Libertad y verdad serían las dos conquistas del Renacimiento y de la Reforma frente a la ilusión y la coacción imperantes en la Iglesia y la sociedad medievales. Ernst Troelsch puso las cosas en su punto, al subrayar, acaso en exceso, lo que hubo todavía de medieval, en su núcleo religioso y en sus tendencias culturales, en el primer protestantismo.


    El tema es enormemente complejo y no se presta a fáciles simplificaciones. Es innegable que hubo una cierta relación entre el Renacimiento y la Reforma. Hay que tener bien presente que en el Humanismo nórdico, más hondamente religioso que el italiano, la idea de reforma de la vida cristiana prevalece claramente sobre la de la renovación de la cultura antigua. En este sentido, el Renacimiento preparó el terreno a la Reforma, proporcionándole algunas de sus condiciones de existencia: el retorno a los orígenes neotestamentarios, la interiorización de la fe, la lucha contra la escolástica, la crítica de la autoridad y de los abusos eclesiásticos. Pero una vez consolidada la escisión religiosa, Renacimiento y Reforma constituyeron dos corrientes paralelas, cuando no excluyentes —pensemos respectivamente en Erasmo y Melanchton—, que sólo en contadas ocasiones, por ejemplo en Francia, en la corte de Margarita de Navarra, siguieron el mismo cauce.


    Ahora bien, si como pensó Troelsch, la cosmovisión medieval siguió viva en ciertos aspectos, a través de la Reforma, durante el Renacimiento, quiérese decir que la frontera entre Edad Media y Renacimiento no ha de trazarse sólo en sentido vertical, sino también en sentido horizontal. Para decirlo con Huizinga: «El Renacimiento no abraza en absoluto la totalidad de la cultura del siglo xvi, sino sólo uno de sus más importantes aspectos. Quien menciona a Savonarola, Lutero, Thomas Münzer, Calvino o Ignacio de Loyola, está negando que el Renacimiento signifique exactamente lo mismo que la entera cultura del siglo xvi. En todas estas almas robustas se percibe claramente la voz del siglo xvi, y muy poco o apenas la del Renacimiento» (p. 38).


    En conclusión, hay que ver el Renacimiento como un fenómeno grandioso de re-novación y re-formación espiritual, que se sirvió, como estímulo eficaz, del retorno a la Antigüedad clásica. Pero la vuelta a los antiguos, como retorno a los orígenes, es el medio, no el fin del movimiento renacentista. Lo que se pretende a través de la renovación de la cultura clásica es la renovación y reformación del hombre mismo. Según una admirable fórmula de Marsilio Ficino: per litteras provocati, pariunt in seipsis. En este sentido, como sostuvo Burdach, Renacimiento y Humanismo coinciden.


    El Humanismo


    El Humanismo constituye, en efecto, en frase de P. O. Kristeller, «el primero y más amplio de los movimientos intelectuales que caracterizan la historia del pensamiento filosófico» en la etapa renacentista (p. 11). Hoy, con el término «humanismo», entendemos por lo general una postura filosófica que pone el acento sobre el valor, la dignidad y la específica peculiaridad del hombre. Sin embargo, como lo ha puesto de relieve el propio Kristeller, la significación actual de este término, forjada definitivamente a finales del siglo pasado, no coincide exactamente con la que tuvo en sus orígenes renacentistas (pp. 11 ss.).


    Para comprender el sentido originario del movimiento humanista hay que remontarse del término «humanismo» a los de «humanidades» y «humanistas», de quienes en definitiva deriva. En efecto, ya en el siglo xiv, citando a Cicerón y Gelio, se habla de studia humanitatis o studia humana, para señalar un conjunto orgánico de disciplinas, que comprendía la gramática, la retórica, la poesía, la historia y la filosofía moral. Tales disciplinas, porque estudian al hombre en lo que tiene de más específico, elevado y creador, se consideran las más adecuadas para su formación espiritual.


    Por su parte, el término «humanista» aparece a mediados del siglo xv, de manera análoga a los términos «jurista», «canonista», «legista», etc., para mencionar a quienes cultivaban y enseñaban las mencionadas disciplinas humanas. Por la misma época se tiende a ver en la Antigüedad clásica el paradigma o punto de referencia obligado de la actividad espiritual del hombre. Los autores griegos y latinos se convierten en modelos insuperables de las litterae humanae, o sea, de las disciplinas que se cultivaban en los studia humanitatis y, por consiguiente, en auténticos maestros de humanidad.


    El humanismo nació, pues, en los studia humanitatis, lo que significa que fue primordialmente un movimiento de carácter más bien erudito y literario que filosófico. Ello no quiere decir que el Humanismo no ejerciera después una profunda y decisiva influencia en el desarrollo de la filosofía. La ejerció, sin duda alguna. Más aún, insensiblemente, pero de una forma cada vez más decidida, el Humanismo desembocó en la filosofía y verificó de hecho el significado que hoy solemos atribuirle.


    La razón de este hecho se encuentra en dos caracteres peculiares del movimiento humanista: el cultivo de la historicidad y de la humanidad. También la Edad Media había cultivado a su modo la sabiduría clásica. Si lo propio del Renacimiento hubiera sido únicamente la vuelta a la Antigüedad, entonces la entera Edad Media se convertiría en una serie de sucesivos renacimientos. El Humanismo renacentista no se define sólo por el amor y el estudio de la sabiduría clásica, sino por su voluntad de restaurarla en su forma auténtica, de entenderla en su realidad histórica.


    La Edad Media no tenía la preocupación de la historia. Transformaba cuanto tocaba y lo convertía en contemporáneo. El Renacimiento, en cambio, siente por vez primera el aguijón de la historicidad y se impone la tarea de recuperar el pasado clásico en su efectiva realidad. Hay que darse cuenta de lo que significó para esta época el descubrimiento de los tesoros de la antigüedad grecolatina. El propio Nicolás de Cusa, lo mismo que antes Petrarca, se interesó por la búsqueda de antiguos manuscritos. Por su parte, Marsilio Ficino, llevado de un entusiasmo febril, tradujo la obra entera de Platón y Plotino, e incluso numerosos textos de la tradición hermética. Este interés histórico y filológico constituye un rasgo original del Humanismo respecto a otras formas anteriores de recepción de la Antigüedad, propias de la Patrística y de la Escolástica. Como escribe N. Abbagnano, «sin la investigación filológica no hay Humanismo; ya que no hay más que una actitud general de defensa de la cultura clásica que pueda encontrarse en todas las épocas y por ello no caracteriza ninguna» (p. 10). Ahora bien, esta tentativa de restablecer la cultura clásica en su forma originaria, lleva consigo, como es obvio, una actitud nueva frente a las grandes figuras del pensamiento griego. No sólo se traduce del original griego a Platón y Aristóteles, sino que se intenta también extender el significado genuino de su pensamiento. Sin duda, esto último se consigue sólo muy de lejos, pero constituye la actitud fundamental sobre la que se basa la vida filosófica de la época.


    El prurito de historicidad se asocia en el Humanismo al sentido de lo humano. Ya en tiempos de Cicerón y de Varrón la palabra humanitas indicaba la educación del hombre como tal, lo que los griegos denominaron paideia. Si el movimiento humanista cultiva con tanto esmero las «humanidades», es porque cree en su capacidad para formar al hombre, para llevarlo de nuevo a su auténtica forma humana. También por este camino el humanismo enlaza con la problemática filosófica. La nueva cultura humanista sale del círculo cerrado de los studia humanitatis y marca su huella en las disciplinas que tradicionalmente se enseñaban en la universidad. Por imposible que sea, dadas las enormes distancias que los separan en puntos fundamentales, trazar las bases de un credo filosófico común a todos los humanistas, hay algo en lo que todos concuerdan: el interés por los problemas morales y humanos y la afirmación del valor y la dignidad del hombre y de su lugar primacial en el seno del universo. Pues bien, éste será como vamos a ver, uno de los temas básicos de la filosofía de la época.

  


  
    II. Los inicios del Humanismo italiano


    Petrarca y sus continuadores


    El primer lugar en la serie de los humanistas italianos corresponde indudablemente al poeta Francesco Petrarca (1304-1374). Él es, si no el iniciador, sí, al menos, el primer representante cualificado del Humanismo. Sin embargo, Petrarca no es todavía en sentido pleno un hombre del Renacimiento. Su espíritu está desgarrado entre la Edad Media y el mundo moderno. Según sus propias palabras, él miraba a la vez hacia atrás y hacia adelante, como si estuviera situado en la frontera de dos países. Un rasgo fundamental de su personalidad pertenece con todo a la nueva época: el carácter personal, subjetivo, de la mayor parte de su obra. Petrarca aborda en sus escritos una gran variedad de temas, pero en el fondo habla siempre de sí mismo. De él podría decirse lo que afirmará de sí mismo Montaigne: que su yo constituye la materia misma de su meditación filosófica. Otro rasgo moderno de la personalidad de Petrarca se encuentra en el cambio de actitud que en él se opera frente a dos grandes maestros del mundo medieval: Platón y Aristóteles. Petrarca no duda en poner al primero por encima del segundo. Por otra parte, Petrarca inicia también la típica polémica renacentista contra el aristotelismo escolástico y defiende el auténtico Aristóteles frente a sus seguidores medievales que hablaban de un Aristóteles que sólo conocían de nombre.


    Esta crítica de Petrarca al aristotelismo escolástico tiene más alcance filosófico de lo que a primera vista podría parecer. En ella se esconde un rasgo típico de la nueva época: el elogio de lo que Nicolás de Cusa llamará la «ignorancia docta» frente a una ciencia gárrula que cree saberlo todo e ignora lo único importante. En el tratado De sui ipsius et multorum ignorantia, Petrarca critica, en nombre de la antigua sabiduría romano-cristiana de Cicerón y San Agustín, que él considera fundamentalmente en acuerdo, la pretensión averroísta de conocer los secretos de la naturaleza. Con su atención exagerada hacia la naturaleza, los averroístas distraen a los hombres de sí mismos. «Aunque todas estas cosas fueran verdaderas, no servirían de nada para la vida feliz. Porque ¿de qué me serviría conocer la naturaleza de las bestias feroces, de los pájaros, de los peces y las serpientes, si ignorase o despreciase la naturaleza del hombre, el fin para el que hemos nacido, de donde venimos y adonde vamos?» (ed. I. M. Capelli, pp. 24 ss.). De la crítica de una ciencia natural, que considera inútil, Petrarca ha pasado a la consideración del hombre y de los problemas humanos como objeto principal de la sabiduría.


    Petrarca da muestras de una actitud similar en una conocida carta, en la que cuenta su famosa ascensión al Monte Ventoso. El nominalista Jean de Buridan había emprendido pocos años antes la misma ascensión para hacer observaciones meteorológicas. Petrarca lo hace —de nuevo un rasgo moderno de su personalidad— movido por el solo deseo de ver la altura extraordinaria de aquel lugar. Pero, al llegar a la cima, se olvida de su propósito, y sin pararse a admirar la majestuosidad del paisaje que se abría a sus ojos, abre el libro de las Confesiones de San Agustín, que llevaba siempre consigo, y lee: «Los hombres van a admirar la altura de las montañas, las olas del mar, el lecho de los ríos, la inmensidad del océano y el curso de las estrellas y se olvidan de sí mismos», y prosigue: «Yo estaba disgustado conmigo mismo, porque admiraba todavía estas cosas terrenas, mientras que debía haber aprendido desde hace tiempo, aunque fuera en la escuela de los filósofos paganos, que nada es admirable a excepción del alma, el alma cuya medida supera toda grandeza» (Prose, p. 840). La verdadera sabiduría consiste para Petrarca en concentrar el hombre en sí mismo. En este punto preciso coinciden para él la sabiduría pagana y la cristiana, el noli foras ire de San Agustín y el scito teipsum de Sócrates.


    Por ello, cuando Petrarca habla del hombre y del cuidado de su alma, su intención no es meramente ética y humana, sino también religiosa. Este último aspecto es para él el más importante. Aludiendo a una célebre afirmación de Platón en el Fedón, Petrarca escribe en Invectiva contra un médico: «Meditar profundamente sobre la muerte, armarse en contra de ella, disponerse a despreciarla y soportarla, afrontarla cuando sea necesario, dando esta breve y mísera vida a cambio de la eterna: ésta es la verdadera filosofía, que algunos dijeron que no era más que el pensamiento de la muerte. Esta definición de la filosofia, aunque hallada por paganos, es, sin embargo, propia de cristianos.» Humanismo y fe cristiana no se oponen en nuestro poeta-filósofo. La opinión de los grandes autores de la Antigüedad clásica tiene para él un valor relativo: la parte más noble de su alma está en Cristo. Si la fórmula que resume su objetivo es la unión de sabiduría platónica, dogma cristiano y elocuencia ciceroniana, en lo que se refiere al conocimiento de la verdad suprema y a la consecución de la salvación eterna, él confiesa de sí mismo sin rebozos que no es ciertamente ni platónico, ni ciceroniano, sino cristiano.


    Siguen las huellas de Petrarca la legión de los primeros humanistas italianos. Heredero espiritual del poeta, Coluccio Salutati (1331-1406), canciller durante treinta años de la república de Florencia, presenta algunos aspectos análogos a los de su maestro. Así Salutati adopta frente a la muerte una actitud contrastante, que dista bastante de la medieval. La muerte es el peor de los males, afirma en sus Epistolae, ya que es el hombre quien muere, sin que pueda hacer absolutamente nada frente a ella. Sólo le queda el consuelo de la fe. Dista también de la actitud medieval, hasta el punto de constituir uno de los motivos típicos del Renacimiento, la defensa de la vida activa frente a la contemplativa. En el tratado De nobilitate legum et medicinae, Salutati confiesa sencillamente: «Abandono gustoso todas las demás verdades a quienquiera la pura especulación eleve hasta el cielo, con tal que se me deje el conocimiento de las cosas humanas. Medita para ti solo... Que yo, en cambio, esté siempre inmerso en la acción... y pueda vivir de tal modo, que sirva a la sociedad humana con el ejemplo y con las obras.»


    Discípulo de Salutati, Leonardo Bruni (1370/74-1444), primero funcionario de la Curia romana y más tarde canciller de Florencia, sobresalió por sus versiones del griego al latín de varios diálogos de Platón y de la Ética y la Política de Aristóteles. Fue también autor de Vidas de Aristóteles, Cicerón y Dante, en las que exalta el ideal del hombre docto, que participa activamente en la vida pública, y de dos escritos que no carecen de interés filosófico: los Dialogi (dedicados a Pier Paolo Vergerio) y el Isagogicon moralis disciplinae. Bruni, la orientación de cuyo pensamiento es básicamente ética y política, tiende a armonizar entre sí las diversas doctrinas morales de las grandes escuelas antiguas: platonismo, aristotelismo, estoicismo y epicureísmo. Al igual que Petrarca, él prefiere el conocimiento de sí mismo al de la naturaleza. «La filosofía moral —escribe en su Isagogicon— es, por así decir, toda nuestra. Por eso los que la dejan de lado y se dedican a la física, parecen en cierto modo gente que se ocupa de los asuntos ajenos, mientras olvidan los propios.» Al mismo tiempo, siguiendo los pasos de Salutati, Bruni exalta la participación del hombre en los asuntos públicos. El humanismo intimista de Petrarca deriva hacia un humanismo civil, que considera con Aristóteles que el hombre sólo se realiza de forma plena en la ciudad, en la dimensión social y política.


    En Bartolomeo Fazio (1400-1457) y Giannozzo Manetti (1396-1459) nos sale al encuentro por vez primera el motivo de la nobleza y dignidad del hombre, que está destinado a jugar un gran papel en el futuro humanismo especulativo. A Fazio corresponde el mérito de iniciar el tema en el opúsculo De excellentia et praestantia hominis, y a Manetti de desarrollarlo ulteriormente, a invitación del rey Alfonso el Magnánimo, en cuya corte napolitana era embajador de Florencia, con la obra en cuatro libros De dignitate et excellentia hominis. En rudo contraste con el pesimismo otoñal de la Edad Media tardía alienta en Manetti el optimismo primaveral del primer Renacimiento. «¡Cuan bello y bien hecho debemos considerar aquel, para quien sabemos que fue constituida la belleza del mundo!» Manetti entona sin rebozos las loas del hombre: el cuerpo bello y proporcionado, las admirables obras e invenciones de su ingenio, como la navegación y el lenguaje, la capacidad de razonar y de reconocer a Dios. Ahí reside para él el signo más elocuente de la primacía del hombre. «Por eso sólo él entre los otros animales fue creado erecto en la estructura del cuerpo y en la posición, para que pudiera ser atraído a la contemplación de su propio Padre. Por eso sólo él recibió el don de la palabra y de la lengua, intérprete del pensamiento, para que pudiese narrar la majestad del Señor. Por eso, en fin, todas las cosas le fueron sometidas, para que él mismo se sometiera a Dios, su artífice y creador.» En todos los ámbitos de actividad el hombre aparece como el perfeccionador de la obra de Dios, como la única criatura capaz de encontrar en sí misma, por la libertad, un principio de vida autónoma. Por eso Manetti lo denomina quidam mortalis Deus, un dios mortal, que tiene conciencia de su señorío en el mundo y lo ejercita.
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