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			El primer objetivo de este libro es trazar la trayectoria que ha seguido la tradición neoclásica para construir sus teorías económicas. Esas teorías se sostienen sobre cuatro piezas analíticas que, entrelazadas, forman el siguiente enunciado: el mercado de competencia perfecta proporciona un sistema de precios que garantiza el equilibrio económico y genera crecimiento en equilibrio. Con dichas piezas, las sucesivas versiones neoclásicas han creado una colección de procedimientos lógicos que son internamente consistentes porque se han desarrollado a partir de unos postulados inverosímiles, que expresamente se han establecido para aplicar determinadas técnicas cuantitativas.

			Las teorías neoclásicas han pretendido explicar el crecimiento de las economías capitalistas desde unas premisas estáticas y referidas a decisiones individuales, mientras que los procesos reales son agregados, dinámicos y cíclicos. Así pues, el análisis de la intra-historia neoclásica permite poner de manifiesto su irrelevancia para explicar los principales fenómenos que caracterizan el comportamiento real de las economías.

			El segundo objetivo del libro consiste en indagar cuál es el entramado de factores que explica por qué –a pesar de esa irrelevancia– se ha mantenido el dominio académico de la tradición neoclásica a lo largo del último siglo y medio.

			El propósito último de este trabajo es abrir ventanas intelectuales que contribuyan a evitar que nuevas generaciones de universitarios se formen en una visión escolástica del análisis económico dedicada a fabular sobre un universo inexistente, radicalmente extraño al que tiene lugar en la vida real de las economías.

			Enrique Palazuelos, catedrático de Economía Aplicada de la Universidad Complutense de Madrid hasta su jubilación, ha publicado a lo largo de su extensa trayectoria académica numerosos libros y artículos sobre crecimiento económico, mercados financieros internacionales y economía de la energía.

			Entre sus últimas obras publicadas en Ediciones Akal cabe reseñar títulos como El oligopolio que domina el sistema eléctrico. Consecuencias para la transición energética (2019), Cuando el futuro parecía mejor. Auge, hitos y ocaso de los partidos obreros en Europa (2018), Economía Política Mundial (dir., 2015) o El petróleo y el gas en la geoestrategia mundial (dir., 2009).
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			Esta es la lección que todo el mundo debería recordar siempre: cómo en todas partes la riqueza consigue reino, fuerza y poder.

			(Solón, s. VI a.C.)

		

	
		
			Introducción

			Uno de los chistes más conocidos sobre los economistas dice que, si se trata de encontrar a un gato negro que no existe en una habitación oscura, un economista es capaz de elaborar un modelo que con gran precisión explica todos los movimientos del gato en la habitación. Aunque no fuera esa la intención de quien ideó tal broma, lo cierto es que no estuvo desencaminado a la hora de detectar el modo en que, metafóricamente, ese gato inexistente ha ocupado un lugar central en la teoría económica dominante.

			Los orígenes del análisis económico, en cuanto disciplina con un campo específico de conocimiento, remiten al momento en que un grupo de pensadores acertó a plantear una colección de buenas preguntas sobre lo que en aquel entonces despuntaba como una realidad emergente: el crecimiento económico basado en la producción de manufacturas. Así fue como, en los albores de la industrialización, los pioneros de la Economía Política se propusieron aportar luz a una habitación oscura: la economía capitalista de finales del siglo XVIII y principios del XIX. Buscando respuestas a sus preguntas, aquellos economistas crearon los fundamentos con los que explicar cómo y por qué se llevaba a cabo la acumulación de capital y la creación de riqueza.

			Sin embargo, aquella iluminación intelectual aportada por la Economía Política llegó de la mano de una presunción cuya importancia era decisiva para explicar lo que sucedía en aquella habitación oscura: el mercado de competencia perfecta que armonizaba las relaciones entre quienes intervenían en la actividad económica. Adam Smith formuló la parábola de la «mano invisible» como si se tratase de un demiurgo platónico capaz de ordenar las relaciones económicas. Aunque en realidad esa idea procedía de otra que habían elaborado varios pensadores de la Ilustración. Estos habían ensalzado las virtudes armoniosas del comercio que se realizaba entre los individuos para contraponerlas a la opresión con la que las monarquías absolutistas y las autoridades eclesiásticas asfixiaban las libertades personales y colectivas en las sociedades medievales.

			Una segunda referencia tópica acerca de los economistas, en este caso sin chiste y nacida dentro de la profesión, es la de considerar que son los guardianes de la racionalidad, según las palabras de Kenneth Arrow (1974b), o bien los que garantizan la dieta básica de la eficiencia, según la reciente expresión de William Nord­haus (2021), por citar a dos eminentes economistas. El tándem racionalidad-eficiencia alude a los ingredientes de la versión del gato negro que introdujo la Economía Marginalista en la segunda mitad del siglo XIX: el equilibrio como principio atractor que rige el funcionamiento de la economía.

			Puede considerarse que esa caracterización equivale a una segunda parábola, que es heredera de la anterior pero refleja ciertas novedades importantes relacionadas con los cambios que se habían ido produciendo a lo largo de aquel siglo XIX. La profesión de economista había conocido una notable expansión, debido a que el desarrollo de las actividades productivas, comerciales y financieras necesitaba contar con personal especializado. En paralelo, había tenido lugar un rápido aumento de las instituciones dedicadas a la formación de esos profesionales y se había configurado una «Academia» que ejercía como autoridad depositaria del conocimiento económico.

			Desde las cátedras universitarias, las asociaciones profesionales y las publicaciones académicas, esa autoridad se encargaba de establecer el contenido fundamental de lo que pasó a denominarse la Economics. La Academia codificó los cánones que debían regir las tres funciones básicas del análisis económico: proporcionar los conocimientos con los que se formaban los futuros economistas, definir los principios con los que se desarrollaban nuevos conocimientos y fijar las ideas centrales con las que se difundía en la sociedad lo que era el buen funcionamiento de la economía.

			La Economics Marginalista surgió en la encrucijada de varias propuestas que presentaban diferencias apreciables, pero coincidían sustancialmente en el ensamblaje de las tres piezas que se convirtieron en los pilares de la tradición neoclásica: el mercado de competencia perfecta determinaba la formación de un sistema de precios que garantizaba el equilibrio económico. Para ello, la ortodoxia académica tuvo que abandonar lo que había sido el arco de bóveda de la Economía Política: la explicación del crecimiento económico y de la dinámica de acumulación de capital. Mucho tiempo después, a mediados del siglo XX, nuevas versiones de la tradición neoclásica introdujeron el crecimiento económico como cuarta pieza analítica, mediante una extensión de la tercera, bajo el concepto de «crecimiento en equilibrio».

			Antes de seguir con la presentación es conveniente aclarar el significado de varios términos que se acaban de mencionar, a propósito de la ortodoxia y la tradición neoclásica; términos que son profusamente utilizados a lo largo del libro. El concepto de tradición de pensamiento, o de investigación, lo comencé a utilizar en Palazuelos (2000) siguiendo la propuesta de Larry Laudan (1992, 1996) e incorporando varios rasgos aportados por Norwood Hanson (1985) y Stephen Toulmin (1977). Una tradición constituye un modo de sistematizar la epistemología de una disciplina, es decir, sus fundamentos y sus procedimientos, definiendo qué conocer, cómo hacerlo y cómo validar el conocimiento.

			Implica, por tanto, la uniformidad básica de un colectivo intelectual que dispone de una codificación canónica, es decir, de una ortodoxia con la que demarcar el dominio de los problemas que se deben abordar, los principios en los que basarse, las normas básicas a seguir y las estructuras de recompensa con las que premiar o castigar a sus integrantes. La coherencia de una tradición reside en la solidez con la que el colectivo piensa y trabaja en torno a un mismo núcleo epistemológico (core), mientras que la riqueza de la tradición estriba en la fertilidad con la que fomenta el esfuerzo por encontrar nuevos hallazgos y, pasado el tiempo, nuevas versiones que consoliden el desarrollo de la tradición.

			Consecuentemente, si la tradición neoclásica ha dominado el pensamiento económico durante siglo y medio ha sido por su capacidad de formular sucesivas versiones que, compartiendo el mismo core, han promovido nuevos desarrollos de la Economics. Cada versión convertida en el sustento de la ortodoxia ha combinado las piezas medulares de la tradición con aportaciones innovadoras.

			La primera codificación provino de las contribuciones seminales del marginalismo, surgido en las décadas finales del siglo XIX, a las que se sumaron extensiones realizadas en las primeras décadas del siguiente siglo. La segunda codificación tomó el testigo a mediados del siglo XX, teniendo como rasgo distintivo el modo sincrético de combinar la perspectiva microeconómica que aportaban aquellas piezas marginalistas con una perspectiva macroeconómica que se declaraba inspirada por las ideas keynesianas. La tercera codificación irrumpió en el último cuarto del siglo XX, a través de una reformulación de la perspectiva macro, en realidad sustituida por otra elaborada con los mismos fundamentos micro. En la actualidad, asistimos a un «tiempo de nadería» en el que no existe una nueva versión dominante, pero sí resulta evidente el predominio de un denominador común de las formulaciones canónicas de la Academia: su adscripción al mismo núcleo analítico que siempre ha caracterizado a la tradición neoclásica.

			Una vez aclarados los conceptos más básicos desde los que se irán hilvanando las principales ideas planteadas en este libro, paso a exponer cuál ha sido la motivación que ha ejercido como catalizador para su elaboración. Tras casi cuarenta años dedicado a la docencia universitaria y a la investigación académica sobre la economía mundial, la razón última podría expresarse como si se tratase de una única causa acumulativa: la larga cadena de insatisfacciones que me produjo ir constatando que las distintas versiones neoclásicas no proporcionaban buenas explicaciones que contribuyeran a conocer la dinámica de crecimiento de las economías reales. Una vez tras otra, se hacía evidente que las teorías ortodoxas no eran capaces de afrontar el análisis de la mayor parte de los principales hechos y fenómenos que caracterizaban la trayectoria seguida por las economías capitalistas.

			Una constatación que, unida a las importantes inconsistencias que presentan entre sí esas teorías, chocaba de manera frontal con la pretensión de que hacían gala los economistas neoclásicos. Suponían que la Economics era fruto de una elaboración científica y que la validez de sus teorías y modelos quedaba acreditada por los recursos técnico-matemáticos que utilizaban.

			El foco principal de mi atención se dirigió al modo tan despreocupado con el que esos economistas interpretaban y aplicaban las piezas analíticas que instituyó el marginalismo y que pasaron a formar el core de la tradición. El mercado de competencia perfecta cuyo sistema de precios garantizaba el equilibrio de la economía respondía, en primera instancia, a la parábola de Smith, pero su formulación integral quedó establecida a raíz de la contundente versión que formuló Walras y que completó Pareto. Su enunciado parecía simple, ya que se refería a las implicaciones virtuosas del intercambio mercantil (la compra-venta a cambio de dinero) de bienes de consumo y de factores (trabajo, capital), que se llevaba a cabo de manera espontánea y simultánea.

			Sin embargo, aquella versión del equilibrio económico general incorporaba una serie de condiciones ciertamente complejas y numerosas acerca de la competencia perfecta. Contemplaba que todos los bienes y todos los factores de producción eran plenamente homogéneos, absolutamente móviles, infinitamente descomponibles y perfectamente sustituibles entre sí. A la vez, los intercambios eran realizados por una multitud de individuos (consumidores y productores), independientes entre sí, cuyas conductas también eran homogéneas, disponían de la misma información sobre los mercados y sus decisiones eran enteramente racionales, porque siempre estaban guiadas por criterios de maximización (de la utilidad en los consumidores y de los costes en los productores).

			Sólo bajo condiciones tan exigentes podía existir un sistema de precios relativos que reflejara perfectamente y con absoluta flexibilidad la situación simultánea de todos los mercados de bienes y de factores, que servían de referencia para las decisiones que tomaba esa multitud de individuos. De esa forma, las conductas maximizadoras garantizaban que la economía se mantuviese en equilibrio, merced a la coincidencia de las cantidades que unos deseaban comprar y otros deseaban vender en cada mercado, igualando la oferta y la demanda del conjunto de la economía.

			Más tarde, los requisitos de aquella versión seminal fueron reformulados, añadiéndose exigencias todavía más duras. Por un lado, Wald, Neumann, Arrow y Debreu colocaron la teoría del equilibrio general bajo las coordenadas de la estricta aplicación del axiomatismo matemático. Por otro lado, Samuelson vinculó las premisas del equilibrio económico a las coordenadas que se derivaban de la analogía con el equilibrio característico de la termodinámica.

			Es obvio que hoy en día resulta una tarea difícil, aunque no imposible, encontrar economistas académicos que piensen que la vida real responde a semejantes idealizaciones. Sin embargo, como quedará patente a lo largo del libro, una gran parte de los trabajos adscritos a la tradición neoclásica, tras reconocer diferencias con el ideal, reflejan distintos grados de credulidad en que los mercados reales funcionan en condiciones que admiten parangón o al menos pueden analizarse como si funcionasen con competencia perfecta.

			Otros académicos relajan ese grado de credulidad y prefieren resaltar la funcionalidad metodológica que proporcionan las nociones basadas en el equilibrio económico y en el crecimiento en equilibrio para construir teorías y especificar modelos con los que acercarse a comprender la realidad económica. En particular, resaltan las ventajas que aportan esas nociones para aplicar determinadas técnicas matemáticas y para organizar las relaciones que existen entre las variables utilizadas en el análisis.

			Ciertamente, el énfasis en las virtudes metodológicas da lugar a una posición conceptual más relajada sobre las piezas analíticas neoclásicas, pero no por ello deja de arrastrar importantes lastres que empujan al análisis económico hacia dos cuadraturas del círculo. La primera es cómo se puede pretender que unas formulaciones teóricas construidas desde postulados que son inhumanos en unos casos, manifiestamente inverosímiles en otros y absolutamente irreales en otros, entablen un diálogo fecundo con la realidad económica. La segunda es cómo se puede pretender que unas deducciones teóricas marcadamente estáticas –basadas en postulados destinados a proporcionar soluciones optimizadoras sobre asignaciones eficientes de individuos atomizados– sirvan para interpretar el comportamiento de unas economías reales cuyos procesos son agregados, dinámicos y ostensiblemente cíclicos.

			Ambas cuadraturas imposibles están en el origen del gran número de anomalías que ha ido acumulando la tradición neoclásica. Comenzando por los superlativos ejercicios de amnesia que tuvo que realizar para olvidar que conceptos claves, como el de libre mercado, fueron incorporados al análisis económico mediante un contenido moral que después fue sustituido por otro que pretendía ser objetivo. De ese modo, el mito construido durante la Ilustración y asumido por Adam Smith acerca de un mercado provisto de atributos morales virtuosos se convirtió en una leyenda que otorgaba a ese mercado ideal unas credenciales equilibradoras con las que uniformizar y agregar las conductas individuales.

			No menos embarazosos resultaron los ejercicios de prestidigitación con los que, de un lado, los postulados marginalistas definían las rígidas condiciones con las que funcionaba el mercado de competencia perfecta –con el fin de que se pudiera aplicar el cálculo diferencial–, mientras que, de otro lado, prescindiendo de aquel rigor, se rebajaban fraudulentamente las condiciones que debía cumplir la economía real para que se pudieran trasladar las conclusiones obtenidas con aquellos postulados ideales.

			Otro de los ejercicios favoritos de la tradición ha sido recurrir a la retórica del «como si», un procedimiento que aparece varias veces a lo largo del libro. Haciendo uso de tal recurso, en un primer momento se reconoce que determinados postulados y/o planteamientos teóricos están distanciados de la realidad, o incluso la contradicen; pero, en un segundo momento, a continuación, se introducen nuevos supuestos con los que se vuelven a recuperar las propuestas construidas con dichos postulados y/o planteamientos iniciales.

			Se trata de un modo de proceder similar al que refleja otro de los chistes más conocidos sobre los economistas. Aquel en el que varios científicos, aislados en una isla, debaten sobre cómo abrir una lata que contiene el único alimento del que disponen. Tras escuchar las respuestas hipotéticas de sus compañeros matemáticos, físicos, químicos e ingenieros, el economista toma la palabra y comienza suponiendo que la lata ya está abierta.

			Anomalías que apuntan al modo con que la tradición neoclásica se ha parapetado detrás de un repertorio de procedimientos lógicos que resultan internamente consistentes en la medida en que se desarrollan a partir de unos postulados expresamente establecidos para habilitar el empleo de determinadas técnicas cuantitativas. En otras palabras, se trata de procesos autocontenidos que operan sobre sí mismos provistos de mecanismos autorreferenciales, de tal modo que la argumentación deductiva y las conclusiones están condicionadas por el isomorfismo inicial entre las premisas y las técnicas que se aplican. Un modus operandi que recuerda la expresión medieval con la que las elites aristocráticas y religiosas invocaban a la deidad para justificar su dominio terrenal: «Dios, álzate para defender tu propia causa», siendo ellos mismos los que interpretaban la voluntad de ese dios.

			La constatación de tales anomalías hizo que, por mi parte, se fueran sedimentando las evidencias, tanto lógicas como históricas, de las que extraje la conclusión de que las teorías neoclásicas eran irrelevantes para explicar las dinámicas reales de las economías. Esa conclusión es el fundamento de los dos objetivos que guían este libro. Primero, exponer el contenido sustancial de las sucesivas versiones de la tradición neoclásica para mostrar su insignificancia a la hora de comprender esas dinámicas reales. Segundo, interpretar por qué, a pesar de esa irrelevancia analítica, la tradición neoclásica ha dominado el pensamiento económico, tanto desde el punto de vista académico como a escala social.

			El hecho de que ese persistente dominio haya traspasado fronteras, primero bajo la influencia británica, y europea en general, y después bajo la hegemonía estadounidense, invita a desechar cualquier explicación basada en factores que se refieran a una determinada época o a una ubicación geográfica específica. Igualmente, la disparidad de las características personales e institucionales de las figuras descollantes que han liderado cada una de las versiones de la ortodoxia, descarta cualquier pretensión de encontrar buenas explicaciones en el detalle de ciertos rasgos subjetivos o meramente ideológicos.

			Basta con repasar el elenco de las sucesivas generaciones de académicos que han desarrollado las principales propuestas teóricas de cada periodo. Todos ellos poseían grandes conocimientos, indudables habilidades técnicas y una extraordinaria capacidad para construir formulaciones novedosas, a pesar de sus diferentes orígenes, procedencias sociales, sensibilidades políticas y recorridos académicos. Por tanto, no sirve de nada tirar las redes de pesca en esos caladeros, ni pretender encontrar respuestas simples, monocausales o maniqueas.

			La indagación que propone el libro apunta hacia un entramado de factores que fueron operando con distintas secuencias e intensidades a lo largo del tiempo. Unos factores fueron decisivos para entronizar al primer marginalismo y después se fueron reproduciendo bajo diferentes condicionantes, a la vez que fueron surgiendo otros nuevos. Unos y otros conformaron una trama de elementos convergentes que cabe integrar en cuatro grupos de características.

			En primer lugar, cada versión dominante hizo gala de un doble sentido de oportunidad. De un lado, su capacidad para horadar las grietas que presentaba la versión precedente y para ofrecer respuestas a sus debilidades; y, de otro lado, su capacidad para sintonizar con las nuevas ideas y valores prevalecientes en su época.

			En segundo lugar, cada versión ha redoblado su apuesta científico-matemática, pretendiendo dotar a la Economics de un estatus semejante al de las «ciencias duras», con la Física como principal referencia. Se explica así el modo en que se ha ido intensificando la utilización de determinadas técnicas matemáticas con el propósito de aportar las propiedades básicas de toda disciplina científica: lenguaje riguroso, consistencia interna, resultados concluyentes y potencia predictiva. En ese sentido, no está de más recordar que casi todos los líderes de las sucesivas versiones neoclásicas se habían formado como matemáticos o ingenieros, con una cosmovisión basada en las ciencias físicas que trasladaron al análisis económico.

			En tercer lugar, cada versión dominante ha ido de la mano de la renovación generacional de los líderes que han ejercido el poder académico, es decir, de quienes han ejercido la autoridad para demarcar el canon de la disciplina y para gestionar la estructura de recompensas. Y en cuarto lugar, cada versión ha dispuesto de un cinturón protector externo, esto es, un conjunto de ventajas con las que los poderes económicos y políticos preponderantes en la sociedad han favorecido el dominio de la codificación correspondiente y de la autoridad que ostentaban los poseedores del poder académico.

			Es así como, incorporando los elementos específicos que se irán examinando para cada periodo, cabe confeccionar la madeja de factores con los que obtener una interpretación verosímil acerca de la trayectoria seguida por la tradición neoclásica. Una explicación de carácter histórico que toma en cuenta la presencia de ciertos mecanismos de causación, que resultan imprescindibles para comprender el modo en que aquellas formulaciones –construidas a partir de la utilidad marginal y de los incrementos marginales decrecientes– se instalaron en el pensamiento académico. Se trataba de ideas meramente especulativas sobre la existencia de un mecanismo lógico de decisión sobre el consumo y la producción, que permitía determinar asignaciones técnicamente eficientes siempre que se cumplieran unos supuestos exageradamente restrictivos.

			Sólo si se cumplían esas premisas cabía deducir la posibilidad de tales asignaciones, sin que permitieran deducir nada en el caso de que las premisas fueran distintas. Sin embargo, en lugar de recibir el tratamiento distante y crítico que merecía aquel espejismo «rara avis», nacido de semejantes postulados, varios factores causales sentaron las bases con las que la Economics emprendió el brillante futuro que desde entonces alcanzó.

			La organización del libro responde a los dos objetivos planteados. Cada versión codificadora del canon neoclásico de su época se expone siguiendo un mismo esquema. Tras destacar algunos aspectos del contexto de su época, primero se exponen los fundamentos de cada formulación y después se abordan los elementos que explican su posición dominante. Ese es el orden con el que se estructuran los capítulos dos, cuatro, cinco, siete y ocho.

			Por consiguiente, primero se explican los fundamentos, analizando el modo como se articulan sus postulados, sus nudos argumentales y sus tesis. Los postulados son los principios que se asumen como premisas, bien porque se justifican con hechos evidentes o con teorías previas, bien porque se toman como axiomas (indemostrables). Los nudos argumentales son las deducciones que se realizan a partir de los postulados, siendo habitual que incluyan nuevos supuestos. Las tesis son los resultados conclusivos que se obtienen de los desarrollos deductivos. En segundo lugar, para explicar la posición dominante, se utilizan los cuatro grupos de causas antes señalados, esto es, el doble sentido de oportunidad, la apuesta científico-matemática, el ejercicio de poder académico y el cinturón protector externo.

			Previamente, el capítulo inicial examina los fundamentos de la Economía Política que sentaron las bases del análisis económico centrado en la dinámica de acumulación y crecimiento. Es así como, después, se puede poner de manifiesto el abandono de la mayor parte de aquellas bases analíticas por parte de la tradición neoclásica. De forma intercalada, los capítulos tres, seis y nueve abordan dos facetas críticas con respecto a dicha tradición. De un lado, se destacan las principales evidencias empíricas que, en cada época, contradecían de manera flagrante las principales tesis de la ortodoxia dominante. De otro lado, se introducen de manera sintética las principales formulaciones teóricas que disentían de aquellas versiones dominantes.

			Así pues, la organización del libro mantiene ciertas trazas que son comunes en los textos sobre la historia del pensamiento económico; pero, al mismo tiempo, el libro incorpora otros rasgos que lo distancian de esos textos. La semejanza nace del criterio temporal con el que se han ordenado los capítulos, con el fin de ir presentando de forma secuencial las versiones de la tradición neoclásica. Además, ese hilo temporal se refuerza con los capítulos en los que se presentan las principales evidencias históricas y las propuestas disidentes. De hecho, como no podía ser de otro modo, buena parte del material bibliográfico que he utilizado para elaborar el libro se compone de textos de historia del pensamiento, cuya recopilación figura al final del volumen.

			Por tanto, atendiendo a ese perfil cronológico, cabría considerar que se trata de un trabajo sobre la (intra)historia de la tradición neoclásica. Lo cual no sería un empeño menor si se tiene en cuenta que desde mediados del siglo XX, sobre todo en las universidades de Estados Unidos, los planes de estudio fueron abandonando la enseñanza de la historia del pensamiento económico, alejando a los estudiantes y a los futuros académicos del conocimiento de la intra-historia de las teorías que fueron integrando la tradición neoclásica. De ahí la broma con la que Mark Blaug (2001) titulaba su artículo «No history of ideas, please, we are economists».

			Sin embargo, este libro se distancia de los textos de historia del pensamiento en varios aspectos importantes. Presenta una exagerada desproporción entre, de una parte, la extensión y el tratamiento sistemático con la que se examinan las versiones neoclásicas y, de otra parte, el escueto espacio y la selección temática que se dedica a las formulaciones disidentes. En el mismo sentido, el libro deja de lado examinar temáticas importantes, como son las relativas al funcionamiento de la economía mundial y al análisis de la economía del desarrollo, así como enfoques disciplinarios surgidos en las últimas décadas, como son la economía computacional, la economía experimental y la economía ambiental. Pero incluso las versiones ortodoxas tampoco se examinan de forma integral, sino que se prioriza el análisis de las piezas medulares de la tradición (mercado–precios–equilibrio–crecimiento), en detrimento o ignorando otras temáticas y otras propuestas adscritas a la tradición.

			Tales sesgos obedecen a las exigencias que se derivan de los dos propósitos perseguidos por el libro. Primero, examinar la dialéctica entablada entre el núcleo o core que es común y los elementos que son singulares de cada versión con respecto a las cuatro piezas analíticas. Segundo, interpretar la operativa causal con la que se ha reproducido el dominio académico de la tradición. Esos dos objetivos no suelen figurar entre las prioridades de los textos de historia del pensamiento. Tampoco es habitual que incorporen referencias al curso histórico de las economías reales. Sin embargo, esas referencias son obligatorias en este libro. Al menos en sus rasgos más sustantivos, puesto que una exposición detallada de las dinámicas económicas correspondientes a cada época daría lugar a una desmedida extensión del libro.

			Por tanto, recurrir al hilo histórico es imprescindible para analizar la sucesión de continuidades y rupturas que han ido registrando las versiones dominantes de la tradición. Ese hilo permite esclarecer cuestiones importantes que están ausentes en las narrativas que ha ido generando la propia tradición.

			Tanto los manuales que han codificado los cánones académicos como muchos otros textos ortodoxos sólo incorporan referencias históricas sobre la tradición cuando pretenden presentar la Economics como si fuera el acervo de conocimientos obtenido mediante una trayectoria similar a la que sigue el progreso científico. Es decir, como si la Economics se hubiese construido a través de contribuciones teóricas que se hubieran ido validando mediante contrastes y dejando de lado aquellas propuestas que no concordasen con dichas pruebas. Una semejanza que no se corresponde en absoluto con lo que ha sido el recorrido de la tradición neoclásica, cuyo core ha persistido casi inmaculado a lo largo del tiempo y ha coexistido con formulaciones teóricas que entrañaban planteamientos contradictorios bastante significativos.

			Es rotundamente incierto que el acervo neoclásico se haya ido nutriendo de formulaciones contrastadas con la realidad. El repaso de la intra-historia de la tradición desvela que tanto sus postulados como sus tesis centrales están desprovistas de cualquier prueba de contraste que merezca tal calificativo. En sentido contrario, resulta notorio que muchos de esos planteamientos se oponen a los hechos y fenómenos más importantes que han jalonado el curso de las economías capitalistas.

			Contra toda evidencia y exhibiendo un superlativo descaro ideológico, manuales profusamente utilizados, como el de Microeconomía elaborado por James Quirk, afirman que se trata de una disciplina con base científica porque trata sólo de proposiciones contrastables. Como si el mundo funcionara del revés. Como si cualquier objeto con forma ovalada y de color blanco pudiera ser un huevo, ignorando que eso es inviable si su interior carece de los componentes orgánicos con los que el huevo cobra existencia real.

			En ese sentido, conocer la trayectoria seguida por la tradición neoclásica permite comprender los saltos y las contradicciones a través de las cuales se conformaron sus codificaciones dominantes. Por esa razón, el conocimiento de esa intra-historia aporta luces para entender que la crítica a la tradición neoclásica no obedece al carácter abstracto de sus teorías, ni al hecho de que utilice técnicas matemáticas, ni a que sus tesis no reflejen de forma inmediata y directa los hechos reales.

			La abstracción y la simplificación son ejercicios intelectuales necesarios en cualquier elaboración teórica. La formulación de teorías implica la necesidad de separar las distintas partes de la cuestión que se somete al análisis con el fin de centrar el conocimiento en sus aspectos sustantivos. Por ello, el análisis necesita que las formulaciones teóricas sean reducidas y precisas, con el fin de sintetizar esos aspectos sustantivos que aportan una buena explicación de la cuestión examinada. El auténtico quid de la cuestión radica en aclarar qué ejercicio de abstracción y qué tipo de simplificación se llevan a cabo.

			Siendo ese el dilema, la pregunta fundamental que pivota sobre la tradición neoclásica es cuál es la capacidad interpretativa que proporcionan sus formulaciones teóricas acerca de la dinámica real de la economía, habiendo sido construidas a partir de una colección de postulados que oscilan entre lo inverosímil y lo imposible. La tan frecuente apelación a que se trata de una «teoría pura», evocada desde los orígenes del marginalismo, no puede servir para justificar que sus formulaciones sean irrelevantes para interpretar lo que sucede realmente en la vida económica.

			Por esa razón, la raíz de la crítica a la Economics no se dirige al carácter abstracto de sus teorías, sino a que el tipo de abstracción que lleva a cabo sólo conduce a la construcción de una teorética, es decir, una elaboración autocontenida que es infecunda porque es incapaz de aportar conocimiento acerca de cómo se desenvuelven las economías reales.

			En cierta ocasión, con motivo del centenario del nacimiento de Keynes, celebrado en 1983, escuché a Julio Segura, catedrático de Microeconomía de la Universidad Complutense, un ejemplo que desde entonces me ha parecido de los más felices para explicar la diferencia entre la coherencia interna y la relevancia interpretativa. Se puede diseñar un artefacto con la precisión mecánica de un reloj, suponiendo que sus agujas rotan en el sentido contrario, que el día tiene 50 horas, la hora tiene 100 minutos y el minuto tiene 100 segundos. Dicho artefacto gozará de plena coherencia y su funcionamiento lógico podrá reflejar la brillantez de su creador, pero no podrá decir absolutamente nada acerca del tiempo real medido en consonancia con los principios astronómicos.

			El asunto empeora cuando esa teorética pretende traspasar los muros académicos para convertirse en fuente normativa con la que determinar cuál debe ser el comportamiento efectivo de la economía. Es decir, cuando se pretende que las teorías ortodoxas guíen las pautas de actuación de los agentes privados y de los poderes públicos; cuando el análisis queda enterrado por la entonación de himnos ideológicos a propósito de los mercados y de las bondades intrínsecas del beneficio empresarial; cuando se ignora la importancia de las relaciones de poder que de forma permanente influyen en el funcionamiento de la economía. Es entonces cuando la obnubilación ideológica llega a provocar consecuencias terribles y, en nombre de la ortodoxia, los gobiernos toman decisiones que ocasionan nefastos efectos para la economía y para la vida de los ciudadanos.

			Por supuesto, no todos los economistas neoclásicos han mantenido el mismo alineamiento estricto con los cánones de la ortodoxia establecida en su época, ni, menos aún, todos ellos han compartido las mismas posiciones sobre las políticas económicas. De hecho, en la época actual abundan los ejemplos de modelos econométricos que difuminan las referencias teóricas desde las que se formulan; aunque en la mayoría de ellos no hay que esforzarse demasiado para apreciar que las bases con las que se justifica la especificación de los modelos siguen siendo concordantes con los planteamientos de la tradición.

			La contundencia con la que este libro valora la infertilidad de las formulaciones neoclásicas para interpretar la dinámica económica no equivale a una posición de «tierra quemada». No cabe ignorar las numerosas contribuciones que desde esa tradición se han hecho sobre cuestiones que, efectivamente, se prestaban a ser examinadas desde la perspectiva analítica y con los instrumentos propios de la tradición. La crítica va dirigida a la posición dominante con la que sus fundamentos y sus procedimientos han pretendido vampirizar el análisis económico. Con particular énfasis, la crítica se centra en rechazar que las piezas analíticas que conforman el núcleo de la tradición puedan aportar conocimiento relevante acerca del crecimiento económico.

			En ese sentido, el libro extrae una conclusión categórica: las teorías neoclásicas componen un edificio intelectual mal construido, que es irrelevante para comprender la dinámica de las economías capitalistas. Paradójicamente, la mejor contribución que aportan esas teorías es la de servir como demostración de lo contrario a lo que propugnan. Si el equilibrio y el crecimiento equilibrado sólo existen bajo unas premisas que son radicalmente ajenas al mundo real, entonces la conclusión adecuada es que las economías reales no pueden ser explicadas conforme a las propuestas basadas en el equilibrio y en el crecimiento equilibrado.

			Por esa razón, este juicio crítico es también un lamento por la situación en la que se encuentra la enseñanza de la Economía. Habiéndome dedicado a la docencia sobre Economía Mundial durante casi cuarenta años, impartiendo cursos de licenciatura, másteres y doctorados, nunca he dejado de sorprenderme por los estragos que causa el dominio académico de la teorética neoclásica. Estudiantes que daban sobradas muestras de inteligencia y obtenían elevadas calificaciones en las asignaturas sobre teoría económica y técnicas cuantitativas, después mostraban una forma de pensar robotizada y se mostraban crédulos hasta la médula en el arsenal de conocimientos mecánicos que habían recibido. Hasta el punto de que no pocos de ellos quedaban seriamente descorazonados cuando lograban sopesar la insustancialidad de dicho arsenal para acercarse a conocer lo que acontecía en la vida real.

			En ocasiones utilicé la metáfora de que parecían alumnos de una escuela de esgrima londinense que durante la Primera Guerra Mundial fueran lanzados con sables, espadas y floretes a enfrentarse con la cruda realidad de los Gran Berta, los poderosos cañones alemanes. El resultado no podía ser otro que el desastre.

			Recurriendo a la autoridad intelectual de Herbert Simon (1986), cabe calificar como un escándalo el hecho de someter a sucesivas generaciones de jóvenes influenciables a un ejercicio escolástico como si este dijera algo sobre el mundo real. Tal ejercicio incentiva que los economistas traten los fenómenos de la vida real desde postulados que están en flagrante contradicción con dicha realidad.

			Mi asombro se hacía máximo al consultar la literatura sobre crecimiento económico, que fue uno de los temas de investigación en los que trabajé durante bastantes años. Una desbordante cantidad de artículos pretendía entablar interlocución con los procesos reales que mostraba el crecimiento de las economías, basándose en postulados imposibles, utilizando formulaciones carentes de significado económico y proponiendo modelos que incorporaban restricciones adicionales sólo pensadas para poder aplicar las técnicas cuantitativas previamente decididas.

			Múltiples trabajos que entonaban un eureka, atribuyendo calidad demostrativa a los resultados de unos modelos estimados bajo tales condiciones, pero guardaban silencio ante el hecho de que leves variaciones en algunos supuestos, retoques en las técnicas de estimación o pequeños cambios en las variables o en los periodos considerados, daban lugar a resultados muy diferentes. Una evidencia que debería hacer tambalear la firmeza en tanta credulidad e inducir a pensar que la explicación del crecimiento económico requería de enfoques más complejos, capaces de incorporar nuevas variables y relaciones estructurales ajenas a las que contemplaban los modelos sustentados en la ortodoxia tradicional.

			La situación académica empeoró ostensiblemente desde los años ochenta cuando la enseñanza impartida en los primeros cursos se convirtió en el aprendizaje de una jeringonza de teoremas matemáticos presentados como teorías económicas, que después se profundizaban en los cursos posteriores. Un enfoque docente que exigía a los estudiantes un continuo derroche de imaginación y una ostensible desidia para dialogar con la realidad. Los manuales con los que se les adiestraba comenzaban planteando que, «para simplificar», cabía suponer la existencia de una economía con una única persona y un único bien.

			Un Robinson Crusoe que en su isla distribuía voluntariamente su tiempo entre el trabajo y el ocio a lo largo de un tiempo infinito, disponiendo de un único producto que servía tanto para consumo como para producción. La «relajación» de esos supuestos llegaba en forma de una economía equivalente a una unidad familiar que tomaba las decisiones de producción y consumo, decidía el tiempo que dedicaría durante toda su vida al trabajo, al ocio y a su propia formación, y poseía todos los saldos monetarios.

			Exageraciones estrambóticas y simulaciones ridículas, pero no exentas de un propósito claro y concreto: asimilar un modo de razonar sustentado en premisas que admitieran determinadas aplicaciones matemáticas conducentes a determinadas formulaciones. De ahí que resultase difícil responder qué distancia era mayor con respecto a la realidad económica del planeta Tierra, si la esotérica economía imaginada por ese Robinson o el universo fílmico creado en la Guerra de las Galaxias.

			Tiempos de tinieblas en los que la asignatura de Introducción a la Economía se convirtió en la introducción a una Microeconomía plagada de esoterismos expresados en formatos matemáticos. Una situación lamentable que llegó a alcanzar cotas de auténtico delirio intelectual. El mayor hito que tuve ocasión de conocer (mejor, de sufrir) directamente sucedió a mediados de los años ochenta en la Facultad de Económicas de la Universidad Complutense, cuando los estudiantes llegaban a segundo curso sin conocer el concepto de PIB y otros igualmente tan básicos. Por supuesto, tampoco habían recibido información alguna sobre el crecimiento o sobre las crisis económicas.

			Un desastre que resulta difícil de soportar para quienes, habiéndonos formado como economistas con los textos de la tradición neoclásica que se utilizaban al comenzar los años setenta, no obstante, habíamos tenido la suerte de tener profesores liberados del caparazón dogmático que se impuso después. En el desagradable páramo llamado Campus de Somosaguas, donde el gobierno franquista había confinado a la facultad, el profesor Ángel Rojo y sus discípulos impartían un curso introductorio de Economía, al que en cursos posteriores seguían los de Microeconomía –que enseñaba el profesor Julio Segura–, Macroeconomía y, ya en la especialidad, Macroeconomía Superior, ambos a cargo del propio Ángel Rojo.

			Los manuales de referencia, los apuntes y el contenido de las clases que impartían se ceñían a la ortodoxia entonces dominante, pero al mismo tiempo los estudiantes recibíamos información sobre los problemas a los que se enfrentaba aquella ortodoxia y sobre la existencia de propuestas alternativas. Además de la precisión en el uso de los conceptos macroeconómicos y del manejo del esquema IS-LM, característico de la Síntesis neoclásico-keynesiana, el profesor Rojo presentaba las limitaciones de las teorías vigentes sobre el consumo, la inversión, la moneda o el sector exterior. De ese modo, podíamos entender las dificultades para hacer compatibles ciertas teorías micro y macro, así como el choque que suponía el intento de relacionar las tesis aprendidas con la realidad de la economía española, a la luz de los datos estadísticos que recogían los anuarios del Banco de España con los que teníamos que trabajar. Con el profesor Segura se aprendían las teorías micro sobre la producción y el consumo, pero también la dificultad para que ese enfoque sirviera para analizar cuestiones distintas a la asignación estática de recursos, como eran los fenómenos relativos al crecimiento económico y a la distribución de la renta. Ambos profesores introducían los dilemas asociados a la elaboración teórica y al imprescindible diálogo con la economía real.

			No era en aquellas clases donde los estudiantes aprendíamos otras teorías alternativas, pero sí obteníamos una buena contextualización de las enseñanzas ortodoxas y una cierta información acerca de otras teorías. Lo mismo ocurría en otras universidades, salvo en aquellas en las que la docencia corría a cargo de profesores y departamentos empeñados en arropar el tono dogmático de las teorías que explicaban con abundantes dosis de arrogancia y de intransigencia frente a cualquier propuesta disidente.

			El invierno académico llegó, precisamente, cuando esas malsanas actitudes se impusieron de manera definitiva. Provista de una colección de dogmas doctrinarios, la demarcación de la Economics pretendía otorgar patente exclusiva de calidad académica a los enfoques, los problemas, las técnicas y los resultados que guardaban fidelidad a los cánones de la ortodoxia. Como consecuencia, cualquier formulación disidente quedaba fuera del análisis económico porque no se correspondía con el quehacer científico de los economistas académicos.

			A la vista de aquel marchamo, que cabe considerar como una auténtica tragedia intelectual y social, los disidentes en fondo y forma con las posiciones dominantes nos veíamos forzados a trabajar en un escenario académico árido e ingrato. Afrontábamos la actividad docente teniendo en cuenta que previamente las mentalidades estudiantiles habían sido modeladas para adentrarse en el análisis económico a través de fabulaciones que eran ajenas a las condiciones reales que presentaban las economías. Igualmente, afrontábamos la actividad investigadora teniendo en cuenta que la mayoría de los consejeros y evaluadores de una gran parte de las publicaciones académicas respondían a esas coordenadas ortodoxas.

			En aquel contexto, fueron varias las ocasiones en las que tuve intención de escribir en profundidad sobre aquella situación, a veces asfixiante; pero las exigencias de cada momento hicieron que siguiese centrado en trabajar desde las premisas y procedimientos alternativos que, a mi juicio, resultaban más fértiles. Finalmente, ha sido varios años después de jubilarme cuando he encontrado el tiempo y he mantenido el ánimo con el que examinar en profundidad la crítica a las sucesivas versiones con las que la tradición neoclásica ha ido reproduciendo su dominio.

			Pienso que facilitar el conocimiento de esa intra-historia puede ayudar a que se adopten mayores cautelas con las que prevenir contra la credulidad, el fraude, la arrogancia y la intolerancia en el análisis económico. Lo cual sería un buen primer paso para incentivar la reflexión sobre las raíces en las que se asientan las formulaciones ortodoxas que se presentan como válidas y que siguen utilizándose en los manuales con los que se inicia a los estudiantes en el aprendizaje de la Economía.

			Por eso, la pretensión última de este libro es abrir ventanas intelectuales desde las que apreciar la sideral distancia que separa la teorética neoclásica de las exigencias que comporta el conocimiento de cómo funcionan y cómo crecen las economías capitalistas, cuyas características son radicalmente extrañas a las condiciones de los mercados perfectamente competitivos, el equilibrio general y el crecimiento en equilibrio.

			Fabular sobre quimeras es una actividad de la que se ocupan los relatos épicos, como sucede en la Odisea homérica en la que, por ejemplo, se imaginaba que la ambrosía era un producto que condensaba un recital de virtudes, ya que servía a la vez como exquisito manjar y como ungüento con el que los dioses preservaban su inmortalidad. Era una licencia propia de un poema heroico, a sabiendas de que ni los dioses ni la ambrosía tienen existencia real, pero servía para dar fuste a una narración que se situaba al margen de la realidad. Sin embargo, fabular no puede ser la ocupación de quienes se dedican a una disciplina analítica cuyo propósito es desarrollar conocimiento sobre la actividad económica, que es un componente fundamental de la vida colectiva de la sociedad.

			Hace ya medio siglo que una personalidad tan destacada de la tradición neoclásica como Robert Solow (1970) bromeaba con que la visión matemática por la que se adentraban muchos economistas les hacía comportarse como aquel borracho que, tras extraviar sus llaves cuando caminaba por un lado de la calle, testarudamente se puso a buscarlas en la acera contraria porque allí había una farola que proporcionaba más iluminación. Sin embargo, aun juzgando esa conducta como indeseable, el propio Solow (1988) consideraba que se trataba de un desagradable tributo que había que pagar debido al carácter teórico y técnico-matemático del análisis económico. Tal vez olvidaba recordar dos evidencias de notable relevancia. Un lenguaje lógico y formal como el matemático puede servir, por ejemplo, para sustentar tesis de índole teológica o bien para desarrollar teorías diversas sobre entes inexistentes. El carácter técnico-matemático brinda instrumentos analíticos que pueden ser útiles para examinar cuantos aspectos económicos se prestan a ello, pero en modo alguno la explicación de la dinámica económica puede limitarse al radio de acción de dichos instrumentos.

			El estado actual del análisis económico es el mejor exponente de cómo el virtuosismo formalista puede aportar tesis banales, tan brillantes y alambicadas como infecundas, incapaces de generar conocimiento sustantivo sobre la actividad económica y la vida social. A la vista de ello, sería muy deseable que las nuevas generaciones, compuestas por los estudiantes en formación y por los jóvenes profesores que se incorporan a la docencia, pudieran disponer de criterios con los que discernir la gravedad de los problemas que acarrea asentar el análisis económico en la fabulación sobre una leyenda.

			Puestos a especular, en lugar de pretender explicar cómo se comporta un gato que no existe en una habitación oscura, parece más indicado darle la razón a Groucho Marx en lo que cabría considerar como una reivindicación del principio de realidad: si un gato negro se cruza en tu camino significa que el animal va a alguna parte.

			Antes de concluir, queda por aclarar un aspecto concerniente a las referencias bibliográficas que se citan a lo largo del texto. En ellas no se van mencionando los textos generales de historia del pensamiento económico, ya que en ese caso muchos de ellos deberían ir citándose de manera reiterada en cada uno de los apartados de los sucesivos capítulos. Para evitar esa reiteración, ciertamente plomiza, he optado por mencionar en el texto únicamente las referencias que aluden a temas y a hechos específicos. Los libros generales de historia del pensamiento que he consultado durante la elaboración de este trabajo se detallan en la recopilación que figura al final de la obra, distinguiendo tres grupos de textos según el intervalo de tiempo que abarcan. Unos abordan las teorías que surgieron hasta mediados del siglo XX; otros recogen también las propuestas hechas en las décadas siguientes; y otros incorporan las formulaciones más recientes.

			Por último, a la hora de expresar mis agradecimientos, como sucede en el análisis del crecimiento económico, estoy obligado a distinguir una doble perspectiva temporal. En la distancia larga, volviendo la vista atrás, debo recordar a tantos profesores y estudiantes que, con sus charlas, debates y trabajos, fueron contribuyendo a mejorar mis conocimientos a lo largo de medio siglo. El relato de esos benefactores intelectuales tendría que extenderse a un buen número de páginas; incluyendo, por supuesto, a los autores y a los colegas dedicados a la enseñanza de la Economics ortodoxa –varios de ellos amigos desde nuestros tiempos estudiantiles– que, merced a la coherencia de sus posiciones, me han exigido mayor esfuerzo para perfilar los argumentos con los que aclarar mis ideas y mis propuestas.

			La perspectiva de corto alcance se refiere al tramo de los dos años y medio que van desde que en el verano de 2019 comencé a preparar este texto hasta este otoño de 2021 en el que he concluido esta versión definitiva del trabajo. Un intervalo marcado por la negrura del tiempo pandémico que nos ha tocado vivir y que ha cortocircuitado buena parte de las relaciones y de los comportamientos que eran habituales. En ese tiempo, con las limitaciones impuestas por las circunstancias, mantuve ciertos contactos con diversos colegas, pero de forma particular deseo expresar un especial agradecimiento a cinco profesores.

			Cuando el tratamiento de ciertos aspectos matemáticos requería de precisiones cuidadosas, Estibalitz Durand y Carlos Palazuelos me aclararon detalles técnicos que eran importantes. Rafael Sánchez, María Jesús Vara y Ángel Vilariño leyeron algunos de los últimos borradores del libro y me hicieron numerosas sugerencias. Lo hicieron una vez más, pues con ellos he compartido un largo trayecto de colaboraciones y trabajos académicos, beneficiándome siempre de su generosidad y de su sabiduría. Espero que el resultado final del libro esté a la altura del interés, el esfuerzo y el conocimiento que ellos han puesto en mejorarlo. En lo que no sea así, en los errores y otros defectos que presente el trabajo, la única responsabilidad es mía.
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			1. Parábola del crecimiento armonioso

			Sabía que la codicia era un órgano, como el corazón, y que sin él sus dueños morían.

			Dennis Lehane, Cualquier otro día (2008).

			A mediados del siglo XIX la Economía Política era una disciplina que se enseñaba en los centros de educación superior del Reino Unido, Francia y muchos otros países. Aunque se impartía con notables particularidades en cada lugar, no obstante, su contenido se guiaba por dos referencias principales: la obra magna de Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, como genuina impulsora de la disciplina, y el texto de John Stuart Mill, Principles of Political Economy, como síntesis del canon o cuerpo común de conocimientos de la disciplina. El cometido de este primer capítulo es trazar la conexión entre las ideas centrales de ambos trabajos que fueron publicados, respectivamente, en 1776 y 1848. Esa relación permite explicar los derroteros que siguió la Economía Política durante los casi tres cuartos de siglo que separaban esas obras, y el modo en que se fraguó su posterior remplazo por la Economía Marginalista.

			Como cualquiera de los grandes creadores, Adam Smith fue hijo de su tiempo, que en su caso se correspondió con la segunda mitad del siglo XVIII. El tiempo en el que concluía el largo y sinuoso viaje emprendido por la cultura europea desde el Renacimiento a la Revolución francesa. El tiempo en el que se construían los primeros estados nacionales. El tiempo en que las fábricas conocían la introducción del maquinismo, acelerándose con ello la revolución industrial que se había iniciado en distintos territorios de las islas británicas.

			Aquel viaje supuso el destronamiento de la asfixia religiosa que había dominado el universo cultural del Medievo. En su travesía hasta hacerse dominante, el nuevo pensamiento se desembarazó también de las contribuciones renacentistas vinculadas con ciertas formas de pensar afines al escepticismo y al relativismo. Sólo así pudo entronizar a la razón como fundamento exclusivo de autoridad sobre las cosas mundanas que acontecían entre los seres humanos y como poderoso acicate con el que alentar la búsqueda de conocimientos absolutamente ciertos (Koyré, 1977; Toulmin, 2001). Gracias a esa determinación racionalista, la investigación científica avanzó a pasos agigantados y el movimiento de la Ilustración promovió una visión de la sociedad cuyo funcionamiento se asemejaba al que mostraba la naturaleza física. Se incubó entonces la tendencia a considerar que el orden social se regía por leyes universales que podían desvelarse si se empleaban los métodos apropiados.

			En ese universo racionalista enraizaron las vetas que fecundaron el pensamiento de Adam Smith sobre el funcionamiento de una economía mercantil-industrial (capitalista), dotada de una tendencia natural a la armonía (equilibrio) y generadora de riqueza (crecimiento). Todo ello sin que en su monumental obra sobre «la riqueza de las naciones» se mencionasen los tres conceptos que figuran entre paréntesis. Conviene, pues, detenerse a considerar los principales rasgos que nutrieron la fundamentación de la Economía Política, sin recrearnos en más aspectos que los necesarios para entender la filiación racionalista y moralista que impregnó el modo de pensar de Smith.

			EL UNIVERSO RACIONALISTA COMO FUNDAMENTO DEL ORDEN ECONÓMICO

			Filósofos, científicos y demás pensadores racionalistas compartían dos principios básicos acerca del mundo por conocer: la sociedad funcionaba siguiendo un orden natural, y dicho orden estaba formado por componentes uniformes y estables que mantenían relaciones fijas. Por tanto, el comportamiento del orden social se podría explicar si se desvelaban cuáles eran esos componentes y esas relaciones. La unanimidad se rompía a la hora de argumentar sobre los orígenes de tal orden natural, pues unos echaban mano de la intervención divina y otros excluían cualquier participación sobrenatural. Sin embargo, para todos ellos el desafío central era el mismo: cómo acceder a ese conocimiento (Châtelet, 1976; Belaval, 1976). Los planteamientos desde los que afrontar ese desafío dieron lugar a que se desarrollaran dos posiciones epistemológicas marcadamente distintas.

			Concepciones en pugna

			La tradición inglesa que había inaugurado Francis Bacon a caballo de los siglos XVI y XVII se decantaba por los planteamientos empiristas, enfatizando los procedimientos basados en la observación y la experiencia que captaban los sentidos y en la realización de pruebas experimentales con las que confirmar o negar las presunciones iniciales. Esa fue la senda que continuaron John Locke, David Hume, George Berkeley y otros pensadores que, a fuerza de profundizar en las características y las limitaciones de la inducción como único proceder racional, se fueron mostrando cada vez más escépticos acerca de cómo alcanzar verdades universales sobre el mundo exterior.

			En el otro extremo, la tradición abierta por René Descartes en la primera mitad del siglo XVII sostenía que el razonamiento era la única y suficiente fuente de conocimiento, por su capacidad para deducir certezas o verdades al margen de la experiencia previa y de los contrastes empíricos. El procedimiento lógico proporcionaba principios apodícticos, es decir, incondicionalmente ciertos y, por tanto, irrefutables, a partir de los cuales cabía inferir nuevos argumentos deductivos con los que desarrollar el conocimiento sobre la naturaleza y la sociedad. La utilización de las matemáticas, en particular la geometría euclidiana, era el mejor instrumento deductivo con el que generar ese conocimiento lógico que proporcionaba certezas absolutas. Esa fue la senda continuada por Gottfried Leibniz, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes y otros pensadores para quienes el conocimiento racional consistía en un proceso mental capaz de construir verdades universales acerca del mundo exterior.

			A su vez, en el campo científico tampoco surgieron respuestas que fueran concluyentes si nos atenemos a las trayectorias de las dos cumbres señeras de la época, Galileo y Newton (Serres, 1991; Cohen, 1983). Durante la segunda mitad del siglo XVII, Newton propuso una formulación que guardaba cierta semejanza con lo que tiempo después sería la posición filosófica de Kant. Newton se decantó por un procedimiento que, en primera instancia, se basaba en establecer definiciones, axiomas y teoremas, para después examinar su relación con las observaciones y, finalmente, verificar las inferencias deductivas que se habían elaborado. A mediados del siglo XVIII, intentando suturar la fractura creada por aquel litigio en torno a la naturaleza y a la validez del conocimiento, Immanuel Kant se propuso sopesar críticamente los elementos positivos y negativos de cada una de las tradiciones para formular una solución de síntesis. Sin embargo, su alternativa contenía mayores dosis de la versión deductiva y, a tenor del curso posterior de los debates, no fue capaz de zanjar la disensión.

			Los ecos de aquellos debates en torno al buen conocimiento y la influencia de los principios racionalistas estuvieron presentes en las posiciones con las que ciertos políticos, terratenientes y empresarios explicaban cómo funcionaba la sociedad, cuáles eran las consecuencias del comercio y cómo se generaba la riqueza. Las huellas racionalistas alojadas en el pensamiento de Adam Smith resultaron especialmente patentes en las dos vetas que fertilizaron su visión de la economía y del orden social. De un lado, a través de su crítica radical contra la concepción desde la que los fisiócratas explicaban la actividad económica y la generación de riqueza. De otro lado, a través de su aplicación de la filosofía moral a la idea de que existía un demiurgo, el mercado, que armonizaba la conducta racional de los individuos, conciliando las pulsiones particulares con los intereses colectivos.

			Proceso económico y sociedad

			Smith interpretó el desenvolvimiento de la actividad económica con la que se creaba la riqueza mediante una explicación que alteraba de forma radical la visión que habían elaborado los fisiócratas, cuyo relato prevalecía en Francia a mediados del siglo XVIII merced a las ideas difundidas por intelectuales como François Quesnay y el marqués de Mirabeau, políticos como Jacques Turgot y empresarios como Dupont de Nemours. El relato fisiocrático había surgido en la pugna contra la visión mercantilista predominante durante el siglo XVII[1] y se sustentaba en dos principios claramente inspirados en el ideario de la Ilustración.

			Trasladando las premisas básicas del racionalismo, los fisiócratas consideraban que la economía formaba parte de un orden físico-natural, cuyos componentes eran uniformes y mantenían estrictas relaciones de causalidad. Para desentrañar cómo se entrelazaban esos componentes, elaboraron un planteamiento según el cual la actividad económica discurría a través de dos procesos complementarios, nítidamente esquematizados en el Tableau Économique que construyó François Quesnay en 1758. Un proceso concernía al flujo físico-monetario que se establecía entre la producción (agraria) y el intercambio de productos a cambio de dinero, dando lugar a la creación de un excedente (produit net). El otro proceso vinculaba esos flujos con los grupos sociales que participaban en la actividad económica y, en consecuencia, eran los destinatarios del excedente: los propietarios de la tierra en la esfera de la producción y los comerciantes en la esfera del intercambio, rechazando que el Estado tuviese que inmiscuirse en los asuntos económicos.

			Fundiendo ambos procesos con los principios racionalistas, el discurso fisiócrata planteó la existencia de una ley natural que regía el orden económico, según la cual el excedente creado por la agricultura debía concentrarse en los propietarios de la tierra con el fin de garantizar el incremento de la riqueza y la armonía de la sociedad. Por consiguiente, si el reparto del producto no garantizaba el orden natural de la distribución se pondría en peligro el funcionamiento económico y se atentaría contra el orden social. Lo cual, en otras palabras, significaba que perjudicaría el statu quo que cimentaba el poder económico de la aristocracia y el poder político de la monarquía absolutista.

			Para elaborar su nueva formulación, Adam Smith tuvo que modificar el contenido de los dos procesos propuestos por los fisiócratas y cuestionar la raíz de su discurso (Napoleoni, 1981; Meek, 1980). Por una parte, consideró que la creación de valor tenía lugar en el sector industrial, que se dedicaba a la producción de manufacturas. En consecuencia, la circulación del valor hacía que la actividad económica vertebrase una relación triangular entre la producción de bienes manufacturados (mercancías) destinados al comercio, la distribución del ingreso obtenido tras la venta de esos bienes y la acumulación de la parte del ingreso que se destinaba a producir nuevas manufacturas. Por otra parte, consideró que esa relación triangular se articulaba con el orden social a través de los vínculos que establecían las dos clases sociales que participaban en la generación de valor: los capitalistas y los trabajadores; dando un tratamiento específico a la función que ejercían los propietarios de la tierra que aportaban alimentos y materias primas.

			Paralelamente, profundizando una segunda veta racionalista, Smith se adentró por los vericuetos de la filosofía moral que habían desarrollado los pensadores empeñados en rechazar el oscurantismo intelectual y político que había impuesto el pensamiento religioso medieval (Strauss y Cropsey, 1993; Hazard, 1979). Como alternativa, esos pensadores ponían el acento en la existencia de una sociedad civil compuesta por individuos libres y de un orden natural que guiaba la conducta de esos individuos. La envergadura de la apuesta no era nada modesta ya que, para desarrollar esas ideas, aspiraban a desvelar las leyes que regían la «naturaleza humana» según las pautas que se derivaban de las relaciones entre el individuo y la naturaleza, y entre el individuo y la sociedad. El énfasis en uno u otro tándem de relaciones conducía a conclusiones marcadamente distintas. Por eso es relevante detenerse a considerar las diferentes alternativas propuestas para ubicar cuál fue la fuente que Adam Smith tomó como referencia.

			La apuesta por primar la relación individuo-naturaleza implicaba que las personas se comportaban según el dictado de unas leyes naturales, por lo que era necesario que el orden social se dotara de una autoridad con poder para someter por la fuerza los impulsos destructivos que se alojaban en esa conducta natural. Era la conclusión por la que Thomas Hobbes defendía el Estado-Leviatán (la monarquía absolutista), como instrumento para reconducir la innata conducta conflictiva de las pasiones naturales de los individuos.

			La apuesta por la relación individuo-sociedad dio origen a dos tipos de planteamientos. Uno presentaba las pasiones naturales con rasgos más nobles y atemperaba la influencia de las conductas indeseables de los individuos. Es así como Jean-Jacques Rousseau formuló su «pacto social», viable en la medida en que suponía que prevalecían las pulsiones sociales de carácter constructivo. En la misma línea se colocaba el discurso liberal de John Locke al destacar que la vocación conservadora de ciertos intereses (sobre todo los relacionados con los derechos sobre la propiedad privada) alentaba la concordia civil, una actitud que era respaldada por la actuación de la monarquía constitucional.

			El otro planteamiento presentaba la conducta de los individuos como una combinación contradictoria de pasiones positivas y negativas que podían ser canalizadas al servicio de la armonía social. En ese sentido, Giambattista Vico explicaba que la sociedad contrarrestaba las tendencias nocivas con otras de signo favorable: la ferocidad con la organización militar, la ambición de poder con la acción política, y la avaricia con el comercio. Esta interpretación alumbró la idea de los atributos virtuosos que poseía el comercio, que se identificaba con el interés individual por el enriquecimiento propio. Así lo defendían autores como el barón de Montesquieu y James Steuart, considerando que el comercio era un eficaz antídoto contra los intereses del Estado absolutista y contra las pasiones individuales más oscuras (Hirschman, 2014; Chamley, 1963).

			Previamente, el médico holandés Bernard Mandeville había hecho gala de una singular aplicación del racionalismo deductivo cartesiano a la filosofía moral basada en los intereses individuales. Fiel a esa idea, publicó distintos escritos satíricos entre los que cobró fama su «fábula de las abejas», dedicada a ensalzar los efectos virtuosos que a escala social tenían los comportamientos egoístas de los individuos. Los vicios privados se convertían en beneficios públicos, de manera que el gasto fastuoso (de los grupos sociales que podían llevarlo a cabo), y no la sobriedad, era lo que creaba trabajo y prosperidad económica, a la vez que promovía la libertad frente al despotismo. En esa misma línea vieron la luz sucesivas propuestas que respondían al ideario racionalista y coincidían en formular el axioma de que el comportamiento social se formaba mediante la agregación de las conductas individuales que obedecían a tendencias naturales.

			David Hume generalizó esos atributos virtuosos al considerar que el interés por uno mismo se conciliaba con el interés de la sociedad gracias a que, entre las tendencias naturales de los individuos, figuraba la «simpatía» por sus semejantes. Íntimo amigo de Smith, Hume exacerbó hasta el límite la visión iusnaturalista según la cual los seres humanos obedecían a leyes naturales y, a la vez, las relaciones establecidas a través del comercio ejercían un «poder civilizador» con el que evitar el enfrentamiento, tanto entre los individuos como entre las naciones.

			Armonía del orden natural

			Ese enfoque moral fue el referente con el que Adam Smith construyó los pilares del puente por el que transitar desde la filosofía a la economía para establecer los mimbres con los que fundamentar su propuesta sobre el funcionamiento del sistema económico mercantil-industrial. Se sirvió para ello de los alambicados principios morales que concedían atributos virtuosos al comercio y los vinculó con las pulsiones que conciliaban la conducta interesada de los individuos con la simpatía hacia sus congéneres. El «mercado» concentraba los atributos virtuosos del comercio y operaba como mecanismo natural que hacía posible el progreso económico y la armonía social.

			Esa identificación le indujo a realizar un superlativo ejercicio de hipóstasis, mediante el cual una entidad abstracta e ideal, inventada, como era ese mercado-demiurgo, quedó identificada con una entidad concreta como era el comercio en cuanto que mecanismo con el que llevar a cabo el intercambio mercantil. De ese modo, una categoría filosófica que obedecía a una concepción moral quedó convertida en un argumento económico. Con ese argumento vertebró su explicación de cómo la libre competencia entre los individuos permitía vertebrar la actividad económica a través de la relación triangular que se establecía entre la producción de manufacturas, la distribución del excedente y la acumulación de bienes de capital.

			Esa transmutación conceptual quedó plasmada en The Theory of Moral Sentiments[2], publicada en 1759, es decir, una década y media antes de que apareciese La riqueza de las naciones. Ejerciendo como catedrático de Filosofía Moral en Glasgow, en aquel texto Smith planteó la función armoniosa del mercado como una «mano invisible» que guiaba el funcionamiento de la economía. Lo hizo con referencia al reparto de los alimentos, señalando que, guiadas por su avaricia, las personas ricas sólo buscaban su propio interés, pero una mano invisible hacía que los frutos de sus propiedades agrarias se distribuyeran también entre las personas pobres, de una manera similar a como hubiera sucedido si la tierra estuviese dividida en porciones iguales entre todos los habitantes. La sociedad funcionaba como una máquina cuyos ordenados y armoniosos movimientos producían efectos benéficos para todos. La naturaleza estaba guiada por una regla universal que ajustaba los sentimientos morales de aprobación y reprobación a la conveniencia conjunta del individuo y de la sociedad.

			De ese modo, Smith convirtió un recurso filosófico de carácter metafórico en una parábola sobre el funcionamiento de la economía. Una entidad simbólica ideal tomó la forma de un demiurgo platónico que ordenaba felizmente el proceso económico y su correspondencia con el orden social, dotándole de atributos taumatúrgicos que lograban el prodigio de proporcionar el incremento continuado de la riqueza.

			Esa idea del progreso parecía cobrar vida a través de los resultados aportados por la incipiente producción mecanizada que se iba instalando en las fábricas manufactureras que proliferaban por la geografía inglesa. Los albores de la revolución industrial despuntaban a través de las empresas que utilizaban carbón para fundir hierro y obtener productos siderúrgicos, los telares movidos por máquinas a vapor, los procesos químicos que fabricaban ácidos y nuevas tinturas, y muchas otras aplicaciones mecánicas que tenían lugar en la industria, la agricultura y las infraestructuras creadas para transportar mercancías. Con una mirada atenta y perspicaz a lo que acontecía en aquella economía emergente, Smith extrajo la información sustantiva con la que explicó la importancia de la división del trabajo, la innovación tecnológica, la variedad de productos, el comercio y, como colofón, el rápido aumento de la producción. Observó aquella realidad con una mirada intelectual muy superior a la que mostraron los demás pensadores de su época.

			UN SISTEMA ECONÓMICO CON ACUMULACIÓN Y CRECIMIENTO

			La riqueza de las naciones[3] ensambló la observación atenta hacia aquellos cambios con las dos vetas racionalistas que habían ido fertilizando la visión smithiana sobre el funcionamiento de la economía. El resultado fue el alumbramiento de una versión de la Economía Política[4] cuya textura analítica conjugaba el contenido moral con el que se contemplaba la conducta económica de los individuos –presuponiendo que existían unas reglas racionales que gobernaban esa conducta– con la pretensión de sistematizar una explicación de cómo se desarrollaba la economía basada en la producción industrial-mercantil.

			De esa combinación surgió una formulación teórica que acertó a plantear la primera colección de preguntas fundamentales sobre el «crecimiento económico», ya que obligaban a encontrar razonamientos que fueran consistentes y sistemáticos para obtener las respuestas apropiadas. Al fundir sus principios filosóficos con sus deducciones económicas y con las intuiciones extraídas de la observación, Smith generó un manantial intelectual del que brotaban los argumentos y las tesis con los que explicaba por qué y cómo la economía industrial-mercantil (capitalista) incrementaba la riqueza que se plasmaba en un hito decisivo: la acumulación de capital. Con enorme talento y extraordinaria sagacidad, construyó las bases de un enfoque disciplinario destinado a conocer los fundamentos y la dinámica de la economía inglesa de la segunda mitad del siglo XVIII.

			Postulados y nudos argumentales

			El análisis de las fuentes del crecimiento económico y de las condiciones que se requerían para llevarlo a cabo quedó expuesto en los dos primeros libros de la obra, a lo largo de los cuales incorporaba un conjunto de postulados con los que sostener los fundamentos de sus aportaciones teóricas. Sintetizando los principales postulados, cuatro de ellos se derivaban de los principios filosóficos (racionalistas y moralistas) y se referían a la conducta de los individuos y el comportamiento social:

			– la economía formaba parte de un orden social gobernado por leyes naturales;

			– los individuos se regían por la búsqueda del interés propio;

			– el comportamiento social consistía en la agregación de las conductas individuales, que eran homogéneas y automáticas;

			– las relaciones económicas eran armoniosas y estables, más allá de disonancias episódicas.

			Los otros cuatro postulados tenían su origen en los principios económicos que sustentaban el cuestionamiento de la interpretación de los fisiócratas sobre la actividad económica, al calor de la realidad industrial que estaba naciendo:

			– la producción que se desarrollaba en las fábricas manufactureras tenía un carácter mercantil ya que los bienes elaborados eran mercancías que se destinaban al mercado para ser intercambiados por dinero;

			– la riqueza, en cuanto valor creado, se originaba en la producción industrial, donde el trabajo modificaba las materias primas para convertirlas en bienes manufacturados;

			– la actividad económica requería de la interacción de dos grupos sociales principales, los propietarios capitalistas y los trabajadores asalariados;

			– la competencia espontánea respondía a una tendencia natural, según la cual la búsqueda del beneficio personal hacía que la interacción en el mercado de los compradores y vendedores de productos manufacturados proporcionase ventajas para toda la sociedad[5].

			Con tales postulados, Smith anudaba sucesivos argumentos acerca de cómo discurría la actividad industrial-mercantil, aplicando la reinterpretación del doble proceso económico-social que había elaborado para cuestionar la interpretación de los fisiócratas:

			a) la división del trabajo reflejaba una tendencia natural (la propensión humana al cambio) y daba lugar a una creciente especialización productiva;

			b) la especialización favorecía el aumento de la productividad del trabajo, gracias a la mejora técnica de los trabajadores (mayor destreza y ahorro de tiempo) y a la mayor cantidad de maquinaria disponible;

			c) el mercado era el ámbito en el que se intercambiaban los productos por dinero mediante unos precios que reflejaban los valores reales de esos productos, haciendo que se correspondiesen las cantidades que unos deseaban vender y otros deseaban comprar;

			d) la competencia hacía que cualquier desajuste entre esas cantidades deseadas tuviera una breve duración, ya que las variaciones de los precios garantizaban el restablecimiento de la correspondencia entre la oferta y la demanda;

			e) la distribución del ingreso monetario obtenido con la venta del producto respondía, también de forma natural, a la posición relativa de los grupos sociales que participaban en el proceso económico: los trabajadores recibían un salario equivalente al coste de los bienes que garantizan su reproducción y el resto del ingreso quedaba en manos de los empresarios, tras deducir la parte que obtenían los propietarios de la tierra;

			f) la parte del ingreso empresarial destinada a la adquisición de nueva maquinaria era la que hacía posible que, en el futuro, la economía contase con una creciente dotación de capital para ampliar la producción y, en consecuencia, la generación de riqueza.

			Tesis centrales

			Esos nudos argumentales conducían a las tesis centrales con las que responder al propósito que figuraba en el título de su obra: la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones:

			Primera: La riqueza que propiciaba el progreso económico consistía en la acumulación de capital, que se materializaba principalmente en una mayor dotación de maquinaria e instrumentos de trabajo dentro de las fábricas. El acrecentamiento del capital garantizaba un flujo creciente de manufacturas cuya venta proporcionaba un mayor volumen de ingresos.

			Segunda: La competencia garantizaba que el mercado pudiera autorregularse siguiendo las leyes naturales que gobernaban la producción, la distribución y la acumulación de la riqueza. El funcionamiento del mercado se regía por una tendencia inexorable que escapaba al control humano, armonizando la acción de los individuos que perseguían sus intereses particulares con el mejor resultado posible para el conjunto de la sociedad.

			Tercera: La acumulación de capital era el punto de partida y de llegada del proceso industrial-mercantil. Al iniciarse el proceso, la dotación de capital existente hacía posible que, a través de la división del trabajo y la especialización, se incrementase la producción de bienes manufacturados. Al finalizar el proceso, una vez que el reparto del ingreso daba lugar a un aumento de la cantidad de dinero en manos capitalistas, su reinversión sentaba las bases para que la mayor acumulación permitiera reproducir la actividad económica en una escala mayor.

			Por consiguiente, la aguda intuición con la que Smith percibió el mecanismo de acumulación capitalista se combinó con su habilidad para transformar la metáfora del mercado como mano invisible en una parábola moralizante sobre el mercado armonioso que proporcionaba riqueza en beneficio de toda la sociedad. De ese modo, el mercado autorregulado hacía compatible una lógica estática con otra dinámica: la primera explicaba la correspondencia instantánea y automática entre la oferta y la demanda; la segunda explicaba la tendencia al crecimiento de la producción y a la acumulación de capital.

			Una vez sustanciada la interpretación del funcionamiento básico de la economía en los dos primeros libros o partes de La riqueza de las naciones, los otros tres libros se dedicaban a disertar sobre las políticas económicas y otras actuaciones que podían favorecer o perjudicar la dinámica de acumulación. El principal corolario que extrajo de esas disertaciones fue el carácter nocivo de cualquier intromisión que perturbase los automatismos del mercado, fuese por parte del gobierno o por parte de empresarios codiciosos que no respetaran las reglas de la competencia. Alterar el libre desenvolvimiento del mercado era perjudicial para el incremento de la riqueza puesto que la libre competencia obedecía a leyes innatas que poseía la naturaleza humana. Era el modo como Smith había desarrollado las virtudes morales con las que los filósofos racionalistas habían revestido al comercio.

			Culminaba así la formulación de una teoría genuina, sin que su creador mostrase interés por asemejarla al quehacer teórico de los científicos que, en aquella segunda mitad del siglo XVIII, estaban logrando importantes hallazgos en campos como la física mecánica asociada a la astronomía, la óptica, los experimentos eléctricos, la fisiología, la biología y la química (Mason, 1995; Gribbin, 2003). Smith ni siquiera participó activamente en la disputa con la que muchos pensadores de la época seguían lidiando acerca del método adecuado con el que acceder al conocimiento, en la que unos se decantaban por la inducción empirista y otros lo hacían por la deducción lógica. De hecho, el firme arraigo de la filosofía moral en su pensamiento le acercaba de forma inexorable a la segunda alternativa, pero esa inclinación quedaba matizada por su actitud favorable a entablar un diálogo con la emergente realidad económica de su tiempo. No obstante, la encrucijada en la que confluían sus postulados filosóficos con la observación inductiva produjo varios resultados ciertamente problemáticos.

			LA HISTORIA SOCIAL SUPLANTADA POR LAS TENDENCIAS NATURALES

			El segundo capítulo del primer libro de La riqueza de las naciones exponía que el aumento de la producción manufacturera descansaba en el vínculo virtuoso que establecía la división del trabajo con la especialización y la productividad del trabajo. Sin embargo, en el capítulo siguiente introducía una proposición que podía tomarse como una versión alternativa, o que al menos matizaba la anterior, señalando que el tamaño del mercado, es decir, el nivel de la demanda, favorecía la profundización de la división del trabajo. Aunque no presentaba ninguna prueba concreta que avalase el vínculo entre la división del trabajo y la evolución de la demanda. Un hecho, entre otros muchos, con el que se podía poner en duda la inclinación inductiva de Smith a la que posteriormente ha aludido un gran número de autores. Se basan para ello en la célebre descripción que hace de la fábrica de alfileres, detallando las 18 operaciones realizadas por un grupo de diez empleados que se dedicaban a trabajar el alambre (estirar, enderezar, cortar, afilar), a confeccionar la cabeza del alfiler y a la elaboración final del producto.

			División fabril y mercados

			Según quedaba expuesto en aquel segundo capítulo, la división de tareas respondía a la tendencia natural de las personas hacia el cambio. Un argumento que, de ser aceptado, obligaría a preguntarse por qué tal división no había tenido lugar décadas o siglos antes. El propio Smith sabía la respuesta, ya que era consciente de que lo que estaba describiendo era la división del trabajo fabril. Por tanto, esa división era el fruto de una encrucijada histórica concreta en la que convergían dos procesos: el desarrollo tecnológico de la industria manufacturera y la configuración de una estructura social vertebrada en torno a las relaciones que se establecían entre los propietarios y los trabajadores de la industria. Precisamente por ello, en los siguientes capítulos de la obra destacaba que la acumulación de capital y la ampliación del mercado antecedían a la división del trabajo. Por consiguiente, la intuición y la inteligencia apuntaban en una dirección, mientras que los postulados filosóficos lo hacían en otra. Aquellas reclamaban una interpretación histórico-social de los hechos en presencia, mientras que esos postulados se regían por una justificación iusnaturalista acorde con la parábola sobre el mercado y el crecimiento armonioso.

			Siendo así, las premisas filosófico-morales impedían penetrar en el conocimiento de cómo se fraguaba la división del trabajo. Sin ese freno, Smith habría encontrado múltiples evidencias de que la empresa capitalista, basada en empresarios que contrataban asalariados para producir mercancías, era anterior a la división del trabajo fabril y a la introducción de maquinaria (Berg, 1987; Hobsbwam, 1987, 1988). La historia de Inglaterra permitía constatar el largo periodo de tiempo en el que la contratación de una masa crítica de artesanos manuales para convertirlos en asalariados proporcionaba notables ventajas de productividad y ampliaba la cantidad de producción destinada al mercado. Era la consecuencia de compartir un mismo espacio y unos instrumentos de producción, y de quedar sometidos a la disciplina impuesta por el empresario. En otras palabras, la concentración de trabajo y capital bajo una nueva estructura de la propiedad generaba rendimientos crecientes a escala y estimulaba la demanda de dichos productos.

			Fue más adelante, con el paso del siglo XVII al XVIII, cuando marcharon de la mano la especialización de los instrumentos productivos y la división del trabajo, llegando a su apogeo con la eclosión del maquinismo, cuyos albores contemplaba Smith. Antes y después de aquellos procesos, la dinámica de la economía capitalista ponía de manifiesto que la tecnología y la organización del trabajo iban asociadas a las características del régimen de propiedad. Como consecuencia, su implementación productiva se supeditaba a los objetivos de rentabilidad de los empresarios, dependiendo de las expectativas que ofreciese el mercado al que se destinaban los productos fabricados. Se trataba, por tanto, de una dinámica cambiante que nada tenía que ver con procesos automáticos, espontáneos o regidos por leyes naturales.

			Los desperfectos que causaba la ausencia de una perspectiva histórico-social a la hora de interpretar lo que acontecía en el interior de la fábrica manufacturera se repetían a la hora de explicar el funcionamiento de los mercados. Si durante larguísimos periodos de tiempo los intercambios mercantiles habían sido minoritarios en los sucesivos tipos de sociedades, no parecía aceptable considerar que los mercados respondían a tendencias naturales que fueran consustanciales a la naturaleza humana. Del mismo modo, si sobraban los hechos que demostraban cómo los estados y otras instituciones habían intervenido en la creación y organización de los mercados, no parecía aceptable considerar que tales mercados funcionaban espontáneamente siguiendo leyes naturales. Igualmente, si resultaban evidentes las profundas diferencias que existían en el comercio de los distintos tipos de bienes, y mucho más en el caso en los intercambios de factores (trabajo, tierra, capital), no parecía aceptable suponer que todos los mercados eran homogéneos y que todos los participantes se guiaban por conductas uniformes.

			El crisol en el que se habían ido gestando los mercados reales de productos y de factores se nutría de multitud de normativas dictadas por los estados (gobiernos, parlamentos, tribunales), a la vez que por otras acciones emprendidas desde distintas instituciones sociales y por sucesivos cambios de los hábitos colectivos forjados a través de mil vicisitudes (Polanyi, 1989; Deane, 1989, Martínez, 2009). Ese conjunto de normativas, acciones y hábitos fue tejiendo una vasta red de leyes, códigos, reglamentos y reglas implícitas de conducta que construyeron y canalizaron el funcionamiento de los diferentes mercados. Aquel entramado institucional garantizaba el cumplimiento de los contratos y de los pagos, evitaba la devastación causada por las guerras comerciales, organizaba la disponibilidad de mano de obra y su movilidad, prohibía la existencia de sindicatos obreros a escala nacional hasta finales del siglo XIX, regulaba la circulación de dinero y organiza el funcionamiento de los mercados financieros.

			De hecho, el Estado moderno (la política) y el mercado (economía capitalista) se fueron construyendo en paralelo e interactivamente. Por no hablar de las características de los mercados internacionales que las potencias económicas conformaron a sangre y fuego por medio de conquistas militares, saqueos coloniales, guerras provocadas para abrir mercados, tráfico de esclavos, proteccionismos selectivos a conveniencia y demás elementos nada edificantes, que parecían desaparecer si únicamente se fijaba la atención en el momento en el que los distintos países intercambiaban los productos por dinero.

			Enredos laberínticos

			En lugar de atender a esa perspectiva histórico-social, Smith optó por elaborar una formulación edénica, magníficamente idealista, en la que la noción de mercado se transfiguraba. En primera instancia, parecía aludir a una realidad material, referida al lugar y/o al acto por el que se realizaba el intercambio de productos por dinero. Después, se convertía en una entelequia que, de forma espontánea (natural), operaba siguiendo una lógica equilibradora, en la que se fundamentaba la idea del orden armonioso.

			Es así que la formulación teórica de Smith se prestaba a una valoración dual. De un lado, fue generosa a la hora de aportar hallazgos valiosos con los que interpretar cómo se expandía la producción mercantil-industrial y cómo se generaba el proceso de acumulación capitalista. De otro lado, arrastró importantes elementos de confusión en lo concerniente a cómo interaccionaban la actividad productiva fabril y los mecanismos de la competencia, introduciendo el funcionamiento de un mercado idealizado al que dotó de unos atributos morales absolutamente mitificados.

			Adam Smith emprendió una aventura intelectual que le hizo ignorar la realidad histórica y le obligó a pelearse con un buen número de cuestiones, cuyo denominador común era la dificultad de establecer buenas correspondencias entre lo que sucedía en el interior de la producción manufacturera y el comportamiento de la economía en su conjunto. Quedó enredado en sucesivos laberintos que se derivaban de la tensión interpretativa con la que había planteado la relación entre la división del trabajo y la expansión del mercado. Dos de esos laberintos serían decisivos para el futuro de la Economía Política, ya que concernían a la relación entre la competencia y el sistema de precios, y al vínculo entre la producción y la distribución del excedente.

			Mirando hacia el interior de la actividad fabril, pensaba que las mercancías poseían un valor de producción que se medía por la cantidad de trabajo incorporado durante su fabricación y que era equivalente a su precio. Ese era el valor (de cambio) que poseían las mercancías para los empresarios que las destinaban al intercambio. Mirando al exterior de las fábricas, en el mercado, las mercancías tenían un precio en dinero que dependía del valor (de uso) que le atribuían los compradores. Una vez reconocida esa dualidad de valores, Smith se inclinaba por considerar que el precio monetario representaba el valor real de cada producto. Pero entonces quedaba por solucionar un aspecto crucial: cómo explicar que ese precio variase a lo largo del tiempo según las fluctuaciones de la demanda. El argumento que utilizó fue considerar que tales variaciones eran oscilaciones en torno a una tendencia que estaba determinada por la existencia de un precio natural. Ese precio era, precisamente, el que garantizaba que hubiese equilibrio entre la oferta y la demanda, en correspondencia con la lógica armonizadora que gobernaba el mercado.

			Sin embargo, lejos de resultar una respuesta convincente, con ella comenzaba un embrollo, ciertamente metafísico, porque había que aceptar que cada mercancía se vendía por lo que valía para los consumidores y, a la vez, que dicho valor coincidía con los costes que habían tenido los empresarios que la llevaban al mercado –incluyendo su beneficio, que Smith consideraba como una «remuneración de subsistencia»–. Dejando de lado los numerosos vericuetos y excursos que utilizaba para distinguir qué tipo de actividades eran productivas (aportaban valor) y cuáles no, el enredo que merece mayor atención es el que surgía al considerar que, cuando la cantidad llevada al mercado concordaba con la demanda deseada por los compradores, el precio de mercado coincidía con el precio natural.

			Para solventarlo tuvo que recurrir a un planteamiento tautológico. Quienes emplean su tierra, trabajo y capital estaban interesados en que la cantidad de mercancía ofertada no superase ni se quedase corta respecto a la demanda. Lo cual era un propósito obvio desde el punto de vista de cualquier empresario (producir lo que realmente pudiera vender), pero daba lugar a dos líneas argumentales diferentes: una era que el mercado (la demanda) ejercía como condicionante de la producción efectiva; la otra era que los empresarios siempre utilizaban toda la capacidad productiva de que disponían y siempre tenían garantizada su demanda.

			En un sentido u otro, para desarrollar una interpretación coherente era imprescindible que los atributos míticos del mercado armonioso se hiciesen reales y, además, que lo fueran de manera permanente. De tal modo que el mercado (ideal), basado en la competencia (perfecta), promoviese de forma continuada un movimiento (real) de los precios que corrigiese cualquier desajuste temporal entre la cantidad ofertada y la demandada. Sólo así podría existir una concordancia irrestricta entre los valores y los precios, que haría converger el coste de producción, el precio de mercado y el precio natural. Todo ello era defendido tenazmente, pero sin aportar pruebas empíricas o referencias a hechos reales que pudieran justificar semejante creencia. Por consiguiente, Smith tuvo la virtud de destacar que la formación de los precios estaba vinculada al carácter mercantil de la producción capitalista, pero no fue capaz de proporcionar buenas soluciones con las que explicar ese vínculo (Dobb, 1975; Napoleoni, 1981).

			El laberinto volvía a surgir cuando trataba de explicar las características del reparto del ingreso obtenido con la venta de los productos en el mercado. Según su planteamiento inicial, el ingreso se distribuía en tres partes: el salario de los trabajadores, el beneficio de los capitalistas (inversores, prestamistas y comerciantes) y la renta de los propietarios de la tierra; si bien esta tenía un carácter distinto ya que su producción era «obra de la naturaleza» (no del trabajo), por lo que constituía un componente adicional al precio natural. Tras ese enunciado se adentraba en sucesivos enredos para justificar la existencia de unas tasas naturales que determinaban la distribución entre el salario y el beneficio, así como para defender que a largo plazo la tasa de beneficio tendía a caer (no la renta de la tierra ni el salario). Sin embargo, al mismo tiempo, sostenía que la dinámica de crecimiento dependía de la acumulación de capital y, a su vez, esta dependía del beneficio empresarial. Ensayó distintas propuestas con las que combinar el corto y el largo plazo, pero no encontró una solución válida con la que salir airoso de aquel laberinto.

			EXTENSIONES CLÁSICAS: ENTRE EL EQUILIBRIO Y EL CRECIMIENTO

			La riqueza de las naciones marcó el rumbo de la Economía Política durante casi un siglo. Definió las bases en las que asentar el análisis triangular entre la producción, la distribución y la acumulación, y su articulación con las relaciones que establecían los grupos sociales que participaban en esos procesos. A la vez, la formulación de Smith fue abrazada como bandera ideológica por los pensadores liberales que eran partidarios de que la actividad económica quedase al margen de las intervenciones gubernamentales; si bien una lectura menos doctrinaria de los propuestas smithianas pondría no pocos reparos a extraer de ellas la defensa a ultranza de un liberalismo económico sin condiciones.

			Sin embargo, esa fue la interpretación triunfante que instalaron quienes se limitaban a difundir con acérrima convicción la formulación teórica de Smith en clave exclusivamente liberal, a costa de adocenar una buena parte de sus hallazgos. Entre esos propagandistas, Frédéric Bastiat fue uno de sus representantes más conspicuos, sin ofrecer otra cosa que no fuera la vulgarización del contenido de la teoría elaborada por Smith. Por sus repercusiones posteriores, mayor enjundia tuvieron las contribuciones de Jean-Baptiste Say y Antoine Cournot, paisanos contemporáneos en aquella Francia de la primera mitad del siglo XIX que apenas contaba con un incipiente despegue de la industria manufacturera y que seguía sometida a recurrentes convulsiones sociales.

			Semillas exitosas

			Say fue uno de los primeros profesores de Economía desde que en 1819 accedió a la cátedra de Economía Industrial del Conservatorio de Artes y Oficios de París. Anteriormente había ejercido como periodista y en 1803 había publicado un Traité d’économie politique[6] que tuvo gran difusión, seguido una década después de su Catéchisme d’économie politique, compuesto por un conjunto de lacónicas preguntas y respuestas que también encontró una gran acogida. En la estela de Smith, sus escritos no incorporaron hallazgos teóricos de relevancia, ni ofrecieron mejores soluciones para las cuestiones espinosas que habían quedado abiertas. Sin embargo, Say acertó a enunciar con precisión un argumento que, de inmediato, resultó espectacularmente exitoso hasta el punto de quedar inscrito en la literatura económica como una «ley» que lleva su nombre.

			Enredado en la misma madeja que Smith sobre cómo hacer compatible la igualdad entre el coste de producción, el valor y el precio de mercado, Say aportó una propuesta ciertamente severa sobre el equilibrio entre la oferta y la demanda, según la cual esta segunda se ajustaba servilmente a la primera en los intercambios de todos los productos. Conforme a la expresión que hizo fortuna: cada oferta creaba su propia demanda y, por lo tanto, todos los mercados se vaciaban.

			Según argumentaba en su Traité, nada más fabricarse cada producto proporcionaba un mercado (una salida o débouché) para otros productos por un valor equivalente al suyo, debido al comportamiento que mostraban los fabricantes. De un lado, deseaban vender de forma inmediata los bienes producidos y, de otro lado, tras su venta estaban igualmente deseosos de emplear el dinero logrado en la compra de otros productos. El argumento ponía de manifiesto que el dinero no ejercía ninguna función activa en la economía y que el mercado no se andaba con rodeos ni sutilezas: en condiciones de competencia perfecta, los precios actuaban con una flexibilidad súbita y extrema para proporcionar el equilibrio automático entre la oferta y la demanda. La aceptación canónica de esa tesis dio lugar a una cadena de gruesas implicaciones:

			– la oferta siempre reflejaba la plena utilización de la capacidad productiva disponible;

			– la demanda siempre se correspondía con la oferta, pues la producción de cada mercancía creaba la capacidad de compra para adquirirla;

			– el equilibrio oferta-demanda impedía que hubiera crisis por exceso de oferta o por insuficiencia de demanda;

			– las posibles perturbaciones del equilibrio sólo podían derivar de factores externos a la economía, como eran el clima, las guerras o las políticas de los gobiernos;

			– sin tales eventualidades, carecían de sentido los presagios pesimistas que ponían en duda la idea de que la economía en equilibrio conducía a la prosperidad.

			La relevancia de Antoine Cournot provino de una contribución técnica, de carácter instrumental, que sentó otro precedente decisivo en el devenir del análisis económico. Siendo catedrático de Matemáticas de la Universidad de Lyon, se propuso formalizar en términos matemáticos las propuestas de la Economía Política, tomando como referencia la versión difundida por Say. Tanto en Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses, publicada en 1838[7], como en otras obras que fueron apareciendo durante las décadas intermedias del siglo XIX, Cournot desarrolló los conceptos de demanda, oferta y precio mediante funciones matemáticas de las que cabía deducir la existencia de una situación de equilibrio. Para ello, dejó de lado los debates internos de la Economía Política sobre la relación entre los valores y los precios, y consideró que la única referencia válida eran los precios de mercado que acordaban los compradores y los vendedores a través del comercio.

			En realidad, su pretensión era bastante más ambiciosa ya que aspiraba a desarrollar una teoría general del conocimiento, que integrase múltiples disciplinas mediante la aplicación de dos principios generales: las leyes más simples eran las que tenían mayores probabilidades de resultar ciertas y casi todos los campos de conocimiento científico presentaban rasgos comunes, aunque no siempre fuera sencillo apreciar sus analogías. En virtud de esos principios, dedujo que existía una ley de recurrencia por la cual se podía emplear el cálculo, la geometría o la estadística en disciplinas como la historia, la filosofía, el derecho penal o la economía. Así fue como, de la mano de Cournot, las matemáticas entraron en el análisis económico, incorporando cuatro rasgos seminales:

			– la utilización de analogías con la física, con el fin de identificar la correspondencia entre la oferta y la demanda con el equilibrio mecánico;

			– el aprovechamiento del rigor formal de las matemáticas, con el fin de definir las relaciones entre las variables que intervenían en ese equilibrio;

			– la necesidad de forzar el significado económico de ciertas variables y relaciones, con el fin de que pudieran expresarse en términos matemáticos;

			– la consideración de que el mercado de competencia perfecta operaba como un escenario atemporal, con el fin de que las funciones matemáticas pudieran identificar las condiciones de equilibrio (estático) entre la oferta y la demanda.

			La fuerza atractora con la que operaba el mercado era tal que, partiendo de un modelo no competitivo (tomando como referencia un duopolio), Cournot demostraba que la única solución favorable era el retorno a la competencia perfecta. Si bien para ello tuvo que introducir varios criterios restrictivos que condicionaban el resultado obtenido. A pesar de lo cual, en adelante ese modelo no competitivo se consideró como arquetipo principal con el que analizar situaciones de oligopolio[8].

			La alargada sombra ricardiana

			En las islas británicas, la cuna de la Economía Política, los derroteros de la disciplina marcharon por un camino diferente bajo la influencia de David Ricardo. Fue la otra gran figura de los economistas clásicos, a pesar de que carecía de formación académica y de que nunca ejerció actividades docentes. Siendo joven se convirtió en un próspero especulador de bolsa y después dedicó su tiempo a estudiar diversas ciencias, a ejercer como político y a convertirse en un terrateniente que poseía una gran cantidad de tierras.

			Ricardo retuvo los postulados centrales de la formulación de Adam Smith, combinando la lógica racionalista y el reconocimiento de que existían leyes naturales que gobernaban el funcionamiento de la economía; pero, al mismo tiempo, se desprendió de las adherencias moralistas que impregnaban la visión smithiana de la economía. Su conocimiento de los trabajos elaborados por los científicos de la época y su formidable capacidad para utilizar la abstracción como método de análisis sentaron las bases con las que desarrollar la lógica deductiva aplicada al análisis de la economía. Consideraba que el proceso de conocimiento tenía que dejar al margen cualquier tipo de componente subjetivo con el fin de elaborar una visión objetiva de la actividad económica. En aras de ello, se decantó por la utilización de un método apriorista cuya dureza deductiva proporcionaba tesis apodícticas, similares a las verdades absolutas que proponían Descartes y Leibniz.

			Desde esa lógica deductiva, su principal obra, Principles of the Political Economy and Taxation, publicada en 1815, se propuso establecer cuáles eran los principios con los que explicar el funcionamiento de la economía inglesa de su época[9]. Para ello, el primer desafío con el que se topó fue la necesidad de aportar luz sobre el laberinto smithiano en torno a los valores y los precios.

			De entrada, estableció con mayor precisión el enunciado de que el valor de las mercancías se originaba en el proceso de producción y era creado únicamente por el trabajo. La cantidad de trabajo era la unidad invariante con la que medir los costes de producción. Con esa premisa se propuso vincular dos argumentos: los productos fabricados tenían valores intrínsecos y la competencia en el mercado se regía por esos valores. Pero su argumentación le condujo por una senda no menos espinosa que la enfrentada por Smith, ya que debía explicar cómo se calculaba un patrón invariante en términos de unidades de trabajo y, lo que todavía era más problemático, cómo se justificaba que los precios monetarios a los que se realizaban los intercambios –dependientes de las fluctuaciones de la demanda– mantuvieran una correspondencia con los costes de producción –considerados como valores intrínsecos.

			Para abordar esas cuestiones, la pretendida objetividad del análisis ricardiano quedaba en entredicho, ya que reconducía el hilo argumental hacia el mismo principio (filosófico) que había empleado Smith: existía una tendencia natural que armonizaba los valores y los precios en condiciones de competencia perfecta. En ese aspecto, la originalidad de Ricardo residía en el modo de explicar el mecanismo con que operaba la competencia, ya que para ello recurrió a una idea, apuntada pero no desarrollada por Smith, sobre la tendencia a la igualación de las tasas de beneficio (beneficio obtenido sobre el stock de capital instalado) entre las empresas de todas las industrias. De ese modo, establecía el entrelazamiento de la producción y el intercambio de productos con la distribución del ingreso obtenido por la venta de los productos.

			En consecuencia, la posibilidad de que hubiera una perturbación en el mercado sólo podía proceder de factores externos que alterasen la composición de la demanda; no su cuantía, pues coincidía con Say en que el nivel de la demanda estaba determinada por la oferta. Siendo así, bajo el supuesto de que la tasa de beneficio era uniforme en todas las industrias, la competencia y la movilidad de los factores siempre restablecían el equilibrio y favorecían la acumulación de capital que daba lugar al crecimiento de la producción[10].

			Ricardo ocupa un lugar prominente en la historia del pensamiento económico por un gran número de aportaciones teóricas y metodológicas, pero ciñéndonos a la cuestión que aquí interesa, sobre las extensiones clásicas en torno al equilibrio y el crecimiento, su mayor contribución fue el análisis de las condiciones distributivas que se requerían para la continuidad del proceso de acumulación de capital. Propuso una formulación que replanteaba el modo en que Smith había argumentado cómo se realizaba el reparto del ingreso. De hecho, los Principios comenzaban con un enunciado categórico: la determinación de las leyes que regulaban la distribución del ingreso era el principal problema de la Economía Política. Como punto de partida, mantenía la idea de que el reparto se realizaba entre tres componentes: el salario, el beneficio y la renta de la tierra; pero el desarrollo argumental del análisis incorporaba dos modificaciones importantes con respecto al planteamiento de Smith.

			Por una parte, se propuso explicar cómo hacer compatible que la distribución del ingreso ejerciese una función económica primordial y que los costes de producción reflejaran los valores naturales de las mercancías. Para ello tuvo que establecer una relación entre el beneficio empresarial y la tesis de que el trabajo era la única fuente creadora de valor, introduciendo dos supuestos: los valores de los productos dependían de la relación entre los salarios y los beneficios, y dicha relación era la misma en todas las industrias. Lo cual implicaba que la relación entre el capital consumido y la cantidad de trabajo empleada era constante en el conjunto de la economía, pues en caso contrario habría distintas tasas de beneficio y variarían los precios relativos de los productos. De ese modo, construyó un puente argumental que enlazaba la distribución con los costes (valores) de producción. Pero lo hizo a costa de incorporar aquellos dos supuestos que, siendo operativos para su análisis, eran completamente ajenos a cualquier evidencia de lo que ocurría en la economía inglesa de la primera mitad del siglo XIX.

			Con ese bagaje, se planteó explicar el nexo que unía el crecimiento de la producción, la distribución del ingreso y la acumulación de capital. De un lado, retuvo la idea de Smith sobre la importancia decisiva del beneficio de los empresarios (con el que reinvertían en nuevo capital) como motor del proceso de acumulación de la economía. De otro lado, intentó mejorar el argumento smithiano sobre la formación del salario de subsistencia, para explicar por qué a largo plazo el funcionamiento del mercado impedía que subieran los salarios (lo que originaría un aumento de la población y un posterior ajuste a la baja) y por qué esa parte del reparto del ingreso no dependía del proceso económico. Y, de otro lado, se detuvo en razonar por qué el reparto del ingreso podía convertirse en un peligro para el crecimiento[11] en el caso de que aumentase la renta de los propietarios de la tierra en detrimento de los beneficios captados por los empresarios. Así podía ocurrir debido a la existencia de rendimientos decrecientes en la agricultura, calificados por Ricardo como la «avaricia de la naturaleza».

			A medida que creciera la demanda de alimentos, como consecuencia del incremento de la población, la oferta aportada por las tierras más fértiles sería insuficiente y se necesitaría recurrir al cultivo de tierras de peor calidad, con menores rendimientos, mayores costes y mayores precios. Siendo así, los propietarios de la tierra obtendrían una proporción creciente del ingreso total de la economía, perjudicando al beneficio de los capitalistas. Cuanto más intenso fuera el reajuste distributivo, más daño causaría al proceso de acumulación y, por tanto, al crecimiento, haciendo más verosímil un escenario de estancamiento económico. Los dos revulsivos que podrían evitarlo eran el abaratamiento de los alimentos a través de la libertad de importación y el progreso técnico en la agricultura que frenase la caída del rendimiento de la tierra.

			El énfasis extremo de Ricardo a favor del libre comercio le condujo a elaborar un modelo explicativo que, en adelante, fue considerado como la principal formulación teórica sobre las virtudes que generaba el comercio internacional sin restricciones, a la vez que como una construcción intelectual considerada ejemplar acerca de cómo se debía aplicar el método abstracto en el análisis económico. La apertura incondicional al comercio exterior haría que la expansión exportadora impulsara la industria manufacturera, mientras que la importación de alimentos y de materias primas contrarrestaría los efectos derivados de los rendimientos decrecientes en la tierra. Esa fue precisamente la postura «librecambista» que defendió desde su puesto en el Parlamento, convencido de que las leyes proteccionistas que seguían vigentes, defendidas mediante el poder político de los terratenientes, obstaculizaban el desarrollo de la industria y el progreso de la economía.

			En suma, la formulación teórica ricardiana sobre el sistema económico capitalista concordaba con la que había propuesto Adam Smith en la mayoría de sus postulados, sus nudos argumentales y sus tesis; pero presentaba cinco novedades altamente significativas:

			– acentuó el carácter abstracto del análisis basado en un método deductivo-apriorista;

			– vinculó la competencia perfecta con el equilibrio a través del comportamiento de la tasa de beneficio y, por tanto, de la distribución del ingreso;

			– incorporó la posibilidad de «conflicto distributivo» entre las clases sociales, en el caso de que el rendimiento decreciente de la tierra favoreciese a los terratenientes y perjudicase a los capitalistas;

			– diseñó un posible escenario de estancamiento económico, si ese conflicto distributivo en torno al reparto del ingreso impidiera la continuidad de la acumulación de capital;

			– encontró en la expansión del comercio exterior, exento de trabas, y en el desarrollo de la tecnología los antídotos con los que evitar aquel horizonte de estancamiento.

			Las teorías ricardianas condicionaron la trayectoria de la Economía Política en el Reino Unido durante décadas. Como había ocurrido con Smith, la obra de Ricardo atrajo a numerosos apologetas que, como Ramsey McCulloch y Robert Torrens, se ocuparon de cerrar filas en torno a los principios de la nueva doctrina. El singular y polifacético Thomas de Quincey también ejerció como tal, pero a su favor estuvo la originalidad con la que planteó una concepción del equilibrio económico que se lograba a través del mecanismo de los precios considerando que la oferta y la demanda estaban determinadas por elementos que eran independientes.

			Al mismo tiempo, el hecho de que la teoría del valor destacara en exclusiva la aportación realizada por el trabajo provocó una polarización entre los seguidores ricardianos. Desde posiciones socialistas, autores como John Gray y Thomas Hodgskin utilizaron esa teoría para cuestionar la propiedad capitalista y denunciar la explotación de los trabajadores. En la dirección contraria, muchos otros autores rechazaron esa teoría y se decantaron por la vía pragmática abierta por Say al considerar que la referencia del valor era el precio de mercado. A la vez, varios de esos autores rescataron el componente psicológico-moral que albergaba el pensamiento de Smith, tomando como nueva referencia la propuesta de Jeremy Bentham según la cual la naturaleza humana favorecía que la felicidad de cada individuo elevase el bienestar social, incrementando el apetito de placer y eludiendo el dolor.

			Esa idea fue utilizada para vincular el valor de los productos (los precios de mercado) con la utilidad que aportaban en términos de apetencia hacia el placer o de aversión hacia el dolor. Siguiendo esa estela, Samuel Bailey defendió que el valor de cambio era subjetivo y dependía de las decisiones de los consumidores que compraban los productos. Llegando más lejos, Nassau Senior, tras identificar el valor con la utilidad, atribuyó a esta un comportamiento decreciente. Aplicando el modo de argumentar con el que Ricardo había formulado la existencia de rendimientos decrecientes de la tierra, Senior planteó que la utilidad de cualquier bien comenzaba a decrecer cuando el placer alcanzaba un límite.

			Esta idea de Senior estaba próxima, o tal vez se inspiraba, en las que en aquellos años, a mediados del siglo XIX, defendían dos economistas alemanes. Johann von Thünen estableció el nexo entre la producción y la distribución del ingreso mediante el argumento de que las retribuciones a los tres factores se correspondían con sus respectivas productividades marginales. Hermann Grossen, en su libro Evolución de las leyes del intercambio humano, publicado en alemán en 1854, tomó las nociones ricardianas de valor y de rendimientos decrecientes, pero en lugar de aplicarlas a lo que pasaba en la producción las empleó para explicar el comportamiento de los consumidores, al tiempo que rechazaba la visión de Bentham sobre la utilidad absoluta para destacar el concepto de utilidad marginal. Aunque el eco de su formulación fue escaso, Grossen había avanzado los soportes conceptuales que décadas más tarde se convirtieron en enunciados centrales del pensamiento marginalista:

			– los consumidores adquirían los bienes según la utilidad que aportaban;

			– la utilidad marginal de cada bien tendía a decrecer;

			– los consumidores elegían cantidades de distintos bienes tendiendo a igualar la utilidad que les reportaba cada uno de ellos.

			CODIFICACIÓN ATENUADA DEL CRECIMIENTO BASADO EN EL EQUILIBRIO

			Desaparecido Ricardo, John Stuart Mill pasó a ser la mayor autoridad de la Economía Política, respaldado por el reconocimiento que alcanzó como intelectual y como político liberal reformista, a pesar de que –como Ricardo– nunca ejerció funciones académicas. Casi desde el momento de su publicación, en 1848, su obra Principles of Political Economy[12] fue considerada el primer manual que codificaba el cuerpo de conocimientos de la disciplina, manteniéndose como la principal referencia académica durante casi medio siglo, hasta que Alfred Marshall publicó sus Principles en 1890.

			Leyes naturales y leyes sociales

			Mill rindió tributo a las grandes aportaciones de Smith y Ricardo, a la vez que incorporaba las contribuciones de otros autores contemporáneos, incluyendo la ley de Say y la visión utilitarista de Bentham[13]. El propósito codificador de los Principios dio lugar a que sus detractores calificasen esa obra como una síntesis ecléctica con fines divulgativos. Un juicio tal vez reforzado por la actitud del propio Mill, siempre dispuesto a recoger las críticas que recibía y a revisar sus puntos de vista sobre distintos temas[14]. En ese sentido, no dejaba de resultar paradójico que defendiera el positivismo como método de conocimiento científico, pero que en el ámbito de la economía se declarara firme partidario del método apriorista de Ricardo. A su juicio, la complejidad de la economía hacía inviable la aplicación de los procedimientos que usaban las ciencias naturales; si bien tampoco faltaron las ocasiones en la que apuntó que esas ciencias podían considerarse como modelos para la economía.

			La paradoja no era menor en lo concerniente a su posición sobre la relación entre la conducta individual y el comportamiento social. Consideraba que las pautas de actuación de los individuos eran complejas, porque combinaban la búsqueda del interés personal con la aceptación de reglas comunes basadas en la razón. Sin embargo, en lo relativo a las decisiones de carácter económico se plegaba al canon de considerar la primacía del deseo individual guiado por el afán de posesión de riqueza.

			Ambas paradojas cabía asociarlas a una cuestión más profunda que había sido apuntada por Nassau Senior pero que Mill formuló de manera novedosa: la necesidad de separar el análisis de las conductas que definían el comportamiento en las esferas de la producción y la distribución. La actividad productiva se regía por leyes naturales, tal y como había propuesto Adam Smith, mientras que el reparto del excedente estaba gobernado por normas de índole socio-política. Por consiguiente, la Economía Política tenía que hacer compatibles ambos niveles de análisis con sus respectivas leyes. La producción funcionaba con la rigidez y la inmutabilidad que imponían los recursos de la naturaleza y la tecnología, mientras que la distribución dependía de las relaciones entre las clases sociales y las decisiones de los poderes políticos. De hecho, los Principios llevaban como subtítulo «algunas aplicaciones a la Filosofía Social».

			Esa perspectiva dual fue decisiva para el desarrollo de la visión atenuada con la que John Stuart Mill analizó los vínculos causales entre el mercado competitivo, el equilibrio y el crecimiento, considerando que la actividad económica ponía en acción dos tipos de variables, unas de carácter físico-técnico y otras de carácter socio-político. Ese planteamiento suscitó las críticas de quienes consideraban que los Principios de Mill dificultaban la comprensión de los mecanismos aportados por Smith a la Economía Política a propósito de las virtudes de la competencia y al modo en que el mercado hacía compatibles el equilibrio y el crecimiento.

			Mill consideraba necesario distinguir lo que sucedía en la esfera de la producción con las contribuciones de los factores (tierra, trabajo, capital) de lo que sucedía en la esfera de la distribución con los componentes sociales del ingreso (renta, salario, beneficio). Tal planteamiento debilitaba la explicación de los atributos de la competencia, pues esta quedaba convertida en un etéreo mecanismo que igualaba los valores naturales y los precios de mercado. Según parece, Mill era consciente de la debilidad de su argumentación, pero decidió mantener la competencia como pieza central del análisis debido a su interés por oponerse a las propuestas de los pensadores socialistas que, por principio, rechazaban la idea de competencia.

			Además, el instrumental matemático proporcionaba la posibilidad de presentar unas ecuaciones en las que las cantidades ofrecidas y demandadas tendían a igualarse, de modo que ante la eventualidad de algún desajuste entre esas cantidades era preciso disponer de un mecanismo capaz de corregir los precios hasta que la demanda y la oferta volvieran a ser idénticas. Dando un rodeo, con argumentos ciertamente nebulosos, lograba rescatar la tesis canónica de que el valor que una mercancía adquiría en el mercado era precisamente aquel que daba lugar a una demanda exactamente suficiente para absorber la oferta existente o prevista.

			Sin embargo, la concordancia con Say colocaba a Mill en una tesitura difícil para asumir la tesis de Ricardo sobre la posibilidad de que la distribución del ingreso se topara con límites que impidieran el crecimiento y abocaran al estancamiento económico. De la mano de Say, no era posible que se produjeran crisis económicas por sobreproducción o por insuficiencia de demanda. No obstante, Mill mantuvo abierta la opción del estancamiento, pero no como consecuencia del rendimiento decreciente de la tierra sino de que los empresarios no fueran capaces de mantener el ritmo de crecimiento de las inversiones que se necesitaba para sostener el proceso de acumulación.

			Principios canónicos

			Así fue como los Principios, con los que se enseñaba la Economía Política desde mediados del siglo XIX, alojaron semejante encadenamiento de hallazgos, paradojas e inconsistencias. La estructura de la obra, dividida en cinco partes (libros), revelaba con nitidez el contenido sustancial de la nueva disciplina académica. El primer libro trataba sobre la producción, examinando cómo los dos factores principales, trabajo y capital, condicionaban las variaciones de la productividad y sus diferencias según las ramas económicas. La tierra era analizada a través de los frenos que encontraba su productividad y de su relación con la evolución demográfica. Mill se detenía en detallar ciertas características de las empresas, prestando atención a las escalas de producción, las mejoras tecnológicas y las novedades aparejadas al auge de las sociedades por acciones.

			El segundo libro estudiaba la distribución del ingreso. Comenzaba con una presentación de las formas de propiedad y abordaba después el dilema ricardiano sobre el reparto del ingreso entre las clases sociales. Al rechazar que la competencia en el mercado fuese el único regulador de ese reparto, se dedicaba a explicar por separado la formación de los salarios y de los beneficios. Los salarios dependían de la oferta y la demanda de trabajo, incorporando varias disquisiciones sobre los efectos de los salarios altos, el aumento de población, las ventajas de un salario mínimo y la garantía de empleo. Los beneficios se desglosaban en varios componentes según los tipos de capitales que intervenían en la actividad productiva, preservando los argumentos ricardianos sobre la tendencia a la igualación de la tasa de ganancia entre sectores y la relación entre esa tasa y el coste del trabajo. La renta de la tierra seguía recibiendo un tratamiento específico.

			El tercer libro planteaba la relación entre el valor y el precio para establecer el vínculo oferta-demanda. En la estela de Ricardo, pero prescindiendo de la teoría del valor-trabajo, mostraba por separado lo que ocurría en la demanda y en la oferta con respecto al valor, para después examinar la relación entre el coste de producción y el valor. Seguidamente procedía del mismo modo con respecto al precio (valor en dinero), primero según la oferta y la demanda, después según el coste de producción. El eco de Say, con la exigencia de que los mercados se vaciasen, guiaba el modo de argumentar por qué la oferta de productos no podía ser mayor que el poder de compra ni que el deseo de consumir[15]. En esa bruma argumental emergía la idea del equilibrio, sin adquirir un realce específico dentro del análisis.

			El cuarto libro se concentraba en el comportamiento dinámico de la economía. Separando los mecanismos que operaban desde la producción y desde la distribución, examinaba los efectos del progreso industrial y la población, primero sobre los valores y los precios, y después sobre las fuentes de ingreso (ganancias, salarios y rentas de la tierra). Así encontraba sentido su pronóstico de que en el futuro el beneficio empresarial iría minimizándose, mientras que el salario de los trabajadores dependería principalmente de la educación y del control de la natalidad. El reconocido prestigio de Mill como defensor de los derechos de las mujeres quedaba de manifiesto en el modo de subrayar cómo su independencia social contribuía a mejorar la situación material de los trabajadores. La posibilidad de un horizonte de estancamiento nacía del propio desenvolvimiento de la lógica capitalista en la medida en que las decisiones empresariales no respondieran a las exigencias de un escenario en el que el progreso técnico obligaba a mantener un alto ritmo inversor. Si los empresarios se dejaran llevar por los estímulos al consumo, o bien si la caída de los beneficios indujese la realización de inversiones demasiado arriesgadas que resultaran fallidas, entonces podría detenerse el proceso de acumulación de capital que garantizaba el progreso económico.

			El último libro trataba sobre la política económica del gobierno, sus funciones y su alcance, los impuestos y la deuda pública. A su juicio, el mayor peligro residía en que las autoridades optasen por aplicar teorías erróneas a favor de la protección de la industria nacional como las que defendían la Escuela Histórica alemana y la corriente hamiltoniana en Estados Unidos. Cuestionaba también los efectos negativos de los monopolios y de las leyes vigentes contra las uniones obreras. Concluía con una defensa del principio del laissez faire que, no obstante, iba acompañada de ciertas condiciones entre las cuales estaba la necesidad de que el gobierno evitase los comportamientos empresariales que perjudicaban el crecimiento de la economía.

			En suma, aquella codificación de la Economía Política culminó la trayectoria iniciada setenta y dos años antes por La riqueza de las naciones, dando forma a una disciplina –el análisis económico– que fue ganando un cierto espacio académico en las universidades y otros centros de formación especializada. Contaba con doctos profesores que la impartían, con estudiantes que aspiraban a instruirse y con una opinión pública cualificada que comenzaba a prestar atención a quienes empezaban a ser reconocidos como economistas. El núcleo canónico de la disciplina sintetizaba las ideas fundamentales que habían ido formulando los autores que formaban parte de la tradición clásica de la Economía Política.

			Los postulados preservaban la matriz filosófica de la que se nutrían los principios de racionalidad con los que se caracterizaba la conducta de los individuos y, por agregación, de la sociedad. No obstante, su formulación se prestaba a distintas versiones según que tomaran referencia o se alejaran del contenido moral incorporado por Smith. Quienes seguían las ideas utilitaristas de Bentham tendían a acentuar ese contenido, mientras que lo abandonaban quienes seguían a Ricardo y apostaban por el apriorismo metodológico.

			Los nudos argumentales trazaban el puente con el que vincular el equilibrio y el crecimiento. No obstante, el modo en que operaba la competencia (perfecta) se prestaba a explicaciones matizadas sobre el ajuste oferta-demanda, según que el énfasis se pusiera en la formación de los precios o en el comportamiento de la tasa de beneficio. A la vez, Mill estableció una severa distinción entre las leyes naturales que gobernaban la producción y las leyes sociales que regían la distribución del ingreso. Y tanto Ricardo como Mill, con explicaciones distintas, aceptaron la relevancia del conflicto distributivo en el crecimiento de la economía.

			Las tesis centrales sustanciaban las deducciones extraídas de la conexión entre la estática del equilibrio y la dinámica del crecimiento. La acumulación de capital determinaba el acrecentamiento de la riqueza y, por tanto, el progreso económico. La igualdad entre la oferta y la demanda garantizaba las condiciones que proporcionaban el crecimiento a largo plazo. El incordio para justificar esa conexión entre el equilibrio y el crecimiento residía en los augurios pesimistas que, con versiones diferentes, habían planteado Ricardo y Mill sobre la posibilidad de un escenario de estancamiento económico.

			Por último, dos corolarios resultaban comunes entre los autores clásicos. Por un lado, el dinero no ejercía una función activa en el funcionamiento de la economía, sirviendo únicamente como instrumento para llevar a cabo los intercambios. Por otro lado, el libre comercio era imprescindible para que se desarrollaran plenamente los atributos virtuosos del mercado. Algunos autores matizaban el modo en que los gobiernos y/o los empresarios podían perturbar esos atributos, así como las consecuencias de que los poderes públicos interviniesen a través de determinadas medidas.

			CAMINOS VEDADOS EN EL ANÁLISIS CLÁSICO DEL CRECIMIENTO

			El cuerpo doctrinario compartido por la mayoría de los académicos que enseñaban Economía Política era respaldado por una gran parte de los pensadores que componían la elite intelectual y por los políticos que gobernaban en los países europeos. Tiempo después, en 1936, reflexionando sobre el dominio alcanzado por el enfoque ricardiano en el pensamiento económico de su época, en el capítulo tercero de su Teoría General, Keynes destacó varias razones. De un lado, la capacidad mostrada por ese enfoque para dotarse de una estructura lógica consistente, para extraer conclusiones que una persona sin instrucción no podía suponer y para aportar aplicaciones simples de política económica. De otro lado, aquel enfoque permitía justificar situaciones de injusticias sociales y otras condiciones aberrantes como si fueran incidentes inevitables en la senda del progreso, a la vez que ensalzaba la libertad de acción de los empresarios, razón por la cual suscitó el apoyo de las autoridades que ejercían el dominio social en la época.

			Fuera de aquel discurso dominante, a modo de cabos sueltos, quedaban otros enfoques que merecen una breve mención en la medida en que proponían argumentos y tesis diferentes sobre el crecimiento económico, que fueron ignorados o rechazados por el mainstream académico[16].

			El primer cabo suelto casi fue contemporáneo a La riqueza de las naciones. A finales del siglo XVIII, siendo Secretario del Tesoro, Alexander Hamilton fijó las prioridades de la política económica del primer gobierno de George Washington. Más tarde, dichas prioridades fueron consideradas como la quintaesencia del «sistema americano»: lograr la autosuficiencia de la economía nacional, fortalecer la infraestructura física del país, asentar un sistema financiero sólido e impulsar el desarrollo industrial. Todo lo cual hacía imprescindible contar con un fuerte apoyo institucional y financiero del Estado, comenzando por la protección de la naciente industria nacional frente a la competencia exterior.

			A la postre, la aplicación de esas ideas no condujo a resultados significativos en términos de crecimiento y de impulso industrial, ya que no fue hasta la segunda mitad del siguiente siglo cuando cristalizaron los factores que impulsaron el desarrollo económico de Estados Unidos. No obstante, las propuestas de Hamilton tuvieron continuidad a través de sucesivos autores. Henry Clay, el principal pensador económico estadounidense de las primeras décadas del siglo XIX, reivindicó esas propuestas y rechazó de plano lo que denominaba el «sistema británico» de Adam Smith. A mediados del siglo, el testigo pasó a Henry Carey quien, a pesar de ser admirador de Smith y seguidor de la Economía Política (con sus leyes naturales y su visión de la armonía social), se mostró fuertemente crítico con buena parte de las propuestas de Ricardo y rechazó el libre comercio. A su juicio, los defensores del libre mercado pronosticaban el incremento del comercio pero en realidad lo marchitaban, porque con tal política el Reino Unido convertía a los países débilmente industrializados en simples productores de materias primas destinadas a las fábricas británicas.

			El segundo cabo estuvo representado por los pioneros de la Escuela Histórica, cuyo planteamiento, radicalmente opuesto al de la Economía Política, alcanzó una amplia repercusión intelectual en Alemania y en otras zonas centroeuropeas, es decir, en territorios débilmente industrializadas cuyas economías se basaban en estructuras agrarias tradicionales. La preocupación central de esos autores era el desarrollo de la economía nacional, considerando que el despegue industrial y la superación de las condiciones de atraso económico exigían una firme y prolongada intervención del Estado. Rechazaban por ello las formulaciones basadas en conductas individuales, la creencia en leyes naturales válidas para cualquier tiempo y lugar, y las virtudes intrínsecas del mercado. Sus ideas tuvieron predicamento entre quienes abogaban por fundamentar el análisis económico al margen de un pensamiento que, a su juicio, estaba enraizado en la tradición intelectual británica y servía a los intereses de los empresarios británicos. Las propuestas de Friedrich List, Wilhelm Roscher, Bruno Hildebrand y Karl Knies fueron más adelante profundizadas por Adolph Wagner y Gustav Schmoller, cuando la economía alemana aceleraba su desarrollo industrial y cuando en el ámbito académico europeo imperaban ya las tesis marginalistas.

			El tercer cabo disidente chocaba con la lógica deductiva formulada por los autores clásicos que negaban cualquier relevancia de la demanda en el funcionamiento de la economía y en su dinámica de crecimiento. Primero fue Robert Malthus, gran figura intelectual y amigo de Ricardo pero crítico con varias de sus formulaciones, quien colocó en primer plano la preocupación por la evolución demográfica. En su obra An Essay on the Principle of Population[17], publicada de forma anónima en 1798, señalaba la posición dual de los trabajadores en la actividad económica, bien desde su participación como factor productivo, bien desde la relación del salario con la demanda de bienes esenciales o de subsistencia. Planteaba con ello la existencia de un vínculo más complejo entre la oferta y la demanda, a la vez que cuestionaba que los automatismos del mercado garantizaran el equilibrio. Su pronóstico apuntaba hacia un horizonte de tintes pesimistas, ya fuese porque el ritmo de crecimiento demográfico no estuviese respaldado por la producción de alimentos, o porque el inexorable aumento de la población acentuase la caída de los salarios, acrecentando la miseria de los trabajadores y deprimiendo la demanda de consumo. No obstante, la solución que avanzó, basada en el aumento del gasto por parte de quienes poseían rentas y no ejercían funciones productivas, los terratenientes, se emparentaba con las ideas socialmente reaccionarias que tiempo atrás habían defendido Mandeville, Cantillon y los fisiócratas.

			El ginebrino Simonde de Sismondi, contemporáneo de Say y de Ricardo, gran viajero y conocedor de la situación económica de distintos países europeos, puso el acento en las consecuencias que tenía la distribución desigual del ingreso a favor del beneficio. Las precarias condiciones de vida de los trabajadores mermaban su capacidad de consumo y creaban los mecanismos que provocaban crisis por subconsumo, debido a que los mercados no podían dar salida a los bienes producidos. Por tanto, el conflicto distributivo no estaba donde lo había situado Ricardo (terratenientes vs. capitalistas más trabajadores), sino entre los capitalistas y los trabajadores, cuyos intereses en disputa afectaban de manera fundamental al desenvolvimiento de la economía. En Nouveaux principes d’écono­mie politique, publicado en 1827[18], Sismondi rechazaba que el mercado dispusiera de automatismos para garantizar algún tipo de equilibrio y negaba que tuviera sentido lógico pensar el funcionamiento de la economía en términos de armonía social. En su lugar, argumentaba que la lógica de la competencia y del reparto desigual provocaba desajustes sistemáticos entre la oferta y la demanda, acentuaba el conflicto distributivo y abocaba a crisis periódicas, de modo que el crecimiento de la economía era cíclico.

			El alemán Karl Rodbertus, alumno de Adolph Wagner y partidario de un socialismo estatal con aroma monárquico-prusiano, utilizó las propuestas ricardianas sobre el valor-trabajo y la importancia de la distribución para argumentar la inexistencia de ajustes automáticos entre la oferta y la demanda. Las distintas lógicas con las que funcionaban la producción y la distribución podían dar lugar a que el incremento de la productividad impactase de forma desigual en el (menor) abaratamiento de los bienes de subsistencia y en el (mayor) aumento de la cuota del beneficio. Esa desproporción abocaría a un escenario de sobreproducción en el que el ritmo de incremento de la oferta no fuera secundado por la demanda. Es decir, la tesis contraria a la que propugnaban Say y quienes creían en la capacidad autorreguladora del mercado. Como consecuencia, Rodbertus consideraba necesario que el Estado organizase los mercados y garantizase una distribución del ingreso que no estrangulara el crecimiento de la economía.

			El cuarto cabo suelto ni siquiera merece una breve mención en muchos textos dedicados a la historia del pensamiento económico. Sólo tiene cabida en los que tienen en cuenta la sagaz mirada con la que Joseph Schumpeter, en su afamada Historia del análisis económico, destacó la labor pionera de Thomas Tooke y Samuel Jones Lloyd como estudiosos de los ciclos económicos. Tooke fue director de la Banking School y, a mediados de siglo, publicó una obra en seis volúmenes sobre la Historia de los precios y el estado de la circulación, en la que describía los ciclos económicos que se habían producido entre 1703 y 1856, considerando que la alternancia de fases dependía de que la oferta fuese por detrás o por delante del consumo. Jones Lloyd, más conocido como Lord Overstone, destacado banquero londinense, dividió en diez las fases de lo que él identificaba como un ciclo comercial, mediante una secuencia en la que la trayectoria del comercio se asemejaba a un círculo preestablecido. Las ideas de ambos autores eran ciertamente toscas acerca del comportamiento de la economía inglesa, pero tenían la virtud de señalar que la economía seguía una evolución de carácter cíclico.

			Es así que los cuatro planteamientos sucintamente reseñados atestiguaban la existencia de enfoques del análisis económico cuyo denominador común era la disidencia con la codificación de la Economía Política. Sin embargo, ninguno de esos enfoques causó mella en la coraza teórica tras la que se pertrechaba dicha codificación, como tampoco lo hicieron las continuas evidencias que ponían de manifiesto la abismal diferencia que existía entre la edénica parábola que sustenta la construcción intelectual de los economistas clásicos y el discurrir real de las economías de la época. El topo que iría horadando los pilares del edificio erigido por la Economía Política hacía su labor destructiva en otros ámbitos, a través de la asimilación de dos conceptos: la utilidad y el margen o variación marginal.

			

			
				
					[1] Donde Thomas Mun, Jean-Baptiste Colbert y otros mercantilistas habían colocado al comercio como origen de la riqueza, los fisiócratas situaron a la tierra. Donde 

					aquellos ensalzaban la acumulación de metales preciosos, los fisiócratas otorgaron a la producción agraria (por extensión a los recursos naturales) la capacidad de crear riqueza. Donde aquellos apostaban por el proteccionismo del Estado para promover un saldo favorable en el comercio exterior, los fisiócratas recluían al Estado en sus funciones políticas y defendían la libertad de acción económica de los sujetos privados.

				

				
					[2] Traducción en castellano, Smith (2013).

				

				
					[3] Traducción en castellano, Smith (1958).

				

				
					[4] Dicho término era de uso frecuente en la época y Smith eludió incluirlo en el título de su obra. De hecho, sólo unos años antes, en 1767, James Steuart, considerado el último pensador mercantilista, publicó una obra con el título An Enquiry into Principles of Political Economy. 

				

				
					[5] La riqueza de las naciones retomó la idea de la mano invisible, aunque dicho término sólo era mencionado de forma expresa una sola vez, en la archiconocida frase de que no era la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que proporcionaba la cena de las demás personas, sino el celo que aquellos ponían en buscar su propio beneficio. 

				

				
					[6] Traducción en castellano, Say (2001).

				

				
					[7] Traducción en castellano, Cournot (1969).

				

				
					[8] Los textos de historia del pensamiento económico suelen citar también a Jules Dupuit, ingeniero y matemático francés, contemporáneo de Cournot, como otro autor pionero en la conversión de distintos conceptos económicos en funciones matemáticas y en el estudio de la formación de precios en mercados «imperfectos» (no competitivos).

				

				
					[9] Traducción en castellano, Ricardo (1959).

				

				
					[10] Es interesante retener su explicación, que tomaba como ejemplo a la industria textil. Suponiendo que todos los bienes tenían un precio natural y que todas las actividades tenían la misma tasa de beneficio, si se produjese un cambio en los gustos de los consumidores, a favor de la demanda de sedas frente a la de lanas, entonces sus precios naturales (cantidades de trabajo necesarias para sus respectivas producciones) permanecerían inalterados, pero aumentaría el precio de mercado de la seda y caería el de la lana. Por ello, se elevaría la ganancia de los productores de sedas y caería la de los productores de lanas; y lo mismo pasaría con los salarios de los trabajadores de ambas actividades. Pero, a continuación, la mayor demanda de sedas desplazaría capital y mano de obra desde la manufactura de lanas hacia la de sedas, haciendo que los precios de mercado de las sedas y las lanas volvieran a aproximarse a sus precios naturales. Por lo que los respectivos productores de esos bienes volverían a sus anteriores ganancias.

				

				
					[11] Varios argumentos alojados en los Principios contradecían la convicción de Ricardo en el cumplimiento de la tesis de Say según la cual la dinámica de la economía capitalista no podían presentar desajustes entre la oferta y la demanda que frenaran o detuvieran el crecimiento. Así, en el capítulo XIX hacía referencia a desajustes coyunturales en la producción debidos a la reasignación de capitales, y en el XXXI admitía la posibilidad de que una parte del capital no pudiera ser empleada productivamente, dando lugar a que hubiera mano de obra desempleada, como de hecho ponía de manifiesto la observación de lo que acontecía realmente en la economía inglesa de su época.

				

				
					[12] Traducción en castellano, Mill (1951).

				

				
					[13] No obstante, los Principios no reflejaban el grado de incondicionalidad con el que en obras anteriores Mill había abrazado el utilitarismo, influido por la íntima amistad de su padre, el filósofo James Mill, con el propio Bentham.

				

				
					[14] Lo que en ocasiones provocaba la irritación de sus seguidores, como sucedió, por ejemplo, con la revisión autocrítica sobre el fondo de salarios y con las matizaciones que presentó a las ventajas del libre comercio, alejándose de sus anteriores adhesiones incondicionales.

				

				
					[15] El candoroso modo en que Mill recogía la tesis de Say e ignoraba la importancia del dinero quedaba de manifiesto en el argumento de que los medios de pago de los bienes eran sencillamente otros bienes y todos los vendedores eran, inevitablemente, compradores; añadiendo que, si de repente se duplicaran las capacidades productoras de un país, ipso facto se duplicarían también la oferta de bienes en todos los mercados y el poder adquisitivo. 

				

				
					[16] Un caso adicional estuvo representado por Karl Marx, cuyas ideas económicas bebían de las fuentes clásicas, sobre todo de Ricardo, pero cuestionaban la mayor parte de sus postulados y de sus nudos argumentales, formulando unas tesis radicalmente distintas. Sin embargo, a mediados del siglo XIX las ideas económicas de Marx todavía se hallaban en gestación, ya que primero los Elementos fundamentales para la crítica de la Economía Política y después El capital fueron elaborados entre mediados de los años cincuenta y finales de los setenta, es decir, en el periodo en el que los economistas marginalistas gestaron la vuelta de tuerca que condujo al destronamiento de la Economía Política. Por esa razón, es conveniente que la mención a la formulación marxiana sobre el crecimiento se posponga hasta que se aborde la posición dominante del pensamiento marginalista. 

				

				
					[17] Traducción en castellano, Malthus (1951).

				

				
					[18] Traducción en castellano, Sismondi (2016).
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