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    En una situación en que las desigualdades, tanto socioeconómicas como en lo que a las relaciones de poder respecta, crecen sin tregua ni control, la búsqueda de alternativas al capitalismo desenfrenado se convierte en un deber imperioso. Pocos son, sin embargo, quienes han abordado esta apremiante tarea y se han enfrentado a la extendida creencia de que cualquier tentativa de repensar las relaciones establecidas raya en la utopía.


    Esta magistral obra constituye un ataque en toda regla contra cierta complacencia que domina el panorama de la teoría social contemporánea. Reconstrucción sistemática de los valores fundamentales y objetivos factibles para una teoría y una praxis de izquierdas, en Construyendo utopías reales Erik Olin Wright sienta las bases para un conjunto de alternativas, concretas y emancipatorias, al sistema capitalista. Rigurosas y comprometidas, estas utopías, bien reales, están llamadas a convertirse en un hito del pensamiento social del siglo xxi.


    «Un aporte decisivo para la necesaria reflexión radical.»


    Göran Therborn


    «Un libro fascinante.»


    openDemocracy


    «Una lectura obligada para toda persona interesada en explorar qué posibilidades hay, en nuestros días, de establecer formas no capitalistas de organizar la vida económica y social.»


    Historical Materialism


    Erik Olin Wright es Vilas Distinguished Professor de Sociología en la Universidad de Wisconsin. Autor de multitud de libros, entre los que destacan Clase, crisis y Estado (Siglo XXI de España, 1983) y Clases (Siglo XXI de España, 1994), dirige asimismo Real Utopias, un proyecto iniciado en 1991 que explora una amplia gama de propuestas y modelos para un cambio social radical.
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    Prefacio


    En 1970, a punto de ser llamado a filas durante la Guerra de Vietnam, iba a la escuela Thomas Starr King para clérigos, un seminario universalista unitario1 en Berkeley, California. Los estudiantes que asistían a seminarios conseguían un aplazamiento del servicio militar de forma que la matrícula en aquellos aumentó mucho a fines del decenio de 1960. Como parte de mis estudios, organicé un seminario gestionado por los estudiantes llamado «Utopía y revolución». A lo largo de 10 semanas me reuní con una docena más o menos de estudiantes de los diversos seminarios de la Unión de graduados en Teología de Berkeley para debatir sobre las perspectivas de la transformación revolucionaria en la sociedad estadounidense y en el resto del mundo. Éramos jóvenes e íbamos en serio, animados por el idealismo del movimiento de derechos civiles y la oposición a la guerra así como por las corrientes contraculturales opuestas al individualismo y consumismo competitivos. Hablábamos de las posibilidades de la derrota del capitalismo norteamericano y las ramificaciones de la «dictadura del proletariado», así como del potencial de una subversión contracultural de las estructuras de poder y dominación existentes mediante formas de vida alternativas.


    Con la finalidad de facilitar los debates del seminario, grabé las sesiones y las mecanografié semanalmente para facilitar transcripciones a cada uno de los participantes. En la primera sesión debatimos lo que cada uno de nosotros entendía por «utopía». Al final del debate, propuse lo siguiente:


    En cuanto a la tarea de construir una imagen de la utopía, como estamos haciendo, creo que no sería deseable dar a entender que estamos intentando encontrar respuestas institucionales definitivas a los diversos problemas. Quizá podamos determinar qué tipos de instituciones sociales niegan nuestros objetivos y qué tipos de instituciones parecen cuando menos moverse en su dirección, pero será imposible elaborar planes detallados de instituciones reales que materialicen por entero todos nuestros ideales. Nuestra verdadera tarea es tratar de pensar instituciones que sean capaces de cambios dinámicos en sí mismas, de responder a las necesidades de la gente y de evolucionar en ese sentido en lugar de imaginar instituciones tan perfectas que no necesiten cambio posterior alguno.


    En su momento, el sistema de reclutamiento forzoso de jóvenes dio paso a otro por sorteo y yo conseguí un buen número, de forma que en 1971 pude iniciar mis estudios de Sociología en la Universidad de California, en Berkeley.


    Durante los dos decenios siguientes, mi trabajo giró en torno al problema de la reconstrucción del marxismo, especialmente de su marco teórico para el análisis de las clases sociales. El problema del socialismo y de las alternativas al capitalismo surgía de vez en cuando, pero no era el punto esencial sobre el que investigaba y escribía.


    En 1992 volví sobre el tema de la utopía y la transformación emancipadora. El muro de Berlín había caído y la Unión Soviética se había desintegrado. El neoliberalismo y el integrismo del mercado dominaban las políticas de los gobiernos en las democracias capitalistas. Con el fracaso y el descrédito de las economías de planificación centralizada, mucha gente creyó que el capitalismo y la democracia liberal eran el único futuro posible para la humanidad. Se anunciaba el fin de la historia2.


    Este es el contexto en el que comencé el proyecto de utopías reales a comienzos del decenio de 1990 como un intento de profundizar en un debate serio sobre alternativas a las estructuras de poder, el privilegio y la desigualdad existentes. La idea era concentrarse en propuestas concretas de reorganización fundamental de los diferentes terrenos de las instituciones sociales antes que en formulaciones generales, abstractas y en grandes planes o bien en pequeñas reformas de prácticas existentes que pudieran conseguirse de modo inmediato. Es un tipo de debate engañoso si se pretende realizarlo con rigor. Es mucho más fácil hablar sobre formas concretas de manipular las organizaciones existentes que formular reconstrucciones radicales factibles. Marx tenía razón al decir que los modelos detallados de proyectos alternativos suelen ser ejercicios inútiles de fantasía. Lo que tanto mis colaboradores como yo queríamos conseguir con el proyecto de utopías reales era dar con unos principios institucionales funcionales claramente elaborados que pudieran inspirar alternativas emancipadoras al mundo existente. Algo que viene a darse en el espacio entre un simple debate sobre los valores morales que justifican el empeño y el minucioso detalle de las características institucionales.


    En 2003 se habían publicado cuatro libros del proyecto (desde entonces han aparecido dos más) y parecía un buen momento para distanciarse de las propuestas específicas y tratar de encajarlo en un marco de análisis más amplio3. Al mismo tiempo, empecé a trabajar con Michael Burawoy en el proyecto de un libro, aún no terminado, que llamamos Sociological Marxism. Habíamos escrito un ensayo conjunto con este título para un manual de teoría sociológica y pensamos que sería una buena idea ampliarlo en forma de libro4. El argumento esencial del ensayo era que el aspecto más fuerte y duradero de la tradición marxista era su análisis de clases y que era posible construir un marxismo sociológico de gran alcance en torno al análisis de clases. En el libro en proyecto nos propusimos recuperar las raíces históricas del marxismo sociológico en la tradición marxista, de lo que se ocuparía principalmente Burawoy, e interpretar con mayor profundidad sus fundamentos teóricos, lo que quedaría sobre todo a mi cargo. Comencé a escribir un borrador de mi parte del manuscrito en el que los últimos capítulos eran una elaboración de la idea de imaginar utopías reales. Sucedió que Burawoy fue elegido presidente de la Asociación Americana de Sociología y se decidió por una nueva línea de pensamiento y publicación en torno al tema de la «sociología pública», de forma que nuestro libro común quedó marginado. Me animó a emplear aquellos últimos capítulos como núcleo de un libro aparte que, finalmente, se convirtió en Visión de las utopías reales.


    En el otoño de 2004 presenté una versión inicial del núcleo de la argumentación del libro escrito como un ensayo, «Tomando en serio lo “social” en el socialismo» en las reuniones anuales de la Asociación Americana de Sociología y de la Sociedad para el Adelanto de la Socioeconomía. Pareció ser bien recibido en ambas conferencias. Luego presenté el ensayo en la reunión del grupo de marxismo analítico, un conjunto de estudiosos que había venido reuniéndose casi anualmente casi desde 1980, con el fin de debatir sobre sus respectivos trabajos5. No les agradó especialmente el ensayo, en concreto mi esfuerzo por distinguir tipos de sistemas económicos según la forma particular de poder que fuera «dominante» en la organización de la economía. Tuvimos un debate largo, intenso (y algo frustrante) sobre la cuestión de cómo definir la «dominancia» de elementos particulares en una estructura compleja de relaciones. Nadie hizo propuestas especialmente sugerentes y yo dejé la reunión un poco desmoralizado.


    Continué pensando en el asunto en los meses siguientes a la reunión y decidí que, si bien el problema analítico planteado en el debate era real, no afectaba en gran medida el impulso substantivo central de mi enfoque del problema (en el capítulo 5 se hablará de este asunto), así que regresé al ensayo y lo rehíce en gran medida en 2005. El resultado, que expone las ideas centrales que en este libro se tratan con mayor extensión, se publicó después en la New Left Review en 20066.


    En la primavera de 2005 me di cuenta de que contaba con una base argumental sólida, pero no estaba seguro del alcance que quería dar al libro. ¿Debería limitarse a ser una reelaboración del artículo de la NLR? ¿Debería tratar de encajar los argumentos específicos sobre la visión de utopías reales en un programa más amplio de teoría social emancipadora? ¿Debería traer a colación el marxismo tanto para determinar el lugar de mis argumentos dentro de la tradición marxista como para especificar en qué se apartan de algunos aspectos de dicha tradición? Decidí que la mejor forma de resolver estos asuntos era comenzar a debatir públicamente las ideas del libro en círculos tan amplios como fuera posible a base de aceptar todas las invitaciones a dar conferencias como profesor visitante que me hicieran. Así podría, de un lado, mejorar los argumentos mismos mediante un proceso dialógico y, de otro, hacerme una mejor idea de si era o no útil ampliar el alcance del libro.


    Empezaron los que luego resultaron ser cuatro años de viajes por el mundo pronunciando conferencias, seminarios, grupos de prácticas y, en algunos casos, una serie ampliada de clases acerca del manuscrito del libro en universidades, congresos y otros acontecimientos. Nunca sospeché que acabaría dando más de cincuenta charlas en 18 países.


    2005: Universidad de Arizona; Universidad de Umea, Suecia (cuatro clases); Universidad Carlos, Praga; seminario en el parlamento checo, Praga; Universidad de Trento, Italia; Asociación Sociológica Croata, Zagreb; Universidad de Zagreb; Conferencia sobre la Economía Moral, Universidad de Lancaster; Escuela de Ecología Social, Universidad de California, Irvine; Escuela de Justicia Social, University College, Dublín.


    2006: Departamento de Sociología, Universidad de Princeton; Conferencia sobre Hegel, Marx y el Psicoanálisis, Sarajevo, Bosnia; London School of Economics; Universidad de California, Berkeley (seis clases); Foro Social del Medio Oeste, Milwaukee; Universidad de Toronto.


    2007: Universidad de Nueva York (cuatro clases); Universidad de Columbia; Haverford College; Wheaton College; Universidad Tohoku, Sendai, Japón; Universidad Kyushu, Fukuoka, Japón; Universidad Kwnsei Ga­kuin, Osaka, Japón; Universidad de Kyoto; Universidad de Tokio; Universidad de Buenos Aires, Argentina; Universidad Diego Portales, Santiago, Chile; Universidad Renmin, Pekín; Universidad Tsinghua, Pekín; Academia China de Ciencias Sociales, Pekín; Universidad Sun-YatSen, Guangzhou; Universidad de Nankín; Universidad de Fudan, Shanghái; Universidad de Witwatersrand, Johannesburgo, Sudáfrica (cuatro clases); Universidad de Johannesburgo, Johannesburgo; Taller COSATU de liderazgo, Johannesburgo; Universidad de California, Berkeley (serie de ocho clases y seminarios); Universidad de Trondheim, Noruega (tres clases); Universidad Técnica del Medio Oriente, Ankara (cuatro clases); Universidad Bogazici, Estambul; Universidad de Minnesota.


    2008: Universidad de Barcelona; Universidad de Milán; Universidad de Siena; Universidad del País Vasco, Bilbao, España; Ciencias Políticas, París; Colegio de México, Ciudad de México; Universidad de Lancaster.


    Podría pensarse que dar tan gran cantidad de charlas haría que se empobrecieran los resultados intelectuales. Pero no fue así. Cada nueva oleada de presentaciones y debates se daba en el contexto de nuevas revisiones y formulaciones, y algunas de las mejoras más significativas se produjeron en debates ya muy avanzado este proceso7. En estas charlas tomé notas cumplidas y, en algunas ocasiones, grabé los debates y preparé transcripciones8. A partir de estas notas, escritas durante los cuatro años de debates, acumulé un inventario de problemas, asuntos sin resolver y posibles revisiones. Fui revisando el escrito de modo más o menos permanente, subiendo a la red los borradores más actuales de los capítulos. Frecuentemente, cuando pronunciaba conferencias, algunos de los asistentes habían leído partes del libro que estaba redactando y preparado comentarios por adelantado.


    Al planificar tal cantidad de viajes de conferencias en partes tan distintas del mundo, supuse que obtendría reacciones claramente diferentes en los distintos lugares. Sin duda, las cuestiones que la gente plantearía en China serían distintas de las que preguntaran en Noruega. No obstante, el rasgo más sorprendente de mis debates en tales ocasiones fue el parecido de las cuestiones planteadas, el parecido de las críticas y las preocupaciones y la similitud del entusiasmo general ante mis proyectos. En todas partes, la gente parecía valorar el pluralismo institucional de la concepción del socialismo que proponía y la visión moral de la justicia social que defendía. Pero, asimismo, parecía escéptica respecto a las posibilidades de que el poder social enraizado en la sociedad civil proporcionara la base para superar el capitalismo, especialmente en las condiciones de la globalización. Por supuesto, mis auditorios estaban claramente predispuestos: quienes tenían más probabilidades de asistir a una conferencia titulada «imaginando utopías reales» serían críticos con las instituciones existentes y estarían predispuestos a pensar acerca de alternativas emancipadoras. Con todo, para mí era una seguridad saber que, con algunas excepciones de interés, la gente acogía con agrado tanto la idea de situar la democracia y el poder social en el centro del problema de la transformación del capitalismo en una alternativa emancipadora como la de explorar las vías institucionalmente heterogéneas por las que aquella podía llevarse a la práctica. Tuve la impresión de formar parte de una conversación global sobre los dilemas de nuestro tiempo, e incluso aunque mucha gente siguió siendo escéptica acerca de la viabilidad de las utopías reales, mi análisis de fondo tuvo eco.


    En los tiempos libres entre tantos viajes, di un seminario de doctorado sobre las utopías reales en la Universidad de Wisconsin en 2005 y 2008. En el semestre de primavera de 2008 organicé este seminario en torno al borrador del libro y los estudiantes leyeron y comentaron un capítulo por semana. El seminario comprendía igualmente una conexión por videoconferencia con un grupo de estudiantes de sociología de la Universidad de Buenos Aires que habían asistido a mis clases en mayo de 2007 y querían participar en el seminario de Wisconsin9. Al final del semestre, los estudiantes argentinos fueron a Madison para una miniconferencia de dos días sobre una «Visión de utopías reales» con los estudiantes de Wisconsin y algunos otros de Berkeley, la Universidad de Nueva York y la de Minnesota que habían asistido a las clases y seminarios que di en sus universidades. La preparación y revisión finales del libro se produjeron en los días inmediatamente posteriores a este intensivo y (al menos, para mí) extraordinariamente productivo seminario.


    En un proceso como el expuesto, es muy difícil saber con seguridad de dónde procedían las nuevas ideas y matices. La descripción más exacta es que venían del amplio diálogo en el que participaba con tanta intensidad. Ciertamente, es verdad que las ideas son productos sociales y no solamente el resultado de una imaginación individual que surge de una reflexión interior. Pero en el caso de este libro, las ideas no son solamente un producto social, sino uno colectivo generado por la colaboración de cientos de personas en todo el mundo con las cuales he debatido sobre estas cuestiones. Estoy profundamente agradecido a la mucha gente que participó en los debates y aportó sus ideas al proceso de colaboración para el desarrollo de las contenidas en este libro.


    Me preocupa la cuestión de los agradecimientos a personas concretas porque estoy seguro de que dejaré fuera a alguien cuyo escepticismo, agudo comentario o sugerencia haya tenido importancia en el desarrollo de la argumentación del libro. Con todo, hay algunas personas concretas a las que debo mencionar: Michael Burawoy ha sido al mismo tiempo mi crítico más persistente y uno de mis dos partidarios más firmes. Tiene un entusiasmo inagotable por la idea de las utopías reales y su crítica a muchos aspectos de mi análisis es igualmente inagotable. Ha sido él, más que nadie, quien ha subrayado la importancia de la palabra «social» y gracias a nuestras conversaciones (especialmente en paseos en bicicleta y marchas por el norte de California) se implantó la convención específicamente terminológica de hablar de lo «social» en el «socialismo». Mi esposa, Marcia Kahn Wright, ha sido la otra más firme partidaria de este trabajo y no solamente ha mantenido vivo mi compromiso con el proyecto de utopías reales al tiempo que aceptaba con paciencia los inconvenientes de mis viajes, sino que ha aportado ideas muy importantes para el libro en nuestras conversaciones regulares sobre problemas y temas concretos de la obra hasta altas horas de la noche. Harry Brighouse es la persona con quien más he debatido en los últimos años el problema de las utopías reales y sus fundamentos filosóficos. La formulación específica de los conceptos de justicia social y de la plenitud de la vida humana, que constituyen los fundamentos normativos del libro debe mucho a nuestras conversaciones. Dos de mis estudiantes, Gianpaolo Baiocchi y Amy Lang, redactaron sus tesis doctorales sobre problemas concretos de las innovaciones institucionales de las utopías reales y aprendí mucho sobre los detalles de sus casos de estudio y sobre sus implicaciones para el más amplio problema de la profundización de la democracia. Mi colaboración con Archon Fung al escribir el ensayo central del volumen IV del proyecto de utopías reales, Deepening Democracy («profundizando en la democracia»), tuvo una importancia decisiva para ayudarme a entender por qué la democracia es el problema esencial a la hora de superar el capitalismo. Mis trabajos anteriores habían subrayado la importancia fundamental de la explotación para entender el capitalismo y, por supuesto, la explotación es la base del funcionamiento del capitalismo. Pero el mecanismo central de superación del capitalismo es la democracia. Joel Rogers ha participado en diversas formas en el proyecto de utopías reales desde el comienzo. Es más, fue él quien propuso el título en uno de nuestros paseos mañaneros dominicales con mi perro perdiguero dorado en los primeros años del decenio de 1990, mientras planeábamos la conferencia sobre democracia asociativa que después se convirtió en la base para el primer libro del proyecto. Mi antiguo estudiante Vivek Chibber me ha recordado con frecuencia que la lucha de clases y la política de clase deben ser el núcleo de todo intento de transformar y superar el capitalismo, incluso aunque, según creo, a regañadientes, coincide ahora conmigo en que las lógicas rupturistas de la lucha de clases no son muy verosímiles en el mundo de hoy. Los miembros del Grupo de Marxismo Analítico –G. A. Cohen, Philippe van Parijs, Sam Bowles, Josh Cohen, Hillel Steiner, Robert Brenner, John Roemer y Robert van der Veen– quizá me desalentaron cuando les presenté por primera vez la versión original de este libro en 2004 pero, en último término, su reacción fue por cierto muy útil para avanzar en su contenido. Y, lo más importante, he ampliado en gran medida mi comprensión de las ideas filosóficas acerca de la igualdad y de las condiciones para realizarla gracias a mis intercambios con los miembros de este grupo a lo largo de 25 años. Por último, quisiera dar las gracias a los estudiantes de los seminarios de graduados de Berkeley y Wisconsin que leyeron borradores de los capítulos del libro y redactaron cuestiones muy sugestivas en cada debate. Su tendencia a formular críticas agudas y a expresar escepticismo acerca de muchas de mis formulaciones me obligó a revisar repetidas veces el texto y a añadir muchas notas a pie de página en las que respondo a las objeciones que plantearon en clase.


    Una nota sobre el público al que va dirigido el libro


    Comencé a escribir este libro pensando en un público amplio, relativamente popular. En cierto modo, esperaba tratar con rigor estos difíciles asuntos teóricos y políticos y, al tiempo, escribir un libro accesible e interesante para personas no versadas en teoría social radical o en marxismo. A medida que el libro avanzaba y se me planteaban críticas que me sentía obligado a responder, me di cuenta de que, en realidad, estaba inmerso en un diálogo con un público bastante preparado. Uno de los sellos distintivos de la producción «académica» es el hecho de responder a las críticas posibles a los argumentos propios que no se hayan ocurrido a la mayoría de los lectores. No obstante, quería que, cuando menos, el libro resultara legible a personas no habituadas a los debates académicos. He procurado resolver este problema llevando a las notas a pie de página las controversias sobre muchos de los refinamientos académicos y las respuestas a las objeciones al análisis. Cabe leer el conjunto del texto sin consultar las notas a pie de página.


    Hay otra dificultad en lo relativo a los lectores que deseo para mi libro. Quiero que tenga interés tanto para la gente cuyas coordenadas intelectuales y políticas están firmemente ancladas en la izquierda socialista como para otra interesada en términos generales en los dilemas y las posibilidades de un mundo más justo y humano, pero que no ve en la tradición marxista una fuente esencial de ideas o un terreno de debate. Es una divisoria difícil de salvar. Al plantear a la gente cercana al marxismo el problema de la superación radical del capitalismo, es importante explorar la cuestión de la transformación revolucionaria y las limitaciones de la teoría marxista tradicional de la historia. Quienes carezcan de toda conexión con la tradición marxista, probablemente consideren estos debates en gran medida irrelevantes. El empleo del término «socialismo» para describir los aspectos estructurales de la alternativa emancipadora al capitalismo también refleja esta dificultad: para la gente afín a la tradición marxista, mi intento de replantear el socialismo en términos de poder social y democracia radical conecta con temas que vienen de antiguo. Para los no marxistas, el término «socialismo» puede parecer anticuado y, a pesar de mis advertencias terminológicas, demasiado relacionado con el estatismo centralizado.


    Esta dificultad de escribir para personas que se identifican de algún modo con el marxismo y otras indiferentes o que le son hostiles se agudiza debido a mi deseo de que el libro sea de interés para gente de países diferentes en los que «marxismo» y «socialismo» pueden tener connotaciones muy distintas. En los Estados Unidos, el término «socialismo» se encuentra por completo al margen de la vida política mayoritaria, mientras que en muchos países europeos es como un concepto paraguas para designar políticas progresistas enraizadas en valores democráticos igualitarios.


    Ignoro si he resuelto esos problemas con mi público. Mi estrategia consiste en escribir claramente, definir todos los conceptos clave que uso y exponer cuidadosamente mis argumentos de un modo lógico que, es de esperar, haga el texto accesible tanto a la gente familiarizada con este tipo de debate como a la que no lo está.


    Madison, Wisconsin,


    julio de 2009.


    
      
        1 Referencia a una de las corrientes de la confesión universalista cristiana, que acentúa la importancia de la comunidad de creencias de los fieles y no de las organizaciones jerárquicas. [N. del T.]

      


      
        2 Francis Fukuyama (1992), El fin de la historia y el último hombre.

      


      
        3 Los seis libros del proyecto de utopías reales son: Associations and Democracy, de Joshua Cohen y Joel Rogers (Londres, Verso, 1995); Equal Shares: Making Market Socialism Work, de John Roemer (Londres, Verso, 1996); Recasting Egalitarianism: New Rules for Equity and Accountability in Markets, Communities and States, de Samuel Bowles y Herbert Gintis (Londres, Verso, 1999); Deepening Democracy: Innovations in Empowered Participatory Governance, de Archon Fung y Erik Olin Wright (Londres, Verso, 2003); Redesigning Distribution: Basic Income and Stakeholder Grants as Cornerstones of a More Egalitarian Capitalism, de Bruce Ackerman, Anne Alstott y Philippe van Parijs (Londres, Verso, 2007); Gender Equality: Transforming Family Divisions of Labor, de Janet Gornick y Marcia Meyers (Londres, Verso, 2009).

      


      
        4 Michael Burawoy y Erik Olin Wright (2001), «Sociological Marxism», en Jonathan Turner (ed.), Handbook of Sociological Theory.

      


      
        5 El Grupo de Marxismo Analítico se estableció para reflexionar sobre temas centrales en la teoría marxista, especialmente el concepto de explotación. En los primeros años del decenio de 1980, los miembros del grupo desplegaron un estilo peculiar de explorar el marxismo que luego se llamó «marxismo analítico». Me invitaron a participar en el grupo en 1981. Otros miembros (no todos estuvieron desde el principio) incluían a G. A. Cohen, John Roemer, Hillel Steiner, Sam Bowles, Josh Cohen, Robert van der Veen, Philippe van Parijs y Robert Brenner. Adam Przeworski y Jon Elster formaron parte del grupo en los años ochenta, pero lo habían dejado cuando presenté este trabajo. Para una antología de escritos de los miembros de este círculo, véase John Roemer (ed.) (1985), Analytical Marxism.

      


      
        6 Al presentar el ensayo en la New Left Review todavía tenía el título «Tomando en serio lo “social” en el socialismo», pero los editores y la revista dijeron que no les gustaban los títulos largos y farragosos y lo cambiaron por: «La rosa de los vientos: hacia una alternativa socialista», que se apoyaba en una metáfora que yo empleaba en el ensayo. Aunque prefería con mucho el título original, me sometí a su juicio editorial.

      


      
        7 Por ejemplo y para adelantar algo de lo que se verá en el capítulo 5, los dos «senderos de habilitación social» se añadieron después de mi visita a Barcelona en 2008.

      


      
        8 Algunas de las transcripciones de los debates sobre el manuscrito del libro y esas conferencias y seminarios así como algunas de las cintas de audio están disponibles en mi sitio web: http://www.ssc.wisc.edu/~wright.

      


      
        9 Las grabaciones de audio de la mayor parte de los debates de este seminario, así como los comentarios de los estudiantes y mis respuestas se encuentran online en: http://www.ssc.wisc.edu/~wright.

      

    

  


  
    I. Introducción: ¿por qué utopías reales?1


    Todavía no hace mucho que tanto los críticos como los defensores del capitalismo creían que «otro mundo es posible». Habitualmente, se le llamaba «socialismo». La derecha condenaba el socialismo por cuanto viola los derechos individuales a la propiedad privada y genera formas monstruosas de opresión estatal, mientras que la izquierda veía que el socialismo abría nuevas posibilidades a la igualdad social, libertad genuina y desarrollo de las potencialidades humanas. Pero los dos creían que era posible una alternativa fundamental al capitalismo.


    La mayoría de la gente en el mundo de hoy, en especial en sus regiones económicamente desarrolladas, ya no cree en esta posibilidad. El capitalismo les parece parte del orden natural de las cosas y el pesimismo ha reemplazado el optimismo de la voluntad que Gramsci dijo en cierta ocasión que era esencial si se quería transformar el mundo.


    En esta obra aspiro a contribuir a la reconstrucción de la posibilidad del cambio social emancipador investigando la factibilidad de instituciones de tipo radicalmente distinto y de relaciones sociales que podrían hacer avanzar los objetivos democráticos igualitarios históricamente asociados con la idea del socialismo. En parte, esta investigación será empírica por cuanto examinará casos de innovaciones institucionales que incorporan de un modo u otro alternativas emancipadoras a las formas dominantes de organización social. En parte será más especulativo por cuanto explorará propuestas teóricas que todavía no se han aplicado pero que, sin embargo, tratan de problemas reales de organización institucional y factibilidad social. El propósito es proporcionar una fundamentación empírica y teórica para elaborar visiones igualitarias radicalmente democráticas de un mundo social alternativo.


    Cuatro ejemplos, de los que nos ocuparemos más detenidamente en capítulos posteriores, nos darán una idea de lo que se trata.


    1. Presupuestos urbanos participativos


    En la mayoría de las ciudades del mundo regidas por alguna forma de gobierno electo, los presupuestos urbanos son elaborados por un equipo técnico del principal gobernante de la ciudad, generalmente un alcalde. Si la ciudad cuenta también con un gobierno municipal electo, probablemente este presupuesto burocráticamente elaborado se someterá a su consideración para modificarlo o ratificarlo. Sus líneas fundamentales estarán determinadas por las prioridades políticas del alcalde y otras fuerzas políticas dominantes en colaboración con economistas, ingenieros, planificadores urbanos y otros tecnócratas. Así están las cosas en el mundo real.


    Ahora imaginemos el siguiente mundo alternativo posible: en lugar de formular de arriba abajo el presupuesto de la ciudad, supongamos que esta se divide en una serie de distritos y que cada distrito tiene una asamblea de presupuesto participativo. Supongamos asimismo que hay una serie de asambleas presupuestarias de toda la ciudad acerca de varios temas de interés para todo el municipio, por ejemplo, festivales culturales o transporte público. El mandato de las asambleas de presupuesto participativo es formular propuestas presupuestarias concretas, en especial para proyectos de infraestructuras de uno u otro tipo y someterlos luego a consideración de una asamblea presupuestaria de toda la ciudad. Todos los residentes en la ciudad pueden participar en las asambleas y votar las propuestas. Funcionan como las reuniones de los concejos de Nueva Inglaterra2 excepto por el hecho de que se reúnen con regularidad cada varios meses de forma que hay muchas oportunidades de formular y modificar las propuestas antes de someterlas a ratificación. Una vez que se han ratificado dichos presupuestos distritales por temas, las asambleas escogen delegados para que participen durante unos meses en el concejo presupuestario de toda la ciudad hasta que se haya aprobado un presupuesto urbano coherente y consolidado.


    Este modelo es el de la ciudad de Porto Alegre, en Brasil. Antes de su institución en 1989, poca gente hubiera creído que pudiera funcionar un presupuesto participativo en una ciudad relativamente pobre de más de un millón y medio de habitantes en un país con escasas tradiciones democráticas, plagado de corrupción y clientelismo. Se trata de una forma de democracia directa, participativa fundamentalmente opuesta a la forma convencional en que se asignan los recursos sociales entre objetivos alternativos en nuestras ciudades. Volveremos a tratar de este asunto más pormenorizadamente en el capítulo 6.


    2. Wikipedia


    Wikipedia es una gran enciclopedia libre en internet. A mediados de 2009, contenía más de 2,9 millones de términos en inglés, lo que la convierte en la enciclopedia más grande del mundo. Es de uso gratuito para cualquiera que tenga acceso a internet, por lo que, dado que internet está hoy presente en muchas bibliotecas incluso en los países más pobres, este enorme almacén de información está potencialmente a disposición gratuita de cualquiera que lo necesite. En 2009 aproximadamente 65 millones de personas al mes consultaron Wikipedia. Las entradas están redactadas por varios cientos de miles de colaboradores voluntarios que lo hacen gratuitamente. Un colaborador puede modificar una entrada y otro puede a su vez cambiar la modificación. Si bien se ha creado una serie de normas para resolver los conflictos acerca de los contenidos, como veremos en el capítulo 7, Wikipedia ha evolucionado con un grado mínimo de vigilancia y de control social. Y, para sorpresa de la mayoría de la gente, tiene por lo general una calidad muy alta. En un estudio del que se informó en la revista Nature3, acerca de una serie de temas científicos, el margen de error de Wikipedia y de la Encyclopaedia Britannica venían a ser similares4.


    Wikipedia es una forma profundamente anticapitalista de producir y difundir conocimiento. Se basa en el principio de «a cada cual según sus necesidades, de cada cual según sus capacidades». Nadie cobra por aportar y a nadie se le cobra por consultarla. Es igualitaria y se produce sobre la base de reciprocidades horizontales antes que de control jerárquico. En el año 2000, antes del lanzamiento de Wikipedia nadie –ni sus fundadores– hubiera creído posible el resultado que ha tenido.


    3. Las cooperativas de trabajadores de Mondragón


    Según el saber convencional de los economistas, en una economía de mercado, las empresas propiedad de los empleados y gestionadas por ellos solo son posibles en circunstancias especiales. Tienen que ser de pequeñas dimensiones y la fuerza de trabajo en la empresa ha de ser bastante homogénea. Puede que satisfagan algunas carencias de la economía capitalista, pero no serán capaces de producir bienes muy elaborados con tecnologías que emplean mucho capital y requieren divisiones complejas del trabajo. Los grados elevados de complejidad precisan relaciones jerárquicas de poder y relaciones de propiedad capitalistas.


    Mondragón es un conglomerado de cooperativas propiedad de los trabajadores en el País Vasco en España. Fue fundado en la década de 1950, durante la dictadura de Franco, y hoy es el séptimo grupo de negocios en España y el mayor del País Vasco, con más de 40.000 trabajadores-propietarios5. El conglomerado está compuesto por unas 250 empresas cooperativas distintas, cada una de ellas propiedad de los trabajadores –no hay propietarios que no sean trabajadores– que producen una muy amplia variedad de bienes y servicios: lavadoras, recambios de automóviles, servicios bancarios, seguros, ultramarinos, etc. Aunque, como veremos en el capítulo 7, se enfrenta a muchas dificultades en el mercado globalizado de hoy, los órganos de dirección siguen siendo elegidos por los trabajadores y las decisiones empresariales más importantes las toma un consejo de dirección que representa a los miembros o una asamblea general de estos.


    4. Renta básica universal


    El principio de una renta básica universal (RBU) es muy simple. Todo residente de derecho en un país recibe una asignación mensual suficiente para vivir por encima del «límite de la pobreza». Convengamos en llamarlo el «estilo de vida culturalmente respetable sin extras»6. El subsidio se otorga de modo incondicional contra la realización de cualquier tipo de trabajo o cualquier otra contribución y es universal, esto es, lo reciben todos, los ricos y los pobres por igual. Los pagos son individuales y no a las familias. Los padres son los custodios de los subsidios de los hijos menores, que pueden ser de una cuantía menor que la de los adultos.


    Los programas universales, como la enseñanza pública y la asistencia sanitaria, que proporcionan servicios pero no dinero, seguirán prestándose junto al ingreso básico universal pero, cuando este comience a existir, se eliminará la mayoría de las otras transferencias redistributivas –los pagos sociales, los subsidios familiares, el seguro de desempleo, las pensiones sufragadas con impuestos–, dado que el ingreso básico será suficiente para proporcionar a todos una subsistencia decente. Esto implica que en los sistemas del bienestar que proveen un generoso apoyo de ingreso en contra de la pobreza mediante una serie de programas especializados, el aumento neto en los costes que representa el ingreso básico universal incondicional, no será elevado. Seguirá habiendo subsidios de varios tipos para necesidades especiales –por ejemplo, para personas discapacitadas–, pero también serán menores que en la actualidad dado que el coste básico de la vida estará cubierto por el IBI. También se mitigarían o derogarían las normas sobre salario mínimo, pues ya no habría necesidad de prohibir por ley los salarios inferiores al nivel de subsistencia ya que todas las ganancias generarían ingresos discrecionales. Si bien todo el mundo recibe el subsidio como un derecho universal, la mayoría de la gente será contribuyente neta en un momento determinado, puesto que sus impuestos superarán su ingreso básico. A lo largo del tiempo, con todo, la mayoría pasará parte de su vida como beneficiaria neta y otra parte como contribuyente neta.


    El ingreso básico incondicional implica una variación fundamental del sistema de distribución de ingresos. Como veremos más detenidamente en el capítulo 7, tiene consecuencias profundas para una transformación democrática del capitalismo: se elimina la pobreza; el contrato de trabajo se aproxima más a un servicio voluntario, puesto que todo el mundo tiene la opción de terminarlo; las relaciones de poder entre los trabajadores y los capitalistas se hacen menos desiguales, ya que los trabajadores, ciertamente, poseen una caja de resistencia universal; aumenta la posibilidad de que la gente forme asociaciones cooperativas para producir bienes y servicios que satisfagan necesidades humanas al margen del mercado, dado que esta actividad ya no precisa proporcionar los niveles básicos de vida de los participantes.


    Ningún país ha implantado un ingreso básico universal, si bien los Estados del bienestar más generosos tienen una versión de él incompleta y fragmentaria y se ha dado un programa piloto para el ingreso básico en un país muy pobre, Namibia7. Se trata de una propuesta teórica que contiene cierto elemento especulativo acerca de sus efectos dinámicos. Podría suceder que, si se aplicase un ingreso básico generoso, podría ser autodestructivo a causa de todo tipo de efectos perversos. Pero, como explicaré más adelante, hay buenas razones para creer que funcionaría y que podría constituir una de las piedras angulares de otro mundo posible.


    Todo esto son ejemplos de lo que llamaré «utopías reales». La expresión puede parecer una contradicción en los términos. Las utopías son fantasías, concepciones de base moral de un mundo humano de paz y armonía sin los impedimentos de consideraciones realistas de la psicología humana o la factibilidad social. Los realistas rechazan estas fantasías. Lo que necesitamos son propuestas eficaces capaces de mejorar de forma pragmática nuestras instituciones. En lugar de incurrir en sueños utópicos, tenemos que acomodarnos a las realidades prácticas.


    La idea de las «utopías reales» comprende esta tensión entre los sueños y el mundo práctico. Se basa en la creencia de que lo que es posible pragmáticamente no es algo fijo independiente de nuestra imaginación, sino que está configurado por nuestra forma de ver. Las profecías que se autocumplen son fuerzas poderosas en la historia y si bien puede ser de un optimismo ingenuo decir que «cuando se quiere, se puede», es cierto que sin un «querer» muchos «poderes» serán imposibles. La tarea de elaborar concepciones clarividentes de lo que se necesita para crear instituciones sociales libres de opresión forma parte de la labor de suscitar una voluntad política en pro de cambios sociales radicales para reducir la opresión. Quizá sea necesaria una creencia vital en un ideal utópico con el fin de motivar a la gente para emprender el viaje desde el statu quo, incluso aunque el probable destino real pueda no estar a la altura del ideal utópico. Sin embargo, vagarosas fantasías utópicas pueden desorientarnos e inducirnos a embarcarnos en viajes sin destino alguno o, lo que es peor, que nos conduzcan a algún abismo imprevisto. Junto al dicho de «cuando se quiere, se puede», la lucha humana por la emancipación nos confronta con el de «el camino del infierno está pavimentado de buenas intenciones». Por tanto, lo que necesitamos son «utopías reales», esto es, ideales utópicos fundados en las potencialidades reales de la humanidad, destinos utópicos que tengan paradas intermedias accesibles, planes utópicos para instituciones que puedan informar nuestras tareas prácticas de navegar en un mundo de condiciones imperfectas de cambio social.


    La idea de que las instituciones sociales pueden transformarse racionalmente de forma que aumente el bienestar y la felicidad humanos tiene una historia larga y controvertida. De un lado, los radicales de diferente orientación sostienen que las instituciones sociales heredadas del pasado no son hechos inmutables de la naturaleza, sino creaciones humanas reformables. Las instituciones sociales pueden organizarse de modo que eliminen las formas de opresión que obstaculizan las aspiraciones humanas de vivir vidas plenas y con significado. La tarea central de la política emancipadora es crear dichas instituciones.


    Por otro lado, los conservadores han venido argumentando que los grandes proyectos de reconstrucción social casi siempre han acabado en desastre. Si bien las instituciones sociales contemporáneas están lejos de la perfección, suelen ser útiles. Cuando menos, se dice, proporcionan los requisitos mínimos del orden social y de las interacciones estables. Estas instituciones han evolucionado en un proceso de cambio lento, gradual, a medida que la gente adapta las normas y prácticas sociales a las circunstancias cambiantes. El proceso se rige por un criterio de prueba y error mucho más que por una planificación consciente y, desde luego, aquellas instituciones que han permanecido lo han hecho porque incorporan virtudes duraderas. Esto no impide el cambio institucional, ni siquiera el cambio institucional deliberado, pero sí implica que este cambio debe de ser muy cauto y gradual y no debe suponer transformaciones totales de las instituciones existentes.


    El meollo de estas perspectivas contrapuestas es un desacuerdo acerca de la relación entre las consecuencias queridas y no queridas de los esfuerzos deliberados en pro del cambio social. La crítica conservadora de los proyectos radicales no es principalmente que los objetivos emancipadores de los radicales sean moralmente indefendibles –aunque algunos conservadores también critiquen los valores subyacentes en tales proyectos–, sino el hecho de que las consecuencias no queridas, incontrolables y generalmente negativas de estos esfuerzos en pro de un cambio social de masas inevitablemente se imponen a las consecuencias pretendidas. Los radicales y los revolucionarios sufren de lo que Friedrich Hayek llamó la «fatal arrogancia», esto es, la creencia errónea de que la sociedad pueda reformarse mediante cálculo racional y voluntad política de modo que mejore significativamente la condición humana8. Las reformas graduales pueden no ser muy ilusionantes pero es lo mejor que podemos hacer.


    Por supuesto, también es posible observar que muchas reformas que favorecen los conservadores tienen consecuencias no queridas generalizadas y destructivas. El caos suscitado en muchos países pobres por los programas de ajuste estructural del Banco Mundial es un ejemplo. Además, en ciertas circunstancias, los propios conservadores son partidarios de proyectos de reforma institucional radical de amplia base social, como sucedió con la catastrófica estrategia de la «terapia de choque» para transformar la economía de ordeno y mando de la Unión Soviética en un capitalismo de libre mercado en los años del decenio de 1990. No obstante, hay cierta verosimilitud aparente en la observación compartida por los conservadores de que cuanto más grande sea la escala y el alcance de los proyectos conscientes de cambio social, menos probable será que podamos predecir todas las ramificaciones de los cambios de que se trate.


    Por lo general, los izquierdistas radicales han rechazado esta visión de las posibilidades de los seres humanos. Especialmente en la tradición marxista, los intelectuales radicales han insistido en que los seres humanos pueden reformar por completo las instituciones sociales. Esto no presupone, como subrayó Marx, que quepa establecer «modelos» institucionales antes de que sea posible organizar una alternativa. Lo que sí puede hacerse es determinar los principios organizativos esenciales de las alternativas a las instituciones existentes, los principios que orientarán las tareas de constitución de instituciones basadas en la práctica de la prueba y el error. Por supuesto, habrá consecuencias no queridas de diversos tipos, pero cabe enfrentarse a ellas según van llegando «después de la revolución». El asunto esencial aquí es que las consecuencias no queridas no tienen por qué suponer una amenaza fatal para los proyectos emancipadores mismos.


    Con independencia de cuál de estas posiciones sea más verosímil, la creencia en la posibilidad de que hay alternativas radicales a las instituciones existentes ha tenido una importancia decisiva en la vida política contemporánea. Es muy posible que el espacio político para las reformas socialdemócratas se expandiera, al menos en parte, debido a que entonces se consideraban posibles rupturas más radicales con el capitalismo y que esta posibilidad, a su vez, dependiera básicamente del hecho de que mucha gente creyera que las rupturas radicales eran factibles. La creencia en la viabilidad del socialismo revolucionario, especialmente al estar respaldado por los grandes experimentos históricos en la URSS y otros lugares, permitió presentar la factibilidad de la socialdemocracia reformista como una forma de compromiso de clase. En consecuencia, las condiciones políticas para las reformas progresistas de las instituciones sociales pueden depender en gran medida de que existan perspectivas más radicales de posibles transformaciones. Por supuesto, ello no significa que haya que apoyar creencias falsas acerca de lo que sea posible simplemente porque se piense que tienen consecuencias deseables, pero sí supone que las perspectivas viables de alternativas radicales, con fundamentos teóricos sólidos, son una condición importante del cambio social emancipador.


    Hoy vivimos en un mundo en el que estas visiones radicales suelen despertar burlas antes que una seria consideración. Junto al rechazo posmodernista de los «grandes relatos», se da un repudio ideológico de los grandes proyectos, incluso de parte de gente que aún se encuentra en la izquierda del espectro político. Ello no supone que se abandonen los valores emancipadores profundamente igualitarios, pero sí refleja el cinismo acerca de la capacidad humana de poner en práctica dichos valores de modo sustancial. Este cinismo, a su vez, debilita las fuerzas políticas progresistas en general.


    Este libro representa un esfuerzo por contrarrestar tal cinismo a base de elaborar un marco general para explorar de modo sistemático las alternativas que incorporan la idea de una «utopía real». Empezaremos en el capítulo 2 tratando el problema específico de pensar utopías reales dentro del marco más amplio de una «ciencia social emancipadora». Este marco consta de tres tareas: diagnóstico y crítica, formulación de alternativas y articulación de estrategias de transformación. Estas tres tareas definen el orden de las tres partes principales del libro. La parte I (capítulo 3) presenta el diagnóstico fundamental y la crítica del capitalismo que inspira la búsqueda de alternativas utópicas reales. La parte II examina el problema de las alternativas. El capítulo 4 repasa el enfoque marxista tradicional respecto al pensamiento sobre alternativas y muestra por qué es insatisfactorio este enfoque. El capítulo 5 formula una estrategia de análisis alternativa, centrada en la idea de que, en cuanto alternativa al capitalismo, el socialismo debe entenderse como un proceso de habilitación9 social creciente frente al Estado y la economía. Los capítulos 6 y 7 exploran una serie de propuestas concretas de reformas institucionales en virtud de este concepto de habilitación social; el primero de estos capítulos versa sobre el problema del apoderamiento social y el Estado, y el segundo sobre el del apoderamiento social y la economía. La parte III del libro estudia el problema de la transformación, esto es, cómo comprender el proceso por el cual pueden establecerse estas alternativas utópicas reales. El capítulo 8 presenta los elementos centrales de una teoría de la transformación social. Los capítulos 9 a 11 examinan las tres estrategias amplias de transformación emancipadora: la transformación rupturista (capítulo 9), la transformación intersticial (capítulo 10) y la transformación simbiótica (capítulo 11). El libro concluye con el capítulo 12, en el que se presentan los argumentos esenciales en siete claves.


    
      
        1 Algunas partes de este capítulo han aparecido en el prefacio al primer volumen del proyecto de utopías reales, Associations and Democracy, de Joshua Cohen y Joel Rogers (1995).

      


      
        2 Town meetings, formas de gobierno local que se dieron en los Estados Unidos ya desde el tiempo de las colonias en el siglo xvii y que luego se extendieron a algunos estados del Oeste en el siglo xix. Son equivalentes a los «concejos abiertos» en los que participaban los ciudadanos para aprobar leyes o presupuestos colectivamente. [N. del T.]

      


      
        3 Nature es una revista científica inglesa de gran prestigio. Con casi 150 años de antigüedad, publica artículos de calidad de todos los campos de la ciencia. [N. del T.]

      


      
        4 Véase Jim Giles (2005), «Special Report: Internet Encyclopaedias Go Head to Head», pp. 900-901.

      


      
        5 Informe anual de Mondragón, 2007. Se encuentra en http://www.mondragon-corporation.com/sobre-nosotros/magnitudes-economicas/informe-anual/ [según el último informe anual disponible en la citada web corporativa, el número de empleados cayó entre 2012 y 2011 en un 3,9 por 100, pasando de 83.569 a 80.321. (N. del T.)].

      


      
        6 Traducimos No frills como «sin extras». El término se refiere a aquellos productos que los fabricantes ofrecen a menor precio porque los despojan de todo lo que no es esencial. Por ejemplo, los coches suelen anunciarse a un precio que luego se incrementa cuando el cliente pide que, además de lo estrictamente esencial, el auto lleve aspectos adicionales, como aire acondicionado, etcétera. [N. del T.]

      


      
        7 Claudia Haarmann, Dirk Haarmann et al., «Making the Difference! The BIG in Namibia: Basic Income Grant Pilot Project Assessment Report, April 2009»; http://www.bignam.org.

      


      
        8 Friedrich A. Hayek (1997), La fatal arrogancia. Los errores del socialismo.

      


      
        9 Es muy frecuente ver el empowerment inglés traducido al español como empoderamiento. Aunque empoderar se utilizó en el pasado, hoy es arcaico y lo sustituye apoderamiento. Por ello, nos pronunciamos por apoderamiento y habilitación al considerarlos más actuales y castizos. [N. del T.]

      

    

  


  
    II. Las tareas de la ciencia social emancipadora


    Imaginar utopías reales es un elemento componente central de una empresa intelectual más amplia que puede llamarse ciencia social emancipadora. La ciencia social emancipadora trata de generar conocimiento científico pertinente para el proyecto colectivo de cuestionar diversas formas de opresión humana. El hecho de llamar a esto una forma de ciencia social antes que simplemente crítica o filosofía sociales, supone reconocer la importancia que para este objetivo tiene el conocimiento científico sistemático acerca de cómo funciona el mundo. El término emancipador señala un propósito moral central en la producción del conocimiento, esto es, la eliminación de la opresión y la creación de condiciones que favorezcan el florecimiento humano1. Y la palabra social supone la creencia de que la emancipación humana depende de la transformación del mundo social y no solamente de la vida interior de la personas.


    Para el logro de este objetivo, toda ciencia social emancipadora debe realizar tres tareas básicas: elaborar un diagnóstico y crítica sistemáticos del mundo como es; imaginar alternativas viables; y comprender los obstáculos, posibilidades y dilemas de la transformación. Según sean los tiempos y los lugares, unas tareas pueden ser más urgentes que otras, pero todas son necesarias para elaborar una teoría emancipadora general.


    Diagnóstico y crítica


    El punto de partida para la construcción de una ciencia social emancipadora es identificar las formas en las que las instituciones y estructuras sociales existentes perjudican de modo sistemático a la gente. No basta con mostrar que la gente sufre o que hay desigualdades enormes en la forma en que las personas pueden vivir vidas plenas. Una teoría social emancipadora científica tiene que mostrar que la explicación de este sufrimiento y desigualdad reside en las propiedades específicas de las instituciones y estructuras sociales. La primera tarea de la ciencia social emancipadora, por tanto, reside en diagnosticar y criticar los procesos causales que provocan dichos males.


    El diagnóstico y la crítica son los aspectos de la ciencia social emancipadora que han producido a menudo la investigación empírica más sistemática y avanzada. Considérese el feminismo, por ejemplo. Gran cantidad de la bibliografía feminista se centra en el diagnóstico de las relaciones, prácticas e instituciones sociales existentes en cuanto al modo en que generan varias formas de opresión de las mujeres. Diversos estudios de los mercados laborales ponen de manifiesto cosas como la discriminación en el empleo por razón del sexo, sistemas de evaluación de los puestos de trabajo que denigran las características de los puestos de trabajo relacionados con rasgos femeninos culturalmente determinados, discriminación a la hora de la promoción en el empleo, disposiciones institucionales que ponen a las madres en situación desventajosa en el empleo, etc. Los estudios culturales feministas demuestran las formas en que una amplia gama de prácticas en los medios, la educación, la literatura y otros ámbitos han reforzado sistemáticamente la subordinación de las mujeres y distintas formas de desigualdad de género. Todas estas investigaciones pretenden probar que la desigualdad y dominación de género no son simplemente el resultado de diferencias biológicas «naturales» entre los hombres y las mujeres, sino que nacen de las estructuras, instituciones y prácticas sociales. Observaciones similares podrían hacerse acerca de la investigación empírica inspirada en la tradición marxista de la teoría emancipadora, de las teorías de opresión racial y del ecologismo radical. En cada una de estas tradiciones, gran parte de la investigación consiste en documentar los males que causan las estructuras e instituciones sociales y en intentar identificar el proceso por el que lo hacen.


    El diagnóstico y la crítica están estrechamente relacionados con las cuestiones de la justicia social y la teoría normativa. Al describir una institución social como algo que produce «males», incluimos en el análisis un juicio moral2. Detrás de toda teoría emancipadora, por tanto, hay implícita una teoría de la justicia, alguna concepción respecto a qué requisitos habría que cumplir para que puedan considerarse justas las instituciones de una sociedad. El análisis en este libro parte de una idea de la justicia que puede llamarse radical, democrática e igualitaria. Descansa sobre dos amplias propuestas normativas, una referente a los requisitos de la justicia social y otra a las de la justicia política:


    Justicia social: en una sociedad socialmente justa, todo el mundo tendrá acceso más o menos igual a los medios materiales y sociales necesarios para vivir vidas plenas.


    Justicia política: en una sociedad políticamente justa, todo el mundo tendrá acceso más o menos igual a los medios necesarios para participar de modo satisfactorio en la adopción de decisiones acerca de asuntos que afectan a su vida. Esta exigencia comprende tanto la libertad de los individuos para decidirse por opciones que afectan a sus vidas en cuanto personas aisladas como su capacidad de participar en decisiones colectivas que afectan a sus vidas en cuanto miembros de una comunidad más amplia.


    Ambas pretensiones están cargadas de dificultades filosóficas, son controvertidas y aquí no intentaremos presentar una defensa acabada de ellas. No obstante, será de ayuda clarificar el significado y las implicaciones de estos dos principios y explicar los motivos por los que creo que proporcionan el fundamento del diagnóstico y la crítica de las instituciones sociales.


    1. La justicia social


    El concepto de justicia social que informa la crítica del capitalismo y la búsqueda de alternativas en este libro gira en torno a tres ideas: plenitud humana; medios materiales y sociales necesarios; igualdad de acceso en términos generales.


    La «plenitud humana» es un concepto amplio, multidimensional al modo de un paraguas que afecta a una diversidad de aspectos del bienestar humano3. Es como la idea de «salud» que tiene un significado restringido en cuanto ausencia de enfermedades que interfieren con el funcionamiento ordinario del cuerpo y otro amplio que se refiere a una robusta vitalidad física. El significado restringido de la plenitud humana se refiere a la ausencia de carencias que menoscaben el funcionamiento humano ordinario. Ello incluye aspectos como el hambre y otras privaciones materiales, la mala salud, el aislamiento social y los daños psicológicos producidos por los estigmas sociales. Se trata de una lista heterogénea. Algunos elementos se refieren a deficiencias corporales, otros a deficiencias sociales y culturales. Pero todos ellos menoscaban el funcionamiento humano básico mediante diferentes mecanismos. Una sociedad justa será aquella en la que todo el mundo tenga acceso irrestricto a los medios necesarios para alcanzar la plenitud en este sentido restringido de satisfacción de las necesidades de funcionamiento humano básico4.


    La idea de plenitud, con su expansiva naturaleza, se refiere a las diversas formas en las que la gente puede desarrollar sus talentos y capacidades o, por utilizar otra expresión, realizar sus potencialidades individuales. No se supone que en cada persona haya una «esencia» única, latente, natural que crecerá y se realizará plenamente si no se la bloquea. La expansiva idea de la plenitud individual no equivale a sostener que dentro de cada bellota haya un poderoso roble y que, dados el suelo apropiado, el sol y la lluvia, el roble crecerá y el potencial de la bellota se realizará como un árbol maduro. Los talentos y capacidades humanos son multidimensionales. Hay muchas líneas posibles de desarrollo, y de la materia prima del niño pueden desarrollarse plenamente muchos seres humanos maduros. Estas capacidades pueden ser intelectuales, artísticas, físicas, sociales, morales o espirituales. Comprenden la creatividad así como la maestría. Una vida humana plena será aquella en la que se desarrollen estos talentos y capacidades.


    La idea de la plenitud humana es indiferente con respecto a los diversos modos de vida que pueden construirse en torno a las distintas formas de aquella. No se presupone que las capacidades intelectuales merezcan más el desarrollo que las físicas, las artísticas o las espirituales, por ejemplo. Tampoco se da por supuesto que, con el fin de alcanzar la plenitud, los seres humanos tengan que desarrollar todas sus capacidades. La gente tiene muy diferentes potencialidades y, en general, es imposible que puedan realizarse todas ellas con independencia del acceso a los medios materiales y sociales5.


    Es crucial señalar que el desarrollo y ejercicio de estos potenciales requieren recursos materiales y las adecuadas condiciones sociales. La importancia de los recursos materiales para alcanzar la plenitud humana es obvia. Ciertamente, sin cosas como una nutrición adecuada, vivienda, vestimenta y seguridad personal, es difícil que la mayoría de la gente pueda alcanzar la plenitud tanto en el sentido restringido como en el amplio. Pero el desarrollo de las capacidades intelectuales, físicas y sociales requiere mucho más que la satisfacción de las necesidades materiales más simples. Requiere acceso a procesos educativos dentro de los cuales se produzca el aprendizaje y se cultiven los talentos no solamente en la infancia, sino a lo largo de toda la vida. Requiere acceso a circunstancias laborales en las que puedan desarrollarse y ejercerse las habilidades y la actividad sea, en la mayor medida posible, autodirigida. Requiere comunidades que proporcionen oportunidades de participación activa en asuntos cívicos y en actividades culturales.


    Una sociedad justa será aquella en la que cada cual tenga igualdad de acceso en sentido amplio a estas condiciones. La «igualdad de acceso» es un criterio de igualdad similar a la idea de la «igualdad de oportunidades». La diferencia es que la igualdad de oportunidades se conseguiría mediante un sistema imparcial de lotería en el que algunas personas terminaran consiguiendo amplias oportunidades de vivir una vida plena mientras que otras vivirían en abyecta pobreza en tanto todos tuvieran exactamente la misma posibilidad de ganar a la lotería, en tanto que el criterio de «igualdad de acceso» no es compatible con la lotería6.


    La igualdad de acceso no implica que cada cual reciba el mismo ingreso o tenga idéntico nivel material de vida, bien porque los «medios necesarios» para alcanzar la plenitud variarán en función de la gente, bien porque cierta proporción de desigualdad es compatible con el hecho de que cada cual tenga acceso igual a los medios necesarios para vivir vidas plenas7. El punto de vista igualitario radical tampoco supone que cada cual vaya a alcanzar una vida plena en una sociedad justa, sino simplemente que cualesquiera fracasos a la hora de conseguirlo no se deberían a las desigualdades en el acceso a los recursos sociales y materiales que la gente necesita para alcanzar la plenitud.


    Esta concepción de la justicia social no se refiere solamente a las desigualdades de clase, sino que también condena las desigualdades basadas en el género, la raza, las incapacidades físicas y cualquier otro atributo moralmente irrelevante que interfiera en el acceso de las personas a los medios materiales y sociales necesarios para vivir una vida plena. De aquí que sea esencial la inclusión de los medios sociales por cuanto la falta de respeto, la discriminación y la exclusión social basadas en atributos de estatus pueden ser obstáculos tan graves para alcanzar la plenitud como la desigualdad económica. La concepción igualitaria radical de la justicia social que aquí se propone, en consecuencia, incluye lo que Nancy Fraser ha llamado la política del reconocimiento así como la distribución de bienes materiales8.


    Aunque el concepto de plenitud que aquí se propone no privilegia ninguna forma concreta de esta, no es neutral respecto a aquellas concepciones culturales de la «buena vida» que de suyo niegan a algunas clases de gentes la igualdad de acceso a las condiciones de la plenitud. Una cultura que considere algunos grupos étnicos, raciales o de casta no merecedores de acceso a los medios materiales y sociales de desarrollar sus capacidades humanas, es injusta. Esta concepción de la justicia social también choca con las culturas que insisten en que la forma más alta de la plenitud de las mujeres es ser esposas atentas dedicadas a satisfacer las necesidades de sus esposos y madres entregadas a la crianza de los hijos. Por supuesto, las mujeres pueden alcanzar la plenitud en cuanto madres entregadas y esposas atentas, pero una cultura que presiona a las mujeres para reducirlas a esas funciones y restringe la capacidad de las jóvenes de desarrollar otras habilidades y talentos rompe el principio de acceso igual a los medios materiales y sociales para vivir una vida plena. Según las pautas que aquí proponemos, esta cultura estaría apoyando una injusticia9.


    La concepción igualitaria radical de la justicia social no se reduce al ámbito del Estado-nación como único terreno social apropiado para el igualitarismo. El principio de que todo el mundo debiera tener más o menos igual acceso a los medios sociales y materiales necesarios para vivir vidas plenas se refiere a todo el mundo y, por tanto, en su sentido más profundo, es un principio global para la humanidad. Es injusto que una persona nacida en Guatemala tenga mucho menos acceso a las condiciones materiales y sociales para vivir una vida plena que otra nacida en Canadá. En consecuencia, cabe aplicar el ideal igualitario, en cuanto instrumento para la crítica, a cualquier entidad social en la cual el acceso a los recursos se estructure mediante normas y poderes. Se puede criticar como injusta una familia cuando sus miembros tengan un acceso desigual a los medios a su disposición para vivir una vida plena, igual que pueden calificarse de injustas unas instituciones globales cuando aplican normas que mantienen dicha desigualdad a escala global. En términos prácticos, la mayor parte de los debates sobre la justicia social se concentran principalmente en el problema de la justicia dentro de los confines de esas entidades sociales que llamamos «Estados nacionales», puesto que estas son las unidades sociales en las que se concentra en gran medida la acción política para el cambio social, pero esta restricción de orden práctico no define el principio nuclear de la cuestión10.


    Por supuesto, no es sencillo concretar las reformas institucionales que satisfarían en la práctica este requisito para una sociedad justa. Cualquier intento de hacerlo tendría que competir con una serie de cuestiones difíciles: ¿cómo se equilibra la convicción moral acerca de la distribución del acceso a los recursos con las consideraciones pragmáticas acerca de cómo producir los medios sociales y materiales de la plenitud? Algunos talentos aportarán más que otros a la creación de las condiciones sociales y materiales de la plenitud humana. ¿Debería incentivarse este tipo de talentos por encima de otros mediante el empleo de diversos tipos de alicientes? Y, de ser así, ¿acaso no viola esto la idea de igualdad de acceso? Algunas capacidades son más caras de desarrollar que otras y, como es probable que en conjunto haya restricciones presupuestarias respecto a los recursos para el desarrollo de talentos, quizá resulte imposible dar a cada cual igual acceso a los medios necesarios para ampliar los que aspiren a desarrollar. La igualdad de acceso a los medios para alcanzar la plenitud quizá no signifique igualdad de acceso a los necesarios para cultivar aquellos talentos que uno quiera desarrollar. Una defensa plenamente filosófica del ideal de igualdad de acceso a las condiciones para vivir una vida plena tendría que dar cuenta de este y otros problemas. Pero, con independencia del alcance final de este ideal, sin duda comprende acceso a los medios necesarios para satisfacer las necesidades básicas de alimentación, vestimenta, vivienda y educación, así como los medios para desarrollar y ejercitar algunos de los talentos y capacidades de cada cual y de ser partícipe pleno de la vida social en la sociedad en que uno vive. Y no vivimos en un mundo así.


    2. La justicia política


    El segundo principio normativo en que se basa el diagnóstico y crítica de este libro se refiere a la libertad individual y la democracia. Estas dos ideas aparecen aquí vinculadas porque ambas se refieren al poder de la gente para hacer elecciones acerca de asuntos que afectan a su vida. Este es el principio esencial: la gente debería tener tanto poder como fuera posible sobre aquellas decisiones que afectan a su vida. La «libertad» es el poder de tomar decisiones acerca de la propia vida; la «democracia» es el poder de participar en el control efectivo de las decisiones colectivas que afectan a la propia vida en cuanto miembro de una sociedad más amplia. El principio igualitario democrático de la justicia política es que todo el mundo debería tener igualdad de acceso a los poderes necesarios para tomar decisiones sobre sus propias vidas y de participar en decisiones colectivas que les afectan debido la sociedad en la que vive.


    Esta idea igualitaria de la libertad reconoce los ideales liberales centrales de los derechos y la autonomía individuales, ideales que tratan de minimizar el grado en el que los individuos están sometidos a la coacción exterior. Se diferencia de las formulaciones liberales convencionales al dar más importancia al principio igualitario de que todo el mundo debería tener igualdad de acceso a los poderes necesarios para tomar decisiones sobre su propia vida y no solo estar igualmente protegido frente a la coacción ajena. Esto se corresponde con lo que Philippe van Parijs ha llamado «libertad real para todos»11. La libertad real presupone que la gente tiene capacidades reales para tomar decisiones en asuntos que le importan y ello requiere que tenga acceso a los recursos básicos necesarios para actuar en sus planes vitales12.


    La dimensión democrática de la justicia política se refiere a la igualdad de acceso a los medios políticos necesarios para participar en las decisiones colectivas sobre asuntos que afectan a la vida de cada cual en cuanto miembro de la sociedad. Esto supone no solamente que en democracia debería haber igualdad política formal –esto es, todo el mundo debe tener igualdad de acceso a los medios de participación política– sino que es necesario fortalecer la democracia de forma que permita a la gente controlar colectivamente su destino común. En nuestra sociedad contemporánea la mayor parte de la gente tiene una concepción restrictiva de la democracia. De un lado, muchos asuntos de importancia pública esencial no se consideran legítimamente sometidos al proceso democrático de adopción de decisiones. En concreto, muchas decisiones económicas que tienen consecuencias decisivas en nuestro destino colectivo se consideran asuntos «privados» que corresponden a los mandos ejecutivos y los propietarios de las grandes empresas. La separación entre «lo público» y «lo privado» radica en un concepto relativamente fuerte de la propiedad privada que, significativamente, protege del control democrático una amplia gama de decisiones sobre recursos y actividades económicos. De otro lado, incluso para aquellos asuntos que se consideran objetos de un control público legítimo, la capacidad de fiscalización democrática popular es muy limitada. La política electoral está muy dominada por las elites que así quebrantan principios democráticos de igualdad política mientras que otras formas de participación popular solo muestran un carácter simbólico. Los ciudadanos corrientes tienen escasas oportunidades de ejercer con provecho el ideal democrático del «gobierno por el pueblo».


    Por el contrario, la democracia radical aboga por una comprensión expansiva de la democracia. El ideal de la igualdad política de todos los ciudadanos requiere que haya fuertes mecanismos institucionales a fin de bloquear la conversión del poder económico privado en poder político. El alcance del sistema de adopción de decisiones se amplía a todas las esferas con consecuencias públicas importantes. Y el ámbito en el que se da la participación ciudadana fortalecida va más allá del hecho de votar en elecciones periódicas.


    La democracia radical es tanto un ideal por propio derecho –la gente debería tener el derecho de participar con todas las consecuencias en las decisiones que afectan a su vida– y un valor instrumental: la realización del principio igualitario radical de la justicia social en cuanto plenitud humana se vería facilitada por las instituciones democráticas radicales del poder político. La combinación de la perspectiva igualitaria radical de la justicia social y el punto de vista democrático radical del poder político puede llamarse igualitarismo democrático. Este define el amplio fundamento normativo del diagnóstico y la crítica de las instituciones existentes y la búsqueda de alternativas transformadoras que se plantea en este libro.


    Alternativas viables


    La segunda tarea de la ciencia social emancipadora consiste en desarrollar una teoría coherente y creíble de alternativas a las instituciones y estructuras sociales que eliminen o, cuando menos, mitiguen significativamente los daños e injusticias que se hayan detectado en el diagnóstico y la crítica. Las alternativas sociales pueden elaborarse y evaluarse desde tres diferentes criterios: deseabilidad, viabilidad y factibilidad. Como puede verse en el gráfico 2.1 estos criterios se entienden en una especie de jerarquía: no todas las alternativas deseables son viables y no todas las alternativas viables son factibles.


    1. Deseabilidad


    La exploración de las alternativas deseables sin las limitaciones de la viabilidad o la factibilidad es el campo de la teoría social utópica y de gran parte de la filosofía política normativa. Como es de esperar, estos debates son muy débiles desde el punto de vista institucional, puesto que lo que importa es el enunciado de principios abstractos antes que las reformas institucionales. Así, por ejemplo, la descripción marxista del comunismo como una sociedad sin clases, regida por el principio de «a cada uno según sus necesidades, de cada uno según su capacidad», es casi muda con respecto a las reformas institucionales que convertirían este principio en algo funcional. Igualmente, las teorías liberales de la justicia elaboran y defienden los principios que deben materializarse en las instituciones de una sociedad justa sin estudiar de modo sistemático el problema de si cabe establecer realmente instituciones sostenibles y vigorosas para poner en práctica esos principios en la forma pura en la que se formulan. Estos debates son importantes porque pueden ayudar mucho a clarificar nuestros valores y fortalecer nuestro compromiso moral con la ardua tarea de conseguir el cambio social. Pero el pensamiento utópico puro sobre las alternativas es de escasa utilidad para la tarea práctica de construir instituciones o para dar crédito a las críticas a las instituciones actuales.


    
      Gráfico 2.1. Tres criterios para evaluar alternativas sociales
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    2. Viabilidad


    El estudio de alternativas viables pregunta a los propósitos de transformar las estructuras e instituciones sociales existentes si, en caso de realizarse, darían lugar en verdad a las consecuencias emancipadoras que motivaron la propuesta de una forma sostenible y vigorosa. Una objeción frecuente a las propuestas igualitarias radicales es que «suena bien en la teoría, pero no funcionará jamás». El ejemplo más conocido de este problema es la planificación centralizada integral, la forma clásica con la que los revolucionarios intentaron realizar los principios socialistas. Los socialistas eran muy críticos con la anarquía del mercado y sus efectos destructivos sobre la sociedad, y creían que una economía racionalmente planificada mejoraría las vidas de la gente. La reforma institucional pensada para hacerlo posible era la planificación centralizada integral. Resultó que hay una serie de consecuencias «perversas» no queridas de la planificación centralizada integral que subvertían los objetivos propuestos tanto a causa de la sobrecarga de información generada por la complejidad como por una serie de problemas relacionados con los incentivos.


    Otro ejemplo del problema de la viabilidad es la propuesta de una renta básica generosa universal de la que se hablará en el capítulo 6. Supongamos que cada cual recibiera un estipendio mensual sin condiciones, suficiente para vivir en un nivel de vida socialmente respetable. Existen muchas razones según las cuales, desde el punto de vista moral radical de la justicia social, esta propuesta puede verse como una alternativa deseable a los procesos existentes de distribución económica. Sin embargo, hay escépticos que sostienen que una renta básica generosa no es una alternativa viable al mundo existente: podría crear incentivos perversos y todos nos convertiríamos en adictos al sofá; quizá aumentaran tanto los tipos impositivos que estrangularían la actividad económica; quizá desencadenara tal resentimiento hacia la gente que viviera solo de la renta básica entre quienes alternaran la renta básica con las ganancias del mercado de trabajo que una renta básica incondicional resultara políticamente inestable. Tales son los tipos de asuntos que habrá que considerar en el debate acerca de la viabilidad de las alternativas.


    Por supuesto, la viabilidad de una reforma concreta para el logro de objetivos emancipatorios puede depender en gran medida del contexto histórico y de diversos tipos de condiciones colaterales. Por ejemplo, una renta básica universal generosa puede ser viable en un país en el que haya una vigorosa cultura enraizada de ética del trabajo y un sentido de obligación colectiva porque es esa sociedad habría poca gente en términos relativos que consumiera toda su renta sin contribuir nada a cambio. Pero puede no ser viable en una sociedad muy atomizada, egoísta y consumista. O bien el ingreso básico podría ser viable en una sociedad que, durante un largo periodo, hubiera desarrollado un Estado del bienestar redistributivo basado en un mosaico de programas, pero no en una sociedad con un Estado del bienestar limitado y miserable. En consecuencia, los debates sobre la viabilidad también incluyen otros sobre las condiciones contextuales posibles para que funcionen bien las reformas institucionales.


    La exploración de alternativas viables incluye la cuestión de su factibilidad práctica en las condiciones sociales existentes. Algunos podrán plantear la pregunta de cuál sea el sentido de hablar acerca de una alternativa teóricamente viable si no es estratégicamente factible. La respuesta a estos escépticos es que hay tantas incertidumbres y contingencias acerca del futuro que no podemos saber ahora cuáles serán realmente los límites de las alternativas futuras factibles. Piénsese en la Unión Soviética en 1987. Nadie creía que el colapso del Estado soviético y la subsiguiente transición al capitalismo se darían en unos cuantos años. Quizá podamos decir algo acerca de los tipos de cambios por los que cabe luchar ahora mismo o los tipos de coaliciones que son posibles o imposibles en las condiciones actuales y qué clases de estrategias políticas serán eficaces o ineficaces en el futuro inmediato. Pero cuanto más en el futuro tratamos de ver, menos seguros podemos estar acerca de los límites de lo que es factible.


    Dada esta incertidumbre acerca del futuro, hay dos razones de por qué es importante tener una idea tan clara como sea posible sobre la gama de alternativas viables al mundo en que vivimos que, si se aplicaran, tendrían bastantes posibilidades de ser sostenibles. En primer lugar, al elaborar ahora esa idea es más probable que si en el futuro las condiciones históricas amplían los límites de las posibilidades factibles, las fuerzas sociales actualmente comprometidas con el cambio social emancipador estarán en situación de formular estrategias prácticas para implementar una alternativa. Es más probable que las alternativas viables se conviertan en alternativas factibles si están bien pensadas y entendidas. En segundo lugar, los límites reales de lo que es factible dependen en parte de las creencias que tenga la gente acerca de qué tipos de alternativas sean viables. Este es un asunto esencial y fundamental para la comprensión sociológica de la idea misma de que existen «límites de posibilidad» del cambio social: los límites de posibilidad no son independientes de las creencias acerca de dichos límites. Cuando un físico sostiene que hay un límite máximo a la velocidad a la que pueden desplazarse las cosas, se supone que se trata de una limitación objetiva que actúa con independencia de nuestras creencias acerca de la velocidad. Igualmente, cuando un biólogo dice que en ausencia de ciertas condiciones la vida es imposible se trata de limitaciones objetivas. Por supuesto, el físico y el biólogo pueden estar equivocados, pero sus afirmaciones son acerca de límites de posibilidad reales, insuperables. Las afirmaciones acerca de los límites sociales de posibilidad son diferentes de estas afirmaciones acerca de límites físicos y biológicos porque en el ámbito social las creencias de la gente acerca de los límites afectan de modo sistemático a lo que es posible. La descripción sistemática y convincente sobre las alternativas viables a las estructuras e instituciones sociales existentes de poder y privilegio, en consecuencia, es un componente del proceso social mediante el cual se pueden cambiar los mismos límites sociales de las alternativas factibles.


    No resulta sencillo argumentar creíblemente que «otro mundo sea posible». La gente nace en sociedades que ya están hechas de antes. Las normas de la vida social que aprende e interioriza según crece parecen naturales. La gente se preocupa por las tareas de la vida cotidiana, la de ganarse el pan, sobrellevar las penas de la vida y disfrutar de sus alegrías. La idea de que cabe cambiar deliberadamente el orden social en alguna forma fundamental que haga la vida significativamente mejor para la mayoría de la gente es de largo alcance tanto porque es difícil imaginar alguna alternativa funcional mejor y porque es difícil imaginar cómo desafiar con éxito las instituciones existentes de poder y privilegio con el fin de crear dicha alternativa. Así pues, incluso si uno acepta el diagnóstico y la crítica de las instituciones existentes, la respuesta más natural de la mayoría de la gente probablemente es un sentido fatalista de que, en realidad, no es mucho lo que puede hacerse para cambiar las cosas realmente.


    Este fatalismo plantea un problema grave para la gente comprometida con la lucha contra las injusticias y males del mundo social existente por cuanto el fatalismo y el cinismo acerca de las perspectivas del cambio emancipador reducen las perspectivas de dicho cambio. Por supuesto, una estrategia es justamente no preocuparse mucho sobre si se maneja o no un argumento científicamente creíble acerca de las posibilidades del cambio social radical y tratar de crear en su lugar una visión inspiradora de una alternativa deseable fundada en la ira que suscitan las injusticias del mundo en que vivimos e imbuida de esperanza y pasión acerca de las posibilidades humanas. A veces, estos buenos deseos carismáticos han sido una fuerza poderosa que ha ayudado a movilizar al pueblo para la lucha y el sacrificio. Pero es improbable que constituyan una base adecuada para transformar el mundo en formas que realmente creen una alternativa emancipadora sostenible. La historia de las luchas humanas en pro del cambio social radical está repleta de victorias heroicas sobre las estructuras existentes de opresión seguidas por la construcción trágica de nuevas formas de dominación, opresión y desigualdad. La segunda tarea de la ciencia social emancipadora, por lo tanto, es desarrollar de forma tan sistemática como sea posible una concepción científicamente fundamentada de las instituciones alternativas viables.


    3. Factibilidad


    La elaboración de teorías coherentes de alternativas factibles es la tarea central del trabajo práctico de las estrategias de cambio social. Esta resulta ser muy difícil tanto porque los puntos de vista acerca de la factibilidad son vulnerables a los «buenos deseos» como por el alto grado de contingencia de las condiciones que en el futuro afecten a las perspectivas de éxito de las estrategias a largo plazo.


    Como en el caso de la viabilidad, la factibilidad no es en realidad una dicotomía simple entre lo factible y lo no factible: proyectos diferentes de transformación institucional tienen posibilidades distintas de realizarse. La probabilidad de que una alternativa dada a las estructuras e instituciones sociales existentes se realice en algún momento en el futuro depende de dos tipos de procesos: en primer lugar, de las estrategias conscientemente perseguidas y del poder relativo de los actores sociales que apoyan o se oponen a la alternativa en cuestión. La estrategia cuenta porque es muy improbable que las alternativas emancipadoras «sucedan» sin más. Solo pueden darse porque la gente trabaja para conseguirlas y es capaz de superar distintos tipos de obstáculos y formas de oposición. La probabilidad del éxito en último término, pues, depende del equilibrio del poder de las dos fuerzas sociales contendientes que intentan imponer o rechazar conscientemente la transformación emancipadora. En segundo lugar, la probabilidad de que se implemente una alternativa concreta depende de una trayectoria a lo largo del tiempo de una amplia gama de condiciones socioestructurales que afecta a las posibilidades de éxito de estas estrategias13. Esta trayectoria de condiciones es en sí misma parcialmente el resultado de los efectos no deseados acumulativos de la acción humana, pero también es el resultado de las estrategias conscientes de los actores para transformar las condiciones de sus propias acciones. En consecuencia, la factibilidad de una alternativa depende de en qué medida sea posible formular estrategias coherentes, convincentes que ayuden a crear las condiciones para implementar las alternativas en el futuro y contar con el potencial para movilizar las fuerzas sociales necesarias para apoyar la alternativa cuando se den esas condiciones. La comprensión de estos asuntos es el objetivo de la tercera tarea general de la ciencia social emancipadora: la teoría de las transformaciones.


    Transformación


    La tercera tarea de una ciencia social emancipadora es la elaboración de una teoría de la transformación social. Podemos pensar en la ciencia social emancipadora como la teoría de un viaje desde el presente a un posible futuro. El diagnóstico y la crítica de la sociedad nos dicen por qué queremos dejar atrás el mundo en que vivimos; la teoría de las alternativas nos dice hacia dónde queremos ir; y la teoría de la transformación nos dice cómo llegamos de aquí allí, esto es, cómo hacer factibles alternativas viables. Una teoría de la transformación implica cuatro compontes centrales:


    1. Una teoría de la reproducción social


    Una propuesta básica de todas las teorías de la emancipación social es que las estructuras e instituciones que generan las formas de opresión y males sociales que se identifican en el diagnóstico y la crítica de la sociedad no siguen existiendo simplemente en razón de algún tipo de inercia social, sino que requieren mecanismos activos de reproducción social. Esta propuesta se basa en un argumento contrafáctico: puesto que estas estructuras e instituciones ocasionan daños reales a la gente, si no se da uno de estos procesos activos de reproducción social, la gente perjudicada por las instituciones sociales existentes se resistirá a los males y desafiará las instituciones de modos que acabarán por imponer su transformación. La estabilidad relativa de las estructuras e instituciones, en consecuencia, depende de la existencia de una serie de mecanismos interconectados de reproducción social que bloquean o contienen tal desafío. Con el fin de transformar estas instituciones, por tanto, debemos comprender científicamente cómo se da dicha reproducción.


    2. Una teoría de los saltos y contradicciones dentro del proceso de reproducción


    Si el proceso de reproducción social fuera un sistema completamente coherente, convincentemente integrado, las estrategias deliberadas de transformación social tendrían poco margen de actuación. El cambio emancipador puede darse en todo caso pero solo como resultado de unas trayectorias no queridas de cambio que actúan «detrás de la espalda» de la gente. Algunas teorías de la sociedad se acercan a este tipo de visión totalizadora de la reproducción social: la dominación es tan completa y coherente que todos los actos de resistencia aparente solo sirven para estabilizar más el mismo sistema de dominación. Estas teorías pueden seguir conteniendo un diagnóstico y una crítica de la sociedad pero, en último término, rechazan la posibilidad de una ciencia social emancipadora porque no aportan elementos para creer que las luchas efectivas para la transformación emancipadora sean posibles, con lo que el conocimiento científico no puede contribuir a la oposición a las formas de opresión14. Una teoría emancipadora de la transformación social tiene que estudiar las grietas en el edificio, las contradicciones y rupturas en el proceso de reproducción social, las formas en que la reproducción social es proclive a los fracasos, en definitiva, los distintos caminos por los que el proceso de reproducción social abre espacios en los que son posibles luchas colectivas en pro de nuevas oportunidades.


    Sin embargo, si tomamos en serio la ciencia social emancipadora como una forma de ciencia y no solo de crítica filosófica, no podemos asumir a priori que existan contradicciones suficientemente profundas de la reproducción social para que se dé una lucha emancipadora efectiva. La búsqueda de procesos contradictorios que abran espacios para la transformación emancipadora es un punto central del programa, pero el descubrimiento de tales posibilidades depende del progreso del conocimiento.


    3. Una teoría de la dinámica y trayectoria subyacentes al cambio social no querido


    La ciencia social emancipadora aspira a incluir no solamente una teoría de la reproducción y las contradicciones sociales, sino también una teoría sistemática de la trayectoria dinámica del cambio social no querido. Si se quieren formular proyectos convincentes de transformación a largo plazo, obviamente es deseable entender no solo los obstáculos y oportunidades para las estrategias del presente, sino también cómo es probable que dichos obstáculos y oportunidades evolucionen a lo largo del tiempo. Este era el postulado central de la historia –el materialismo histórico– en el marxismo clásico: proponía una explicación sistemática y coherente de las tendencias dinámicas internas al capitalismo que lo impulsaron a largo de una trayectoria particular de cambio social no querido. En sí misma, esta trayectoria no era deseada por nadie, no era el resultado de un proyecto consciente de generarla sino el producto colateral y no querido de las estrategias de los actores que perseguían sus objetivos dentro de la estructura existente de relaciones sociales. En efecto, el materialismo histórico proponía una historia del futuro a grandes rasgos. Si esta teoría era correcta, sería de enorme ayuda a la hora de formular estrategias a largo plazo para la transformación emancipadora, puesto que daría a los actores una idea acerca de cómo podrían evolucionar los obstáculos y las oportunidades a lo largo del tiempo.


    Por razones que se expondrán en el capítulo 4, no creo que esta teoría clásica de las tendencias inmanentes del cambio social sea satisfactoria, pero tampoco creo que se haya elaborado ya una alternativa convincente. Puede que tengamos una clara idea científica de los mecanismos de la reproducción social y de sus contradicciones, pero no de las tendencias inmanentes del desarrollo social generadas por la interrelación de la reproducción, las contradicciones y la acción social. La falta de una teoría convincente de la trayectoria dinámica del cambio social es, por tanto, un vacío significativo en la ciencia social emancipadora. Significa que la formulación de proyectos poderosos de transformación social emancipadora debe hacerse necesariamente en el marco de un conocimiento relativamente escaso de las condiciones a las que habrá que enfrentarse en el futuro. Esto plantea una cuestión interesante: cualquier proyecto verosímil de transformación emancipadora tiene que adoptar un horizonte a largo plazo porque es imposible producir en el próximo futuro los tipos de cambios estructurales e institucionales fundamentales necesarios para crear una sociedad democrática igualitaria y, sin embargo, nuestra capacidad para producir conocimiento científico creíble sobre las condiciones sociales más allá del futuro inmediato es muy limitada. Se da así un hiato entre los horizontes temporales de la teoría científica y los de las luchas transformadoras.


    4. Una teoría de los actores, estrategias y luchas colectivos


    En último término, si las visiones emancipadoras de las alternativas viables han de convertirse en utopías reales de alternativas realizadas, será debido a estrategias conscientes aplicadas por gente comprometida con los valores igualitarios democráticos. El último componente central de una teoría de la transformación social, por lo tanto, es una teoría de las estrategias de la acción colectiva y de la lucha transformadora. La teoría de la reproducción social traza el plano de los obstáculos que nos encontramos al cambio social. La teoría de las contradicciones nos ayuda a entender las oportunidades que existen a pesar de estos obstáculos. Una teoría de la trayectoria dinámica –si dispusiéramos de ella– nos diría cómo es probable que evolucionen en el tiempo esos obstáculos y oportunidades. Y la teoría de la estrategia transformadora nos ayuda a entender cómo podemos bregar colectivamente con los obstáculos y beneficiarnos de las oportunidades para movernos en la dirección de la emancipación social.


    
      
        1 En un intercambio personal, Steven Lukes observó que el término «emancipación» estaba conectado originalmente con la lucha contra la esclavitud: la emancipación de los esclavos implicaba su liberación de la servidumbre. De modo más general, la idea de la emancipación se vinculaba con las nociones liberales de libertad y del logro de plenos derechos liberales antes que los ideales socialistas de igualdad y justicia social. En el siglo xx, la izquierda se apropió del término para referirse a una más amplia visión de eliminar todas las formas de opresión y no solamente aquellas que implicaban formas coercitivas de negación de las libertades individuales. Empleo el término en este sentido amplio.

      


      
        2 Por supuesto, es posible que alguien admita que el capitalismo contemporáneo produce daños y sufrimiento humano y, al mismo tiempo, sostenga que no se trata de una injusticia. Uno puede creer, como hacen muchos libertarios, que la gente tiene derecho a hacer lo que quiera con sus propiedades, incluso aunque otros usos alternativos de estas puedan reducir el sufrimiento humano. Un libertario consecuente puede aceptar el diagnóstico de que el capitalismo produce grandes carencias en la plenitud de la vida humana y razonar al mismo tiempo que obligar a la gente a emplear sus propiedades de modo distinto al que libremente decida sería una negación de la libertad individual y, por ello, algo injusto. En todo caso, la mayoría de la gente cree que cuando las instituciones generan perjuicios graves y sistemáticos, es probable que dichas instituciones sean injustas. Aun así, esto no implica que quienes reconocen la injusticia del capitalismo quieran necesariamente cambiarlo de modo radical, puesto que hay otros asuntos que preocupan a la gente además de la justicia. [El término «libertario» (libertarian) aquí empleado hace referencia a las formas más extremas del pensamiento neoliberal y no coincide con el significado de «libertarismo» propio de la tradición anarquista, si bien ambos conceptos presentan concomitancias en lo referente a su actitud firmemente antiestatista en los dos casos. De hecho, los libertarios estadounidenses son también conocidos como «anarcocapitalistas». (N. del T.)]

      


      
        3 Los filósofos que se han ocupado de las concepciones igualitarias de la justicia social se han valido de una serie de términos para identificar la fuente de su preocupación moral: felicidad, bienestar, confortabilidad, plenitud. Cada uno de ellos presenta ventajas y desventajas y en la práctica quizá no importe mucho cuál se emplee para apoyar un debate sobre la justicia. Prefiero «plenitud» porque implica una amplia idea de bienestar y porque muchos aspectos de la plenitud se refieren a propiedades objetivas y no solamente a estados subjetivos.

      


      
        4 El sentido restringido que se emplea aquí se corresponde estrechamente con la noción de Amartya Sen de «capacidades» y el funcionamiento básico. Según el análisis de Sen, se debe juzgar las sociedades no teniendo en cuenta cuánto ingreso por habitante generan, sino en qué medida proporcionan capacidades básicas para todos. Véase Amartya Sen (2000), Desarrollo y libertad. Para una exposición de la idea de plenitud en cuanto ideal esencial de la buena sociedad, véase también Martha C. Nussbaum (2000), Las mujeres y el desarrollo humano.

      


      
        5 La multidimensionalidad de la idea de plenitud también supone que no hay una unidad métrica básica que nos permita decir siempre sin ambigüedad alguna algo así como «la persona X tiene mayor plenitud que la persona Y», puesto que es probable que todas las vidas combinen plenitud y carencias en dimensiones diferentes. Es lo mismo que preguntarse cuán sana es una persona en el aspecto físico. Una persona padece un dolor crónico en la espalda y otra tiene asma. ¿Cuál de las dos tiene «más salud»? También puede considerarse esta cuestión con mayor detalle en relación con tareas y contextos especiales y quizá se consiga dar una respuesta: el asma no impide la función de sentarse ante un escritorio y el dolor de espalda no impide la función normal de respirar en un día con mucha contaminación. Pero no hay forma de hacer que estas dos cuestiones sean conmensurables en una escala unidimensional de salud de forma que nos dé una respuesta sencilla a la pregunta de «¿quién está más sano?». No obstante, a pesar de este problema, cabe hablar acerca de la forma en que una sociedad concreta fomenta o impide el bienestar y, por tanto, también es posible utilizar el fomento de la salud como un criterio para evaluar las instituciones. Debido a esta complejidad multidimensional, es muy posible que una institución dada fomente la plenitud humana en ciertos aspectos y la impida en otros. A su vez, esta circunstancia puede hacer que sea problemático proclamar inequívocamente que un determinado cambio en las instituciones aumentará la plenitud humana. No se quiere decir con ello, sin embargo, que la idea de la plenitud humana no sea un instrumento apropiado para evaluar las instituciones. Solo significa que las evaluaciones no siempre serán sencillas e inequívocas.

      


      
        6 La igualdad de oportunidades también aparece asociada con la idea de la «igualdad de punto de partida», según la que cada cual tiene una oportunidad igual hasta que es adulto, si luego algunas personas despilfarran sus oportunidades, su consiguiente falta de acceso a las condiciones necesarias para vivir una vida plena no supondría un fracaso de la justicia. «La igualdad de acceso a los medios sociales y materiales necesarios para vivir una vida plena» supone que sería ideal que la gente tuviera acceso a lo largo de toda su existencia a los medios para vivir una vida plena. Aunque pueda haber restricciones a este ideal por razones pragmáticas y, por supuesto, quepa plantear algunas cuestiones muy complejas en relación con los incentivos y con la «responsabilidad individual», el ideal de que todos los seres humanos debieran tener tal acceso sigue incólume.

      


      
        7 Este criterio es análogo a la regla normativa de «Participaciones justas hasta que cada cual tenga suficiente; juego limpio para el excedente». Véase William Ryan (1981), Equality, p. 9. «Suficiente» puede referirse bien a los medios necesarios para garantizar la satisfacción de las necesidades básicas (en cuyo caso se corresponde con lo que he llamado el sentido restrictivo de la plenitud) o bien a vivir una vida plena en el sentido más amplio. La idea que aquí se expresa es que, una vez satisfecha esta condición, el «juego limpio» debe ser el principio operativo de la justicia en lugar de las «participaciones justas».

      


      
        8 El «reconocimiento» se refiere a las prácticas sociales por medio de las cuales la gente se comunica respeto mutuamente y valora su posición como iguales moralmente hablando dentro de la sociedad. Véase Nancy Fraser (2000), «Rethinking Recognition». La distribución material y el reconocimiento moral están conectados, por supuesto, por cuanto la falta de respeto («no reconocimiento» y estigma) pueden reforzar las desventajas materiales y las propias desigualdades de clase también imponen formas de falta de respeto. Para un examen sobre la interconexión entre la clase y el reconocimiento, véase Andrew Sayer (2005), The Moral Significance of Class.

      


      
        9 La idea de que algunas culturas respaldan de modo sistemático ciertas formas de injusticia es un aspecto especialmente controvertido de la concepción radical del igualitarismo democrático que aquí se propone porque implica una crítica de los valores fundamentales de ciertas culturas. Algunos consideran que esta crítica muestra un sesgo eurocéntrico u «occidental». En mi opinión, si bien puede ser históricamente cierto que los tipos de concepciones universalistas de la plenitud humana por los que abogo están ligados a la cultura occidental, dicho universalismo no es un rasgo únicamente de esa cultura y una teoría de la justicia vinculada a este universalismo no refleja solamente una perspectiva de campanario del individualismo occidental. Además, según las pautas que aquí defiendo, también las culturas occidentales refrendan la injusticia en ciertos aspectos esenciales, en especial al apoyar las normas coercitivas de la propiedad privada y formas muy duras de individualismo competitivo.

      


      
        10 Es importante que este asunto esté claro: el universo moral de los ideales igualitarios –la humanidad en su conjunto– es global, pero las luchas en pro de esos ideales están muy condicionadas por las restricciones de orden práctico de los diferentes terrenos de acción.

      


      
        11 Philippe van Parijs (2010), Libertad real para todos. Qué puede justificar el capitalismo.

      


      
        12 En consecuencia, las distribuciones igualitarias de los recursos materiales tienen dos justificaciones diferentes: la justicia social requiere la igualdad de acceso a los medios materiales necesarios para vivir una vida plena y la justicia política requiere igualdad de acceso a los medios materiales necesarios para conseguir la libertad real. Ambas justificaciones de una distribución igualitaria de los recursos materiales están interrelacionadas en la medida en que la misma libertad real contribuye a la plenitud humana.

      


      
        13 Para citar (fuera de contexto) el famoso aforismo de Marx: «Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado. Véase Karl Marx (1985, 1992) El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Suele entenderse con la cita que las estructuras sociales imponen límites a la acción humana, pero el contexto real es acerca de las condiciones mentales de la acción: El pasaje prosigue: La tradición de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando estos aparentan dedicarse precisamente a transformarse y a transformar las cosas, a crear algo nunca visto, en estas épocas de crisis revolucionaria es precisamente cuando conjuran temerosos en su exilio los espíritus del pasado, toman prestados sus nombres, sus consignas de guerra, su ropaje, para, con este disfraz de vejez venerable y este lenguaje prestado, representar la nueva escena de la historia universal». Si bien el argumento de Marx se centraba en ese tipo de límites culturales para transformar el mundo, la idea más general es que las estrategias colectivas encuentran condiciones que no se pueden reconducir a una decisión estratégica.

      


      
        14 El marco teórico para analizar el poder y la dominación que ha elaborado Michel Foucault a veces se acerca mucho a este punto de vista de unas relaciones de poder totalizadoras e intransformables. Se da la resistencia, pero se niega su potencial transformador. Aunque en menor medida, gran parte del trabajo de Pierre Bourdieu sobre la reproducción social, con su insistencia en el «habitus» (disposiciones interiorizadas) profundamente incrustrado, ofrece escaso campo para la oposición y la transformación estratégicas. Puede haber cambio social y puede que sea emancipatorio en algunos momentos históricos en que se altera el equilibrio entre las disposiciones interiorizadas y los espacios sociales, pero es improbable que sean el resultado de proyectos colectivos de transformación emancipadora.
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