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    En España, como en el resto del mundo, los bienes o deudas económicas se heredan, pero la culpa y la responsabilidad moral, no. La llegada de la democracia a nuestro país supuso un cierre en falso del abismo entre vencedores y víctimas de la Guerra Civil y la represión franquista. En la actualidad la cuestión de la memoria histórica forma parte de nuestro debate público: la polémica sobre El Valle de los Caídos y la exhumación del cadáver del dictador, el cambio de nombre de las calles que homenajeaban a criminales franquistas, la apertura de las fosas comunes… Sin embargo, el fondo de la cuestión va más allá: ¿cuál es la responsabilidad moral de las elites que se lucraron al calor del franquismo? ¿Son legítimos los patrimonios transmitidos a sus herederos? Ilustres nombres de la oligarquía empresarial y política que se enriquecieron con la represión, la corrupción o las íntimas relaciones con la dictadura franquista siguen ocupando hoy cargos de responsabilidad en consejos de administración, administraciones públicas o fundaciones de todo tipo sin que la sociedad exija una sanción o una compensación.


    En Franquismo S.A. Antonio Maestre nos obliga a realizar una revisión crítica de la historia empresarial de las grandes sagas familiares que componen las elites de este país. Porque la mayor resistencia a la reparación histórica no es cultural, política o moral. Es económica.


    Antonio Maestre es diplomado en Documentación por la Universidad Complutense de Madrid y máster en Periodismo por la Universidad Rey Juan Carlos. Después de varios años realizando trabajos en mar­keting, prensa, documentación, jardinería, hostelería y logística, se recicló en periodista, profesión que ejerce en diversos medios de comunicación. Escribe de forma habitual en La Marea, donde coordina el suplemento Apuntes de Clase, una ocupación que compagina con una columna semanal en eldiario.es y otra en La Sexta. También colabora de forma esporádica con Jacobin Magazine, y llegó a hacerlo con Le Monde Diplomatique. Es, además, analista habitual en programas informativos en La Sexta, Telecinco y Telemadrid, así como en Radio Euskadi.
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    A Noelia, mi referente; mi ojalá.


    A mi madre y mi padre, por darme la oportunidad de ser. A mi hermano, por estar. A Estefanía, por aparecer. A Emma y Vera, por iluminar. A Magda, por confiar. A mi tía Antonia, por seguir estando.

  


  
    Hermano nuestro de la mina


    y del taller y del andamio,


    hermano de los olivares


    y de las redes del pescado,


    el pan que cuecen nuestros hornos


    para vosotros lo amasamos


    pero, del trigo hasta la boca,


    ¡cuántos ladrones acechando!


    Está el hocico de la hiena,


    están las garras del milano,


    están los buitres con su pico,


    miles de dientes afilados.


    Ángela Figuera Aymerich, Canción del pan robado.

  


  
    Prólogo


    La imprudencia necesaria


    Ninguna herencia… ¡Cigarra hasta el final, el triste Abel Pinzón por fin cadáver! Sin embargo, siendo como era brigada de intendencia del ejército, hubiera podido hacer una fortuna. O, al menos, amasarse un sólido patrimonio durante los generosos años de la Victoria, inmediatamente después de la guerra. El presupuesto del ejército era ilimitado. O casi. Todo dios se aprovechaba de ello. Incluso sin medallas (o sin apenas grado), un uniforme victorioso abría de par en par las puertas del éxito. Compraventa de terrenos, construcción, transportes, estraperlo, importación-exportación, cebos que el régimen lanzaba a las familias de la clase dirigente, rebosante de uniformes reputados heroicos puesto que vencedores.


    Agustín Gómez Arcos, Un pájaro quemado vivo.


    Este es un libro de lo que nos robaron. Del hurto de la memoria, pero también de lo concreto. Del expolio a muchos por parte de unos pocos. Por eso era necesario empezar con una cita de Agustín Gómez Arcos que resume el contenido y espíritu de lo que he intentado mostrar en esta obra. El autor andaluz representa lo poco que en este país ha importado el mérito cuando eras de los que perdieron la guerra. Un escritor, dramaturgo y pensador con un talento como pocos ha habido en nuestro país. Y que tuvo que vagar por el exilio para que le reconocieran la inmensa valía de su trabajo. A Gómez Arcos los vencedores le robaron su lugar en la historia de la literatura española; a otros, la vida. A muchos otros españoles les robaron su casa, su empresa, su dinero, la posición social que se habían ganado sin agredir ni levantarse en armas contra nadie. Vamos a hablar de aquellas familias y empresas que hoy en día tienen su posición ganada gracias a la guerra y a la dictadura.


    Este no pretende ser un libro valiente, a pesar de que la aparición de muchos nombres de grandes empresarios y corporaciones pueda en algunos pasajes hacerlo parecer, es solo algo que nace de mi propia inquietud. Es un libro que nace de la imprudencia de querer contar algo que creo necesario. Con nombres y apellidos. No es, tampoco, un libro de historia, es un ejercicio de investigación periodística que busca asomar al lector a un mundo disperso para concretarlo en un pequeño libro. Un puzle que recoge el trabajo de historiadores y académicos, de periodistas que me precedieron y de escritores que encontraron las palabras precisas.


    Durante muchos años he llenado mi vida leyendo sobre memoria histórica y nunca he encontrado una obra que acerque al lector menos especializado al papel que desempeñaron las empresas y las familias pudientes en la represión franquista. Este es el libro que me hubiera gustado leer para comprender los procesos de acumulación de la riqueza de la burguesía franquista y de aquellos que abusan en la lucha de clase y niegan a los que son como mi padre o mi madre, gente humilde que se mató a trabajar sin una recompensa mayor que sacar adelante a sus hijos. Es un libro sobre aquellos que dan lecciones de esfuerzo sin más mérito que haber nacido en una familia de vencedores frente a los que tienen las manos arrasadas y a aquellos que nacieron con la mácula de vencidos y cuyos predecesores no pudieron levantar la testa.


    Es, también, un libro posibilista que intenta ensanchar los márgenes de lo decible, de lo que se puede contar sin inmolarse de forma imprudente, aun siendo consciente de que sus letras pueden abrasar. Un libro que no cuenta todos los que son, pues son demasiados, pero que, con los que están, pretende mostrar un mapa del poder y el dinero en la España arrasada por el fascismo y que el franquismo sociológico mantuvo en ascuas. Este es un libro de aprovechados, de conniventes, de comprometidos con la dictadura, de aquellos que prefirieron aprovecharse de la ventaja que les ofrecía el crimen.


    El objetivo último del libro es trasladar a la sociedad la necesidad de impulsar un profundo proceso de reflexión que lleve a la institucionalización de las políticas de reparación y responsabilidad de muchas empresas que colaboraron de diversas formas con la represión franquista para conformar sus fortunas personales y empresariales. Unas responsabilidades que no decaen con la muerte y que se heredan del mismo modo que se hereda el patrimonio consolidado con esos crímenes. Quiero plantear preguntas no respondidas en el proceso de conformación de nuestra democracia.


    ¿Por qué se abren los salones al empresariado español que se lucró con los escombros de fábricas alemanas que usaban presos en Auschwitz? ¿Por qué en España nadie se avergüenza o pide perdón por haber conformado su fortuna al calor de una dictadura genocida como la franquista? Preguntas que deben estar presentes en la sociedad contemporánea española.


    Este no es un libro sobre empresarios y familias que hicieron lo que pudieron para no perecer en un entorno tóxico y totalitario. Aquellos que por miedo solo intentaron sobrevivir. No es un libro que busque avergonzar a los que solo intentaron ser honestos en el terreno de juego dado, ni a los herederos de actitudes de oprobio ajeno; es un libro que, a pesar de ser posibilista, homenajea a los Alfonso Sastre del empresariado y a las víctimas del expolio. A los que sí se comprometieron con la libertad. A aquellos que dieron su vida por la justicia y la democracia y no se plegaron a unas normas injustas. Pero es, sobre todo, un libro sobre los Pemanes, sobre los cobardes y traidores. Criminales y adyacentes. De carroñeros y huesos.


    Porque no importa dónde te deje la vida, no importa lo que la vida te dé. Importa lo que haces con ella y reconocer las manos que te dieron el sustento. La morralla, que diría Carlos Cano, se reconoce en los ojos y en la tierra. Este es un homenaje a las manos de nuestros padres y madres. A las que amasaban pan, a las que se ajaban al sol. La morralla que nunca falla, porque de esa misma morralla, de esa morrallita, soy yo.

  


  
    1. Introducción


    La desfranquización ausente


    El Protectosil es un producto químico que sirve para impedir realizar grafitis sobre monumentos o paredes. Un invento que mantiene impoluta la superficie de escribas ajenos y que impide actos de vandalismo. O de reparación. La creadora del Protectosil es una empresa alemana llamada Degussa, que fue también la fabricante del Zyklon B con el nombre de Degesch y que estaba integrada en el emporio IG Farben. En el año 2003 se conoció que el producto químico impregnaría el monumento al Holocausto que se construía en Berlín. Parecía una broma macabra, cubrir el monumento de un producto químico fabricado por los mismos que crearon el veneno que gaseó a los homenajeados. «El incidente Degussa» lo llamaron, una polémica que generó mucho ruido en la que el autor del monumento, el arquitecto Peter Eisenman, defendió que la empresa ya había pagado por sus crímenes y no se la podía culpar en el presente por los actos del pasado: «No podemos dejarnos convertir en rehenes de lo políticamente correcto»[1]. Finalmente venció la eficiencia del producto. El mejor del mercado. Ahora, un guía de Berlín nos explica que el Protectosil impregna los enormes bloques por deseo del autor para poner de manifiesto la implicación de la empresa en los crímenes. La perversión del relato hasta en las visitas guiadas.


    En España los derechos del producto químico los tiene la empresa BASF Española S.A., que según la historia oficial de la propia entidad fue creada en el año 1966. Antes no existió en el relato oficial de la corporación. Una buena capa de Protectosil sobre la historia de la filial española de la empresa suministradora del gas que asesinó a millones de personas durante la Segunda Guerra Mundial. Capas de olvido, pátinas de pintura, y litros de Protectosil para impedir escribir sobre la memoria de empresas, cómplices y responsables que han anotado con sangre los balances y las cuentas de resultados.


    En España, la represión franquista se tiende a analizar y valorar únicamente desde el punto de vista social y político olvidando, sobre todo en el debate público, la importancia que tuvo la represión económica y la obtención de beneficios empresariales y patrimoniales relacionados con la opresión de libertades. No escatimaron en modos y formas de extraer las rentas y los bienes de los perdedores de la guerra. Algunas de las empresas más cercanas a las elites franquistas usaron mano de obra forzada –rojos, vagos y maleantes– apelando al programa de redención de penas por el trabajo ideado por el jesuita Antonio Pérez del Pulgar. Otras empresas se aprovecharon de la represión de sus competidores por pertenecer al bando fiel a la legalidad republicana y otras, simplemente, se lucraron gracias a la cercanía con el dictador Francisco Franco cuando el régimen efectuó su inmensa labor de obra pública, carreteras, monumentos, reconstrucción de pueblos, ciudades y pantanos. Tráfico de influencias, corrupción, nepotismo y enchufes. Como dios manda. Además, el franquismo propició unas condiciones laborales muy ventajosas para las empresas que se acercaban a las oligarquías del dictador. No existía el sindicalismo ni se podían negociar condiciones salariales y de trabajo dignas. Todo eran ventajas para el libre desarrollo del capitalismo español.


    Algunas empresas que cotizan en el IBEX 35, como Naturgy, OHL o Iberdrola, se lucraron con la represión y el modelo autárquico que impuso el dictador y, hoy día, siguen sin reparar a las víctimas. Es una obviedad que muchas de ellas no existían durante el franquismo tal como las conocemos, pero muchas de las que hoy operan en la bolsa española han sido constituidas a base de adquisiciones de otras empresas y absorción de otras muchas que no solo trabajaban durante el franquismo, sino que se lucraron de forma directa gracias a la represión durante la dictadura.


    En el archivo del diario ABC existe una fotografía realizada durante la construcción de El Valle de los Caídos. En el reverso de la instantánea aparece una anotación manuscrita en la que se advierte de la necesidad de borrar el cartel de la constructora Huarte que aparece en la imagen. La rúbrica es un perfecto ejemplo que sirve para ilustrar cómo las grandes empresas españolas intentan borrar, con la connivencia de los medios de comunicación y los gobiernos de esta democracia, los vestigios de la instrumentalización que hicieron del franquismo para construir su imperio económico. Mantener la apariencia ocultando el modo en el que se hicieron ricos.


    La apariencia. El elemento troncal que da esplendor al discreto encanto de la burguesía. El constructo que le permite desarrollar una ficción que deslumbra a las clases bajas para mostrarse bella y apetecible. Un ejemplo a imitar. Un modelo aspiracional que permita domar los más revolucionarios impulsos de quien no tiene nada o de aquellos a los que se lo han arrebatado. Se trata de mostrar lo atractivo, lo dorado, lo brillante. Lo excitante. Pero ocultar en la trastienda aquello que permitió dar lustre a la efigie pública. Guardar en el trastero el cuadro que va deteriorándose y envejeciendo mientras muestra a la opinión pública un cutis impecable. No desdeñar, sin duda, el fruto de aquella explotación de la miseria ajena, pero ocultar el modo en el que se cosechó. Reputación lo llaman en la familia; Responsabilidad Social Corporativa en la empresa; Transición en la política.


    En España no ha existido ningún proceso de reparación ni de indemnización por parte de las empresas que participaron de forma activa en la utilización de mano de obra esclava ni del expolio del patrimonio de los represaliados, como sí ocurrió en otros países de nuestro entorno tras el final de la Segunda Guerra Mundial. Precisamente para eso ganaron la guerra, para no tener que hacerlo, ni pedir disculpas, ni perder. Algo. Alguna vez.


    En el año 2007 ese proceso de reparación –y decencia– finalizó en Alemania. No fue solo un ejercicio de contrición moral y dignidad, sino algo más crematístico y concreto: indemnizaciones económicas a más de 1,6 millones de víctimas del nazismo[2]. El 11 de junio de ese año se celebró el final del proceso de reparación económica tras el pago de 4.370 millones de euros por parte de importantes empresas como Deutsche Bank, Volkswagen, Daimler Chrysler o Bayer a través de la fundación Memoria, responsabilidad y futuro (EVZ)[3].


    La fundación Memoria, responsabilidad y futuro es un proyecto coparticipado del Gobierno Federal y empresas del país creado para indemnizar a las víctimas del nazismo que fueron obligadas a trabajar forzadamente durante su dictadura. Se constituyó en el año 2000 sobre la ley aprobada en agosto de ese mismo año en el Bundestag que establecía el pago individual de indemnizaciones a antiguos esclavos y trabajadores forzados del nacionalsocialismo. Según la memoria de la EVZ, el presidente alemán, Horst Köhler[4], en el prólogo final de la ley estableció que el ejercicio de la fundación «ayudaría a promover el reconocimiento público de que este [trabajo forzado] era un delito y que su responsabilidad debía expresarse en términos tangibles financieros». Vistas las cifras, comparar hoy este proceso de reparación con el que [no] se ha producido en España es un ejercicio de masoquismo democrático. Pero precisamente por eso es preciso realizarlo, para encontrar las hondas vergüenzas de nuestro país y su clase política y empresarial. Aquella que se escondió bajo el manto de la dictadura y utilizó el miedo de los sables para proteger la fortuna y los secretos de cada una de sus pesetas.


    Fritz Bauer fue un destacado jurista alemán que llegó a ser fiscal general del Estado federal de Hesse tras el final de la Segunda Guerra Mundial, miembro del SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) desde 1920 y activo militante durante el ascenso del nazismo. Un hombre comprometido que fue encarcelado en 1933 por su activa participación en una huelga general que protestaba contra la estrategia nazi de conversión de la República de Weimar en una dictadura, la Machtergreifung[5]. Su lucha contra el nazismo la continuó tras su vuelta a Alemania en el año 1949 desde la justicia. Su nombramiento en 1950 como fiscal general del Estado en el tribunal superior provincial de Braunschweig le permitió emprender una serie de procesos enmarcados dentro de la desnazificación del nuevo Estado alemán. Aunque la nueva coyuntura geopolítica con la Guerra Fría presente le dejó claro que ese proceso contaría con muchos obstáculos, tanto dentro del propio país como por parte de EEUU, que era el tutor del nuevo Estado.


    La lucha contra la desnazificación de Fritz Bauer tuvo su primer combate en el proceso que se sucedió en 1952 contra el general nazi Otto Ernst Remer por difamación y calumnia contra los conspiradores de la Operación Valkiria que intentaron matar a Hitler el 20 de julio de 1944. El general Remer los llamó «traidores a la patria». Tras el final de la Segunda Guerra Mundial el sistema judicial cuestionaba que el Reich nazi no fuera un Estado de derecho (Rechtsstaat), aceptaba la legalidad y las consecuencias que derivaba plegarse a dicha estructura jurídica. El alegato de Fritz Bauer en el juicio consistió en desmontar esa premisa para considerar el Estado nazi como Unrechtsstaat, un Estado injusto en el que todos sus ciudadanos serían responsables a pesar de seguir las leyes vigentes en aquel momento: «Un Estado de injusticia como el Tercer Reich es en ningún caso susceptible de traición a la patria»[6]. El proceso culminó con la exoneración legal de los integrantes del complot para asesinar a Adolf Hitler, pero sería el primer capítulo de la lucha por la desnazificación por parte de Fritz Bauer.


    «No solo no hubo desnazificación, sino que hubo una renazificación, no en el sentido de que los antiguos nazis estuvieran otra vez en su puesto para construir un nuevo Ausch­witz, sino en el de que ayudaron a levantar esta Alemania conservadora, democrática y capitalista», contó el profesor Ossip K. Flechtheim a Rafael Poch, periodista de La Vanguardia[7]. La batalla de Fritz Bauer por dotar de una memoria democrática decente a su país tuvo su cénit con el proceso contra Robert Karl Ludwig Mulka, adjunto a Rudolf Hoess, comandante del campo de exterminio de Auschwitz, y otros miembros de las SS en los procesos de Auschwitz (1963-1981). En 1956, cuando Fritz Bauer fue nombrado fiscal general del Estado federal de Hesse se propuso como prioridad llevar ante la justicia a todos los que participaron en el Holocausto y en los crímenes cometidos durante el nazismo. En la Alemania de los años cincuenta el proceso de desnazificación consistía en un trámite burocrático que permitía borrar el pasado en las SS o en la Gestapo para reincorporarse a la vida pública alemana sin mayor problema. Según el historiador Frank McDonough: «Después de la Guerra, hubo una política de desnazificación; pero para desnazificarse, solo hacía falta rellenar un impreso y tener dos avalistas. La mayoría de los altos cargos de la Gestapo fueron desnazificados y reu­bicados en la administración pública o en el sistema jurídico. El 60 por 100 de ellos pasaron a ser jueces en Alemania Occidental»[8].


    Los procesos de Auschwitz no solo sirvieron para dotar de los cimientos necesarios para construir la cultura de la memoria democrática, si no ejemplar, sí muy avanzada con respecto a la que tenemos en España. El hispanista y profesor de la Universidad de Núremberg Walther Bernecker, en una conferencia durante el Encuentro Internacional de Investigadores del Franquismo que se celebró en Granada en 2016[9], explicó de forma clarificadora la diferencia memorialística entre España y Alemania: «El modo alemán de afrontar el pasado con una profunda investigación histórica desde la política y las instituciones contrasta con otras formas menos concienzudas que relativizan su historia o la abocan al olvido».


    Según Bernecker la manera en la que afrontó Alemania la historia del nacionalsocialismo y construyó su cultura democrática es especial por la coyuntura histórica con una serie de características bien definidas: «En primer lugar por la ruptura radical y traumática que el nazismo tuvo en la historia alemana, en segundo lugar por el hecho de que el régimen nazi cometió crímenes especialmente monstruosos en nombre de Alemania y el pueblo alemán. La sombra de Auschwitz y los campos de concentración se extiende sobre toda una parte de la memoria alemana, y la memoria nazi se ha convertido casi exclusivamente en el recuerdo de sus crímenes». Es por esto por lo que el proceso de construcción de la memoria es completamente divergente con el español, y encuentra explicación a sus diferencias en el modo en que se construyó la democracia en ambos países. Tal como cuenta el propio Bernecker citando a Hans Magnus Enzensberger, existen solo dos prototipos de disolución de régimen dictatorial con un traspaso de poderes que incluye a miembros del régimen finiquitado: uno es el presidente polaco Wojciech Jaruzelski, que comandó durante el periodo 1989-1990 la transición en el país; el otro es Adolfo Suárez. Este proceso de democratización es el que marca las diferencias sustanciales en el modo de construir la cultura democrática. Precisamente por ellas es imposible replicar los procesos surgidos en Alemania y alcanzar las cotas de reparación y justicia que se han vivido en el país germánico. Pero es necesario usar el caso alemán de guía cada vez que se intenta construir un Estado que quiera dejar atrás su indignidad y los crímenes de toda dictadura.


    En Alemania el proceso de reparación, introspección y memoria tiene incluso un concepto acuñado, la Vergangenheitsbewältigung[10], que según Timothy Garton Ash, catedrático de Estudios Europeos en la Universidad de Oxford, no tiene que ser replicado como modelo para cualquier proceso de democratización y reparación pero sí dotar de las herramientas necesarias para implementar un modelo propio de éxito.


    No es una broma del destino que el general nazi y jefe de seguridad de Adolf Hitler, que marcó el inicio de la lucha del fiscal Fritz Bauer por dotar de una memoria histórica incipiente a la Alemania postnazi, acabara refugiado en España. Es la lógica consecuencia de lo que ocurre cuando un país tiene una calidad democrática sana y otro ha dejado pudrirse la dignidad y hace gala del maltrato sistemático a las víctimas amparándose en el olvido y la impunidad. Otto Ernst Remer creó en los años cincuenta el Partido Socialista del Reich, ilegalizado en 1952 después de haber conseguido 16 representantes en la Baja Sajonia; tras varios años de periplo por diversos países, fue condenado en el año 1992 a 22 meses de prisión por «incitación al odio, la violencia y el racismo» por sus escritos negacionistas del Holocausto en la revista Remer Depeche. En el año 1994, en un programa de RTVE llamado Línea 900, Remer se reafirmó en las declaraciones negacionistas al sentenciar que las cámaras de gas fueron una invención sionista y que el holocausto de los judíos es un mito.


    Tras la emisión del programa, el juez de la Audiencia Nacional Baltasar Garzón decretó una orden de prisión atenuada[11] para el antiguo oficial de las SS, que fue detenido en el aeropuerto de Málaga, donde residía, antes de un viaje a Madrid. Sin embargo, el fiscal de la Audiencia Nacional pidió su puesta en libertad amparándose en que no existía el principio de «doble incriminación» ya que el delito por el que se le condenó en Alemania no existía en España. Aquí la negación del Holocausto no está tipificada. Finalmente, la Audiencia Nacional denegó la extradición amparándose en dicho precepto de doble incriminación y el criminal de guerra nazi pudo seguir viviendo en Marbella hasta su muerte, en el año 1997, acaecida en su residencia de la urbanización Elviria[12].


    
      
        [1] «Despite Nazi Gas Link Berlin Holocaust Memorial Goes Ahead», Haa­retz, 13 de noviembre de 2001 [https://www.haaretz.com/1.4760359].

      


      
        [2] «Alemania.– Finalizan las indemnizaciones económicas a más de 1,6 millones de víctimas del nazismo alemán», Europa Press, 11 de junio de 2007 [http://www.europapress.es/internacional/noticia-alemania-finalizan-indemnizaciones-economicas-mas-16-millones-victimas-nazismo-aleman-20070611204709.html].

      


      
        [3] Orígenes de la Fundación EVZ [http://www.stiftung-evz.de/eng/the-foundation/history.html].

      


      
        [4] Horst Köhler (n. Skierbieszów, Gobierno General, Polonia; 22 de febrero de 1943) es un economista y político alemán. Fue presidente de la República Federal de Alemania desde 2004 hasta su dimisión en mayo de 2010. Ocupó anteriormente el cargo de director gerente del Fondo Monetario Internacional durante cuatro años, desde 2000. Desde el 16 de agosto de 2017, y hasta mayo de 2019, fue el enviado especial de la ONU para el Sáhara Occidental.
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    2. Desnazificación y desfranquización


    LA MITIFICACIÓN DEL PROCESO DE DESNAZIFICACIÓN


    El riesgo de mitificar el proceso de desnazificación en Alemania es muy elevado desde España debido a las enormes diferencias en lo que respecta a la reparación de las víctimas o a la asunción de la culpa, por parte del Estado alemán, de los crímenes ocurridos durante el nazismo. Sin embargo, como en todos los procesos complejos de construcción de la memoria democrática, en Alemania también hubo momentos de penumbra y oscuridad.


    Después de la Segunda Guerra Mundial los norteamericanos comenzaron el proceso de desnazificación de forma muy agresiva. En el año 1946 las medidas tomadas por EEUU se parecieron más a una imposición destinada a vengarse que a un afán por hacer justicia. Tony Judt expone en su obra Postguerra. Una historia de Europa desde 1945 los problemas que ocasionaban estas decisiones draconianas impuestas sobre la población alemana:


    A los civiles alemanes se les obligó a visitar los campos de concentración y a ver películas documentales sobre las atrocidades nazis. Los profesores nazis fueron despedidos, las existencias de las librerías se renovaron, la tinta de periódico y el suministro de papel fueron puestos bajo el control directo de los aliados y asignados a nuevos propietarios y editores con auténticas credenciales antinazis. Incluso estas medidas toparon con una oposición considerable. El 5 de mayo de 1946, el futuro canciller alemán, Konrad Adenauer, protestó contra las medidas de desnazificación en un discurso público pronunciado en Wuppertal en el que exigía que dejaran en paz a los «compañeros de viaje» de los nazis.


    La adopción de este tipo de medidas provocaba una reacción contraria a la que en un principio se presuponía que debería ocasionar. La desnazificación en los primeros años de la posguerra no tenía como principal meta construir una sociedad digna y democrática que repudiara lo que el régimen nazi llevó a cabo, sino imponerse y vengarse por el sufrimiento que provocó a la población vencedora de la guerra. Esta es una característica importante que nos separa. Aquí, en España, se produjo el mismo proceso vengativo, pero los perdedores en Alemania aquí habían ganado.


    Así pues, la población civil alemana comenzó a reaccionar en contra de todas aquellas resoluciones y órdenes destinadas a producir el repudio de los nacionalsocialistas. Los cuestionarios [Fragebogen] que se necesitaban para obtener el certificado de desnazificación comenzaron a falsificarse o adulterarse para convertirse en un salvoconducto de los nazis para poder limpiar su hoja de servicios y trabajar en las instituciones alemanas; eran los certificados «persil»[1], llamados así por el detergente, que ya existía en aquella época. El blanqueamiento fascista al que tanto se alude en nuestra política tiene un referente histórico de nombre higiénico.


    La Conferencia de Potsdam había incluido en sus conclusiones la necesidad de que los civiles que no intervinieron en los crímenes aceptaran la «culpa y la responsabilidad colectiva» por los actos y las consecuencias del nazismo, así que estas medidas iban dirigidas a provocar esa emoción en un pueblo que, tras la guerra, solo podía centrar sus esfuerzos en la reconstrucción y la supervivencia. Uno de los puntos principales del proceso de desnazificación era dar a conocer e informar a la población civil de los crímenes causados por el nazismo. Los ciudadanos alemanes próximos a los campos de concentración eran obligados a visitarlos y ver y oler los cadáveres que todavía atestaban las morgues y las fosas, e incluso a atender a las víctimas que habían sobrevivido. En las ciudades se obligaba a los pobladores a ir al cine a ver los documentales grabados por las fuerzas aliadas tras la liberación de Dachau, Auschwitz, Buchenwald y el resto de campos que los nazis no lograron destruir por la premura del avance de las tropas soviéticas.


    El escritor Stephan Hermlin narraba una de las proyecciones que pudo ver en Fráncfort del Meno a su vuelta del exilio: «En la media luz del proyector vi cómo mucha gente giró la cabeza y apartó la vista a principio de la película y se quedó así hasta el final de la proyección. Hoy pienso que esta mirada apartada fue y sigue siendo la actitud de millones. El pueblo desafortunado al que pertenezco era sentimental y endurecido a la vez. No iba a dejarse sacudir y reconocerse»[2].


    Los aliados pronto empezaron a ser conscientes de que sería imposible la reconstrucción de Alemania sin la participación de muchos de los ciudadanos alemanes que habían sido actores secundarios e incluso principales durante la dictadura de Adolf Hitler. La inmensa mayoría del funcionariado de Justicia, Interior y del resto de la administración pública había sido parte importante de la maquinaria nazi, y un expurgo completo y exhaustivo del nazismo de las instituciones significaría la completa paralización del Estado en un momento en el que era imprescindible para la reconstrucción física del país. Así que los «persiles» comenzaron a ser aceptados por la administración norteamericana como excusa para permitir que los nazis que aún existían en el país formaran parte de la nueva administración de la democracia alemana. Según datos de Tony Judt, «el 94 por 100 de los jueces y fiscales, el 77 por 100 de los empleados del Ministerio de Economía y el 60 por 100 de los funcionarios del Ministerio de Agricultura eran antiguos nazis. Para 1952, uno de cada tres funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores de Bonn había sido miembro del partido nazi. Del recién constituido Cuerpo Diplomático de Alemania Occidental, el 43 por 100 había pertenecido a las antiguas SS y otro 17 por 100 había servido en la SD o en la Gestapo».


    Pero la infestación de nazis no solo alcanzaba las capas funcionariales. Al más alto nivel la administración de Konrad Adenauer[3] estuvo plagada de nazis. El canciller de la Alemania Occidental se rodeó de insignes miembros de la cúpula de Adolf Hitler para comandar la transición de la posguerra. Adenauer nombró como director de la cancillería y asesor de seguridad nacional de la Alemania Occidental a Hans Glob­ke (1898-1973), que fue un eminente jurista partícipe de una de las más ignominiosas leyes del nazismo temprano que permitió revestir al régimen de Adolf Hitler de una apariencia de legalidad. En el año 1935 se promulgaron las Leyes de Nú­rem­berg que privaban de la ciudadanía a todos los judíos de Alemania. Hans Globke y Wilhelm Stuckart fueron los dos funcionarios de la oficina del Ministerio del Interior para asuntos judíos que se encargaron de dotar de armazón legal y de perfilar las disposiciones y consecuencias que la Ley de Ciudadanía del Reich de 15 septiembre de 1935[4] tendría para la población judía. La ley redactada por Globke y Stuckart fue la precursora del Holocausto, de hecho Wilhelm Stuck­art fue uno de los participantes de la Conferencia de Wannsee, celebrada el 20 de enero de 1942, en la que Reinhard Heydrich se encargó de coordinar y plantear los preceptos principales para la total exterminación de los judíos de la Europa ocupada por los nazis. La conocida Solución Final.


    La participación de Hans Globke en la legislación nazi no se circunscribió a las Leyes de Núremberg, también fue uno de los partícipes principales de la Ley Habilitante de 1933 que permitió derruir la República de Weimar y convertir a Adolf Hitler en un sátrapa con plenos poderes. Pero, sin duda, una de las colaboraciones más efectivas en la implantación del exterminio efectivo del pueblo judío por parte del que sería mano derecha de Konrad Adenauer fue un pequeño decreto que facilitó la tarea a los genocidas nazis. El 17 de agosto de 1938 se publicó la Orden Ejecutiva sobre la Ley sobre la Alteración de Nombres y Apellidos que se había promulgado en enero de ese mismo año. En la directiva se exige que los judíos cuyos nombres fueran de origen «no judío» adoptaran un «Israel» para los hombres y «Sara» para las mujeres, lo que permitiría su identificación burocrática y que, a la postre, fue una directiva que permitió a las SS y la Gestapo organizar de manera muy eficiente su deportación y exterminio debido a la fácil identificación que la ordenanza de Globke había permitido.


    La participación de Hans Globke en la legislación de la dictadura nazi fue posteriormente negada por el colaborador de Adenauer durante los años sesenta, a pesar de la amplia documentación que probaba su implicación directa en las leyes que permitieron realizar de manera ágil el genocidio judío.
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      Teletipo de la Jewish Telegraphic Agency (JTA) de 1961.

    


    En el año 1961 un teletipo de la Jewish Telegraphic Agency (JTA)[5] recogía las declaraciones de Hans Globke en una entrevista en la televisión de la Alemania Occidental negando su participación directa en las Leyes de Núremberg, tal como había denunciado un documental emitido por una cadena de televisión de la República Democrática de Alemania (RDA). En su declaración, si bien reconocía que había sido el creador de la directiva que obligaba a los judíos a incluir el nombre de Israel o Sara en su documentación, aclaraba que era una versión mucho más moderada de la que se pretendía en un principio, que intentó incluir la palabra «judío» en todas las identificaciones.


    En el año 1963 un tribunal de la República Democrática de Alemania (RDA) condenó a Hans Globke en ausencia a cadena perpetua por su participación en la preparación del exterminio sistemático de los judíos[6]. La condena fue vista por el Partido Demócrata Cristiano al que pertenecía Hans Globke como un juicio político, a pesar de que su participación estaba plenamente documentada.


    La presencia de jerarcas nazis como Hans Globke en el gobierno de la Alemania Occidental de Konrad Adenauer no fue una excepción. El canciller alemán situó al frente del Bundesnachrichtendienst (BND)[7], los servicios secretos de Alemania Occidental, a Reinhard Gehlen (1902-1979), un alto cargo de la Wehrmacht en el Frente del Este durante la guerra contra la URSS ascendido al alto mando de la contrainteligencia. Fueron sus conocimientos al respecto los que le valieron un puesto de preeminencia para los EEUU, ya que logró ocultar los archivos de la Fremde Heere Ost (FHO)[8] para ponerlos a disposición de la inteligencia militar y así evitar la cárcel. Tras lograr un acuerdo con los EEUU, Reinhard Gehlen salió de prisión y a través de la «Organización Gehlen» formó un equipo mercenario de inteligencia anticomunista que estuvo dando apoyo a la Bund Deutscher Jugend (BDJ), una estructura paramilitar formada por miembros de la Wehrmacht o las SS construida para luchar contra el comunismo y que contó con elementos del nazismo tan relevantes como Klaus Barbie[9]. Sus actuaciones tras la Segunda Guerra Mundial en contra del comunismo llamaron la atención de Konrad Adenauer, que en 1956 transformó esa red de mercenarios en el Bundesnachrichtendienst, poniendo a Reinhard Gehlen a dirigirlo y conformando así el que es, a día hoy, el Servicio Federal de Inteligencia de Alemania.


    La decisión de la administración Adenauer de situar a antiguos nazis al frente de los órganos más relevantes de la inteligencia de la Alemania Occidental tuvo implicaciones directas en el apoyo y la protección dados a la multitud de miembros del nazismo implicados directamente en el Holocausto huidos por todo el mundo. Las investigaciones de Bodo Hechelhammer, historiador alemán al mando del grupo de investigación y trabajo «Historia del BND», dedicado a estudiar los orígenes del servicio alemán de inteligencia, sacaron a la luz cómo el gobierno de Konrad Adenauer tuvo a sueldo a Walter Rauff, inventor de las cámaras de gas. Entre los años 1958 y 1962 cobró más de 70.000 marcos del Estado alemán y dietas por viajes de trabajo al servicio del BND[10].


    El historiador Klaus-Dietmar Henke identificó cómo el BND eliminó archivos que mostraban la relación del servicio de inteligencia alemán con al menos 250 miembros del régimen nazi. En el año 2010 el diario Der Spiegel afirmó que por lo menos un 10 por 100 de los agentes del BND tenían vínculos con el nazismo. Entre los nombres que aportó destacaban dos, los de Johannes Clemens y Georg Wilimzig[11]. Clemens fue miembro del Sicherheitsdienst des Reichsführers-SS (SD)[12] y uno de los responsables directos de la matanza de las Fosas Ardeatinas, un fusilamiento masivo de 335 civiles en Roma en represalia por una acción partisana contra un batallón nazi. Por su parte, Georg Wilimzig fue miembro de la Gestapo y del Einsatzgruppen IV (escuadrones de la muerte) destinado en Polonia durante su invasión.


    Todas estas relaciones de miembros del nazismo con las estructuras de la Alemania Occidental, que acabaron conformando las estructuras mismas de la Alemania que hoy conocemos, aconsejan tomar distancia al considerar el caso alemán como un ejemplo a seguir en sus estadios iniciales para establecer una mitificación del proceso de desnazificación. Porque ni fue tal, ni fue ejemplar. La Guerra Fría y la confrontación con el mundo comunista provocaron que se mirara hacia otro lado en cuanto pasaron los primeros años tras la guerra y que se olvidara la política aliada de culpabilización de todo el pueblo alemán por los crímenes nazis. No obstante, se puede establecer como paradigma lo que sucedió en los últimos años, sobre todo a finales de los años noventa, en los que Alemania comenzó un proceso de reparación que sí puede servirnos para establecer unos estándares mínimos de memoria democrática que permitieran que España comenzara a hacer justicia a las víctimas del franquismo y estableciera el marco general para hacer efectivo un proceso institucional de reparación económica y de reestablecimiento del patrimonio expoliado durante la Guerra Civil y la posterior dictadura.


    Comprender los procesos de formación de la democracia española es imprescindible para entender la forma en la que se construyó la memoria histórica. La pervivencia de los elementos políticos, económicos y judiciales en la vida pública española es indisoluble de la nula cultura memorialística necesaria para dotar a España de los instrumentos necesarios para proporcionar justicia y reparación a las víctimas del franquismo. La Transición española y sus límites a la hora de construir una democracia que proporcione unos estándares mínimos de cultura de la memoria han sido ampliamente tratados en multitud de obras académicas y libros de divulgación. Así que nos centraremos en la presencia de miembros de la dictadura en los procesos democráticos y los orígenes de muchas de las instituciones que tendrían que dotar de estas herramientas que permitieran a las víctimas ser reparadas, moral, judicial y económicamente, que es en última instancia la verdadera resistencia a la memoria histórica. La posibilidad de iniciar una serie de procesos que indemnizaran económicamente a todos los represaliados durante el régimen franquista supondría un grave quebranto en el patrimonio de muchas empresas y sagas familiares. Ese tiene que ser el objetivo final de un proyecto de reparación ambicioso que no se llevará a cabo de forma sencilla, temprana y sin despertar tensiones con quienes pueden perder una fortuna lograda de forma ilegítima. Solo una cultura de memoria integral construye una democracia digna.


    Las instituciones, administraciones, partidos, fundaciones y organizaciones empresariales que surgieron tras la Transición estuvieron infestadas de miembros del franquismo. El proceso democrático en España, por sus características únicas, no fue completo y en la mayoría de las instituciones importantes del país se produjo un trasvase de elementos del franquismo que blanquearon sus posiciones y las hicieron compatibles con la democracia sin que se produjera una limpieza, curación y sepsis de las heridas que esos mismos agentes produjeron durante su participación directa en la dictadura franquista. Es imprescindible plantear cuáles fueron los orígenes de las instituciones democráticas españolas para comprender las razones por las que no hubo un proceso de memoria democrática en nuestro país durante la Transición ni tampoco lo ha habido cuarenta años después de la muerte del dictador. Las elites españolas siguen bebiendo de las mismas fuentes al haber seguido el proceso de «acaparamiento de oportunidades»[13] que describió Max Weber.


    La relación directa de la Alemania nazi con el régimen franquista hace imprescindible tomar como referencia el proceso de reparación llevado a cabo por Alemania en contraposición con España, porque la relación alcanzó también a la capa empresarial sin que el proceso de reparación llevado a cabo por Berlín se trasladara a Madrid.


    EMPRESAS Y NAZISMO EN ESPAÑA. LA BURGUESÍA CATALANA QUE SE ENRIQUECIÓ CON EL HOLOCAUSTO


    Cerca de La Boquería, donde ahora se agolpan turistas intentando comer unas almejas con un cava en una copa de plástico o un pincho de frutas con cobertura de chocolate, hace no mucho celebraba sus fiestas la colonia empresarial nazi en España en perfecta armonía con las oligarquías franquistas. El teatro del Liceo rendía homenaje en los años cincuenta al compositor preferido de Adolf Hitler cada vez que podía a través del Patronato de Festivales de Wagner. En su directiva se encontraban multitud de nostálgicos germanófilos españoles y una nutrida presencia de miembros del NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei o partido nazi) que aún mantenían su poder empresarial en la Barcelona franquista. Como en la Alemania nazi, no se asistía a los festivales de Bayreuth a disfrutar de Wagner, sino a mirarse y dejarse ver, a lucir sus mejores estolas de visón, o de conejo, y los uniformes de gala con toda la panoplia de medallas logradas en la cruzada. Las noches wagnerianas engalanaban la ciudad condal con un espectáculo de luces por la calle Pelayo y el Paseo de Gracia.


    El patronato realizaba multitud de representaciones wagnerianas dirigidas por la familia Wagner, que durante la posguerra en España no tenía necesidad de quitarse el estigma nazi, que les acompañó tras la derrota, por la vinculación del Festival de Bayreuth con el Tercer Reich. En España, los encargados de dirigir las representaciones eran Wieland y Wolf­gang Wagner, hijos de Winnifred Wagner, insigne nazi, y que profesaban las mismas filias políticas maternas[14]. Junto a ellos aparecían, en el órgano rector de las jornadas wagnerianas en el Liceo, insignes familias de la burguesía catalana que se codeaban sin prejuicios ni complejos con los jerarcas nazis que el franquismo había protegido y con todos los empresarios que habían conseguido quedarse con los restos de la industria alemana que se había lucrado en Auschwitz con el trabajo esclavo para su fábrica de Buna.


    El director del patronato[15] era Antonio Sala Amat, conde de Egara, hijo de Alfonso Sala Argemí, quien fuera uno de los promotores intelectuales del golpe de Estado en Cataluña y ferviente seguidor durante el franquismo del dictador. Como subdirector constaba Jorge Puig Palau, miembro de una familia de industriales textiles. Consta que Puig Palau financió con donaciones de 100.000 pesetas al ejército franquista a nombre de las sederías Puig[16]. Un donativo compartido con Emilio Vidal-Ribas Güell, cuyo hijo fue colocado en los años cuarenta por las autoridades franquistas como presidente del FC Barcelona[17]. Otros miembros del patronato fueron Federico Marimón Grifells, abogado, que curiosamente se especializó en atender a clientes alemanes, algo que el actual bufete lleva a gala en su página web, sin incidir en las peculiaridades de aquellos alemanes con los que trataba el socio fundador y sus intereses empresariales con compañías directamente vinculadas al Tercer Reich[18]. Carlos Godó Valls, conde de Godó y dueño de La Vanguardia, también formó parte de dicho patronato, además de otros miembros ilustres de la burguesía barcelonesa como el conde de Montseny. La utilización de la gran cultura como método de distinción social y como elemento para configurar los espacios de privilegio llega a nuestros días a través de un nombre: Miguel Mateu Pla. Este formó parte de ese patronato wagneriano que difuminó y unió para siempre los intereses de la oligarquía franquista en Cataluña con la de los empresarios alemanes que intentaban huir de la depuración impuesta por los aliados tras el final de la Segunda Guerra Mundial. Mateu Pla fue un diplomático y empresario muy vinculado a Francisco Franco; de hecho, fue embajador español en París con muy importantes atribuciones para la represión de los republicanos que huían al país vecino. Alcalde de Barcelona tras la entrada en la ciudad de las tropas fascistas hasta el año 1945, fue, además, amigo personal del dictador como prueba que Franco eligiera el Castillo del Industrial en Peralada para pernoctar en el viaje que realizó a Bordighera para reunirse con Benito Mussolini. Fue presidente de La Caixa durante treinta años. Su hija, Carmen Mateu Quintana, era la heredera del industrial hasta su fallecimiento en 2018. La empresaria, como muchos de los descendientes de estas camarillas, se dedicó al mundo de la cultura como método de integración social y para blanquear las actividades pasadas que proporcionaron su posición. Es lo que han aprendido. Carmen Mateu Quintana fue medalla de oro del Círculo del Liceo[19] gracias al festival Castell de Peralada. En la actualidad el propietario del emporio es Artur Suqué Puig, quien fuera íntimo amigo de Jordi Pujol desde que estudiaron juntos en el Colegio Alemán. Como estas familias solo saben de poder y dinero, no tuvieron ningún problema en pasar de dar un apoyo cerrado al franquismo a dárselo a CiU, llegando a estar relacionadas en un caso de corrupción y financiación ilegal de este partido: el caso Casinos[20].


    Su hijo, Miguel Suqué Mateu, controla el imperio familiar del juego en Cataluña además de presidir la Asociación Española de Casinos de Juego. También con las apuestas. Pero eso, es otra historia.


    Los festivales wagnerianos sirven como elemento concreto para comprender el proceso de acumulación de riqueza de las elites catalanas y cómo se vincularon de manera directa con los industriales nazis, ocultando su procedencia y sus intereses para no hacer ascos a los escombros del imperio del Tercer Reich y las ingentes cantidades de millones de pesetas manchadas con el genocidio de los campos de exterminio. Un emporio que se puede destramar a través de la compañía IG Farben.


    LA IG FARBEN EN ESPAÑA


    Una de las empresas más estrechamente vinculadas al régimen nazi de Adolf Hitler y a su maquinaria política de exterminio fue el emporio químico Interessen-Gemeinschaft Farbenindustrie AG, más comúnmente conocida por su versión corta, IG Farben. La estrecha relación de la empresa con el nazismo comenzó con la construcción de la planta química de Buna en el subcampo de Auschwitz denominado Monowitz. Este era uno de los más de cuarenta subcampos que, según el historiador Laurence Rees, existían en Ausch­witz, entre los que también se encontraba una planta de cementos en Goleszow y una central eléctrica para la Energie-Versorgung Oberschlesien[21]. En el campo de concentración de Monowitz, creado única y exclusivamente para el desarrollo empresarial de IG Farben, se fabricaba un caucho sintético llamado Buna y se estima que perecieron en él más de 20.000 judíos y presos políticos utilizados como trabajadores esclavos. Durante los años de la guerra se calcula que la empresa química alemana utilizó más de 80.000 trabajadores esclavos para su cometido empresarial, repartidos en otros subcampos como la mina de carbón de Fürstengrube, en la población de Wisola, o las de Janinagrube, en Libiaz, y la de Günthergrube, en Ledziny. El escritor italiano Primo Levi narró en su libro Si esto es un hombre su estancia en el Arbeitslager de Buna; así describe cómo era el trabajo en Monowitz:


    La Buna es desesperada y esencialmente opaca y gris. Este desmesurado enredo de hierro, de cemento, de barro y de humo es la negación de la belleza. Sus calles y sus edificios se llaman como nosotros, con números o letras, o con nombres inhumanos y siniestros. Dentro de su recinto no crece una brizna de hierba, y la tierra está impregnada por los jugos venenosos del carbón y del petróleo, y nada más que las máquinas y los esclavos están vivos: y más aquellas que estos.


    La Buna es grande como una ciudad; allí trabajan, además de los dirigentes y los técnicos alemanes, cuarenta mil extranjeros, y se hablan quince o veinte idiomas. Todos los extranjeros viven en distintos Lagers, que rodean la Buna como una corona: el Lager de los prisioneros de guerra inglesa, el Lager de las mujeres ucranianas, el Lager de los voluntarios franceses, y otros que no conocemos. Nuestro Lager (Judenlager, Vernichtunslager, Kazett) aporta, solo él, diez mil trabajadores, que provienen de todas las naciones de Europa; y nosotros somos los esclavos de los esclavos, a quienes todos pueden mandar, y nuestro nombre es el número que llevamos tatuado en el brazo y cosido en el pecho.


    La torre del carburo, que surge en medio de la Buna y cuyo pináculo es raramente visible entre la niebla, la hemos construido nosotros. Sus ladrillos han sido llamados Ziegel, briques, tegula, cegli, kamenny, bricks, téglak, y el odio los ha cimentado; el odio y la discordia, como la Torre de Babel y así la llamamos: Babelturm, Bobelturm; y odiamos en ella el demente sueño de grandeza de nuestros amos, su desprecio de Dios y de los hombres, de nosotros los hombres.


    La participación de IG Farben en la estructura operativa del Holocausto fue imprescindible que para que el nazismo cometiera todos sus crímenes hasta el punto de proporcionarle el arma con el que asesinaron a muchos de los 11 millones de muertos. IG Farben poseía la mayoría de las acciones de Degesch (Deutsche Gesellschaft für Schädling­sbekämp­fung), la filial que desarrolló el pesticida Zyklon B, el agente químico utilizado por los nazis para gasear en los campos de exterminio.
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DR GLOBKE DENIES LINK TO NAZI PROGRAM FOR ANNIHILATION OF JEWS

HAMBURG, April 30, (JTA) -- Dr. Hans Globke, State Secretary and principal aide of
Chancellor Konrad Adenauer, deaied oo a teledision broadcast here this weekend the re
newed charges by a film produced in Communist East Germany, linking him with the Nazi
program for the annihilation of ths Jews, D. Globke asserted in an interview over the Weat
German television network that the film presented “false” and "distorted” material and, in
sowe instances, forged his handwriting.

Dr. Globke was accused in the Communist film of having collaborated in the drafting of

the Naremberg Laws in 1935 which gave "legal” status to the Nazis' program of anti-Semit-

fsm. Inthe . interview, Dr. Globke denied he had helped draft those laws, insisting he only
participated in applying the laws after they were evacted.

The State Secretary alinitted he had implemented a decree ordering all Jews touse the -
names of Msrad" and "Sara." But he said that order was actually a moderatia of the ori-
ginal plan, which would have required German Jews to add the rame "Jew" to their family
rame. HE denied he had anything to 6o with ordering tatall passports for Jews be marked -
with the initial "J, " He said also he had nothing whatever to do with implementing the Nurem-
berg Laws in countries occupied by the Nazi regime.
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