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Durante los años de la Transición, el embajador de Estados Unidos en España enviaba a diario cables diplomáticos a su jefe en Washington, que no era otro que el todopoderoso Henry Kissinger. Desclasificados cuatro décadas después, esos cables ofrecen una lectura de alguno de los acontecimientos de aquellos años que modifican en buena medida el relato habitual que ha acabado imponiéndose. 

			Cuestiones como la legalización del Partido Comunista, la adopción del sistema electoral, la creación del Senado o el papel de la monarquía durante todo el proceso reciben, a la luz de los teletipos del embajador, una explicación distinta a la acostumbrada y, sin duda, más pertinente. Una que, por un lado, ilumina la faz política de cada decisión, y, por otro, resulta difícil de rebatir dada la cercanía que el embajador mantuvo con todos los actores principales de la época: desde el rey y Suárez hasta Felipe González y los principales miembros de la oposición democrática. En este libro se desvelan lo que el autor llama «las verdaderas intenciones» que movieron a aquellos que tomaron esas decisiones, y no tanto los subterfugios que, tras ello, usaron para justificarlas. 

			«Este libro cambia la interpretación de varios episodios cruciales del proceso político más importante en la historia contemporánea de España».

			Josep M. Colomer

			Jorge Urdánoz Ganuza es un filósofo y ensayista español. Es colaborador habitual en va­rios periódicos españoles, entre los que de­sta­can El País, elDiario.es, El Correo y Contexto. Profesor de Filosofía del Derecho en la Universidad Pública de Navarra y de Ciencia Política en la UNED, ha sido Visiting Scholar en Columbia University y en la New York University. Sus intereses giran en torno a cuestiones de Filosofía Política, Moral y del Derecho, y especialmente en torno a la Teoría de la representación política, el Principio de Mayoría, los Sistemas Electorales y la Teoría de la Democracia. Es activista por el voto igual en España.



		

		
			A mi padre, que ya no leerá este libro, con todo el agradecimiento y con toda la admiración posibles. 

			Que morir sea amanecer.

		


		
			CRONOLOGÍA 

			Se ofrece este breve cuadro cronológico con algunos de los hechos más relevantes, como ayuda para situarse durante la lectura del ensayo. La selección de los hechos no depende de su importancia histórica (no al menos necesariamente) sino sobre todo de su trascendencia para lo que los cables de Stabler desvelan de cara al proceso de transición a la democracia.
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			PRÓLOGO

			Este libro de Jorge Urdánoz obliga a revisar algunas interpretaciones de importantes episodios de la transición española a la democracia. Como valioso subproducto, muestra la eficacia e inteligencia de un personaje poco conocido, el embajador de Estados Unidos en Madrid en aquella época, Wells Stabler, y, por extensión, de la diplomacia estadounidense.

			El autor se ha centrado en una selección de los miles de cables o teletipos enviados por el embajador Stabler al Departamento de Estado, dirigido entonces por Henry Kissinger, durante la primera fase de la Transición, desde la muerte del dictador en noviembre de 1975 hasta un año después, a finales de 1976, cuando se aprobó la Ley para la Reforma Política. En el enfoque más establecido en los estudios de la Transición, ese año fue el de la «reforma pactada» «desde arriba» entre los «duros» y los «blandos» del régimen franquista, es decir, los que pretendían la continuación del mismo y los reformistas. Urdánoz sostiene que esos doce meses fueron «el año semilla» que prefiguró desarrollos posteriores. 

			Una de las reinterpretaciones más notorias que los cables de Stabler permiten se refiere al sistema electoral. Como recapitula Urdánoz, se ha solido interpretar que Adolfo Suárez aceptó un sistema de representación proporcional con notables restricciones para persuadir a los partidos de la oposición a participar en las elecciones convocadas unilateralmente por su Gobierno. La nueva tesis es que, cuando se aprobaron los elementos básicos de la futura ley electoral, todavía en 1976, la expectativa general era que el partido más votado no sería el del reformista Suárez, que de hecho aún no existía, sino la Alianza Popular que estaban montando Manuel Fraga y otros exministros de Franco. Estos querían un sistema electoral con solo un escaño por distrito que les permitiría obtener una mayoría parlamentaria con una minoría de votos a nivel nacional. Así, al introducir criterios de proporcionalidad en la representación, Suárez y sus socios no habrían actuado con el propósito benevolente de favorecer el pluralismo político, sino en su propio interés como grupo previsiblemente minoritario. 

			Otro episodio que es revisado a la luz de la información proporcionada por los cables de Stabler es la legalización del Partido Comunista. Como el embajador razona, para los intereses y temores de Estados Unidos era mejor un Partido Comunista legal y en el Parlamento con una representación muy baja, como así fue, que un partido ilegal, antisistema, con compacta organización e influencia en los sindicatos, la academia y los medios periodísticos. Estábamos todavía en plena Guerra Fría, pero la lucidez del embajador se impuso.

			Los agudos análisis de Stabler revelan también algunas importantes características de las negociaciones transicionales. Así, aunque «el rey ha dado la dirección a Suárez […] todos le consultan y las decisiones importantes requieren claramente la aquiescencia del rey». 

			A su vez, en los intercambios entre el Gobierno reformista y la oposición, hacía falta un poco de teatro. Tanto Felipe González por el PSOE como, en cierta medida, más tarde, Santiago Carrillo por el PCE compartían el plan de reforma de Suárez, dada su relativa debilidad en la ilegalidad, pero no lo podían decir claramente para no defraudar a sus militantes y seguidores. 

			Fuera del periodo analizado en este libro, tras las primeras elecciones abiertas en junio de 1977, hubo negociaciones entre el Gobierno reformista y la oposición democrática para una «ruptura pactada» y la aprobación de una nueva Constitución. La democracia limitada que habían concebido los reformistas fue ampliada. Pero es cierto que tanto los avances democráticos como la frustración de otros cambios vinieron condicionados por la reforma pactada entre continuistas y reformistas en la primera fase de la Transición. 

			En concreto, cabe señalar que la transición española se diferenció de los procesos de democratización en otros países del área en que no hubo una consulta popular sobre la forma de gobierno monárquica o republicana, como sí la había habido en Italia y en Grecia. Tampoco hubo represalias para los fascistas, como las hubo en esos dos países y en Portugal, ya que la amnistía alcanzó a los dos bandos, ni hubo ruptura en las Fuerzas Armadas (hasta que se produjo el intento de golpe de Estado en 1981), en la policía, la justicia o la Administración civil del Estado, algunas de cuyas herencias todavía sobreviven.

			Sin embargo, entre los cambios no incluidos en los análisis de este libro hay uno muy importante que no estaba prefigurado en las reformas del «año semilla»: la descentralización del Estado, la cual empezó con el sorprendente retorno del exilio de Josep Tarradellas como presidente de la Generalitat de Catalunya y pronto se generalizó a todo el país. El origen rupturista de la descentralización territorial puede ayudar a explicar que el tema haya generado la controversia más intensa y duradera de la política española. Dado que el embajador Stabler estuvo en Madrid hasta mayo de 1978, cabría indagar en sus cables del periodo poselectoral para iluminar procesos como este, aún no del todo conocidos, así como otros que Urdánoz menciona y que quizá serán objeto de futuros estudios.

			El embajador Wells Stabler aparece en el libro como un personaje fascinante. Era una de las personas mejor informadas, no solo por sus espías, sino porque todo el mundo quería departir con él para lograr su apoyo o al menos neutralidad, mientras que entre los actores implicados había rivalidades, intereses encontrados y cierta desconfianza. Sin embargo, quizá no fuera tan excepcional, ya que, en general, la diplomacia norteamericana es de altísimo nivel. Ya tuve esta impresión con el famoso asunto de los cables filtrados por Wikileaks desde el año 2007. Parece que se ha olvidado que, entonces, miles de páginas de los cables de los embajadores de Estados Unidos por el mundo fueron publicadas, antes de ser desclasificadas, en medios como The New York Times, The Guardian, Le Monde, Der Spiegel y El País. Dado que su filtración era un delito, luego sus cabecillas han sido perseguidos y los documentos, bloqueados. Yo había pensado que en la era de Internet la diplomacia tradicional tendría mucho menos valor, ya que la Red permite hallazgos sobre tantísimas cosas. Pero, leyendo aquellos cables, quedé muy admirado de la profesionalidad, la perspicacia y la capacidad analítica de los embajadores estadounidenses, especialmente en países que yo creía conocer bastante bien y acerca de los cuales aprendí muchas cosas. Después he tenido la curiosa experiencia de comentarlo con algunos diplomáticos y periodistas en Washington y recibir su silencio, como si quisieran ocultar que ellos también los habían leído en su momento a pesar de su ilegalidad. 

			Periódicamente, aparecen investigaciones basadas en documentos recientemente desclasificados sobre asuntos que tuvieron lugar más de cuarenta años atrás. En España hay todavía secretos oficiales de asuntos de hace más de sesenta años cuyos participantes ya han fallecido (especialmente sobre la descolonización en África). La extraordinaria selección de uno de los diplomáticos norteamericanos que sirvieron en este país que Jorge Urdánoz nos muestra y analiza, debería animar a más investigaciones a aprovechar estos valiosos materiales.

			Josep M. Colomer

			Investigador asociado en la Universidad de Georgetown en Washington y del Instituto de Ciencias Políticas y Sociales de Barcelona. Autor del libro La transición a la democracia: el modelo español

		


		
			INTRODUCCIÓN

			El espía que surgió de Harvard

			El protagonista de este breve ensayo fue el hombre que más supo de todo aquel confuso y ya remoto tiempo que conocemos como «la Transición», así con mayúsculas. También es probable que fuera, aunque esto es solo una intuición, el creador del mito de la Transición, la persona que transformó los hechos acaecidos en España entre la muerte de Franco y la elección de Suárez en esa suerte de arquetipo platónico de acceso a la democracia que se elogia urbi et orbi y que se estudia en las facultades de Ciencias Políticas de todo el mundo. Un hombre que ni fue un político, ni fue un periodista, ni fue un académico y que, sin embargo, de alguna manera fue todas esas cosas y alguna más. Se llamaba Wells Stabler y, por no ser, ni siquiera era español. Fue el embajador extraordinario y plenipotenciario de Estados Unidos en España desde 1975 hasta 1978. Y fue también, sin lugar a dudas, un espía. Uno de los mejores. 

			Por supuesto, el tipo de espía que fue Stabler nada comparte con los James Bond o las Mata Hari que indefectiblemente acuden a nuestro imaginario al escuchar la palabra «espía». El espionaje al que se dedicaba ni siquiera necesitaba recurrir al elemento más propio de la labor que suponemos consustancial al informador, al confidente o al soplón, esto es: el secreto. Él espiaba abiertamente, sin necesidad alguna de ocultarlo. Sus fuentes conocían a la perfección cuál era su oficio y asumían que la información que le facilitaban iría a parar sin posibilidad de error a su jefe, que era nada menos que Henry Kissinger, el omnipotente ministro de Exteriores –o secretario de Estado, como dicen las confusas traducciones al uso– de Estados Unidos. De hecho, era precisamente por eso –qué deslumbrante rúbrica del significado de la expresión «poder» –por lo que se la proporcionaban–. 

			Las fuentes de Stabler, en efecto, acudían a él para agradarle, para recabar su beneplácito, para que constatara hasta qué punto estaban de su lado. Y no eran cualesquiera fuentes. Stabler almorzaba con el rey, con el presidente del Gobierno, con los ministros. Todos ellos le suministraban información, le relataban sus encuentros con otros, le adelantaban sus planes, su estrategia, sus objetivos. Pero el espionaje de Stabler no se reducía a eso. El personal de la embajada y los altos funcionarios de Estados Unidos destinados en España conformaban además toda una red de terminales cuyas conversaciones acababan yendo a parar a sus manos, para que él las analizara y enviara a Kissinger el informe correspondiente. Una red eficacísima y de ámbito nacional, puesto que la embajada recibía también información de los oficiales de los consulados estadounidenses en Barcelona, Bilbao y otras ciudades. 

			Esa eficacia supera con mucho el estereotipo que casi inevitablemente, más en plena Guerra Fría, rodea a la figura del embajador de Estados Unidos. Que compartiera mantel y confidencias con Juan Carlos I o con Adolfo Suárez entra dentro de lo esperable. Pero lo cierto es que los oídos de Stabler alcanzaban una longitud de onda muchísimo más amplia. Un par de muestras ayudarán a captar la verdadera dimensión de su red. En enero de 1977 tiene lugar en Moscú un «Congreso por la Paz del Mundo» auspiciado por la Unión Soviética. Los soviéticos invitan a Felipe González personalmente. Sería la primera vez que un líder del PSOE acude a Moscú desde la Guerra Civil. Se trata de un tema muy delicado, y en el partido deciden declinar la oferta y enviar en su lugar a Luis Yáñez, el encargado de los asuntos internacionales. Yáñez ha estado anteriormente en Estados Unidos y su presencia en la URSS no será, por ello, tan significativa. En el PSOE, con todo, hay reticencias y la cuestión acaba votándose internamente. Ramón Rubial y Enrique Múgica se oponen a la visita. Otros se abstienen. Al final, el viaje de Yáñez se aprueba. Todo esto –las reticencias, la votación, el sentido de cada voto de los dirigentes socialistas– lo sabe Stabler al día siguiente, y lo sabe de primera mano, porque su fuente no es otra que el propio Luis Yáñez, que se lo ha contado a un oficial de la embajada[1]. 

			Unos días más tarde se reúne en Madrid, por primera vez, la «Comisión de los Nueve», el grupo que aglutinó a los representantes de toda la oposición democrática, desde la democracia cristiana de Ruiz Jiménez hasta el Partido Comunista de España de Santiago Carrillo, y que había sido creado como organismo de negociación con el Gobierno para todo lo relativo a la transición a la democracia: legalización de partidos, amnistía, ley electoral, etc. Al día siguiente, la prensa cuenta en las portadas vaguedades, pero Stabler tiene una fuente –Joaquín Satrústegui, del Partido Liberal– que le relata, con pelos y señales, los entresijos de la reunión a escasas horas de que esta haya concluido[2]. Los Nueve no lo saben, pero tienen a Stabler dentro. Lo tienen, de hecho, por duplicado: unos días más tarde, llega información de la reunión a través de otro de los Nueve, Antón Cañellas, líder de Unión Democrática de Cataluña[3]. Es como si el embajador de Estados Unidos hubiera colocado dos micrófonos en el corazón del órgano rector de la oposición a la dictadura. 

			Los tentáculos de Stabler llegan, en efecto, a prácticamente todo el espectro político de la España de la época. No hay, por razones obvias, fuentes del Partido Comunista, pero desde el PSOE hasta la derecha del régimen –Stabler, va de suyo, almuerza también con Fraga, Silva y otros conservadores, con los militares, con la aristocracia, con las grandes fortunas– nada parece escapar a su radio de acción. Una excepción la constituye Torcuato Fernández-Miranda: es prácticamente el único gran actor de la Transición que no parece caer en las redes de la embajada estadounidense. Otra, la Iglesia católica. Es probable que el a fin de cuentas estadounidense Stabler no entendiera el tipo de institución que en aquella España constituía «la» Iglesia, acostumbrado, como estaría, a entender church como «confesión», tal como se traduce y, por tanto, entiende en las culturas anglosajonas: una asociación, algo parecido a una cofradía, que puede alcanzar una considerable influencia política, pero que pertenece en todo caso al ámbito de lo privado. En inglés no existe, o no existe con sentido, la expresión «the church». En España, por el contrario, la Iglesia era una realidad omnipresente. Quizá fue eso, quizá, simplemente, la embajada no trabajó con éxito ninguna fuente eclesial. 

			Sea de ello lo que fuere, hay dos grandes razones por las que el testimonio de Stabler sobresale con respecto a otros de la época. La primera ya se ha mencionado: la extensión de su red de tentáculos. Antes he dicho que Stabler fue el hombre que más supo de todo aquel confuso y ya remoto tiempo que conocemos como «la Transición». Una exageración, sin duda, ya que parece evidente que ese título le habría de corresponder al rey Juan Carlos. Pero, quitando a este último, no creo que la afirmación sea inexacta. Suárez supo más que Stabler, por supuesto. También él habría tenido acceso a fuentes de inteligencia españolas, sin duda más incisivas que las de Stabler, y también él habló con todo el mundo, pero solo a partir de julio de 1976, cuando fue nombrado presidente. En los ocho meses anteriores –que, como veremos, y aunque relegados por el relato al uso, resultan fundamentales–, Stabler supo mucho más que Suárez, que no era más que un simple ministro, sin acceso a otro conocimiento del entorno que sus contactos y sus habilidades personales, por lo demás extraordinarias. Esa ventaja temporal inclina, a mi juicio, la balanza hacia Stabler. Podría alegarse que Suárez se mantuvo en el poder más tiempo: Stabler fue cesado el 4 de mayo de 1978, mientras que Suárez dimitió el 29 de enero de 1981. Si afirmo que Stabler supo más que Suárez es porque voy a dar una importancia crucial al año 1976 –el año casi exacto, la semilla de la Transición, los cimientos de todo–, y, en ese año, la mitad del tiempo Suárez estuvo a oscuras, mientras que Stabler veía. 

			Por descontado, todo esto es en buena medida pueril. Quizá Stabler fuera la segunda persona con más información, quizá fuera la tercera o quizá la decimoquinta. No hay manera de dilucidar una cosa así, y no importa demasiado. Lo que no parece discutible es que sabía muchísimo. Y lo que torna a Stabler especialmente valioso no es solo el tamaño de su conocimiento, sino sobre todo el hecho de que tal conocimiento nos llegue envuelto en una textura prodigiosa que solo los espías pueden ofrecer al futuro. Esta es la segunda razón, más poderosa si cabe: la naturaleza de su testimonio. 

			Stabler murió en 2009. Dejó escritos un par de capítulos en obras colectivas, pero carecen de demasiada importancia. Su obra, como la de cualquier espía diplomático, son sus cables. Stabler no escribió libros, no escribió artículos, no escribió crónicas. Escribió cables. Miles y miles de cables. Cada día enviaba uno o varios teletipos al Ministerio de Exteriores estadounidense, esto es, a Kissinger. Esos cables o teletipos son su legado y son, por muchos motivos, un legado fascinante. 

			Lo son, en primer lugar, porque no fueron escritos para ser publicados, esto es, para ser conocidos por el público. Fueron escritos para el secreto, para la confidencia. Eran la información que Stabler creía más relevante para Kissinger –para el equipo de Kissinger en Washington, más bien–, pero ninguno de los dos imaginó jamás que algún día serían públicos. Actualmente el Gobierno de Estados Unidos desclasifica este tipo de documentación a los cuarenta años. Se encuentran colgados en internet, en «The National Archives» (me extiendo al respecto en un apéndice), en el denominado «Record Group 59: General Records of the Department of State. Central Foreign Policy File, 1973-1979», que incluye los teletipos emitidos desde 1973 hasta 1979. Ignoro si se han desclasificado ya, entiendo que sí, los de los años 1980 y 1981. Sin duda habrá en ellos información relevante sobre el golpe de Estado de Tejero. En todo caso, aquí no he consultado más que los relativos a los años 1975 a 1978. Los teletipos son de las embajadas de todo el mundo, no solo de la española. El sistema permite la búsqueda por palabras. Uno de los objetivos de este ensayo es llamar la atención sobre la importancia de los mismos. 

			La información que proporcionan los cables es valiosísima por lo que podemos denominar su graniticidad. Son escritos graníticos en el sentido de que, en lenguaje de telegrama, van al grano, sin concesión alguna a todo lo que no sea información pura y dura. Junto a esa graniticidad, rebosan relevancia. Si algo está en un cable, es porque es importante. La mejor manera de vislumbrar el tipo de conocimiento –relevante y conciso– que atesoran los cables es compararlos con la prensa. Los cables son el tipo de información que exigen y reciben los poderosos. La prensa es el tipo de información que recibimos los ciudadanos. Más adelante extracto el contenido de un teletipo que Stabler envía a Kissinger con la información sobre el diálogo mantenido entre Brandt –el líder socialdemócrata alemán–, un ministro del Gobierno de Bonn, Suárez y el rey. Contrastar ese cable con las divagaciones que en su día destacó la prensa sobre aquel encuentro constituye la mejor manera de vislumbrar el verdadero significado y alcance de la palabra información, la mercancía primordial de los espías y el bien más preciado por todos aquellos que atesoran el poder de decidir. 

			La relevancia de los cables ilumina, además, la diferencia entre el momento psicológico de una determinada decisión y su plasmación externa, que en muchas ocasiones ocurre posteriormente. Carrillo cuenta que, cuando por fin pudo hablar con Suárez, en aquella entrevista clandestina y mítica del 27 de febrero de 1977, le preguntó si estaban ahí para «hablar de política con “P” mayúscula o con “p” minúscula», y que Suárez le contesto a bocajarro que lo primero. La política con mayúscula tiene que ver con el momento psicológico en el que se configura una decisión y no, o no tanto, con el momento en el que se hace pública. Y eso es lo que Stabler nos ayuda a ver: la psicología de la política, el instante preciso y las razones reales por las que –por encima del momento posterior en que se hacen públicas, del recubrimiento jurídico que adopten y de los subterfugios que se deslicen como justificaciones– se toman determinadas decisiones. 

			Pero quizá el rasgo de la textura de los cables más extraordinario para nuestros ojos sea su temporalidad. El tiempo de los cables es el inmediato presente. Stabler escribe y emite los teletipos en el mismo día (o casi) en que acontecen los hechos que narra. Esta inmediatez elimina de raíz cualquier veleidad con respecto al sentido de los hechos. Un hecho es, desde cierto punto de vista ingenuo, algo objetivo, empírico e indiscutible. Pero esas cualidades que acompañan al hecho duran lo que dura el mismo hecho: un instante. Se agotan en la propia naturaleza contingente del acontecimiento. Si yo doy una palmada en el aire, eso es un hecho. Pero segundos después ese hecho ya no existe, y lo que queda es el relato del hecho. La he dado porque estoy alegre, o porque intentaba matar un mosquito, o porque quería avisar a alguien de algo. Los relatos ya no son ni objetivos, ni empíricos, ni indiscutibles. Son una creación del sujeto que narra. Cuanto más lejano se encuentre el hecho en el tiempo, más espacio habrá en el relato para la memoria, para la subjetividad, para la creación de sentido. 

			Al contrario que los discursos políticos, las entrevistas o los libros de memorias, los cables de Stabler, aunque sin duda albergan intereses y, por tanto, subjetividad, carecen de tiempo para nutrir sentido alguno. Acontecen y Stabler los registra. Son reacios a encajar en cualquier tipo de recreación de sentido elaborada a posteriori. El hecho está ahí y quizá choca con el relato dominante. Es precisamente cuando eso ocurre, cuando la lectura de los cables produce cierta disonancia con respecto a las narraciones al uso –unas narraciones que, en muchos casos, se mantienen tras más de cuarenta años–, cuando los cables revelan información especialmente significativa.

			Por si todos esos rasgos, en buena medida consustanciales al tipo de información propio de los cables diplomáticos, no fueran suficientemente valiosos, a ello se ha de añadir la agudeza e inteligencia que en todo momento desprenden las observaciones y los comentarios del propio Stabler, que se había formado en Harvard, donde se graduó en algo que hoy llamaríamos Ciencias Políticas. Ignoro si su nivel de formación y conocimientos es, o era, el habitual en el cuerpo diplomático estadounidense, si fue o no alguien que destacó especialmente por su capacidad de trabajo, por su implicación en la actualidad del país en el que se encontraba destinado y por sus habilidades interpretativas. Pero, a lo largo de la lectura de los cables, Stabler demuestra un olfato y una inteligencia sobresalientes que hacen que, junto a la información objetiva que proporciona, sus propios comentarios personales, añadidos en muchos casos como un párrafo final del teletipo, sean en ocasiones lo más relevante de los mismos. 

			Este breve ensayo lo conforman cuatro capítulos. En el primero, la información proporcionada por los teletipos de Stabler nos desvela una nueva tesis –creo que mucho más congruente que la habitual– a la hora de explicar el origen del modelo representativo bicameral español, un modelo que llega hasta nosotros y bajo el que votamos y decidimos todavía hoy. En el segundo utilizo los cables para desmontar la interpretación habitual sobre las razones por las que Suárez legalizó, en abril de 1977, el Partido Comunista de España (PCE). Aquí se trata de asumir la importancia del marco interpretativo en el que se colocan los sucesos. Hay un marco personalista, basado en buena medida en anécdotas cuasi noveladas, que debería ser incompatible con la enseñanza de la Historia, pero que se encuentra muy extendido, en especial en ciertos estudios sobre la Transición, y la perspectiva netamente política de Stabler ayuda a desvelar, por mero contraste, los contornos de ese marco y a iluminar su impertinencia. El tercer capítulo llama la atención sobre la trascendencia del año 1976 y sobre la verdadera medida de la capacidad con la que las elites franquistas dirigieron todo el proceso y condicionaron las estructuras democráticas resultantes. El cuarto concluye con un breve comentario sobre el potencial alcance del conocimiento que atesoran los miles y miles de cables de Stabler para los estudios sobre nuestro pasado. 
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20: muere Franco.
12: los hombres del rey entran en el Gobierno
de Arias.

4: Suirez es nombrado presidente.

10: Felipe Gonzilez se entrevista con Sudrez.

9: Suirez comunica su plan a los militares.
No habré comunistas.

18: las Cortes franquistas aprueban la reforma.
15: referéndum. El s a la reforma arrasa.

28: entrevista secreta de Suarez con Carrillo en
Pozuelo.

9: se legaliza el Partido Comunista.

15: primeras elecciones democriticas desde la
Segunda Repiiblica.

Gobierno Arias
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