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    Jacques Lacan es el teórico del psicoanálisis más destacado después de Freud. Revolucionando el estudio de las relaciones sociales, su obra ha ejercido una importante influencia sobre la teoría política, la filosofía, la literatura y las artes, pero hasta ahora este pensamiento se ha estudiado sin una seria investigación de sus fundamentos. ¿Cuáles son las influencias sobre su pensamiento, tan cruciales para su adecuada comprensión?


    En Lacan: Los interlocutores mudos, Slavoj Žižek, el teórico disidente y preeminente estudioso de Lacan, ha reunido a algunos de los más grandes pensadores de nuestro tiempo con el objetivo de reevaluar la obra de este importante autor. Centrándose en los «interlocutores mudos» de Lacan, aquellos que son la inspiración oculta de la teoría lacaniana, analizan la obra de éste en relación con los presocráticos, Diderot, Hegel, Nie­tzsche, Schelling, Hölderlin, Wagner, Turguenev, Kafka, Henry James y Artaud.


    Esta importante colección, que incluye tres ensayos de Žižek, marca una nueva era en el estudio de este inclasificable pensamiento, insuflando nueva vida en su ya clásica obra.


    «El objetivo último de este volumen es instigar una nueva ola de paranoia lacaniana: empujar a los lectores a comprometerse en la construcción de sí mismos y empezar a discernir motivos lacanianos por doquier, desde la política a la cultura basura, desde los oscuros filósofos antiguos a Franz Kafka.»


    Slavoj Žižek


    Slavoj Žižek es profesor en la European Graduate School, director internacional del Birkbeck Institute for the Humanities, Universidad de Londres, e investigador sénior en el Instituto de Sociología de la Universidad de Liubliana, Eslovenia. Entre sus obras más destacadas figuran: Repetir Lenin (2004), Bienvenidos al desierto de lo Real (2005), Lenin reactivado (2010), El acoso de las fantasías (2011), En defensa de causas perdidas (2011) y Viviendo en el final de los tiempos (2012), publicadas en Ediciones Akal.


    Colaboradores: Alain Badiou, Bruno Bosteels, Miran Bozovic, Lorenzo Chiesa, Joan Copjec, Mladen Dolar, Timothy Huson, Fredric Jameson, Adrian Johnston, Sigi Jöttkandt, Silvia Ons, Robert Pfaller, Alenka Zupančič y Slavoj Žižek.
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    Introducción: Lacan con (x)


    Jacques Lacan escribió que una ruptura teórica nunca se reconoce a sí misma su verdadera dimensión… y eso vale para Lacan mismo, para su renovación de la teoría psicoanalítica. Quizá la mejor manera de calibrar esta dimensión no reconocida sea centrar la atención en los «interlocutores mudos» de Lacan. Lacan desarrolló su pensamiento en diálogo constante con los grandes nombres, tanto pasados como presentes, del pensamiento y el arte europeos: Platón, Aristóteles, santo Tomás de Aquino, Descartes, Kant, Hegel, Kierkegaard, Marx, Heidegger, o Sófocles, Shakespeare, Racine, Goethe, Claudel, Joyce, Duras… Ahora bien, ¿y si hubiera otra serie de nombres rara vez o jamás mencionados por Lacan, pero conectados con su pensamiento por un vínculo secreto y cruciales para una comprensión apropiada de su obra? ¿Y si estos otros nombres procuraran la clave para lo que Jacques-Alain Miller llamó el «otro Lacan», la dimensión del pensamiento de Lacan que desmentiría la imagen recibida de la «teoría lacaniana» y cuyas consecuencias (filosóficas y políticas) serían mucho más radicales de lo que normalmente se supone? Lejos de aspirar a la confección de una lista completa de estos «interlocutores mudos», este volumen da los primeros pasos en tal dirección, con el objetivo subyacente de recuperar a Lacan para la teoría marxista. Se divide en dos partes: los interlocutores mudos en la historia del pensamiento; y los interlocutores mudos entre los artistas.


    Aunque la figura filosófica más temprana interpretada por Lacan es la pareja Sócrates / Platón, un nuevo texto de Alain Badiou hace aflorar las desatendidas referencias presocráticas de Lacan. Miran Božovič descubre las perlas lacanianas que se han perdido por estar ocultas en las teorías de la sexualidad del materialismo francés del siglo XVIII, especialmente en los escritos de Denis Diderot. Eclipsada por Hegel, la filosofía de Schelling anticipa asombrosamente algunos temas lacanianos clave, como Adrian Johnston muestra en su minucioso análisis. Puede parecer extraño contar a Hegel entre los «interlocutores mudos» de Lacan: ¡en el índice de nombres de los Écrits, Hegel aparece más veces que el mismo Freud! Si, no obstante, hay un filósofo que merezca este título, ése es Hegel: la referencia casi exclusiva de Lacan es la Fenomenología del espíritu en la lectura de Alexander Kojève (y, en menor grado, de Jean Hyppolite), hasta el punto de que, en una versión digitalizada de los Écrits, uno puede, casi impunemente, activar la operación «Sustituir Hegel por Kojève». Esta referencia masiva eclipsa los vínculos ocultos –pero mucho más cruciales– entre la «lógica del significante» de Lacan y la Lógica de Hegel, como Timothy Huson demuestra ampliamente. En contraste con Hegel, Lacan menciona muy poco a Nietzsche, y por lo general de una manera bastante desdeñosa; aquí Silvia Ons restablece el equilibrio arrojando luz sobre la deuda de Lacan con Nietzsche. Otro autor ignorado por Lacan, pero cuyos temas son con frecuencia reminiscentes de los de Lacan, es Levinas; aquí Joan Copjec pone las cosas en su lugar articulando el vínculo entre vergüenza y ansiedad. Entre los filósofos contemporáneos, el único verdadero «interlocutor mudo» de Lacan es Alain Badiou: aunque crítico con (lo que él percibe como) la «antifilosofía» de Lacan, toda su obra está marcada por una profunda fidelidad a Lacan y un incesante diálogo con éste: es el tema de la contribución de Bruno Bosteels con que concluye la Primera Parte.


    La Segunda comienza con otro texto sobre Hegel: aunque la famosa lectura que hace Lacan de la tragedia de Antígona es rigurosamente antihegeliana, Alenka Zupančič muestra cómo, en una especie de futur antérieur, la desatendida teoría hegeliana de la comedia no sólo rebosa de temas lacanianos, sino que también procura una base para un rechazo crítico de la «filosofía de la finitud», tan de moda hoy en día. Lo cómico es asimismo el tema de la perspicaz investigación lacaniana de los experimentos intelectuales y otras ficciones científicas a cargo de Robert Pfaller. Tras estos dos planteamientos generales de temas estéticos, el volumen pasa a ocuparse de artistas individuales. Resulta difícil imaginar un artista más «antilacaniano» que Richard Wagner; sin embargo, la lectura lacaniana de Wagner que François Regnault lleva a cabo y su participación en el legendario montaje del Anillo dirigido por Patrice Chéreau en Bayreuth, coincidiendo con su centenario (1976-1980), apuntan la posibilidad de un nuevo enfoque, desarrollado con todo detalle por Slavoj Žižek. La gran tradición realista rusa del siglo XIX parece aún más distante de Lacan que Wagner. Pero ¿es eso verdad? La minuciosa lectura de Primer amor, de Turguenev, que hace Sigi Jöttkandt reserva algunas sorpresas. Mientras que la ausencia del nombre de Turguenev en la obra de Lacan no sorprende, el silencio casi total de Lacan sobre Kafka es el gran enigma: ¿por qué Joyce (a quien Lacan dedicó todo un seminario) y no Kafka, el escritor del goce obsceno? Mladen Dolar llena esta laguna en su extraordinaria lectura político-ideológica de tres breves relatos animales de Kafka. Lacan tampoco menciona a su contemporáneo Antonin Artaud, aunque, como Lorenzo Chiesa demuestra, los textos de Artaud arrojan nueva luz sobre el tardío tema lacaniano del jouis-sens. El volumen concluye con un enfoque más sintético: la sustanciosa contribución de Fredric Jameson, que aporta una larga y detallada lectura de Lacan como teórico social y del arte.


    El objetivo último del volumen no es, por consiguiente, como suele decirse, hacer posible que los lectores se aproximen a Lacan de un modo nuevo, sino más bien instigar una nueva ola de paranoia lacaniana: empujar a los lectores a ponerse a trabajar por su cuenta y comenzar a discernir temas lacanianos por doquier: desde la política hasta la cultura basura, desde oscuros filósofos antiguos a Franz Kafka.
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    Lacan y los presocráticos


    Alain Badiou


    Abordar a Lacan desde un punto de vista filosófico es siempre peligroso. Pues él es un antifilósofo y nadie está autorizado a tomar esta designación a la ligera.


    Considerarlo en relación con los presocráticos es una empresa aún más arriesgada. En la obra de Lacan las referencias a estos pensadores son raras, dispersas y sobre todo mediadas por algo distinto a ellas mismas. Es más, se corre el riesgo de perder el pensamiento de uno mismo en una confrontación latente entre Lacan y Heidegger que tiene todos los atractivos de un impasse retórico.


    Tras llegar a la adopción de esta perspectiva con respecto a los textos de Lacan, no debería perderse de vista el hecho de que se trata de una localización, el examen desinteresado de un síntoma.


    El poder revelador de las referencias de Lacan a los presocráticos es secreto; yo casi diría codificado. Se invoca a estos pensadores: Empédocles, Heráclito y Parménides. La invocación misma está atrapada en cuatro problemas principales. El primero puede formularse como sigue: ¿de qué pulsión original de pensamiento es el psicoanálisis heredero? La cuestión va mucho más allá del punto en el que, con Descartes, entramos en la época moderna del sujeto, o de lo que Lacan llama el sujeto de la ciencia. Por supuesto, el psicoanálisis sólo podía aparecer en el elemento de esta modernidad. Pero en cuanto figura general de la voluntad de pensamiento [vouloir-penser], mantiene enigmáticamente una confrontación con lo más original en nuestro ámbito. La cuestión aquí es el conocimiento de lo que está en juego cuando determinamos el lugar del psicoanálisis dentro de la historia estrictamente occidental del pensamiento, en la cual el psicoanálisis constituye una ruptura y que no está en absoluto constituida por la filosofía, sino más bien puntuada por ésta.


    El segundo problema tiene que ver con la relación –decisiva para Lacan– entre el psicoanálisis y Platón. Guiada por la rivalidad y la contestación, esta relación es inestable. Las referencias de Lacan a los presocráticos clarifican el principio subyacente a esta inestabilidad.


    El tercer problema es, por supuesto, el de la provisión de una delimitación exacta de la relación de Lacan con Heidegger. Es a Heidegger a quien debemos la reactivación de los presocráticos como el origen olvidado de nuestro destino. De lo que aquí se trata no es de «comparar» a Lacan con Heidegger –lo cual carecería de sentido–: por sí solo, el tema de los orígenes ya nos compele a investigar con cierta profundidad qué fue lo que llevó a uno a citar y traducir al otro.


    Finalmente, el cuarto problema atañe a la dimensión polémica del psicoanálisis. ¿Con respecto a qué visión primordial del pensamiento toma postura el psicoanálisis? ¿Puede inscribirse el psicoanálisis en un insistente conflicto muy anterior a él? No hay duda de que Lacan aquí se sirve de la oposición canónica entre Parménides y Heráclito. Lacan opta, bastante explícitamente, por el segundo.


    La obra de Freud constituyó una nueva fundación, una ruptura. Pero fue igualmente el producto de una orientación en el pensamiento que se apoya en divisiones y territorios existentes con anterioridad a él.


    Las referencias de Lacan a los presocráticos constituyen, por consiguiente, un testimonio –y en eso radica su dificultad– no tanto de lo que es verdaderamente revolucionario en el psicoanálisis, como de lo que lo inscribe en las continuidades dialécticas de lo que podríamos llamar el ámbito continental.
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    Los descubrimientos psicoanalíticos de Lacan en los que pueden resonar los presocráticos cabe agruparlos en torno a dos temas: la primacía del discurso y la función del amor en el proceso de verdad.


    En varias ocasiones, Lacan elogia la inocente audacia de los presocráticos, que identificaban los poderes del discurso con la aprehensión del ser [la prise sur l’être]. Así, en el seminario sobre la transferencia, escribe: «Más allá de Platón, en el trasfondo, tenemos este intento, grandioso en su inocencia –esta esperanza que se encuentra en los primeros filósofos, llamados fisicistas–, de llegar a una aprehensión última de lo real bajo la garantía del discurso, que es, a fin de cuentas, su instrumento para evaluar la experiencia»[1].


    ¿Cómo hemos de caracterizar este peculiar equilibrio de lo «grandioso» y lo «inocente»? El aspecto grandioso radica en la convicción de que la cuestión de lo real es conmensurable con la del lenguaje; la inocencia está en no haber llevado esta convicción tan lejos como su verdadero principio, que es la matematización. Se recordará que Lacan sostiene que la matematización es la clave de cualquier relación concebible con lo real. Su opinión sobre este punto no varió nunca. En el seminario Encore, dice, sin el más mínimo indicio de cautela: «Sólo la matematización alcanza un real»[2]. Sin matematización, sin la aprehensión de la letra [la prise de la lettre], lo real queda cautivo de una realidad mundana guiada por un fantasma.


    ¿Quiere esto decir que los físicos presocráticos siguen dentro de los límites de la narración mítica a la que debemos el fantasma del mundo? No, pues perfilan una ruptura genuina con el conocimiento tradicional, por más que inocente con respecto al mathema.


    El último punto es esencial. Lacan no concibe a los presocráticos como los fundadores de una tradición o como una tradición perdida en sí mismos. Una tradición es lo que «tra-dice» [fait la tra-diction] la realidad del fantasma del mundo. Al poner su confianza en la pura supremacía del discurso, los presocráticos tuvieron la grandiosa audacia de romper con todas las formas tradicionales de conocimiento.


    Por eso es por lo que sus escritos prefiguran la matematización, aunque ésta no esté presente en su forma literal. La premonición aparece en su inversión paradójica, el empleo de la forma poética. Lejos de oponer, como hizo Heidegger, el poema presocrático al mathema de Platón, Lacan tiene la poderosa idea de que la poesía era la cosa más próxima a la matematización al alcance de los presocráticos. La forma poética es la inocencia de lo grandioso. Para Lacan, incluso va más allá del contenido explícito de las afirmaciones, pues anticipa la regularidad del mathema. En Encore escribe:


    Afortunadamente, Parménides en realidad escribió poemas. ¿No emplea –en esto priva el testimonio del lingüista– recursos lingüísticos que se parecen mucho a la articulación matemática, alternancia después de sucesión, encuadramiento después de alternancia? Es precisamente por ser poeta por lo que Parménides dice lo que tiene que decirnos de la manera menos estúpida. De lo contrario, la idea de que el ser es y el no-ser no es no sé lo que les dice a ustedes, pero personalmente la encuentro estúpida[3].


    Este texto detecta, de hecho, una inocencia en su rastro de estupidez. Hay algo de irreal en la proposición de Parménides sobre el ser, en el sentido de un apego todavía impensado a la realidad fantasmática. Pero la forma poética contiene una grandiosa anticipación del mathema. Alternancia, sucesión, encuadramiento: las figuras de la retórica poética están marcadas, como por un relámpago inconsciente, con los rasgos de una matematización por venir; a través de la poesía, Parménides atestigua el hecho de que la aprehensión de lo real por el pensamiento solamente puede establecerla el poder regulado de la letra. Es por esta razón que los presocráticos merecen ser elogiados: querían liberar al pensamiento de cualquier figura que implique la simple transmisión de conocimiento. Dejaron el pensamiento al aleatorio cuidado de la letra, una letra que sigue siendo poética por la falta temporal de matemáticas.


    La segunda innovación fundacional de los presocráticos fue plantear el poder del amor como una relación del ser en la que radica la función de la verdad. El seminario sobre la transferencia es, por supuesto, nuestra referencia guía aquí. Tómese el siguiente pasaje: «Fedro nos dice que el Amor, el primero de los dioses imaginados por la Diosa de Parménides y que en su libro sobre Parménides Jean Beaufret identifica más precisamente, creo, con la verdad que con cualquier otra función, la verdad en su estructura radical»[4]. De hecho, Lacan reconoce a los presocráticos la vinculación del amor con la cuestión de la verdad de dos modos.


    Ante todo, fueron capaces de ver que el amor, como el mismo Lacan dice, es lo que pone al ser cara a cara consigo mismo; esto se expresa en la descripción del amor que hace Empédocles como el «poder de la cohesión y la armonía». En segundo lugar, y sobre todo, los presocráticos señalaron que es en el amor donde se da rienda suelta al Dos, el enigma de la diferencia entre los sexos. El amor es la apariencia de una no-relación, la no-relación sexual, llevada al extremo en el que cualquier relación suprema pincha o se deshace. Esta punción, esta deconstrucción del Uno, es lo que alinea al amor con la cuestión de la verdad. El hecho de que aquí nos estamos ocupando de lo que da nacimiento a una no-relación en lugar de a una relación nos permite también decir que el conocimiento es aquella parte de la verdad que se experimenta en la figura del odio. El odio es, junto con el amor y la ignorancia, la pasión misma de la verdad, hasta el punto de que procede como una no-relación imaginada como relación.


    Lacan adscribe emblemáticamente a Empédocles este poder de la verdad como la torsión que relaciona al amor con el odio. Empédocles vio que la cuestión de nuestro ser, y de lo que puede afirmarse de su verdad, presupone el reconocimiento de una no-relación, una discordia original. Si uno deja de malinterpretarla según cierto esquema de los antagonismos dialécticos, la tensión amor / odio es uno de los posibles nombres de esta discordia.


    Freud, como Lacan pone de relieve, había reconocido en Empédocles algo próximo a la antinomia de las pulsiones. En el Informe de Roma, Lacan menciona «la referencia expresa de la nueva concepción [de Freud] al conflicto de los dos principios a los que Empédocles de Agrigento, en el siglo V a.C., sometía la alternancia de la vida universal»[5]. Si concedemos que lo que aquí está en juego es el acceso al ser en la figura de una verdad, podemos decir que lo que Empédocles identifica en el emparejamiento del amor y el odio, philía y neíkos, es algo afín al exceso de la pasión del acceso.


    Lacan, sospecha uno, recalibra esta referencia de un modo que hace cada vez más hincapié en la discordia, en la no-relación como la clave de la verdad. A tal fin, empareja fugazmente a Empédocles y Heráclito. Empédocles aísla los dos términos a través de los cuales se inscribe la necesidad de una no-relación; Empédocles nombra las dos pasiones del acceso, tal como las utiliza una verdad. Heráclito sostiene la primacía de la discordia; él es el pensador de la prioridad cronológica de la no-relación sobre la relación. Tómense, por ejemplo, las siguientes líneas sobre la pulsión de muerte en La agresividad en el psicoanálisis: «Una dehiscencia vital que es constitutiva del hombre y que hace impensable la idea de un medio que le esté preformado, una libido “negativa” que hace resplandecer de nuevo la noción heracliteana de la Discordia, que el efesio consideraba anterior a la armonía»[6]. En la obra de Lacan, la libido negativa es constantemente conectada con Heráclito. En resumen: Empédocles estableció las conexiones entre el amor, el odio, la verdad y el conocimiento, y Heráclito, el pensador original de la discordia, de la no-relación, las radicalizó.


    Otra prueba de la anticipación presocrática de la pulsión de muerte se halla en las consecuencias que pueden extraerse de sus escritos acerca de la divinidad. Puesto que el Dios de Empédocles no conoce nada del odio, ni por tanto del punto nodal del exceso por la pasión del acceso, uno esperaría, por consiguiente, que el acceso de tal Dios a la verdad fuera correspondientemente restringido. Esto es precisamente lo que Lacan, aduciendo el comentario de Aristóteles como apoyo, atribuye a Empédocles en Encore:


    Hubo alguien llamado Empédocles –como por azar, Freud lo utiliza de vez en cuando de tirabuzón– de cuya obra no conocemos más que tres versos, pero Aristóteles extrae muy bien las consecuencias de ellos cuando enuncia que, a fin de cuentas, Dios era el más ignorante de todos los seres, según Empédocles, porque no conocía nada del odio… Si Dios no conoce el odio, según Empédocles, está claro que sabe menos de él que los mortales[7].


    Para las asombrosas consecuencias que pueden extraerse de estas consideraciones sobre la ignorancia de Dios, refiero al lector al maravilloso libro de François Regnault Dieu est inconscient[8].


    Lo que aquí importa, sin embargo, es que nos percatemos de que, tras señalar la anticipación poética del libre funcionamiento del mathema, Lacan reconoce a los presocráticos una intuición que tiene implicaciones de largo alcance sobre los recursos de la verdad inherentes a la discordia sexual.
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    Pasemos al problema de la estabilización de la relación entre el psicoanálisis y el platonismo.


    En la estrategia de Heidegger, los presocráticos fueron en gran medida utilizados para deconstruir a Platón y, como efecto colateral, preparar el surgimiento del sistema de la metafísica. ¿Lleva a cabo Lacan una operación similar? La respuesta es compleja.


    Lacan nunca persigue objetivos puramente filosóficos. Su intención, pues, no es diseccionar a Platón. Más bien, Lacan mantiene una ambigua rivalidad con Platón. Pues Platón y el psicoanálisis tienen al menos dos empeños conceptuales en común: pensar el amor como transferencia y explorar la sinuosa trayectoria del Uno. En relación con estos dos puntos, a Lacan le importa mucho establecer que lo que él llamaba la «manera freudiana» es diferente de la platónica.


    Al final, sin embargo, el caso sigue siendo que Lacan llama en su ayuda a los presocráticos cuando trata de marcar la frontera entre el psicoanálisis y el platonismo. Y resulta también claro que la apuesta central de este intento de demarcación tiene, una vez más, que ver con el tema de la no-relación, de la discordia, de la alteridad sin concepto y, en consecuencia, con la desvinculación del conocimiento y la verdad.


    Lacan atribuye a Platón un deseo de ser completado por el conocimiento y, por consiguiente, una identificación (ella misma por entero un producto del dominio) del conocimiento con la verdad. La idea, en sentido platónico, sería un punto equívoco que es simultáneamente una norma del conocimiento y una raison d’être. Para Lacan, tal punto sólo puede ser imaginario. Es como un corcho que tapona el hiato entre el conocimiento y la verdad. Trae una paz falaz a la discordia original. Lacan sostiene que el prestigio de Platón decrece a la luz de las proposiciones de Empédocles y Heráclito acerca de la primacía de la discordia sobre la armonía.


    Es, por consiguiente, cierto que, para Lacan lo mismo que para Heidegger, algo se ha perdido u olvidado entre los presocráticos y Platón. No se trata, sin embargo, del significado del ser. Es más bien el significado de la no-relación, de la primera separación o brecha. Es más, lo que se ha perdido es el reconocimiento por parte del pensamiento de la diferencia entre los sexos en cuanto tales.


    Podría asimismo decirse que entre los presocráticos y Platón se produce un cambio en la manera de pensar la diferencia. Esto es fundamental para Lacan, pues el significante está constituido por la diferencia. Empédocles y Heráclito postulan que, en la cosa misma, la identidad está saturada por la diferencia. En cuanto una cosa se expone al pensamiento, sólo puede ser identificada por la diferencia. De Platón podría decirse que perdió de vista esta línea de argumentación, pues eliminó la posibilidad de identificar la diferencia dentro de la identidad de la idea. Podríamos decir que los presocráticos diferencian la identidad, mientras que Platón identifica la diferencia. Ésta es tal vez la razón de la preferencia de Lacan por Heráclito.


    Recordando, en su primer seminario de todos, que la relación entre el concepto y la cosa se basa en el emparejamiento de la identidad y la diferencia, Lacan añade: «Heráclito nos dice que si introducimos la movilidad absoluta en la existencia de las cosas de modo que el flujo del mundo nunca llega a pasar dos veces por la misma situación, es precisamente porque la identidad en la diferencia ya está saturada en la cosa»[9]. Aquí vemos cómo Lacan contrasta la identificación eterna de las diferencias según el punto fijo de la Idea –como en Platón– con el proceso diferencial absoluto constitutivo de la cosa misma. La concepción lacaniana de la relación entre la identidad y la diferencia –y, por consiguiente, en la cosa, entre lo uno y lo múltiple– encuentra apoyo, contra Platón, en el movilismo universal de Heráclito. Esto es lo que Lacan observa respecto al Dios del presidente Schreber en el texto «De una cuestión preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis». Para Schreber, el Creador es «Único en su Multiplicidad, Múltiple en su Unidad (tales son los atributos, reminiscentes de Heráclito, con los que Schreber lo define)»[10].


    De hecho, lo que Heráclito nos permite pensar –y lo que Platón, por el contrario, prohíbe– es la pulsión de muerte. El esfuerzo platónico por identificar la diferencia mediante la Idea no deja margen para ello; la discordia heracliteana, por otro lado, anticipa cada uno de sus efectos. En el Seminario VII, cuando se ocupa del suicidio de Antígona en su tumba y de nuestra ignorancia sobre lo que ocurre dentro de ésta, Lacan declara: «Ninguna referencia mejor que los aforismos de Heráclito». Entre estos aforismos, el más útil es aquel que afirma la correlación entre el falo y la muerte de la siguiente llamativa forma: «Hades y Dioniso son uno y lo mismo». La autoridad de la diferencia permite a Heráclito percibir, en la identidad del dios de la muerte y el dios del éxtasis vital, la doble investidura del falo. O, como Lacan señala a propósito de los cortejos báquicos: «Y [Heráclito] nos lleva al punto en el que dice que si no hubiera una referencia al Hades o una ceremonia de éxtasis, no sería más que una odiosa ceremonia fálica»[11]. Según Lacan, la subordinación platónica de la diferencia a la identidad es incapaz de llegar a tal punto.


    Los presocráticos, pues, suministran amplio material a partir del cual reconstruir, desde sus orígenes, una desorientación de largo alcance en Platón. En este sentido, forman parte de la polémica genealogía del psicoanálisis.
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    Pasando a Heidegger, debemos, por supuesto, recordar que Lacan tradujo su Logos, que en particular se ocupa de Heráclito. Yo creo que entre Lacan y Heidegger pueden establecerse tres conexiones principales. Implican la represión, el Uno y el ser-para-la-muerte [l’être-pour-la-mort]. Las tres están mediadas por los presocráticos.


    En primer lugar, Lacan cree poder llegar al punto de decir que hay al menos una semejanza entre el tema freudiano de la represión y la articulación heideggeriana de la verdad y el olvido. Para Lacan es significativo que, como Heidegger subraya, el nombre del río del olvido, Leteo, pueda oírse en la palabra que designa la verdad, aletheia. La vinculación se hace explícita en el primer seminario, donde, en su análisis de la represión en el sentido freudiano, llegamos a la siguiente observación: «Hay en toda entrada del ser en su morada de palabras un margen de olvido, un leteo complementario de toda aletheia»[12]. Tal represión, pues, puede con toda razón llamarse «original». Su carácter original concuerda con la correlación en los orígenes que Heidegger establece entre la verdad y la ocultación, una correlación constantemente reforzada por la exégesis etimológica de los presocráticos.


    En segundo lugar, Lacan toma del comentario de Heidegger sobre Heráclito la noción de una conexión íntima entre el tema del Uno y el del Logos. Ésta, para Lacan, es una tesis esencial. Luego se formulará de una manera estructural: el aforismo «hay algo del Uno» [il y a d’l’Un] es constitutivo del orden simbólico. Pero a partir del Seminario III, a propósito del caso Schreber, Lacan confirma la lectura heideggeriana de Heráclito. Comentando el hecho de que Schreber nunca tiene sino un interlocutor, añade:


    Esta Einheit [unidad] es muy divertida de considerar, si pensamos en ese texto de Heidegger sobre el «Logos» que he traducido, el cual va a publicarse en el primer número de nuestra nueva revista, La Psychanalyse, y que identifica el logos con el En de Heráclito. Y, de hecho, veremos que el delirio de Schreber es, a su manera, un modo de relación entre el sujeto y el lenguaje en su conjunto[13].


    Es en la parte más íntima de la práctica clínica –la que se ocupa de las psicosis– donde ahora reaparece el poder clarificador de los aforismos de Heráclito, apoyado por Heidegger.


    Por último, Lacan cree que puede también conectar el concepto freudiano de la pulsión de muerte con el análisis existencial de Heidegger, que define al Dasein como ser-para-la-muerte. La figura emblemática de Empédocles sirve, en el Informe de Roma, como el vector de esta conexión: «Empédocles, al lanzarse al Monte Etna, deja para siempre presente en la memoria de los hombres ese acto simbólico de su ser-para-la-muerte»[14].


    Se observará que en las tres ocurrencias de Heidegger –verdad y olvido, Uno y Logos, ser-para-la-muerte– los presocráticos son una referencia obligada. Es más, son necesarios por cuanto uno no puede decidir si los presocráticos son un punto de sutura, o de proyección, entre Lacan y Heidegger; o si, por el contrario, es Heidegger quien permite a Lacan acceder a un tratamiento más fundamental de la genealogía presocrática del psicoanálisis. Personalmente, suscribo la segunda hipótesis.
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    Pues Lacan trata de inscribir el psicoanálisis en un destino del pensamiento determinado por oposiciones y divisiones originalmente informadas por los presocráticos. En esta visión hay dos oposiciones cruciales: una, como hemos visto, que contrasta el sentido presocrático de la discordia con el dominio de la identidad en el esquema platónico. Pero hay también una oposición, quizá aún más profunda, entre las filas de los presocráticos, que pone a Heráclito contra Parménides. El texto más claro está en el Seminario XX:


    El hecho de que el pensamiento se mueva en la dirección de la ciencia sólo por ser atribuida al pensar –en otras palabras, el hecho de que se suponga que el ser piensa– es lo que funda la tradición filosófica que parte de Parménides. Parménides estaba equivocado y Heráclito tenía razón. Esto lo confirma el hecho de que, en el fragmento 93, Heráclito enuncia oute legei oute kruptei alla semainei, «él ni confiesa ni oculta, él significa» –que devuelve a su lugar el discurso del lado ganador–, o anax ou to manteion este to en Delphoi, «el príncipe» –en otras palabras, el ganador– «que profetiza en Delfos»[15].


    Es interesante señalar que Lacan atribuye la fundación de la tradición filosófica no a Platón, sino a Parménides.


    Dije al comienzo que la grandiosa inocencia de los presocráticos tuvo que romper con las formas tradicionales de conocimiento. Pero Parménides mismo es también el fundador de una tradición. Necesitamos, pues, ubicar dos rupturas. Por un lado, la ruptura presocrática con la enunciación mítica, con la tradición del mito que «tra-dice» la realidad imaginaria del mundo. Pero por otro, al menos uno de los presocráticos funda una tradición con la que Lacan a su vez rompe: la tradición filosófica. Pues Lacan es un antifilósofo. La antifilosofía, sin embargo, ya la manifiesta, en cierto sentido, Heráclito. La idea filosófica es que el ser piensa, a falta de lo Real [l’être pense, au manque le réel]. Contra esta idea, Heráclito propone inmediatamente la dimensión diagonal de la significación, que no es ni revelación ni disimulo, sino un acto. Del mismo modo, el corazón del procedimiento psicoanalítico radica en el acto mismo. Heráclito, por consiguiente, pone en su lugar la pretensión del amo, del oráculo en Delfos, pero también la pretensión del filósofo de ser el único que oye la voz del ser que supuestamente piensa.


    Por último, Lacan tiene una relación dual, incluso dúplice, con los presocráticos, lo mismo que con toda la historia de la filosofía. Ésta la encarna la relación entre dos nombres propios: Heráclito y Parménides. Parménides cubre la institución tradicional de la filosofía, mientras que Heráclito se refiere a los componentes de la genealogía del psicoanálisis, Lacan adoptará el mismo procedimiento para estabilizar su relación con Platón, distribuyéndola entre dos nombres propios: Sócrates, el discurso del analista, y Platón, el discurso del amo.


    Pero esta escisión dúplice es una operación llevada a cabo dentro del significante. «Parménides está equivocado, Heráclito tiene razón», dice Lacan. ¿No deberíamos entender por esto que, en cuanto pensada desde el punto de vista del psicoanálisis, la filosofía aparece como una forma de razón anquilosada dentro del elemento de esta equivocación? ¿O como una equivocación que, dentro del laberinto de su ilusión, establece, sin embargo, un contacto suficiente con lo real como para luego no reconocer la razón que se halla detrás?


    Los presocráticos, para nosotros apenas todavía algo más que una colección de nombres propios a los que se adscriben frases dispersas, a Lacan le sirven de depósito formal. Estos nombres –Empédocles, Heráclito, Parménides– tienen apenas peso literal, apenas aura de significación, para permitirle separar, juntar y, finalmente, formalizar la dialéctica interna de la antifilosofía.
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    El cuerpo omnisciente


    Miran Božovič


    Mientras que la mayoría de las obras más importantes de Denis Diderot –por ejemplo, Le Rêve de D’Alembert, y las dos novelas filosóficas, Le Neveu de Rameau y Jacques le fataliste, es decir, las obras por las que principalmente es famoso hoy en día– no se publicaron sino póstumamente, una de las obras que adquirieron una cierta fama internacional e incluso notoriedad en vida del autor, pero hoy raramente leída, es su primera novela, Les bijoux indiscrets (1748).


    En esta novela, la filosofía la expone el cuerpo mismo. En esta fantasía filosófica, el cuerpo mismo se pone a hablar. El cuerpo tiene un órgano del habla: habla a través del órgano tradicionalmente considerado el menos sumiso al alma o la mente; esto es, a través del órgano que también sirve como órgano reproductor, llamado eufemísticamente por Diderot le bijou, el dije. Éstas son quizá las únicas palabras en la historia de la filosofía no dichas por el alma o la mente, sino por el cuerpo (sólo por esta razón, este documento excepcional merecería un lugar en la historia de la filosofía). La expuesta por el cuerpo que reflexiona sobre sí mismo o su alma es una filosofía del materialismo, es decir, la propia filosofía de Diderot. Esta obra señala la transición del autor del deísmo de las tempranas Pensées philosophiques (1746) al materialismo con todas sus letras de Lettre sur les aveugles (1749) y sus obras posteriores. Fue, pues, al considerar cómo defender la causa de la filosofía del materialismo como Diderot dio con la idea del cuerpo parlante. Firmemente convencido de que el cuerpo sabe de sí mismo y de su alma más de lo que el alma sabe de sí misma y de su cuerpo, Diderot presenta la filosofía del materialismo como el discurso del cuerpo sobre sí mismo. En contraste con el espiritualismo, donde el alma es distinta del cuerpo al que anima, en el materialismo, donde el alma no es otra cosa que «la organización y la vida» del cuerpo mismo, nos encontramos con un cuerpo que es su propia alma. Una vez se le ha dado al alma el poder del habla, la filosofía que desarrollará será, con toda seguridad, materialista, del mismo modo que la filosofía a la que se adhieren los personajes ficticios –en otras palabras, literarios o cinematográficos– que reflexionan sobre su propio estatus ontológico en el universo de una novela o de una película es la mayor parte de las veces una versión del inmaterialismo de Berkeley[1].


    El argumento de la novela es extraordinario, pero bastante simple. En el imperio africano del Congo, ocurre un fenómeno sumamente inusual: de repente, las mujeres comienzan a contar sus actividades más íntimas a través de las partes más íntimas de sus cuerpos en los lugares más públicos: en la ópera, en el teatro, en el baile, etcétera. En las mujeres, los órganos del habla se han duplicado; es decir, el poder del habla se ha transferido a sus órganos sexuales. La explicación de este raro fenómeno es simple: el sultán Mangogul, atormentado por la cuestión de la fidelidad femenina, ha entrado en posesión de un anillo mágico por medio del cual es capaz de hacer hablar a los «principales instrumentos»[2] de las actividades que le interesan; es decir, los «dijes». A fin de averiguar si la virtud de las mujeres de su imperio no es, tal vez, más que una ilusión, realiza una serie de «entrevistas» en las que todas las mujeres afirman la fidelidad a sus parejas. Sin embargo, en base al testimonio obtenido durante los «contraexámenes» –es decir, preguntando alternativamente a los dijes de las mujeres mediante el anillo mágico–, resulta que ninguna de ellas ha dicho la verdad: todas demuestran ser sexualmente promiscuas. La virtud de las mujeres del Congo, en resumen, no es más que una ilusión. Y esto es más o menos de lo que va el relato.


    Es, tal vez, debido a su premisa de los «dijes» u órganos sexuales «parlantes» por lo que la novela se ha considerado pornográfica; sin embargo, nada más lejos de la verdad. Como Aran Vartanian ha señalado, todo lo que los dijes hacen es hablar[3]; más aún, ni siquiera los vemos hablar… sólo los oímos. La civilizada «charla de los dijes»[4] no puede siquiera compararse con lo que los dijes hacen, por ejemplo, en Thérèse philosophe, una novela erótica no menos filosóficamente inspirada del mismo año. En sus obras teóricas y filosóficas posteriores, Diderot es incomparablemente más «indiscreto»: en Le Rêve de D’Alembert, por ejemplo, vemos realmente al personaje epónimo experimentar el clímax sexual mientras duerme.


    En la galería de personajes literarios encontrados en las obras de Diderot, «los dijes parlantes» no destacan tanto como pudiera parecer: los personajes centrales de algunas de sus obras filosóficas y teóricas clave son ciegos o sordomudos, gemelos siameses, monstruos de dos cabezas, diversas curiosidades médicas, etcétera[5]. Análogamente, el hecho de que sean los genitales femeninos los que exponen la propia filosofía de Diderot en la novela, y de que sea, por consiguiente, Diderot mismo quien, como materialista radical, hable a través de ellos, tampoco debería producir sorpresa alguna. Considérese de nuevo el ejemplo de Le Rêve de D’Alembert, donde el propio sistema de Diderot es expuesto no por alguien que escoja cautelosamente sus palabras, sopese los argumentos con cuidado y refute sesudamente las objeciones, como corresponde a un tratado filosófico formal, sino por el delirante D’Alembert, que balbucea sin pensar durante su sueño (experimentando un orgasmo en el proceso), y a su manera se pone a desarrollar los temas centrales del materialismo de Diderot (su amante, que ha estado tomando notas de las palabras del durmiente D’Alembert, y el médico al que ella llama a la cabecera de la cama, temerosa de que él se haya vuelto loco, agregan un comentario mínimo).


    En un capítulo importante, la novela presenta una curiosa teo-ría sobre el alma y su migración, desarrollada por la concubina del sultán, Mirzoza. No es una teoría del alma inmortal que migra de un cuerpo a otro –una versión de esta teoría puede encontrarse, por ejemplo, en la novela escrita por Crébillon en 1742, Le Sopha, en la que el alma del personaje principal, en una de sus vidas anteriores, fue condenada a migrar de un sofá a otro (toda la novela consiste en la narración por parte del personaje de las aventuras amorosas que subrepticiamente ha presenciado desde su morada)–, sino una teoría del alma que migra al interior de uno y el mismo cuerpo, y se extingue junto con éste. De manera que en la ficción erótica de ese periodo se reflejan desarrollos filosóficos: la querella entre los espiritualistas y los materialistas a propósito del alma humana; mientras que el universo de la novela de Crébillon sigue gobernado por el sistema espiritualista del alma humana –el alma que sobrevive a la destrucción de su cuerpo y migra de un cuerpo a otro es claramente una sustancia espiritual, distinta del cuerpo que anima–, el universo de Les Bijoux indiscrets ya está inconfundiblemente gobernado por el sistema materialista: en la «metafísica experimental»[6] de Mirzoza, el alma no es sino una función del órgano o de la parte corporal que actualmente habita.


    Contrariamente a los filósofos de corte, que afirman que «el alma está en la cabeza», Mirzoza cree que «la mayoría de los hombres mueren sin haber jamás morado ahí, pues su primer lugar de residencia se halla en los pies»[7]. El alma no ha llegado a su «primera morada» desde fuera: «Es en los pies donde comienza a existir»[8]. Dejando los pies, luego avanza por el cuerpo; «deja un lugar, vuelve a él sólo para volverlo a dejar»[9]. Cada cambio de sede del alma en el cuerpo produce un cambio en la economía del mecanismo corporal, de modo que, en palabras de Mirzoza, «los demás miembros siempre están subordinados a aquel en el que el alma reside»[10]. Según esto, cada cual se caracteriza por la función principal de la parte u órgano corporal en el que su alma reside: una mujer cuya alma resida en la lengua es «una charlatana agotadora»; una mujer cuya alma resida en los ojos es «una coqueta»; una mujer cuya alma está «ahora en la cabeza, ahora en su corazón, pero nunca en otra parte» es una «mujer virtuosa»; una mujer cuya alma reside en el corazón o, según otra de las definiciones de Mirzoza, «normalmente en el corazón, pero a veces también en el dije», es una «mujer afectuosa», es decir, una «amante fiel y constante»; y una mujer cuya alma reside «en el dije y nunca sale de allí», es una «mujer voluptuosa»[11]. Es sobre el trasfondo de la teoría de las «almas vagabundas» de Mirzoza[12] como la novela, que muy probablemente los lectores han comenzado a leer como un intrigante y sabroso relato de costumbres sexuales en un exótico imperio africano, se convierte en un serio tratado filosófico sobre la verdadera sede del alma. Presenta una serie de personajes femeninos cuyas almas, en su viaje a través del cuerpo, han acabado por detenerse en sus dijes; aunque todas aseguran ser o bien virtuosas –esto es, sexualmente inactivas– o fieles a sus parejas, en realidad todas son «voluptuosas», esto es, sexualmente promiscuas. Por consiguiente, lo que realmente afirman las mujeres que afirman su fidelidad o virtud es que sus almas están «normalmente en [el] corazón, pero a veces también en [el] dije», o «ahora en [la] cabeza, ahora en [el] corazón, pero nunca en ninguna otra parte»… Cuando en verdad el alma de todas y cada una de ellas «reside en su dije, y nunca sale de allí».


    Las mujeres afirman su fidelidad o virtud con la voz que procede de su cabeza… y es el cuerpo mismo el que contradice estas falsas explicaciones de sus encuentros con los cuerpos del otro sexo, levanta literalmente su voz y, ante todos los presentes, enumera maliciosamente todos sus encuentros con otros cuerpos. Es decir: la voz procedente de la cabeza, tradicionalmente considerada la sede del alma, en el contraexamen se ve contradicha por una voz que procede de aquella parte del cuerpo tradicionalmente considerada como la menos sumisa a la cabeza o la mente. Lo que la novela describe es, por consiguiente, la confrontación entre los sistemas, espiritualista y materialista, del alma humana. El principal recurso argumental, la duplicación de los órganos del habla, permite a Diderot enfrentar dos concepciones diferentes del alma, la espiritual y la material, en uno y el mismo cuerpo: un alma que reside en la cabeza y/o el corazón (tradicionalmente considerados las sedes del alma inmaterial), pero «nunca» (o, según la primera definición de la «mujer afectuosa» que hace Mirzoza, sólo «a veces») en el dije, es claramente una sustancia espiritual distinta del cuerpo al que está unida; por otra parte, el alma que reside en el dije, esto es, en aquella parte del cuerpo menos sumisa a la mente, «y nunca sale de allí», es un alma idéntica con el cuerpo… No es sino una función del órgano en que se manifiesta: un efecto de la organización corporal. Por consiguiente, cuando el cuerpo se rebela contra las mujeres que se creen sustancias espirituales al mando del cuerpo al que están unidas, de hecho es el alma idéntica con el cuerpo o con su organización la que realmente se rebela contra ellas y pone objeciones al falso retrato de su sede –y función– en el cuerpo. Estrictamente hablando, al desenmascarar la fidelidad de las mujeres como una mentira, los dijes exponen la misma posición espiritualista como una mentira. A diferencia del espiritualismo propuesto por la cabeza, la filosofía espontánea de los «dijes indiscretos» es de un materialismo sin ambages.


    1. EL MATERIALISMO HISTÉRICO


    En el Congo se debate y escribe ampliamente sobre el fenómeno de la duplicación de los órganos del habla: la Academia de Ciencias convoca una sesión extraordinaria para examinar el fenómeno; las transcripciones exactas de algunos de los discursos de los dijes se publican y luego se estudian meticulosamente, palabra por palabra[13]; en resumen, el habla de los dijes genera «una gran cantidad de trabajos excelentes» en el imperio, algunos de ellos incluso juzgados como «los esfuerzos más avanzados del alma humana»[14]. Como la causa real del fenómeno es desconocida para todos salvo para el sultán y su concubina, ciertos autores africanos adscriben el habla de los dijes al «ciego funcionamiento de la naturaleza»[15], y comienzan a buscar su explicación «en las propiedades de la materia»[16], mientras otros reconocen ahí «la mano de Brahma»[17] y hasta una nueva prueba de la existencia de Dios[18].


    Puesto que a los «nuevos narradores de historias»[19] o «interlocutores»[20] –esto es, los órganos mismos que se han puesto a hablar– nunca se los ve hablar, la fuente exacta de esta «extraña voz»[21] –la voz que no es «exactamente la misma»[22] que la voz de la mujer cuyo cuerpo la está emitiendo– sólo puede adivinarse. Pero, dado que las cosas de las que habla esta «indiscreta voz» –que procede «de la región inferior»[23], de debajo de la ropa de las mujeres– las presenta inconfundiblemente desde el punto de vista del dije mismo, «no fue muy difícil adivinar de dónde salía este extraordinario sonido»[24].


    Esta voz nunca vista que las mujeres producen «sin abrir [la] boca»[25] y que causa tanto revuelo en el imperio es un ejemplo perfecto de lo que Michel Chion llama «la voz acusmática»[26]. En la mente de alguien que la oye, a tal voz –y al acousmêtre, esto es, su invisible portador– se le asignan automáticamente poderes excepcionales: parece tener «la capacidad de estar en todas partes, de verlo todo, de saberlo todo, y de tener poder completo»[27]. Esta voz no vista, sin cuerpo –un ejemplo cinematográfico típico es la voz de un extraño que amenaza a la víctima por teléfono–, funciona como una amenaza informe, ilocalizable, que acecha por todas partes en el trasfondo; como no vemos a su portador, no podemos ocultarnos de ella; hasta donde sabemos, el portador mismo de esta voz no vista lo ve todo: a quien nosotros mismos no vemos se cree que nos ve a nosotros y todo lo que nosotros no vemos; mientras que nosotros no sabemos nada de su portador, la voz parece saberlo todo acerca de nosotros. Ésta, en resumen, es una voz poseedora de atributos divinos. Y la voz conserva estos poderes mientras siga sin ser vista; en el momento en que la voz encuentra su cuerpo –esto es, en el momento en que se ve la fuente de su producción–, pierde dichos poderes. Aunque la voz de los dijes de Diderot está atada a un cuerpo, sin embargo, estrictamente hablando, sigue sin ser vista: nunca vemos a los dijes hablar. En consecuencia, su portadora podría definirse más adecuadamente como una semi-acousmêtre, la designación empleada por Chion para describir aquel estadio del proceso de des-acusmatización en el que vemos otras partes del cuerpo del hablante, pero todavía no le hemos visto la boca[28]. Y la des-acusmatización es incompleta hasta que no verificamos «la co-incidencia de la voz con la boca»[29], es decir, hasta que el hablante se revela por completo. Y mientras la des-acusmatización está incompleta, la voz –y su portador– conserva sus excepcionales poderes. El último estadio de la des-acusmatización, esto es, el estadio inmediatamente precedente a la revelación completa del hablante, Chion lo compara con la última fase en el desnudamiento de una mujer: «De un modo muy parecido a como los genitales femeninos son el último punto revelado por el desnudamiento (el punto tras el cual la negación de la ausencia de pene ya no es posible), hay un último punto de la des-acusmatización: la boca de la que sale la voz»[30]. En Diderot, el proceso de des-acusmatización mismo sería literalmente el desnudamiento, la revelación de «la boca de la que sale la voz» revelaría los genitales mismos.


    Que a Diderot el concepto de la voz acusmática y sus «poderes mágicos» no le eran desconocidos lo evidencian al menos dos de sus artículos en la Encyclopédie dedicados a Pitágoras y sus discípulos. En el artículo sobre el «pitagorismo», dice que Pitágoras «enseñaba una doble doctrina» y tenía «dos clases de discípulos»: unos «sólo lo oían» –a éstos les hablaba desde detrás de una cortina–, mientras que los otros «lo veían y lo oían»[31]. Para el primer grupo su filosofía era «enigmática y simbólica», mientras que para los otros era «clara, explícita, despojada de oscuridades y enigmas»[32]. En el artículo sobre los «acusmáticos» –esto es, el artículo sobre aquellos de los discípulos que «todavía no han merecido… ver a Pitágoras hablar»–, Diderot es incluso más preciso: a quienes «sólo lo oían» Pitágoras les presentaba las cosas de un modo meramente «emblemático», esto es, simbólica o alegóricamente, mientras que a quienes «lo veían y lo oían» les revelaba las cosas tal como eran, sin ofuscación; más aún, a los últimos les daba incluso razones para las cosas de las que hablaba. Mientras que las objeciones del primer grupo las desdeñaba –la única respuesta dada a los acusmáticos era simplemente: «Lo ha dicho Pitágoras»–, las objeciones de los otros eran resueltas por «Pitágoras mismo»[33].


    Como deja perfectamente claro la enumeración que Diderot hace de las características de los dos grupos de discípulos de Pitágoras, desde el momento en que no le oyen hablar desde detrás de la cortina –esto es, desde el momento en que son «admitidos en el santuario» en el que lo ven «cara a cara»–, Pitágoras mismo pierde el estatus divino y su voz pierde el poder mágico. Mientras los discípulos «sólo lo oían», estaban claramente dispuestos a creer sus crípticas sentencias: era como si cada una de las palabras pronunciadas detrás de la cortina, «en el santuario», fuera una palabra directamente procedente de Dios y tuviera, para los acusmáticos, el estatus de una revelación divina; el mero hecho de que «lo ha dicho Pitágoras» aportaba una garantía suficiente de la verdad de las proposiciones reveladas, ininteligibles en sí mismas. Cuando los discípulos «lo veían y oían», sin embargo, la imagen cambiaba por completo: aunque ahora Pitágoras habla sin ofuscación y presenta las cosas tal como verdaderamente son, los discípulos no parecen dispuestos ya a creer sus palabras: tiene que darles razones para las cosas de las que se habla (sus palabras han perdido, por consiguiente, el estatus de revelación divina). A partir de ahora, está claro que apelar a la voz omnisciente –esto es, afirmar «lo ha dicho Pitágoras»– ya no es suficiente, pues Pitágoras se ve obligado a ocuparse en persona de las objeciones (ha perdido, por tanto, sus atributos divinos). Aquí, el hecho de que la segunda doctrina sea clara y explícita, y ya no meramente emblemática, se hace depender de la visibilidad del maestro: desde el momento en que sus discípulos también «lo ven hablar», Pitágoras tiene que abandonar su lenguaje enigmático y simbólico: puesto que, para sus discípulos, ha perdido el aura del filósofo omnisciente que tenía cuando hablaba desde detrás de la cortina, ellos ya no estarían probablemente dispuestos a creerle. Más aún, evidentemente, no basta con abandonar las fórmulas crípticas, pues ahora ha de enfrentarse a elucidaciones adicionales, aclarar cosas y dar razones de éstas; él mismo responde a las objeciones que antes desdeñaba arrogantemente, etcétera.


    Donde mejor puede verse que las palabras pronunciadas por la voz no vista de los dijes tienen para las personas del Congo un peso especial –el mismo peso que las palabras del maestro tenían para los acusmáticos pitagóricos–, del que carecen las palabras pronunciadas por una voz vista, es en los casos en los que la voz no vista y la voz vista se contradicen entre sí. En tales casos, es por lo regular la voz no vista de los dijes la que acaba por convencerles. Creen a la voz no vista no sólo cuando el testimonio de ésta contradice el testimonio de la voz vista de otro individuo, sino también cuando su testimonio es contrario al testimonio de la voz vista de la misma persona.


    La infidelidad de cierta mujer (que afirma lo contrario, esto es, afirma su fidelidad o virtud) podría también revelarla su amante, que sin duda podría decir exactamente las mismas cosas que su dije: «Pues ¿qué diferencia supone, después de todo, si es el dije de una mujer o su amante quien se comporta indiscretamente? ¿Se sabrán menos las cosas por ello?»[34]. Aunque esto puede ser cierto, la voz no vista del dije posee, sin embargo, un «poder» del que la voz vista de la boca carece aun cuando hable de exactamente las mismas cosas que la voz no vista. Cuando el testimonio del hombre y el del dije son contrarios entre sí, para las gentes del Congo la verdad está siempre del lado de la voz no vista del dije. Así, por ejemplo, el testimonio de hombres que alardean de haber mantenido relaciones con ciertas mujeres se considera una mentira solamente porque «las palabras de estas mujeres» afirman lo contrario; esto es, niegan haber tenido nada que ver con estos hombres (aunque, al mismo tiempo, son lo bastante sinceras como para admitir relaciones con algunos otros hombres)[35]. Es, pues, claramente el testimonio de los dijes el que demuestra ser decisivo; son los dijes los que tienen la última palabra. Por lo que a la gente del Congo se refiere, nadie más que Brahma mismo ha hablado a través de la voz acusmática de los dijes: en el caso mencionado, esperan que Brahma «haga justicia a la verdad a través de las bocas de ellas»[36], esto es, a través de las «bocas» de los dijes. Tratan a los dijes como si fueran fons veritatis, una fuente suprema de la verdad, mientras que desdeñan por completo el testimonio de las mujeres mismas cuyos dijes han hablado (porque suponen que las mujeres negarán tales relaciones aun cuando no sean ficticias). Cuando los testimonios de ambas voces son consistentes –y, por tanto, también el hombre dice la verdad–, lo que, en su opinión, de veras «condena» a la mujer infiel «no es tanto la revelación del testimonio como su fuente»: un amante, a través de su habla, «deshonra el altar en el que ha sacrificado», pero si el dije habla, es como si «el altar mismo levantara su voz»[37]. Mientras que las palabras de la voz no vista de los dijes se consideran revelación divina, las palabras de los hombres sólo pueden ser mentira o, si son ciertas, un sacrilegio.


    Puesto que ellos creen que es Brahma quien hace que los dijes hablen –y Dios, seguramente, «no soportaría que mintieran»[38]–, las gentes del Congo creen a los dijes aun cuando el testimonio de su voz no vista entra en contradicción con el testimonio de la voz vista de uno y el mismo cuerpo, esto es, cuando los órganos del habla que se contradicen entre sí pertenecen a la misma persona. Sería impío pensar que los dijes pudieran mentir. En una palabra, creen a los dijes «como si fueran oráculos»[39]. Para ellos, la voz no vista de los dijes –considerados «la parte más franca»[40] de las mujeres– tiene, obviamente, tanto peso que nadie que contradijera su testimonio podría, sin duda, ser silenciado del mismo modo que se les decía que mantuvieran silencio a los acusmáticos pitagóricos; esto es, simplemente con las palabras «lo ha dicho el dije».


    Examinemos ahora más de cerca a una mujer cuyo dije ha hablado. Aunque al comienzo es la menos dispuesta a aceptar su testimonio, acaba siendo la que más paralizada se queda por la voz no vista del dije: de todos los que lo oyen, la mujer cuyo dije ha hablado es la única que experimenta directamente los poderes excepcionales, «oraculares», de su voz no vista. La «voz desconocida»[41] que revela sus aventuras amorosas –esta voz es «desconocida» incluso para la mujer cuyo dije ha hablado; ella misma no está segura de dónde exactamente procede; mira en torno nerviosa, sospechando que podría provenir de la boca o del dije de otra mujer– conoce, obviamente, sus pensamientos más íntimos y secretos, esto es, los pensamientos que firmemente cree que nadie más que ella conoce. Sin embargo, al mismo tiempo, esta voz ni es una voz interior ni una voz de la conciencia, pues es también oída por los presentes. En último término, su resistencia es aplastada por el hecho de que el conocimiento de esta voz va mucho más allá de sí misma: esta voz parece estar también al tanto de los encuentros de su cuerpo con los cuerpos del sexo opuesto que ella misma había ya olvidado –y estaba, por tanto, diciendo la verdad cuando afirmaba que no tenía conocimiento de tales encuentros[42]–, pero cuando la voz invisible se los recuerda, no puede sino reconocer con horror que esta voz sabe más que ella misma sobre sí misma. Esta voz no solamente parece leer sus pensamientos; no solamente sabe cosas sobre ella que ella misma no sabe; más aún, esta voz es también más poderosa que ella: habla independientemente e incluso en contra de su voluntad; a pesar de que la voz habla a través de una parte de su propio cuerpo, no tiene ningún poder sobre ella y no puede silenciarla. En resumen, una vez su dije ha hablado, a la mujer no le queda sino escuchar sin poder hacer nada mientras él expone sus malandanzas. El hecho de que esta voz es más poderosa que ella, y de que no es, por consiguiente, ella la que manda sobre la voz, sino la voz la que manda sobre ella, no tarda en hacerse evidente para todos los que la oyen hablar «sin abrir la boca». Estas personas ahora razonan así: «A juzgar por las circunstancias bajo las que la mayoría de los dijes han hablado y de las cosas que han dicho» –el dije de la mujer confiesa en presencia de todos cosas que ella misma nunca habría querido confesar–, «hay todas las razones para creer que es involuntaria y que estas partes habrían seguido mudas si sus poseedoras hubieran tenido el poder de silenciarlas»[43].


    Esta voz ofrece a las mujeres una «amarga» alternativa: o bien renuncian a su desenfrenada actividad amorosa y verdaderamente se convierten en lo que afirman ser (esto es, virtuosas o fieles), o bien debe considerárselas como lo que verdaderamente son (esto es, sexualmente promiscuas); ya «no hay término medio»: ya no es posible fingir[44]. En resumen, una vez los dijes han hablado, todo en el imperio del Congo deja de ser como había sido antes: las mujeres viven en un temor constante a que «en cualquier momento un dije pueda unirse a la conversación»[45] y, delante de todo el mundo, destape sus mentiras mientras los hombres acechan con los oídos aguzados, en la esperanza de enterarse de las confesiones involuntarias.


    «La cháchara de los dijes», que las gentes del Congo han dado en asociar con «altares», «oráculos», etc., los brahmines la interpretan como «un castigo divino», e incluso como la «prueba definitiva» de la existencia de Brahma. La ley de Brahma prohíbe y condena, entre otras cosas, «el perjurio, la mentira y el adulterio», que son precisamente los pecados de los que las mujeres son culpables. Los brahmines llevan toda la vida advirtiendo contra estos pecados, pero en vano; como resultado, «la ira del cielo ha enviado nuevos castigos». Como juez justo y sabio que es, Brahma castiga el adulterio y la mentira con respecto a él con una voz que, contra la voluntad de las pecadoras, revela la verdad sobre sus delitos. El castigo del pecado no es otra cosa, por consiguiente, que la verdad sobre él, la verdad proclamada por los «principales instrumentos» del pecado mismo. Hasta ahora, las personas del Congo han venido diciendo «en sus corazones» que «Brahma no existe»; ahora, sin embargo, creen los brahmines, verán y «dejarán de negar la existencia de Brahma y de determinar los límites de su poder. ¡Brahma es! Es todopoderoso, y se nos muestra con no menos claridad en estos terribles azotes que en sus inefables favores»[46].


    2. LES FEMMES-MACHINES


    Y ahí reside el subversivo mensaje materialista de la novela de Diderot: la voz no vista de los dijes, en la que muchas personas del imperio –con la excepción de los pocos que comienzan a buscar en las propiedades de la materia una explicación para el hecho de que los dijes hablen– reconocen al dios Brahma, no es, de hecho, otra cosa que la voz a través de la cual, con la ayuda del anillo mágico del sultán, el cuerpo se ha puesto a hablar.


    Los poderes realmente reflejados en la voz no vista de los dijes no son, por tanto, los poderes de Dios, sino los poderes del cuerpo mismo. En consecuencia, estos poderes no son puros atributos divinos, sino proporcionalmente más débiles en concordancia con el estatus del cuerpo en cuanto un semi-accousmêtre. Aunque la voz de los dijes está atada a un cuerpo, estrictamente hablando sigue sin ser vista, pues la co-incidencia de la voz con la «boca» de la que sale nunca se verifica. Aunque de esta voz no puede decirse que lo vea y lo sepa todo, sigue, sin embargo, viendo y sabiendo más que la mujer cuyo dije se ha puesto a hablar; aunque su poder no es absoluto, es, empero, mayor que el de la mujer misma. Aunque la voz no puede decirse que sea ubicua, es sin embargo imposible escapar o esconderse de ella; la voz encontrará a las mujeres dondequiera que éstas vayan, pues literalmente llevan dentro de sí mismas la fuente de su producción. En otras palabras, con respecto al cuerpo del que sale y las afecciones de éste, esta voz lo ve todo, lo sabe todo y lo puede todo del mismo modo que Dios lo ve, lo sabe y lo puede todo con respecto al universo. Lo que ve y sabe más que nosotros, lo que es más poderoso que nosotros, no es, por consiguiente, el Dios que todo lo ve, todo lo sabe, todo lo puede y está en todas partes, sino nuestro propio cuerpo.


    Ninguno de los excepcionales poderes puestos de manifiesto en la voz no vista del dije es resultado del funcionamiento del anillo mágico del sultán: todos estos poderes son los poderes propios del cuerpo. El único efecto mágico es el poder mismo del habla, es decir, la capacidad del cuerpo para verbalizar estos poderes. Así, mediante la ficción del anillo mágico, Diderot meramente otorga el poder del habla al cuerpo o, más precisamente, a esa parte corporal tradicionalmente tenida por la menos sumisa al alma o la mente. En este punto, el poder mágico del anillo del sultán termina, y el «poder mágico» de la voz acusmática (y el del cuerpo como su portador nunca completamente revelado) entra en acción. A diferencia del accousmêtre de Chion –que, por lo regular, pierde sus poderes en la des-acusmatización–, el cuerpo posee realmente los poderes puestos de manifiesto por su voz no vista, y los conservaría aun cuando fuera completamente revelado: estos poderes no son ellos mismos un efecto de la voz no vista.


    ¿Dónde reside el «poder mágico» del cuerpo? ¿Qué hace que ese poder se reduzca? Un solo ejemplo bastará: ¿cómo «lee» el cuerpo la mente de la mujer que encarna? O, más precisamente, ¿cómo «sabe» el dije que la mujer –en este caso particular una monja y en consecuencia, por definición, una mujer virtuosa– tiene pensamientos impuros? La respuesta la da el dije mismo: «Me lo ha dicho su dedo meñique»[47]. Es así –esto es, basándose en sus propias afecciones– como los dijes saben todo lo que saben. Y todo lo que dicen lo saben de un modo parecido: su «indiscreción» se limita a los «asuntos que les son más familiares»[48], esto es, a la interpretación de sus propias afecciones. O bien, en palabras de uno de los cortesanos: los dijes «sólo hablan de lo que saben»[49]. No hay nada en lo que los dijes dicen que cualquier otro órgano no pudiera decir sobre sí mismo si se le pudiera hacer hablar. Los dijes, en otras palabras, hablan como la boca hablaría si se limitase a hablar sólo de lo que realmente «sabe», esto es, si sólo describiese sus propias afecciones, por ejemplo, las sensaciones que acompañan a la ingestión de alimento. En una palabra, los dijes hablan de la misma manera que la boca hablaría si no fuese un órgano del habla.


    El hecho de que los dijes nunca se aparten del tema estrictamente delineado lo analiza el anatomista Orcotomus, una de «las grandes cabezas» que comenzaban a ver en las propiedades de la materia una explicación de la cháchara de los dijes, como sigue: si todos los dijes hablan de las mismas cosas, ello es debido a que «éste es el único tema sobre el que tienen una opinión»; si nunca pronuncian una sola palabra sobre nada más, ello es debido a que «carecen de ideas o términos»; si guardan silencio, es debido a que «no tienen nada que decir»[50]. Esto es, sea cual sea la fuente de su poder del habla –el poder del anillo mágico del sultán, la mano de Dios o el ciego funcionamiento de la naturaleza–, los dijes meramente verbalizan su propio «conocimiento empírico». Por eso también es por lo que los dijes «fácilmente se repiten a sí mismos»[51]: más pronto o más tarde, están condenados a agotar su «conocimiento» y sus experiencias, que no son ilimitados; ya han dicho todo sobre lo que saben, y no pueden ni inventar ni expresar nada que ellos mismos no hayan experimentado, pues carecen de ideas o términos.


    En opinión del materialista radical, pues, los dijes deben su credibilidad al hecho de que –a diferencia de las mujeres mismas, que nunca carecen de ideas ni de términos, y son, por consiguiente, capaces de confabular indefinidamente– inevitablemente se quedan cortos de ideas o términos, esto es, se la deben al hecho de que hablan desapasionada, involuntaria, mecánicamente, de que se atienen ciegamente a un único tema, de que con bastante frecuencia se repiten a sí mismos; en una palabra, al hecho de que hablan como máquinas.


    No es, sin embargo, debido a que su manera mecánica de hablar no indica la presencia de un alma espiritual que los dijes deban considerarse como «meramente máquinas», como un cartesiano africano concluye erróneamente en la novela, aplicando al habla de los dijes el «argumento metafísico contra las almas de los animales» de Descartes («[los] dijes hablan como los pájaros cantan»)[52]. Más bien, deberían ser considerados como máquinas porque lo que habla a través de ellos es un alma que no es ella misma más que un efecto de la organización corporal. Mientras que un alma en cuanto una sustancia distinta del cuerpo es probable que tuviera una «opinión» sobre diversas otras cosas aparte del cuerpo al que anima, el habla de un alma idéntica con el cuerpo está limitada a la verbalización y la interpretación mínima de las afecciones de ese cuerpo. Todas las modalidades del alma, que no es «nada sin el cuerpo»[53], son meras manifestaciones de ese cuerpo mismo. Es, pues, el cuerpo mismo el que se ha puesto a hablar a través del alma. Decir je veux, yo quiero, es, en opinión de Diderot, equivalente a decir je suis tel[54], yo soy así. De modo que mi deseo no puede distinguirse de mi constitución física; en una palabra, en cuanto una modalidad del alma, mi deseo no es sino un estado de mi organización corporal. A diferencia de la bête-machine de Descartes, el homme automate de Diderot y el homme-machine de La Mettrie no carecen de alma: su alma es su organización corporal misma; de la misma manera que para Diderot el alma no es sino «la organización y la vida»[55] del cuerpo mismo, para La Mettrie «todas las facultades del alma dependen tanto de la organización específica del cerebro y de todo el cuerpo, que no son, evidentemente, más que esa misma organización»[56].


    Por lo que a Diderot se refiere, las mujeres sólo son de fiar en la medida en que son máquinas; esto es, en la medida en que es el alma idéntica con su cuerpo o su organización la que habla a través de ellas. Igualmente, para La Mettrie las personas en general son dignas de su respeto y afecto sólo en la medida en que son máquinas. «¿Saben por qué sigo teniendo algún respeto por los hombres?», pregunta en su última obra, Système d’Épicure. «Porque creo seriamente que son máquinas. Si creyese la hipótesis opuesta, conozco pocos de ellos con los que me gustaría asoñarme»[57].


    Esta idea podría verse como el comentario de La Mettrie a Les bijoux indiscrets de Diderot, que conocía bien y que había saludado con entusiasmo como «más docta que indiscreta»[58]. Aquí La Mettrie desarrolla su famosa ética del hombre-máquina según la cual «la carencia de fidelidad en una esposa o una amante» es «solamente un leve defecto», lo mismo que un robo es «un mal hábito más que un delito»[59]. ¿Por qué es esto así? Simplemente porque las personas son máquinas, esto es, porque su alma no es otra cosa que un efecto de su organización corporal. Según La Mettrie, en nuestras acciones nos guía nuestra organización corporal, mientras que nosotros mismos somos literalmente impotentes: «Cuando obro bien o mal… es culpa de mi sangre… que me hace querer y me determina en todo»[60]. De manera que un delincuente es «esclavo de la sangre que corre por sus venas, lo mismo que la manecilla de un reloj es esclava del funcionamiento que hace que se mueva»[61]. Es debido a que el delincuente «no era libre para no ser culpable»[62] –detener el «curso» de sus fluidos corporales, y sus pensamientos con ellos, no está en su poder más «que en poder de un termómetro o un barómetro controlar el líquido que se calienta o la presión del aire que sube»[63]; por tanto, «sólo merece compasión»[64]– por lo que La Mettrie trata de liberarlo de los remordimientos que acompañan a sus delitos (la cual es, quizá, su tesis más escandalosa: el único que se adhirió a ella de todo corazón fue el Marqués de Sade[65]). La Mettrie es capaz, por consiguiente, de tolerar a las personas en torno a él sólo porque cree firmemente que en todas sus acciones –la fornicación, el robo, etcétera– lo que las guía es su organización corporal. (Era, quizás, a fin de que otros pudieran tolerarlo a él y sus excesos[66] por lo que en ocasiones se refería a sí mismo como «Monsieur Machina»[67].) Si las personas no fuesen máquinas –esto es, si tuviesen un alma espiritual que no dependiera tan estrechamente de su organización corporal–, las encontraría repelentes. O, más precisamente, encontraría a las personas repelentes si se consintiesen la fornicación, el robo, etcétera, a pesar del hecho de que serían capaces de desear lo que desearan más o menos independientemente de su organización corporal; esto es, a pesar del hecho de que para ellos «yo quiero» no sería sinónimo de «yo soy así».


    Que también en su fornicación son guiadas por su organización corporal («todos son guiados por su organización»[68], dice Diderot en otra de sus obras) y que por tanto, estrictamente hablando, no son ellas mismas las que quieren fornicar, sino, más bien, sus dijes –o, en pocas palabras, que ellas mismas no son otra cosa que femmes-machines–, es algo de lo que las heroínas de la novela de Diderot llegan a darse cuenta por sí mismas cuando dicen: «Nuestra conducta la dictan nuestros dijes»[69]. La lección materialista de la novela es, por consiguiente, la siguiente: no es el alma la que manda sobre los órganos; más bien, son los órganos los que, «a menudo despóticamente, mandan sobre el alma»[70]. El despotismo de los órganos o del cuerpo mismo, en ninguna parte resulta más obvia que en los dijes o en aquellas partes corporales que, como leemos en el Salon de 1747 de Diderot, «veulent quand le fils d’Adam ne veut pas», quieren cuando el hijo de Adán no quiere, «et qui ne veulent pas quand le fils d’Adam voudrait bien»[71], y no quieren cuando el hijo de Adán bien querría. O, como Diderot dice en sus Éléments de physiologie:


    Nunca es uno quien quiere comer o vomitar, es el estómago; para orinar, es la vejiga; y lo mismo con las otras funciones. Por mucho que uno lo quiera, nada pasará a menos que el órgano corporal lo quiera también. Uno puede querer gozar de la mujer a la que ama, pero ¿cuándo quiere tener ese goce? Cuando el órgano quiere[72].


    La Mettrie concluye sus reflexiones sobre la ética del hombre-máquina con la máxima «El materialismo es el antídoto contra la misantropía»[73]. La moraleja que se podría extraer de Les bijoux indiscrets de Diderot se parece mucho a eso: el materialismo es el antídoto contra la… misoginia.


    La novela no debería desecharse como un experimento literario juvenil; más bien habría que considerarla como una parte integral del canon filosófico del autor. Aparte de la crítica del espiritualismo, también ofrece una salida provisional al impasse al que el sabio materialista ha llegado al pensar sobre su mente. Según Diderot, la insuperable dificultad del pensamiento sobre la mente de uno es que la mente –como el ojo– no se puede ver a sí misma:


    Muchas veces, con la intención de examinar lo que sucedía en mi cabeza, y de sorprender a mi mente en el acto, me entregué a las más profundas meditaciones, sumergiéndome en mí mismo con toda la aplicación de la que soy capaz. Pero estos esfuerzos no llevaron a nada. A mí me parecía que uno tendría que estar simultáneamente dentro y fuera de sí mismo, desempeñando al mismo tiempo no sólo el papel del observador, sino también el de la máquina observada. Pero lo mismo que con el ojo sucede con la mente: no se puede ver a sí misma… Un monstruo con dos cabezas sobre el mismo cuello quizá podría enseñarnos algo nuevo. Debe, por tanto, esperarse hasta que la naturaleza, que lo combina todo y que, a lo largo de los siglos, ha producido los más extraordinarios fenómenos, nos provea de un dicéfalo que se contemple a sí mismo, y una de cuyas cabezas observe a la otra[74].


    A la espera de que aparezca el genuino dicéfalo[75], Diderot, en Les bijoux indiscrets, mediante la duplicación de los órganos del habla, ha creado un monstre à deux têtes, un monstruo de dos cabezas, «una de cuyas cabezas observa a la otra»: «El discurso del dije»[76] es simplemente un testimonio dado por una de las dos cabezas –la que es «desapasionada, y no añade nada a la verdad»[77]– sobre la otra o, en pocas palabras, un relato de primera mano de una mente que se ha sorprendido a sí misma en el acto.
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    Fantasmas del pasado de las sustancias: Schelling, Lacan y la desnaturalización de la naturaleza


    Adrian Johnston


    INTRODUCCIÓN


    En su écrit de 1958 La dirección del tratamiento y los principios de su poder, Jacques Lacan declara que el objeto del psicoanálisis («nuestro tema particular») es la «antiphysis» (la antinaturaleza)[1]. Años más tarde, en una sesión del vigesimocuarto seminario, Lacan vuelve a hacer referencia a una «contranaturaleza» [contre-nature], manteniendo ahí que ésta es una noción más fácil de comprender que lo imprecisamente significado por el término «naturaleza»[2]. El análisis trata de algo distinto de la naturaleza, de algo opuesto o contrapuesto a lo que por lo común se identifica como natural. En esta etapa de su docencia (la fase quasi-estructuralista de los años cincuenta), no es difícil adivinar lo que Lacan quiere decir con esto: dado que la naturaleza humana, en cuanto la naturaleza específica de la que el psicoanálisis mismo se ocupa, está acribillada de influencias no-naturales, los analistas se ven restringidos a manejar manifestaciones de una naturaleza desnaturalizada[3]. Y, por supuesto, la razón por la que la naturaleza humana es (desde una perspectiva analítica) invariablemente desnaturalizada es que los individuos están sumergidos en un mundo de imágenes y significantes desde sus más tempranos inicios en adelante. Lo que es más, Lacan hace repetidamente hincapié en el hecho de que el gran Otro, en cuanto orden simbólico no-natural, precede al nacimiento del individuo, preparando de antemano un lugar para él en un sistema que obedece a reglas diferentes de las leyes de la naturaleza. Gracias a estos mediadores representacionales y a su papel central en los procesos de subjetivación, el sujeto lacaniano existe como un (no-)ser alienado de su sustrato corpóreo-material.


    Pero ¿qué es lo que permite que estas estructuras imaginario-simbólicas echen raíces en primer lugar? ¿Qué les permite colonizar cuerpos, borrar el ser de los individuos y por tanto desnaturalizar sus naturalezas? ¿Por qué estas estructuras, que con frecuencia implican modificaciones que aparentemente se mueven en direcciones contrarias a las presuntas trayectorias por defecto de la economía libidinal, no son rechazadas por esta economía de una manera análoga a los transplantes fallidos de órganos? Lo que aquí está en juego es un tema increíblemente importante, que afecta de un modo directo a la metapsicología psicoanalítica freudiano-lacaniana: las condiciones mismas de posibilidad de la génesis del sujeto, del surgimiento ontogénico de un ser situado en el plano de la antiphysis. Se podría estar tentado a responder a estas preguntas insistiendo en que, por lo que a Freud y Lacan se refiere, una imposición externa, procedente del Otro (sea este Otro la freudiana unidad familiar edípica o el orden simbólico lacaniano), es la única responsable de la conformación de la subjetividad no-natural a partir de la animalidad natural, de la transubstanciación de un ser orgánico, con instintos y necesidades, en un ser parlante, con pulsiones y deseos. La «castración» (simbólica) dictada por el Umwelt socioestructural es, según esta respuesta, un transformador golpe traumático que le cae al individuo desde otro lugar. Sin embargo, la naturaleza humana ha de ser, en su esencia intrínseca, configurada de tal modo que sea receptiva a este golpe y sus repercusiones. En otras palabras, en la naturaleza de esta naturaleza particular deben estar la apertura y la capacidad de padecer la dinámica de la desnaturalización implicada por los procesos de subjetivación. Una teoría del sujeto de influencia psicoanalítica que no consiga proporcionar una delineación básica de la naturaleza humana como la precondición de la génesis de la subjetividad carece de base, es incapaz de explicar una dimensión fundacional de su objeto de investigación.


    En el posterior seminario de los años setenta, una serie de observaciones hasta cierto punto crípticas da testimonio de la consciencia que Lacan tenía de la necesidad de redefinir la naturaleza misma a fin de explicar por qué la naturaleza humana está predispuesta a ser absolutamente alterada por la mediación desnaturalizadora de las estructuras sociosimbólicas. En los seminarios vigesimoprimero y vigesimocuarto, Lacan sostiene que la naturaleza dista de ser enteramente natural[4]. Sin embargo, eso no es simplemente una reiteración con algunas palabras diferentes de sus anteriores observaciones de los años cincuenta sobre la naturaleza desnaturalizada de la humanidad. Aquí, más que basar sus afirmaciones invocando la introducción externamente impuesta de imágenes y significantes como la causa última de la desnaturalización implícita en la subjetivación, Lacan da el paso adicional de señalar algo en la naturaleza misma que la inclina en la dirección de su propia eliminación. En el seminario vigesimotercero, Lacan postula que «la nature se spécifie de n’être pas une»[5]. Es decir, la naturaleza (al menos la naturaleza humana) no debería abordarse como una totalidad orgánica integrada, una esfera coordinada de componentes interrelacionados según las leyes de una armonía eternamente equilibrada.


    De hecho, las meditaciones contemporáneas de Lacan sobre la inexistencia del «rapport sexuel» (relación sexual)[6] están directamente vinculadas a estas reflexiones más amplias sobre la naturaleza de la naturaleza. Una de las lecciones rudimentarias del psicoanálisis es que lo sexual nunca es simplemente sexual. De ahí que la noción del rapport sexuel esté ligada a toda una serie de temas e implicaciones que atañen a asuntos aparentemente muy distantes de las interacciones carnales entre varones y hembras. La (inexistente) relación sexual, como Lacan insiste repetidamente, es el paradigma de los omnipresentes temas de la armonía y la totalidad que colorean, en un plano global, conceptualizaciones fundamentales que afectan a la esencia de la realidad y el ser material[7]. «Il n’y a pas de rapport sexuel» implica, entre otras cosas, que falta la coordinación equilibrada, que la naturaleza, en el seno de la existencia humana, es cualquier cosa menos un armonioso y total «Uno-Todo». Como Lacan expresa en el decimoséptimo seminario, la naturaleza no «copula» a fin de generar la ficticia, perfeccionada unidad de una totalidad esférica[8]. Quizá este fracturado campo del ser material debería designarse como un «real barrado» (correspondiente al «Otro barrado» de Lacan en cuanto el inconsistente, conflictivo, orden simbólico).


    ¿Cuáles son las consecuencias de estas reflexiones sobre la disarmónica «no-totalidad» de la naturaleza (humana)? Más específicamente, ¿de qué modo es este Real barrado relevante para una teoría de la subjetividad informada por el psicoanálisis? La obra tardía de Lacan sólo contiene unas cuantas insinuaciones. En un determinado punto, identifica la «libertad» [liberté] con «la inexistencia de la relación sexual»[9], lo cual, a la luz de lo dicho, puede entenderse como indicio de que la libertad de la que disfruta el sujeto autónomo la hace posible la falta de una fundamentación orgánica integrada en cuanto base sustentante del ser de este sujeto. Análogamente, varios años más tarde, Lacan habla de la naturaleza como no tan natural porque está interiormente plagada de «podredumbre» [pourriture], de una descomposición o defecto en que la cultura (en cuanto antiphysis) borbotea [bouilloner][10]. Así vista, la naturaleza humana está naturalmente destinada a la desnaturalización. Para decirlo de otro modo, la subjetividad inmaterial surge de la disfuncionalidad de un fundamento libidinal-material[11]. Avanzar con el desarrollo de estas proposiciones lacanianas superficialmente esbozadas requiere la vuelta a un pensador que Lacan en ninguna parte menciona, siquiera una vez, ni en las novecientas páginas de los Écrits ni en los veintisiete años de le Séminaire: el filósofo idealista alemán F. W. J. Schelling.


    Una síntesis de Schelling y Lacan permite plantear el argumento de que ciertas propiedades de una asubjetiva, heterónoma fundamentación libidinal-material (como lo Real barrado de la naturaleza humana) funcionan como condiciones fundamentales de posibilidad de la ontogénesis de la autonomía subjetiva (como una trascendencia de esta misma fundamentación «natural»). Estas propiedades son las condiciones metatrascendentales del acontecimiento del advenimiento del sujeto trascendente(tal) schellingiano-lacaniano qua $. Una teoría psicoanalítica de la subjetividad informada por el idealismo alemán es capaz de sostener que, por extraño que pueda sonar, la autonomía surge inmanentemente de la heteronomía como un exceso o un excedente que no puede volver a reinscribirse en el registro ontológico del que brotó. Como Lacan indica en sus seminarios posteriores, la libertad de la subjetividad autónoma sólo es posible si el ser es inherentemente incompleto e internamente inconsistente, asimétrico y desensamblado. Si, por contra, el ser enteramente unido consigo mismo, si la naturaleza material es una máquina que funciona perfectamente y en la que todos y cada uno de los piñones y componentes están orgánicamente coordinados en un único, masivo todo de un Uno-Todo ininterrumpido, entonces no queda ningún espacio, no se mantiene abierto ningún claro, para el surgimiento de algo capaz de (al menos de vez en cuando) trascender o romper con esta sofocante clausura ontológica. El ser debe ser original y primordialmente desequilibrado a fin de que el sujeto en cuanto exceso transontológico se haga operativo[12]. Como Schelling mismo afirma sucintamente: «Si la naturaleza primera estuviese en armonía consigo misma, permanecería. Sería constantemente Uno y nunca devendría Dos»[13]. Esos puntos y momentos en los que el ser se hace disfuncional (esto es, cuando, para decirlo sin mucho rigor, «el gobierno de las cosas» se viene abajo) señalan la posibilidad de la génesis de la subjetividad como aquello que no puede reducirse a un mero circuito en la maquinaria de un vil sustrato material en el que todo está exhaustivamente integrado con todo lo demás.


    Schelling, en su diálogo Clara, habla del «horror de la naturaleza»[14], afirmando que «en la naturaleza había algo sin nombre y aterrador»[15]. Luego apunta la «espantosa» necesidad de la naturaleza efímera de la naturaleza[16]. En Las edades del mundo, mantiene que intuir la «vida interior» que subyace a la «pacífica» fachada de las apariencias de la realidad es probable que provoque «terror»[17]. Este tema schellingiano, que pasa a primer plano en sus posteriores textos postidealistas a partir de 1809, es vitalmente importante para una teoría materialista trascendental, metapsicológicamente basada, de la subjetividad en la medida en que tácitamente plantea dos tesis axiomáticas que son cruciales para tal teoría. Una: la subyacente base ontológica del sujeto consiste en la materialidad de un cierto Real… más específicamente, de una economía libidinal internamente en conflicto, que casa mal consigo misma desde el mismo comienzo (en otras palabras, el «vórtice del instinto» [Trieb] en cuanto la volatilidad de, por así decir, la sustancia contra sí misma); dos: el sujeto es genéticamente producido como una consecuencia del hecho de que el perturbador descontento de este estado inicial mueve a realizar esfuerzos por el amansamiento y la domesticación de este «corpo-Real»[18], esfuerzos que llegan a constituir y definir los contornos fundamentales de la subjetividad misma (como una posición de sujeto caracterizada por una [pseudo-] trascendencia de la materialidad encarnada)[19].


    PARTE UNO: DE LA CORPOREIDAD ESPIRITUAL…


    En su ensayo de 1809 sobre la libertad humana, Schelling describe cómo un ocluido-pero-insistente punto flaco, una base anárquica, subyace siempre a las tranquilas, tersas superficies de la realidad racionalmente gobernada, conceptualmente bien estructurada (superficies que surgieron de este mismo oscurecido fundamento: aun cuando, una vez han surgido, se genera una tensión sostenida entre la superficie y la profundidad, entre, en términos de Schelling, lo ideal y lo real)[20]. Al menos por lo que a la existencia humana se refiere, Schelling postula una ley de la entropía al revés: lo primero es el caos, y cualquier orden establecido es necesariamente precedido por este mismo caos del que surge y al que subsiguientemente excluye[21]. Coherentemente sostiene que lo real es necesariamente anterior a lo ideal[22], es decir, que las palpitaciones de una arcaica, umbría (proto-)materialidad se producen antes y condicionan la subsiguiente eclosión de la luminosa flor de una dimensión de la existencia más evanescente, espiritualizada, enraizada sin embargo en este denso, pesado suelo[23]. El crucial caveat con el que Schelling acompaña la delineación de esta dinámica básica es, sin embargo, que «la dependencia no determina la naturaleza de lo dependiente, y meramente declara que la entidad dependiente, sea lo que sea, sólo puede ser consecuencia de aquello de lo que es dependiente; no declara lo que es ni lo que no es esta entidad dependiente»[24]. En otras palabras, reconocer que lo ideal es (ontogénicamente) condicionado por lo real no es equivalente a una afirmación reduccionista con el efecto de que lo ideal sea meramente un epifenómeno en relación con lo real. Aquí, de conformidad con un principio general del pensamiento dialéctico, los efectos (ideales) pueden llegar más allá de sus causas (reales). Esto permite la posibilidad de que el fundamento de lo real material pueda interna / inmanentemente dar lugar a un proceso de «des-materialización» que finalmente resulte en el surgimiento de una forma inmaterial de subjetividad, un sujeto que disfrute de un relativo grado de autonomía en relación con el fundamento (esto es, el Grund schellingiano) del que se separa en el proceso de ser creado.


    Más aún, la invocación que hace Schelling de la noción de una «nostalgia primordial» en los pasajes del Freiheitschrift de 1809, citado más arriba, se refiere a un aspecto de sus obras posteriores que es de gran importancia para lo que aquí se está dilucidando: la proposición de que fuerzas como las pulsiones, los deseos y las pasiones desempeñan un papel absolutamente fundacional en la constitución de la realidad (una proposición que es central en cualquier explicación psicoanalítica de la condición humana). En los Seminarios de Stuttgart, de 1810, Schelling proclama que el «deseo» [Begierde] es la manifestación primordial de la idealidad espiritual[25] (él define el deseo como «un afán infatigable» y «una obsesión eternamente insaciable»[26]). Este espíritu [Geist] deseoso, apasionado, «se alimenta a sí mismo» y «es adicto a la materia»[27]. Es decir: la espiritualidad ideal, inicialmente encarnada en el deseo, es simultáneamente independiente y dependiente de la materialidad real (o, como lo formula en Las edades del mundo, la «codicia» está a medio camino entre la nada y el ser como un no-ser que, sin embargo, no es una mera nada)[28]. ¿No es ésta una contradicción insostenible?


    Esta desconcertante paradoja se hace comprensible en cuanto uno entiende que, según Schelling, hay un paradójico antagonismo / tensión que siempre-ya perturba al ser desde el centro de su núcleo interno. Hay algo «en el ser además del ser mismo». Como incansable afirma una y otra vez, lo real del ser natural contiene en sí mismo lo ideal de la negatividad espiritual como aquello que se desprende de este fundamento y lo trasciende. El tratamiento del deseo por parte de Schelling aquí es un producto de su tendencia general a trazar el mapa de la génesis inmanente de lo trascendente en sus diversas formas y modos. Proclama que «la naturaleza… se libera de dentro afuera»[29]. A propósito del deseo como la encarnación de la dimensión espiritual, esto significa que una apasionada nostalgia apropiada a lo real del ser natural (más bien que la colisión de este ser con la otridad de una preexistente agencia o fuerza externa) genera internamente la pulsión necesaria para que aquello que está eternamente en el ser, más que ser él mismo, salga de la clausura ontológica de lo que Schelling describe como los estériles ciclos de expansión y contracción. La pulsión tras de la «velocidad de escape» de la casa-prisión del vórtice del Trieb procede del interior de los confines de esta misma prisión. Los manuscritos sobre las Weltalter son bastante explícitos sobre esta cuestión. La vida primordial está acechada por «el deseo de escapar del movimiento involuntario y de la angustia de la añoranza», por una «obsesión» o un «anhelo» por alcanzar la libertad con respecto al movimiento rotatorio de las pulsiones[30] (con Schelling identificando este movimiento rotatorio, este movimiento circular, como la «primera naturaleza»[31]). Más aún, este estado primordial implica, como parte de su misma esencia, el desequilibrio de la contradicción. El «fuego de la contradicción» en cuanto el «descontento» de una «rabia autolacerante» inmanente a la materialidad del ser provoca / desencadena el surgimiento y el esfuerzo por alcanzar un plano «superior» de existencia por encima del irritante, bullente caldero de la materia guiada[32]. Si por «deseo» Schelling se está refiriendo a esta pulsión básica dentro de lo Real material, entonces ahora debería estar claro por qué el deseo, en cuanto la base de la espiritualidad ideal, es simultáneamente independiente y dependiente de la materialidad real del ser: el ser da nacimiento al no-ser de un deseo que, aunque debe su existencia al ser, trata de conseguir una autonomía relativa con respecto a éste.


    Sobre un escenario así montado, es posible examinar productivamente las Weltalter de Schelling desde un ángulo lacaniano. El relato expuesto en Las edades del mundo puede interpretarse como una narración metapsicológica de la ontogénesis de la subjetividad psíquica contada en términos teosóficos. Schelling mismo ofrece una explicación de por qué se siente forzado a recurrir a alegorías y metáforas que podrían parecer menos claras e inequívocas que el discurso de la filosofía moderna tardía empleado en sus escritos anteriores. Los tres borradores del manuscrito de las Weltalter representan un proyecto inacabado que aspiraba a tratar de las tres épocas temporales del pasado, el presente y el futuro. Las tres frustradas versiones que nos han llegado de este proyecto se ocupan exclusivamente del pasado. Y por «pasado» Schelling entiende el «paso eterno», esto es, un tiempo previo al tiempo (lineal) que desde siempre precede al periodo temporal presente[33]. El filósofo no tiene otra elección que tratar de conceptualizar este pasado eterno, un pasado que difiere radicalmente del presente, del interior de los confines y restricciones de la era del presente[34].


    Durante los Seminarios de Stuttgart de Schelling, hay momentos en los que los bocetos preliminares de la empresa de las Weltalter son bastante visibles. Él afirma explícitamente que existe un paralelo absoluto entre, por un lado, la dinámica genética implícita en la formación de la subjetividad individual y, por otro, el proceso de la creación por Dios del mundo natural existente mediante la elevación de Sí mismo por encima de la turbia refriega de Su propio ser gobernado por las pulsiones[35]. Con el sujeto singular y el creador divino, una «llegada-a-la-consciencia» procede a partir de un previo «estado preconsciente [Bewusstlosigkeit]» desprovisto de «toda consciencia de división y distinción [Scheidung und Unterscheidung]»[36]. Lo que es más, en este mismo texto Schelling mantiene que la consciencia misma requiere de la separación, la discordia, el conflicto, el antagonismo, etcétera… en una palabra, de «la división y la distinción»[37].


    En Las edades del mundo, el teosófico relato de Schelling refiere una condición primordial (como el «estado preconsciente» mencionado en los Seminarios de Stuttgart) caracterizada por una palpitación estéril, una oscilación recurrente, entre las fuerzas opuestas de expansión y contracción[38] (como la circulación rotatoria de pulsiones arcaicas). Incluso indica que esta condición, marcada por una oposición de fuerzas, implica estar atrapado en la clausura de un círculo vicioso[39]. ¿Qué saca, por fin, de este callejón sin salida? Si esta palpitante oscilación entre expansión y contracción estuviera en perfecto equilibrio, lo cual implicaría una estricta complementariedad, entonces este estado inicial persistiría indefinidamente. Schelling conjetura, sin embargo, que alguna clase de desequilibrio perturbador, de tensión desestabilizadora que perturba el movimiento cíclico de las pulsiones, interviene para provocar que esta condición originaria se resquebraje, dé lugar a algo distinto: «La contradicción… es lo único que impulsa, no, que compele, a la acción. Por tanto, sin la contradicción no habría movimiento, ni vida ni progreso. Sólo habría detención eterna, un letargo de todas las fuerzas»[40]. Schelling propone aquí que nunca hubo un estado primordial de equilibrio estable entre tendencias diametralmente opuestas con las que empezar, ni siquiera en el pasado eterno. Si, en el comienzo, se hubiera producido un equilibrio satisfactorio como ése, nunca habría habido un genuino comienzo como el inicio de una trayectoria de movimiento a partir de este punto de origen, al cual habría dejado atrás. Schelling mantiene inequívocamente que, en el comienzo, hay «contradicción» (esto es, antagonismo, desequilibrio, conflicto y tensión).


    En consecuencia, el Grund de las pulsiones no es un fundamento ontológico coherente, sólido, unificado, de energías y pulsiones naturales armoniosamente integradas, una masa homogénea, monolítica, de una densa corporeidad idéntica consigo misma, sino más bien un batiburrillo fragmentado y perturbado de elementos en conflicto que carecen de una medida, proporción o ratio absolutamente simétrica. A fin de explicar la (hipotética) transición de lo real del fundamento (pasado) a la realidad de la existencia (presente), este pasado debe suponerse que es (en jerga lacaniana) algo real barrado (esto es, algo real siempre-ya dislocado consigo mismo). Uno debe suponer que, por así decir, el fundamento no consigue fundamentar: que el Grund es Ungrund, una abismal falta de fundamento.


    PARTE DOS: … A LA ESPIRITUALIDAD CORPÓREA


    En la narración de las Weltalter, el desequilibrado Grund-como-Ungrund, debido a su insatisfactoria inestabilidad y sus contradicciones provocadoras de deseos, cataliza el repentino acontecimiento de un gesto de negación (con la inconsistencia interna del fundamento como precondición vital que permite la misma ocurrencia de este gesto: las grietas en el fundamento del Grund son los espacios abiertos, el claro dentro y a partir del cual puede reventar algo distinto de las propias pulsiones de este fundamento). Según Schelling, la salida (a través de la negación inmanente) del inconsistente fundamento de lo real barrado es el verdadero momento del comienzo (más que el pasado eterno del vórtice del Trieb matizando como un comienzo propiamente dicho). Él afirma que el comienzo de cualquier movimiento que sea se predica en base a una negación de un punto que se convierte en un punto de partida gracias a esta negación[41]. En términos teosóficos y filosóficos combinados, Dios debe «rehusar» Su lado inconsciente, casi material, a fin de convertirse en Él mismo en cuanto un sujeto actualizado; de hecho, es gracias a este acto expulsivo de abyección, a esta violenta toma de distancia con respecto a las pulsiones, como Dios llega a (ser) Él mismo[42].


    Para una interpretación metapsicológica, el acontecimiento de la ruptura con la ciénaga de las pulsiones es de especial interés. El acto schellingiano (en cuanto decisión [Entscheidung] de divorciarse, apartarse o separarse [scheiden]: de ahí el término «Ent-Scheidung», que significa una decisión separadora o una decisión de separarse), lo mismo que lo real lacaniano, es una ocurrencia que nunca se ha dado en el campo de la realidad plenamente constituida (en cuanto el dominio de la «existencia», opuesto al del fundamento, en cuanto per la distinción fundamento-versus-existencia de Schelling). No obstante, este acto debe suponerse como sucedido a fin de explicar el statu quo del presente.


    En los Seminarios de Stuttgart, Schelling afirma sin rodeos que el acontecimiento de la Ent-Scheidung no se ha de pensar como un acto que ocurre en algún punto dentro del flujo lineal del tiempo cronológico. Mantiene que esta intervención es ella misma atemporal[43]. Un efecto clave de la Ent-Scheidung es dar lugar a la temporalidad cronológica, iniciar el movimiento lineal del tiempo. Esta decisión-separación no está en el tiempo; crea el tiempo. Aunque es tratado como arcaico y primordial (si bien no arcaico y primordial en el sentido de un momento ahora-pasado-pero-otrora-presente), el movimiento rotatorio de las pulsiones no se ha de confundir con el «verdadero comienzo» como tal. Es decir: sólo con la cancelación / negación de este vórtice del Trieb a través del gesto de la Ent-Scheidung en cuanto un genuino comienzo es posible una iniciación de un movimiento (temporal) de cambio y flujo (en lugar de repetición cíclica) que se aparte de su punto pasado de origen desde entonces superado. El acto de apartarse de lo real del fundamento en Schelling no puede ser incluido él mismo en los parámetros de la realidad de la existencia que genera como un resultado (aquí uno se encuentra con la lógica según la cual la causa es necesariamente ofuscada por sus efectos: el dominio de los efectos de la causa es estructuralmente incapaz de acomodar o integrar su propia «causa perdida»[44]).


    En estas líneas la filosofía schellingiana hace una contribución crucial a la teoría psicoanalítica luchando por arrojar luz sobre la relación entre, por un lado, la dimensión inconsciente de la subjetividad psíquica y, por otro, la iniciación y ejecución de decisiones y hechos. Aquí y allá, Freud menciona ocasionalmente lo que, desconcertantemente, designa como la «elección de la neurosis»[45]. ¿Qué significa decir que un individuo «elige» su estructura de carácter psicopatológico, especialmente para un modelo de mente basado en el axioma de que un control inconsciente, más que consciente (y, por tanto, probablemente fuera de los parámetros de cualquier agencia de toma de decisiones capaz de elección), sobredetermina la vida mental? ¿Las psicopatologías, al menos según el psicoanálisis, no les suceden a los individuos, en lugar de ser elegidas por éstos a través de alguna clase de extraño proceso deliberativo? En cierto modo, el «sujeto del inconsciente» lacaniano exhibe una similar excentricidad desconcertante: ¿no es el inconsciente fundamentalmente asubjetivo, aquello que elude o escapa al dominio de la subjetividad?


    Para la filosofía schellingiana, así como para la metapsicología freudiano-lacaniana, previamente al advenimiento de la represión (ella misma condicionada por un establecimiento previo de los rudimentos de la mediación representacional-estructural) no se puede hacer una distinción entre lo que es consciente y lo que es inconsciente; ningún sistema psíquico existe, sin embargo, per se. Como consecuencia de un cierto «corte», se crean simultáneamente dos nuevos estratos: el inconsciente y el sujeto. El advenimiento de la mediación representacional-estructural permite que la subjetividad (esto es, el parlêtre qua $) apareza como lo que se separa de la turbulenta inmediatez de las pulsiones y la trasciende, donde esta inmediatez se ha convertido correlativamente en lo que para siempre jamás debe permanentemente reprimirse (esto es, en inconsciente). El inconsciente y el sujeto son co-emergentes, y deben su existencia a los mismos factores ontogénicos. Así, la frase de Lacan «sujeto del inconsciente» podría interpretarse como que, en un sentido, apunta a la afirmación de que los procesos de subjetivación y los movimientos / mecanismos que generan el inconsciente son co-dependientes. En otras palabras, ningún(a) sujeto(subjetivación) es posible sin la creación de un inconsciente.


    En Las edades del mundo, Schelling describe un hecho que no puede nunca hacerse conscientemente sabido. Más específicamente, identifica el momento mítico en que un individuo «decide» sobre la naturaleza de su carácter esencial (sorprendentemente afín a la idea de Freud de que alguien «elige» su neurosis) como precisamente tal hecho[46]. En este momento, dos importantes preguntas exigen respuesta. En primer lugar, ¿son las pulsiones y su movimiento rotatorio el contenido distintivo de la época temporal del pasado eterno o, alternativamente, contiene (también) este pasado eterno el acto-decisión que rompe con estas mismas pulsiones? En segundo lugar, aunque esta «elección» podría ser a priori o trascendental en relación con la realidad experiencial plenamente constituida (en otras palabras, esta decisión de separación es una constitutiva condición de posibilidad del surgimiento de la realidad de la existencia a partir de lo real del fundamento), ¿cuáles son las condiciones meta-trascendentales de posibilidad de la ocurrencia de este decisivo momento mismo?; es decir, ¿qué aclara el espacio, dentro de lo real del fundamento, para la irrupción de la Ent-Scheidung? Como se hará cada vez más evidente, estas dos preguntas están relacionadas entre sí.


    Así que ¿por qué el hecho schellingiano, en cuanto visto a través de las lentes de la «elección de la neurosis» de Freud y/o el «acto» de Lacan, debe ser inconsciente? ¿Por qué no puede la Ent-Schedung volver presentarse ante la consciencia del sujeto? Opera aquí el reverso complementario del efecto hegeliano que excede a su causa, a saber: la causa kantiana que excede (o se retira detrás de) su efecto. El acto / hecho trascendental que funda la consciencia no puede (re)introducirse en la realidad circunscrita del campo experiencial al que da lugar.


    En consecuencia, el inconsciente schellingiano-lacaniano no ha de identificarse exclusivamente como el vórtice del Trieb (en términos freudianos ortodoxos, el inconsciente no es simplemente el id). En lugar de eso, lo que permanece inconsciente en el sujeto constituido es, por encima de todo lo demás, el perturbador gesto de corte del acto / hecho qua Ent-Scheidung que fundamenta la subjetividad misma en su (pretensión de) deshacerse de las pulsiones. El origen más propio de la subjetividad es la cosa más ajena e inaccesible para ella. La schellingiana categoría temporal del pasado eterno contiene el vórtice del Trieb, así como el hecho de la Ent-Scheidung. El inconsciente no es solamente la floreciente masa del id-cuerpo y su multitud de impulsos libidinales, aunque éstos también forman parte de ella. Previamente a la «cisión» del acto-decisión que genera al sujeto mediante una escisión de lo real de su propio Grund, no hay ninguna distinción en absoluto entre el inconsciente y la consciencia. De ahí que el inconsciente, junto con la consciencia, sea creado por la Ent-Scheidung, y este acto-decisión mismo es casi instantáneamente absorbido en uno de los productos de su propia intervención misma (esto es, este acto-decisión crea el inconsciente, y luego es engullido por este mismo inconsciente por él producido, devorado por su propia progenie)[47].


    Esta refundición del inconsciente lleva a la opinión central de que el inconsciente, escondido tras los velos de la represión, no se ha de entender meramente como un agregado de factores y fuerzas sobredeterminantes que comprometen o impiden las capacidades autónomas del individuo como un agente libre (ésta es una cruda pero habitual descripción del inconsciente psicoanalítico). Más bien, la represión oculta con frecuencia lo opuesto, a saber; el «abismo de la libertad» schellingiano, una radical indeterminación y ausencia de fundamento cubierta por diversas capas psíquicas para evitar este vacío. Enfrentarse al inconsciente, en lugar de implicar una constatación de que uno es un muñeco bailando al final de las cuerdas personal-históricas firmemente sostenidas por un libidinoso titiritero, muy bien podría equivaler, en ciertos casos, a afrontar cara a cara una autonomía abismal, una anónima nada / negatividad situada en el extinto núcleo de la existencia subjetiva de uno. Parafraseando a Freud («el hombre normal no es sólo mucho más inmoral de lo que cree, sino también mucho más moral de lo que sabe»[48]), podría decirse que el hombre normal está no sólo mucho más determinado de lo que cree, sino que también es mucho más libre de lo que sabe[49].


    Podría pensarse que la libertad humana, una autonomía aparente no vista en ninguna otra parte del mundo natural, es algo que los individuos aprecian como singularmente emblemática de su humanidad, como un don casi divino que forma el núcleo de un sentido de la dignidad y el valor. Una de las innovaciones poskantianas de Schelling es su inversión de esta impresión por lo que se refiere a la libertad. Ya en la filosofía práctica de Kant, el estatus de la autonomía humana, ella misma una propiedad innata de los seres dotados de razón, es un tanto ambigua. Aunque merece estima, la mayor parte de las veces aquellos a los que se lega esta autonomía la experimentan, al menos fenomenológicamente hablando, como una carga dolorosa, una voz culpabilizadora que manda obediencia y demanda el sacrificio de la cómoda persecución de inclinaciones orientadas hacia el placer[50]. Schelling va mucho más lejos: la verdadera extensión de la libertad humana es tal, que encontrarse con ella puede producir horror o terror. En el diálogo Clara, el personaje que da nombre al diálogo observa que «la visión de la libertad –no la libertad que así se suele llamar, sino la verdadera y real– tendría que ser insoportable para el hombre, aunque la gente habla continuamente sobre ella y la elogia a cada instante»[51]. Los manuscritos sobre las Weltalter se hacen eco de la observación de Clara: «La mayoría de las personas se asusta precisamente ante esta libertad abismal… donde ven un relámpago de libertad, se dan la vuelta como ante un relámpago que lo consume todo y se sienten abrumados por la libertad como por un fenómeno que procede de lo inefable, de la libertad eterna, de donde no hay ningún fundamento en absoluto»[52].


    Psicoanalíticamente hablando, esto sugeriría que la libertad abismal no es «inconsciente» simplemente en el sentido de ser estructuralmente incompatible con la consciencia. Más bien, el espectro de esta libertad está desterrado de la consciencia por razones más defensivas que estructurales. En otras palabras, tal autonomía es inconsciente no solamente porque el acto de fundamentación sin fundamento que genera la consciencia no puede devenir él mismo consciente; esta autonomía sigue siendo también inconsciente aun en las estrategias represivas porque es perturbadora… en algunos casos, incluso aterradora.


    Schelling afirma que la autonomía humana es una libertad para el mal tanto como para el bien, que los individuos contienen una propensión a priori a lo diabólico lo mismo que a lo angélico[53]. También el mal es espiritual, y no simplemente patológico qua material-fenoménico. Dado que la libertad schellingiana carece, en esencia, de fundamento, no hay ley trascendente, ningún principio superior, normativo, de la razón ético-moral, que gobierne su empleo (como Lacan diría: «No hay ningún Otro del Otro» o «el gran Otro no existe»). El lado «bueno» de esta libertad es con frecuencia una fuente de dolor, por cuanto obliga a los individuos a hacer lo que no se siente como placentero en nombre de una norma moral. Pero el lado «malo» también es doloroso, si bien por razones diferentes. El tratamiento de este tema por parte de Schelling sugiere que los individuos, si éstos verdaderamente se detuvieran a ponderar de qué son capaces gracias al vacío de libertad abismal situado en el núcleo sin fundamento de su mismo ser, se percatarían de que poseen la capacidad de tomar parte en las más monstruosas de las atrocidades: «Sería deseable que la corrupción del hombre no pudiese llegar más que a la animalidad; pero, por desgracia, el hombre sólo puede estar por encima o por debajo del hombre»[54]. Un aspecto de la autonomía que la hace perturbadora es el hecho de que no hay ninguna garantía en absoluto de que aquellos dotados de ella actuarían «apropiadamente», de una manera aceptable para los demás (o incluso para ellos mismos: deben tenerse en cuenta los diversos lazos que vinculan al sujeto autónomo con el Todestrieb freudiano-lacaniano, especialmente en la medida en que el instinto de muerte implica la autodestructividad masoquista, la capacidad humana para desviarse de los caminos trazados por el autointerés natural y/o racional).


    Gran parte del análisis precedente ha prestado un apoyo tácito y constante a la siguiente afirmación: la oposición entre Grund y Urgrund, entre el vórtice del Trieb y el abismo de la libertad –en sus escritos posteriores, Schelling, según cierta lectura, propone que la nada del Urgrund precede a la plenitud del Grund–, es una dicotomía falsa. El dominio de las pulsiones es él mismo el dominio que sustenta la autonomía humana. El Trieb es la libertad… o, como mínimo, es la contingente condición material de posibilidad del surgimiento de la autonomía plena[55]. En jerga schellingiana, el Grund es Urgrund; el fundamento es incapaz de funcionar con una capacidad de fundamentación en la medida en que está inestablemente dividido contra sí mismo. El fundamento no es un fundamento como algo fundamentado o que fundamenta (Heidegger declara que, desde el punto de vista de Schelling, «la naturaleza del hombre está basada en la libertad»[56], lo cual ahora, en este contexto actual, requeriría interpretarse en el sentido de que el fundamento de la esencia distintivamente humana de la humanidad es la misma carencia de una naturaleza que fundamente).


    Un auténtico paradigma materialista debe basarse en la tesis axiomática de que el ser material mismo (sea un cuerpo, la naturaleza, el mundo, etcétera) es internamente inconsistente, está acribillado de antagonismos, fisuras, brechas y tensiones. Para un materialista schellingiano-lacaniano, los cimientos del edificio ontológico deben contener grietas. En otras palabras, la materialidad de lo real no es ni homogénea ni armoniosamente idéntica consigo misma; lo real está barrado. ¿Por qué es tan crucial esta tesis? ¿Por qué es esencial para el sostenimiento de una teoría materialista del sujeto que no sea vulnerable a recaídas a modelos idealistas? Si se mantiene que lo real del ser material no está barrado (esto es, que el cuerpo, la naturaleza y el mundo son sustancias orgánicamente integradas, en las que las funciones de sus diversos elementos constituyentes están coordinadas y operan conjuntamente), entonces se debe o bien negar la existencia de la subjetividad (como mínimo, descartarla como un residuo epifenoménico de la realidad física), o bien regresar a crudas versiones de la dicotomía real-versus-ideal. Dado su sofocante hermetismo ontológico, la materialidad del materialismo vulgar no puede dar lugar a una subjetividad no-epifenoménica. En consecuencia, si se desea afirmar las tesis materialistas sobre la primacía de lo real material al mismo tiempo que postular la existencia efectiva de una subjetividad no-epifenoménica, o bien se traiciona inmediatamente el materialismo refrendando la posición idealista de que un dominio enteramente separado «por encima» del ser material «existe» por sí mismo, o bien, alternativamente, se trata de encontrar un medio de delinear la génesis material del sujeto inmaterial[57]. La condición metatrascendental última del sujeto trascendental es lo real material del ser como «no Todo». La sustancia del ser debe contener escisiones en su interior, escisiones dentro de cuyos claros como rendijas se mantiene abierta la posibilidad del autohendimiento de esta misma sustancia. Este hendimiento es una parte vital de lo que produce al sujeto.


    Para Schelling, la idealidad de la subjetividad surge de lo Real de un ser fracturado, en conflicto, en cuanto un medio de rebasar, superar o trascender esta masa torturada, de materia guiada por los impulsos que se retuerce. Y para Lacan, lo real exhibe varias propiedades casi hegelianas. Ahí se pueden discernir ciertas convergencias de opuestos. Por ejemplo, lo real es simultáneamente la plenitud positiva del material, el ser corporal, tanto como el vacío negativo de la ausencia que elude la encarnación y desafía la representación; desborda y se retira del registro de lo simbólico, siendo a la vez un excedente y un déficit. Tratar lo real schellingiano de manera semejante significa afirmar que el fundamento primordial, la base (pre-)ontológica de la realidad, es simultáneamente la «plenitud» o el «excedente» del vórtice del Trieb y el «vacío» o «déficit» del abismo de la libertad, donde estas dos dimensiones se combinan juntas en la noción del Grund-como-Un/Ur-grund. ¿Y si, en lugar de una secuencia cronológica de la nada [Un/Ur-grund] al ser [Grund] –la secuenciación misma debería ser sumamente problemática aquí, pues, supuestamente, la temporalidad lineal no existe en la mítica época schellingiana del pasado eterno–, este vacío (en cuanto el abismo de la libertad) está incrustado en la materialidad del ser como las fisuras e inconsistencias que subsisten en el interior de ésta?


    Una manera de interpretar las observaciones de Heidegger, en su seminario de 1936 a propósito del Escrito sobre la libertad de Schelling, concretamente por lo que se refiere a la «espiritualización de la naturaleza»[58] en Schelling, sería la siguiente: La «naturaleza» qua el fundamento ontológico del ser material no se ha de oponer al «espíritu» qua la carencia pre- y/o trans-ontológica de fundamento de la autonomía inmaterial; la «espiritualización de la naturaleza» significa que el Urgrund de la autonomía es inherente al Grund del ser material. Traducido en términos psicoanalíticos, la economía libidinal (en cuanto el fundamento ontológico del que surge la subjetividad plena) está vinculada a la existencia encarnada del individuo. Y, sin embargo, al mismo tiempo, este fundamento está cribado de antagonismos y tensiones desde el mismo comienzo: en cuanto conflictos dentro de todas y cada una de las pulsiones, entre diferentes pulsiones y entre las pulsiones y su Umwelt. La apropiación psicoanalítica de Schelling permite argüir que la inconsistencia interna de la posibilidad del fundamento libidinal del ser del individuo es una condición de posibilidad de la subsiguiente génesis de un sujeto vinculado a este mismo fundamento pero que se distingue a sí mismo de éste. Más aún, esta subjetividad emergente posee un grado de libertad en la medida en que su naturaleza guiada por pulsiones le lega la ausencia de un programa natural, a saber: la ausencia de una agenda determinista automáticamente orientada al logro de una configuración fija de medios y fines estrechamente relacionados (esto podría describirse como un don de la carencia). Este mandato de la naturaleza que no se da, su ausencia original en la relación con el conflictivo ser libidinal de los seres humanos, es una (pre-)condición del porvenir del sujeto «no natural» de la libertad[59]. En términos de su dimensión clínica, el psicoanálisis tiende a asociar el conflicto con las dificultades psicopatológicas que asaltan al individuo de la autonomía (tales como, por ejemplo, los conflictos intrapsíquicos provocadores de represiones que resultan en rigidez neurótica). En términos de las más amplias implicaciones de la metapsicología freudiano-lacaniana para las teorías filosóficas de la libertad humana, el conflicto, sin embargo, es una espada de doble filo, pues también sirve como una fundamental condición de posibilidad de esta libertad.


    En su exhaustivo examen de la obra de Badiou, Peter Hallward contrasta a Kant y Badiou en relación con sus respectivos tratamientos de la autonomía. Mientras que la noción kantiana de la libertad trascendental implica que la subjetividad autónoma es una constante perdurable, subyacente (incluso en casos en los que no interviene ni, por tanto, manifiesta su presencia), la subjetividad autónoma badiouiana, en cuanto «acontecimental» (esto es, condicionada por los acontecimientos y contingente, dependiendo de éstos), es «excepcional» y «rara»[60]. En otras palabras, la libertad del sujeto no forma parte de un lecho nouménico invariante, sino más bien es una ocurrencia evanescente que sólo ocasionalmente destella fugazmente en la existencia. Lo que aquí se propone es, en cierto sentido, una trascendencia pasajera, una ruptura momentánea, de vez en cuando, con el discurrir de las cosas (sea natural o social). En términos lacanianos, podría decirse que la libertad de la subjetividad autónoma la procura la oportunidad de emerger brevemente en aquellas coyunturas en las que lo real y/o lo simbólico (temporalmente) se barran; más específicamente, cuando la economía libidinal y/o el gran Otro se hacen internamente inconsistentes, incapaces de dictar sólidamente un rumbo (cuando ni el Trieb ni el Umwelt se mueven con una autoridad clara y dirigida debido a la interferencia de conflictivas disarmonías entre o en el interior de ellos mismos: debería también advertirse que, sobre la base de las explicaciones formuladas en este análisis, deberíamos rechazar el paso badiousiano de oponer frontalmente, junto con las líneas de la dicotomía global de Badiou entre ser y acontecimiento, la pulsión-en-cuanto-asubjetiva y el dominio de la verdad acontecimental que promete la posibilidad de la subjetivación)[61].


    Para emplear un ejemplo bien conocido por los lacanianos, la Antígona de Sófocles ilustra muy bien esta posición. Antígona se ve obligada a ser libre en la medida en que se enfrenta a un callejón sin salida en su orden simbólico en torno. Atrapada entre dos obligaciones opuestas (el deber familiar-religioso de enterrar a los muertos y el deber cívico-político de obedecer las leyes del Estado), Antígona, incapaz de evocar inmediatamente un tercer principio global que decida aproblemáticamente entre estos dos deberes contrapuestos (deberes obligados a la oposición por unas circunstancias inusuales), se subjetiva a sí misma respondiendo al acontecimiento de esta ruptura (la muerte de su hermano seguida por el edicto de Creonte) con una decisión resuelta cuyas consecuencias es compelida a asumir: consecuencias que la llevan mucho más allá del «principio de placer» (sea éste una inclinación patológica kantiana o una satisfacción libidinal freudiana). Este callejón sin salida en el gran Otro (esto es, el hecho de que las contradicciones pueden darse y se dan entre sus diversos mandamientos, de que no siempre habla con una sola voz) interpela a Antígona de tal modo que la transforma, transubstanciando a un mero individuo humano en un sujeto casi inhumano. Para ser más precisos, esto podría concebirse como el reverso exacto de la interpelación althusseriana. Mientras que, para Althusser, «interpelación» designa un proceso en el que las dimensiones positivas, funcionales, de los «aparatos ideológicos del Estado» (o facetas del gran Otro de Lacan en cuanto el orden simbólico) se graban / imprimen a sí mismas en el individuo y por consiguiente lo subyugan –subjetividad aquí equivale a sujeción, a cualquier cosa menos autonomía[62]–, este análisis ahora apunta de paso a un proceso similar pero diferente, el proceso de la «interpelación inversa», en el que las dimensiones negativas, disfuncionales, del gran Otro en cuanto el orden simbólico (esto es, las necesarias incompletud e inconsistencia estructurales de este Otro / orden, denotadas por su «barra»), a veces, debido a diversos factores, «saludan» al individuo y por tanto lo fuerzan a devenir (temporalmente) un sujeto autónomo, a desviarse de los cómodos hábitos no-conscientes del autómata de la individualidad cotidiana y sumergirse en un abismo de libertad carente del sólido fundamento de directrices y garantías socioeconómicas aproblemáticas, dadas por sentado. Cuando no está asediado por inconvenientes en las hebras de su tejido, el orden simbólico forma un telón de fondo implícito, una especie de segunda naturaleza, que sin hacer ruido, pero eficazmente, gobierna el flujo de la vida del individuo en la realidad social y lingüísticamente mediada; tácitamente guía el conocimiento y el comportamiento. Sin embargo, al hacerse temporalmente disfuncional debido a las aspilleras en sus programas (esto es, las inconsistencias que subsisten en las estructuras del orden simbólico), la inherente incompletud del gran Otro barrado, activada por crisis u ocurrencias imprevistas, ofrece la repentina apertura / oportunidad de una trascendencia pasajera qua ruptura momentánea, transitoria, con este determinista nexo del Otro.


    El ejemplo de Antígona da realce al vínculo entre el barrado de lo simbólico y la subjetividad autónoma[63]. Sin embargo, estas grietas y lagunas en el gran Otro, como el barrado de lo simbólico, pueden aprovecharse como aperturas / oportunidades para el ejercicio de una libertad trascendente por una entidad preconfigurada con una constitución ella misma barrada, a saber: una entidad carente de una naturaleza homogénea, unificada, cuyo programa se activaría automáticamente en los casos en los que la función determinante del gran Otro falla (en otras palabras, una posición de colchón natural, una cierta guía por defecto a la que la acción individual revertiera cuando los claros mandatos socionormativos están inoperativos). Lo que se requiere es de nuevo un real barrado: la «naturaleza humana» como un corpo-real inconsistente y lleno de conflictos, una economía libidinal intrínsecamente falta de cohesión equilibrada y coordinación. La pasajera trascendencia de la libertad chisporrotea en el ser cuando las grietas y lagunas de lo real se solapan con aquellas que subsisten en lo simbólico. Esta explosiva combinación de antagonismos provoca el estallido de la subjetividad excepcional en medio de la individualidad mundana.


    Otra diferencia crucial con Kant merece mencionarse. Mientras que la filosofía práctica de Kant mantiene que la autonomía es un atributo o una propiedad de los seres racionales en el plano de su inalienable esencia nouménica[64], el análisis aquí ofrecido trata la autonomía como un fenómeno insustancial ligado a la flaqueza o el fallo de esta esencia. En otras palabras, la libertad no surge de una facultad especial con una capacidad innata para la autonomía integrada en la constitución del individuo; por el contrario, la capacidad para la autonomía es una consecuencia de la deficiente e incompleta armonización de las diversas facultades que forman la constitución del individuo. Esto representa una explicación «negativa» de la libertad humana: una explicación basada en la ausencia, más que en la presencia, de ciertos atributos y propiedades (en cambio, de Kant podría decirse que busca una explicación «positiva», en la que una facultad nouménica para la autonomía subjetiva se añade al individuo fenoménico, si no sobredeterminado). El excedente de autonomía lo hace posible el déficit de heteronomía. La libertad surge de las disfunciones del determinismo.


    CONCLUSIÓN


    Quizá la poskantiana contribución teórica clave de Schelling sea la formulación y la respuesta de la pregunta sobre lo que, exactamente, subyace al andamiaje de la subjetividad trascendental plenamente formada, tal como se presenta en el aparato crítico de Kant. Mientras que el sistema trascendental kantiano trata implícitamente al sujeto, instalado en la realidad experiencia y su mundo de objetos constituidos, como siempre-ya existente y operativo, Schelling trata de explicar el mismo surgimiento de tal subjetividad, los orígenes de este agente-función. Es decir, Schelling, especialmente en sus textos de 1809 y posteriores, intenta bosquejar la pre/proto-historia (ontogénica) del sujeto (trascendental): una tarea en gran medida desdeñada por Kant, por más que un examen de las conexiones entre la precrítica Antropología desde un punto de vista pragmático y la Crítica de la razón pura revela una consciencia por su parte de este problemático asunto[65]. Como Andrew Bowie observa, Schelling identifica un «problema fundamental que se dirige al corazón del proyecto kantiano: ¿cómo se explica la génesis de la subjetividad trascendental misma?»[66].


    Hablando en general, Schelling trata de especificar el proceso en el cual la subjetividad inmaterial (en cuanto una trascendencia espiritual o una espiritualidad trascendental) brota inmanentemente de una base material sustancial (en cuanto el fundamento real de la naturaleza «productiva»). Sin embargo, aunque Schelling mantiene que el sujeto surge de la sustancia, no obstante insiste en que, siguiendo este movimiento de brote genético, el sujeto así producido sigue siendo después irreducible a la materialidad de su(s) –ahora-ocluida(s)– fuente(s)[67]. Esta indagación de las condiciones genéticas de primer orden de la posibilidad de la subjetividad trascendental (una subjetividad que ella misma, una vez formada, opera como un conjunto de condiciones de posibilidad de segundo orden de la realidad experiencial) es equivalente a la búsqueda de una explicación metatrascendental del sujeto, de las condiciones genéticas de posibilidad que subyacen a esas condiciones estáticas de posibilidad perfiladas en el sistema crítico kantiano. El concepto freudiano-lacaniano de pulsión merece ser elevado a la dignidad filosófica de precisamente tal condición metatrascendental, genética, de posibilidad de la subjetividad.


    Mediante una sorprendente inversión de sentido contrario a la perspectiva vulgar que considera al psicoanálisis como un discurso fatalista del determinismo, la noción de Trieb debe reconcebirse como precisamente aquello que promete producir una conceptualización teórica positiva de la libertad humana[68]. Más que la última barrera psicoanalítica a la postulación del potencial de liberación con respecto al nexo determinista de la naturaleza (física o psíquica), la pulsión freudiana es, en y por sí misma, la misma condición de posibilidad de lo que llega a presentarse a sí mismo como una forma trascendental de libertad. La pulsión psicoanalítica es el instinto disfuncional de la naturaleza humana, que destina esta naturaleza a la desnaturalización. Como Joan Copjec articula con precisión: «La noción de pulsión… implica no tanto una derogación como una redefinición de la naturaleza… La pregunta que se debe formular es: ¿cómo determina la pulsión la encarnación humana como a la vez una libertad con respecto a la naturaleza y una parte de ésta?»[69].


    En su seminario sobre Schelling, Heidegger se ocupa de las implicaciones fundamentales de la disolución schellingiana de la tradicional dicotomía entre el «sistema» (más específicamente, la naturaleza en cuanto el exhaustivo modelo teórico de las relaciones necesarias entre las entidades / apariencias fenoménicas) y la libertad (en cuanto un agente incondicionado incapaz de reducción a las cadenas deterministas, causales, de la necesidad natural). En opinión de Schelling, superar el clásico antagonismo conceptual entre estas dos esferas es la tarea más urgente e importante con que se enfrenta la filosofía[70]. Su retórica con respecto a los esfuerzos, que se refuerzan mutuamente, por «naturalizar» la libertad y, correlativamente, por «liberar» a la naturaleza implica que lo que aquí está en juego son los mismos cimientos de la filosofía en general (por encima y más allá de la filosofía práctica sola). Siguiendo esta línea, Heidegger señala que el nuevo estudio de la libertad por parte de Schelling tiene consecuencias que van mucho más allá de su tratamiento como una mera subcomponente de la filosofía ética o como un simple rasgo empírico de los seres humanos. Los temas ontológicos fundamentales giran en torno a la visión idealista alemana de un fundamento natural siempre-ya «espiritualizado», del que deriva todo lo que es, incluida la subjetividad autónoma. Sin duda Heidegger ve en Schelling un precursor de su propia noción de Dasein, una noción que declara que la esencia del hombre reside en un «claro» abierto de posibilidades temporalmente estructuradas[71]. Podría decirse, con respecto a la concepción heideggeriana del ser humano, que la temporalidad y la posibilidad no son cualidades o atributos del sujeto, sino, a la inversa, que la subjetividad es una determinación residual, particular, que ocurre dentro de los dominios globales del ser y el tiempo. Análogamente, Heidegger alega que la naturalización de la libertad humana por parte de Schelling implica que el sujeto sea él mismo una excrecencia de un Urgrund incondicionado, una apertura abismal dentro de la cual la naturaleza humana empírica se construya y se restrinja gradualmente a sí misma.
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