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      Prólogo


      Capitalismo académico vs. juventud sin futuro


      Jaime Pastor


      Sin necesidad de caer en la nostalgia por tiempos pasados, es innegable que a medida que se ha ido extendiendo la ola neoliberal a la mayor parte del planeta, las transformaciones que ha ido sufriendo la universidad han sido enormes y han ido a peor. Quizás en diagnósticos como el que hace Alberto Toscano en uno de los artículos publicados en este libro quede bien resumido el resultado de ese proceso: «La universidad contemporánea está fundamentalmente orientada hacia la formación de trabajadores precarios para un mercado laboral cada vez más explotador». En efecto, después de leer el conjunto de trabajos reunidos en esta obra esa es una de las rotundas conclusiones que cabe extraer. Me limitaré a resaltar en este breve prólogo otras de las muchas aportaciones que me han parecido relevantes.


      En los capítulos de Toscano podemos encontrar una incisiva crítica a la función que juegan dentro de esa estrategia viejos conceptos ahora reformulados como «autonomía» y «productividad», seguida luego por la propuesta de concebir la movilización estudiantil como «la formación de una solidaridad entre aquellos que no tienen otro futuro que el endeudamiento y la casi total ausencia de control colectivo sobre los espacios y tiempos de la vida diaria». Panagiotis Sotiris presenta luego una rigurosa reflexión sobre la conformación de la universidad-empresa, no sin llamar la atención sobre el unilateralismo de las tesis del «capitalismo cognitivo», para acabar sugiriendo una visión más compleja de aquella como «la condensación de estrategias de clase relacionadas con los imperativos hegemónicos en un periodo de reestructuración capitalista y de deterioro de la relación de fuerzas entre el capital y el trabajo».


      Joseba Fernández, Carlos Sevilla y Miguel Urbán, editores de esta obra colectiva, activistas y autores de otros trabajos en los que han sometido a crítica el «Plan Bolonia» y la «Estrategia Europa 2020», analizan en su artículo la universidad como «aparato hegemónico» y como «campo de batalla de la lucha de clases». Su denuncia de la actual transición de la universidad de las profesiones a la del empleo-basura y el lugar que dan a la lucha contra la tríada recortes-tasas-deuda parecen muy acertadas y deberían estar en la agenda de los movimientos estudiantiles, especialmente en los países periféricos de la eurozona.


      Ravi Kumar proporciona un balance del proceso de mercantilización de las universidades en India, describiendo cómo el neoliberalismo ha ido penetrando en las esferas intelectuales hasta el punto de, como en otras partes, convertirse en un «pensamiento único» que se imparte a un estudiantado del que, a consecuencia del aumento de tasas y de los créditos obligados, se excluye a un número creciente de jóvenes.


      Giulio Calella nos ofrece algunas enseñanzas de las luchas del precariado en formación contra las reformas de 2008 en Italia y Annie McClanahan presenta un balance de la evolución de las universidades estadounidenses y de la conversión del estudiantado en una especie de «sindicato de los endeudados» que, sin embargo, parece haber conseguido parar el funcionamiento normal de esas instituciones. Una lección a tener en cuenta cuando se nos presenta a las universidades de la todavía superpotencia global como referente en el que mirarse en los tiempos que vienen.


      Vemos así que se juntan aportaciones más teóricas y generales, que actualizan el análisis crítico de la universidad como institución o aparato hegemónico y de las funciones que asume en el marco del paradigma neoliberal y la crisis sistémica, con estudios particulares de casos como el estadounidense, el indio o el italiano. De todos ellos se desprende un llamamiento a la acción y a la conformación de un movimiento estudiantil que esté dispuesto a convertir esa institución en un espacio de confrontación con el poder de clase y con el futuro de precarizados y endeudados de por vida que se ofrece a la mayoría de quienes entran en ella.


      No creo que haga falta extenderse sobre la oportunidad de esta edición en un momento en el que en el estado español nos encontramos con una verdadera operación de destrucción de la universidad pública para ponerla al servicio de su mercantilización y privatización acelerada en manos de «gestores», acabando así de paso con la democracia estamental existente hasta ahora. Por eso no es ninguna exageración sostener que esta obra colectiva es un arma muy necesaria para acompañar a la protesta indignada y colectiva con poderosas razones frente al actual estado de excepción social, político y cultural en que hemos entrado y al lugar que en el mismo juega la institución universitaria.

    

  


  
    
      Introducción


      De la nueva miseria en el medio universitario


      Joseba Fernández, Carlos Sevilla y Miguel Urbán


      La lucha contra la presente división social del trabajo es también contra la universidad; esta es, en efecto, uno de los principales centros de producción –a veces meramente pasiva, por su mera estructura– de ideología hegemonizadora al servicio de la clase dominante, al servicio de la interiorización de esta división del trabajo, y la misma división técnica del trabajo para la que la universidad prepara está inevitablemente cualificada por aquella función esencial. Se trata, pues, de superar esta universidad, no de mejorarla.


      Manuel Sacristán Luzón, La universidad y la división del trabajo


      A nuevos tiempos, nuevos análisis. Ante la emergencia de un nuevo modelo de universidad, se impone elaborar un nuevo aparato conceptual y teórico que nos permita entender las dinámicas de transformación de la misma. Este es, a grandes rasgos, el objetivo de este libro: contribuir a seguir construyendo, desde los marxismos, un discurso crítico sobre el papel que hoy juega la universidad dentro del capitalismo tardío.


      Entendemos que fue durante las décadas de los sesenta y setenta del siglo pasado cuando, alentado por las luchas estudiantiles en curso, se produjo un avance notable en la interpretación del sentido y las funciones de la universidad desde una perspectiva crítica e, incluso, de superación de la misma. Sin embargo, poco queda ya de aquella universidad de masas que ha sido reformada a base de informes, planes, estrategias, procesos y leyes. Hoy la universidad es ya un espacio socialmente distinto al que la rebelión estudiantil del 68 tuvo que hacer frente. La nueva universidad-empresa, tal como ha sido teorizada, es el definitivo pulso lanzado sobre la universidad para someterla a criterios mercantiles y, en última instancia, para hacer de ella un nuevo campo de valorización de lo que allí se produce: conocimiento. Pero si este cambio de modelo suponía de por sí toda una revolución en la naturaleza misma de la educación superior, la explosión de la crisis del capitalismo financiarizado a nivel global ha terminado por hacer estallar la idea de una universidad autónoma y democrática. Así, la universidad-empresa se encuentra en un nuevo estadio: en el tránsito directo y acelerado a la universidad endeudada. Esta nueva universidad, como un vector más de la destrucción general de los servicios públicos, se inserta en la lógica del mecanismo de la deuda como elemento básico de las relaciones económicas y de intercambio en el capitalismo financiarizado. En la práctica, supone la condena de las universidades públicas a su estrangulamiento financiero y a verse forzadas a quiebras técnicas. En última instancia, implica el sometimiento del sistema universitario a una auténtica terapia de choque neoliberal: la intervención externa por parte de las fuerzas del mercado, de la banca y de los gobiernos al servicio de los intereses privados.


      La universidad de la deuda golpea, sobre todo, a trabajadores y estudiantes. Los primeros (profesores, investigadores, personal de administración y servicios), se hallan inmersos en procesos de despidos colectivos masivos, recortes salariales y modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, sometimiento a grotescos procedimientos de evaluación y de productividad bibliométrica y precarización extrema de sus condiciones laborales. Sobre los estudiantes, se cierne un proceso de exclusión del acceso a la universidad. Algo que, vía aumento de las tasas de matriculación, se intuía desde hacía años por parte de los sectores más conscientes de lo que escondían las reformas universitarias, pero que ha superado con creces las peores y más apocalípticas expectativas. Siguiendo el modelo estadounidense, el endeudamiento será la característica constitutiva, forma y contenido, de la nueva miseria estudiantil. Entender la complejidad de este mecanismo, la profunda alteración de las relaciones que establece e, incluso, de las potencialidades que ofrece para la construcción de resistencias es otra tarea fundamental a la hora de caracterizar los nuevos tiempos de la universidad.


      Y es que este es un libro pensado desde y para las luchas universitarias. Luchas que, aunque mayoritariamente protagonizadas por estudiantes, incluyen a los diferentes sectores que padecen las políticas de ajuste sobre la universidad. Precisamente, para esta obra colectiva hemos contado con la colaboración de algunos protagonistas directos de las resistencias contra las reformas tecnocráticas de la universidad en distintos lugares del planeta. Algunos de estos contextos (Italia, Reino Unido, Estados Unidos, India, Grecia) han sido, además, espacios centrales en la configuración de las resistencias a la mercantilización y destrucción de la universidad pública. Las luchas en esos contextos han sido (como las de Chile, Quebec, Puerto Rico, etc.) auténticas experiencias de aprendizaje y verdaderos estímulos para alimentar el conflicto entorno al asalto mercantil sobre las universidades en otras partes.


      Por otro lado, asistimos a un feliz renacimiento. El del despertar de la crítica de la institución universitaria al calor de los conflictos estudiantiles que han actuado como «reveladores» de las profundas mutaciones de la universidad, de la subjetividad estudiantil y del trabajo intelectual. Es en el marco de los debates y prácticas del movimiento, en y desde la movement theory, donde surgen las posibilidades más efectivas para generar discursos y prácticas antagonistas en relación al modelo de universidad. Para disponer de nuevos instrumentos de análisis y poder articular un discurso alternativo frente a quienes tienen una estrategia definida de modelo universitario (y de sociedad) hacia el que hay que ir, son necesarios espacios propios desde los que repensar la universidad. En este sentido, salvo contadas excepciones, el análisis ideológico sobre la transformación de las universidades ha permanecido alejado de los temas más centrales de debate en el campo de la izquierda. Sin embargo, la rápida demolición que sufre la educación superior en su versión pública, democrática y de calidad es una apelación a la urgente necesidad de disponer de un adecuado arsenal teórico sobre la universidad. Se trata de proceder a una resignificación de la misma de tal forma que pueda ser pensada en términos históricos, sociológicos y económicos.


      Creemos que este libro ayuda a ocupar, junto con otros pero todavía parcialmente, este vacío. Y lo hace estableciendo un permanente y necesario debate con diferentes corrientes político-teóricas presentes en los movimientos: con el marxismo estructuralista, con el postoperaismo defensor de las tesis del «capitalismo cognitivo» e, incluso, con aquellos sectores incapaces de ir más allá de la defensa de la universidad como servicio público. Se trata, en todo caso, de una modesta contribución para una verdadera renovación en el análisis de la universidad en un momento de efervescencia social y de creciente desafección frente al pensamiento dominante.


      Creemos que los diferentes artículos que componen esta obra muestran una visión general y de conjunto de los aspectos nucleares que explican la actual crisis que atraviesa la universidad.


      El artículo que abre esta recopilación, firmado por los tres coeditares de la obra, da cuenta, desde un punto de vista marxista abierto, de la naturaleza de las funciones de la universidad, institución considerada como un «aparato hegemónico» al servicio de la clase dominante y de su estado. Los autores realizan un recorrido por las «misiones» de la universidad, su crisis actual y la centralidad que tiene como espacio simbólico y material para la lucha de clases.


      Panagiotis Sotiris, profesor griego resistente frente los diktats de la troika, nos ofrece en su artículo un marco teórico convincente para el análisis de lo que desde el movimiento estudiantil y desde la movement theory se conoce como la universidad-empresa. Este modelo universitario de inspiración anglosajona se plantea como una estrategia hegemónica de la clase dominante para la internalización de los cambios en el mercado de trabajo y en los procesos capitalistas de acumulación dentro de la educación superior en tanto que «aparato hegemónico».


      Incluimos también un par de artículos de Alberto Toscano, profesor de la londinense Goldsmiths University que polemiza en sus textos con ciertas visiones tecnodeterministas, procedentes de autores que han popularizado las tesis del «capitalismo cognitivo», sobre la naturaleza de las transformaciones universitarias en curso y la subjetividad estudiantil. En sus artículos, la universidad es considerada como la encargada de formar a trabajadores precarios para un mercado de trabajo cada vez más precario, entendiendo la devaluación del conocimiento como parte de una lógica instrumental, de estandarización y funcional no para la captura del exceso cooperativo del trabajo vivo que identifican los postoperaistas sino para la reproducción de la fuerza de trabajo adecuada a trabajos mal pagados, sobreexplotados y poco cualificados, así como para la generación de sujetos endeudados.


      Giulio Calella, activista de largo recorrido en el movimiento estudiantil italiano y editor de varias obras de referencia sobre el mismo, aborda en su artículo la configuración de la universidad como «fábrica de precariedad» a partir del caso italiano. El «proceso de Bolonia» construye una fábrica cuya materia prima es el estudiante-masa y cuyo producto es la precariedad generalizada para estudiantes y trabajadores de la universidad. En este capítulo aborda el interesantísimo debate surgido en el movimiento estudiantil italiano, que ha atravesado la práctica totalidad de los movimientos recientes sobre la naturaleza de la condición estudiantil actual.


      Annie McClanahan aborda un aspecto central de la nueva miseria estudiantil: el endeudamiento producido por la explosión de las tasas en las universidades públicas y privadas norteamericanas y la consiguiente creación por parte del capital financiero de un circuito de crédito de alto riesgo destinado a hacer frente (a altos tipos de interés) a aquella subida. La socialización del mecanismo de la deuda entre gran parte de estudiantes norteamericanos (pero también chilenos y quebecois) está en el origen de un nuevo tipo de movilizaciones y de organización estudiantil de las que da cuenta en su artículo. McClannahan explora también las posibilidades de resistencia que ofrece la deuda valiéndose de diversos panfletos, como nuevos-viejos constructores de discurso, producidos en el seno del movimiento estudiantil estadounidense.


      Last but not least, Ravi Kumar, profesor de la South Asian University en Nueva Delhi, y experto en educación desde un punto de vista crítico, nos muestra en su artículo cómo ha penetrado la lógica neoliberal en las universidades indias con la esperanza de que dicho análisis constituya un terreno común para las que universidades se conviertan en centros de resistencia.

    

  


  
    
      Capítulo I


      La universidad como campo de batalla de la lucha de clases


      Joseba Fernández, Carlos Sevilla y Miguel Urbán


      Los aparatos ideológicos de estado pueden no solo ser objeto sino también lugar de la lucha de clases, y a menudo de formas encarnizadas de lucha de clases.


      Althusser, Ideología y aparatos ideológicos del estado


      Jacques Derrida, en su texto La universidad sin condición, caracterizaba a la misma como «una ciudadela expuesta»[1]. En efecto, el furibundo ataque en marcha contra el conjunto del sistema educativo así parece demostrarlo. Asediada desde fuera y desde dentro por quienes están empeñados en convertirla en un dispositivo más del engranaje de la mercantilización del conocimiento, la universidad asiste al progresivo derrumbe de su potencial proyecto emancipador. En el caso del estado español –ejemplo paradigmático donde los haya– el generalizado desmantelamiento del precario y exiguo sistema de ciencia no es sino una muestra más del modelo de desarrollo (y subdesarrollo, en última instancia) que han desplegado las elites financieras y económicas en la actual fase de agudización de las contradicciones inherentes al sistema de «acumulación por desposesión»[2] que padecemos.


      Sin embargo, esta universidad pública en proceso de desmantelamiento plantea viejos interrogantes sobre la propia condición de la universidad. Interrogantes, precisamente, sobre la función exacta de la educación superior en el esquema de producción y de reproducción social propio del capitalismo financiarizado de estos tiempos. Interrogantes sobre el espíritu (en términos de Ortega y Gasset) y la misión (en términos de Sacristán) de la propia universidad. En este sentido, a nivel histórico y dentro de la tradición marxista en sentido amplio, tres han sido las visiones mayoritarias (a veces contrapuestas, otras en versión complementaria) sobre la función histórica y socioeconómica de la universidad. Por un lado, quienes han analizado y teorizado la universidad como un dispositivo más dentro de lo que Althusser definió como aparatos ideológicos del estado (AIE), es decir, la universidad entendida como centro de producción de ideología hegemonizadora al servicio de la clase dominante. Del otro, quienes partiendo de los análisis de Bourdieu y Passeron, han enfatizado la idea del sistema de enseñanza como un mecanismo determinista para la reproducción de la estructura, las relaciones de clase y las jerarquías sociales. Por último, una visión más «economicista» que podemos encontrar en la literatura postoperaista italiana (Carlo Vercellone, Francesco Rapparelli) y en autores como Ernest Mandel, que se centran en las universidades como centros de producción de «bienes cognitivos» y de capacitación profesional, según las necesidades just in time del capitalismo tardío. Fuera de estas visiones encontramos a quienes desde una posición más ingenua han tratado de comprender la universidad como un simple espacio neutro de libertad, de idílica autonomía universitaria, fruto de la Ilustración y la modernidad.


      A nuestro parecer –y en ello coincidimos con algunas de las tesis expuestas en el capítulo de Panagiotis Sotiris que incluimos en este libro– estas ideas fuerza deben complementarse y articularse a través de la noción de hegemonía. Así, el trinomio AIE / (re)producción social / hegemonía es la base explicativa de la función de la universidad y de los sucesivos cambios históricos que en ella se han operado para asegurar su propia funcionalidad a la dinámica capitalista. Una funcionalidad que, en último término, remite a lo que Manuel Sacristán explicitaba como finalidad básica de la universidad: lograr la interiorización efectiva de la división social y técnica del trabajo a la vez que se (re)produce el stock de conocimientos históricamente acumulado[3].


      Misiones de la universidad


      Más allá de esta aspiración a materializar la división social del trabajo, las universidades (y aquí habría que incluir la creciente importancia de las universidades privadas) despliegan toda una serie de funciones dentro del dispositivo más general de la acumulación y la producción flexibles, característica de nuestros días. La adaptación de las universidades a los diferentes ciclos de la economía así lo demostraría. Podemos encontrar, por tanto, en dichas funciones la clave para la permanencia de la institución universitaria como dispositivo garante de la reproducción social debido, en gran parte, a su capacidad de adaptación a las «nuevas misiones» impuestas por sistemas económicos y sociales cada vez más complejos. Estas funciones, desde un punto de vista marxista, creemos que pueden ser agrupadas de la siguiente manera:


      La universidad como «aparato hegemónico»


      Siguiendo a Sotiris, consideramos la universidad como un «aparato hegemónico», es decir, un lugar complejo en el que se suceden luchas por la hegemonía en todos sus aspectos: combinación de liderazgo, representación, dominación y consentimiento. Un «aparato hegemónico» no tiene por qué formar parte del estado ni tener carácter público o privado sino que puede tener una función económica que puede ser su dimensión hegemónica. La función hegemónica de la educación superior en la actualidad sería, por tanto, un proceso complejo de internalización de los cambios en el mercado de trabajo y en los procesos capitalistas de acumulación dentro de la educación superior como aparato hegemónico. Esta visión sigue implícitamente la de Manuel Sacristán en La universidad y la división del trabajo, que entendía que «la ciencia es imprescindible, aunque sea falseada, para construir cualquier hegemonía». En el caso de la universidad, creemos que la hegemonía va mucho más lejos que el simple desarrollo de un saber al servicio de las clases dominantes. Esta función de producción de hegemonía por parte de la universidad abarcaría también tanto la reproducción del «capital simbólico»[4] –necesario para el mantenimiento de las estructuras sociales de domino–, como la creación de un capital socio-relacional necesario para la cohesión de la clase dominante: es decir, de los grupos dirigentes políticos y económicos[5]. En este sentido, Gramsci –al hablar de las clases sociales y categorías intelectuales–, afirmaba que


      Cada grupo social, al nacer sobre el terreno originario de una función esencial en el mundo de la producción económica, se crea a la vez, orgánicamente, una o varias castas de intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de la propia función no solo en el campo económico, sino también en el social y político[6].


      Sin hegemonía –esto es, sin capacidad de inducir a la aceptación, de interiorizar y hacer propio por los dominados el poder externo a ellos–, ninguna estructura de dominio puede perdurar. De este modo, esta función de producción de hegemonía constituiría el «poder espiritual» de la universidad.


      A nivel histórico, la conformación de la universidad (y, en general, del conjunto del sistema de enseñanza) termina configurando dos sectores sociales antagónicos entre sí, en el que el «saber» y el «aprendizaje» actuarían como elementos de división y perpetuación entre lo que Gramsci denominaba una comunidad eminente (clase dominante) y una comunidad subalterna (clase dominada). Así, las comunidades eminentes monopolizaban los medios de producción de naturaleza intelectual como instrumento «para el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonía social y del gobierno político»[7] y como elementos de prestigio y poder sobre el resto de la comunidad. En las actuales circunstancias, no es descabellado asignar prioritariamente a las universidades privadas y a las escuelas de negocio esta función, como veremos posteriormente.


      Al mismo tiempo, siguiendo a Althusser, consideramos que la reproducción de la fuerza de trabajo ejercida en el marco de la universidad «no solo exige una reproducción de su calificación sino, al mismo tiempo, la reproducción de su sumisión a las reglas del orden establecido, es decir una reproducción de su sumisión a la ideología dominante por parte de los agentes de la explotación y la represión, a fin de que aseguren también “por la palabra” el predominio de la clase dominante»[8]. Esta orientación y función de la universidad viene a cumplir con lo que Ortega en su clásico Misión de la universidad, denominó como «saber mandar». Una función, por tanto, fundamental para la perpetuación del mando capitalista y la reproducción misma de la hegemonía de clase.


      Por otro lado, si bien es cierto que esta función hegemónica entró en crisis con el advenimiento de las universidad de masas debido a la incorporación parcial de las clases subalternas (pequeña burguesía y en menor medida la clase trabajadora) históricamente preteridas de la educación superior, parece que las nuevas políticas de ajuste estructural sobre la universidad nos encaminan hacia una nueva reestructuración de la misma en la que la «escuela de elites» se puede imponer como mecanismo de inclusión-exclusión de la formación universitaria cualificada. Así, el proyecto encaminado a lograr la efectiva realización de la universidad-empresa se inserta de una forma particular dentro del dispositivo más general de la «acumulación flexible» característica de nuestros días dirigido a obtener, por un lado, una recualificación precaria y orientada hacia itinerarios tecno-científicos de la nueva fuerza de trabajo y, por otro, la comercialización de la investigación universitaria. Para ello, la universidad se constituye como una cadena de montaje just-in-time, a través de la construcción de dos canales de formación de estudiantes en forma de líneas de producción: una primera línea (grado) destinada a la creación del nuevo profesional polivalente, flexible y precario que ve reducidos sus años de formación a un carácter generalista y centrado en las capacidades para insertarse en el mercado de trabajo precario realmente existente. Esta línea de producción pretende la creación del «estudiante masa» en los años de formación universitaria y el «profesional flexible» una vez terminados los estudios para constituir un auténtico ejército de reserva del precariado a través de una tecnificación soft de la fuerza de trabajo. Por otro lado, una segunda línea de producción mantendrá un canal de formación (posgrado) de la clase dominante; en esta línea lo fundamental será la introducción de numerus clausus, la acumulación deliberada de «capital relacional», la especialización apresurada y el background familiar capaz de «valorizar» la formación recibida[9]. Como afirmaba Paco Fernández Buey,


      La verdadera formación para el mandar se ha ido trasladando poco a poco a másters y posgrados (muchos de ellos, efectivamente, privados o concertados con empresas y universidades privadas extranjeras) en los que se están configurando las nuevas elites. No hay más que echar un vistazo a lo que figura ahora en los currícula de las elites y otro al precio de la mayoría de esos másters, aquí o en el extranjero; y luego comparar con las salidas profesionales que ofrecen grados y licenciaturas (reformados o no)[10].


      Por otro lado, la proliferación de escuelas de negocios y universidades privadas (que suponen más del 30 por 100 del total de universidades del planeta) parece destinada también a garantizar esta (re)producción de la estratificación en clases sociales y del mantenimiento de una hegemonía social al servicio del bloque de poder. En efecto, la educación universitaria hoy en día no solo no garantiza la movilidad social ascendente sino que se está reestructurando sobre una base censitaria. Mientras los hijos de las clases medias corren el riesgo de no reproducir el propio estatus de proveniencia, la selección social está cada vez más determinada en base al precio que se está dispuesto a pagar por la formación. Este cambio de paradigma se basa en la concepción de la enseñanza superior como una inversión individual destinada a acrecentar el propio «capital humano» de cara a valorizarse en el mercado de trabajo de formación intelectual. En las universidades privadas no se recibe una mejor formación sino que se compran las relaciones sociales y el acceso a la clase dominante[11].


      Reproducción del «capital cultural» en sede universitaria


      A este respecto, la universidad es considerada generalmente como la «casa de la cultura-saber». Históricamente, el saber ha operado como un medio de producción de naturaleza intelectual, que separa a la comunidad eminente de la comunidad subalterna, tal como veíamos anteriormente. En este armazón ideológico, la cultura-saber se convierte en parte de un sistema de segregación de clase a partir de categorías esencialmente subyacentes. De esta forma, «la cultura no es solo una transmisión de información cultural, una transmisión de sistemas de modelización, sino que es también una manera que tienen las elites capitalistas de exponer un mercado general de poder»[12]. Íntimamente ligado con la producción de hegemonía, el capital cultural constituye un medio indispensable para la selección de una clase dirigente en las sociedades (post)industriales avanzadas en base a la transmisión de competencias técnicas. O lo que es lo mismo, la construcción de lo que Bourdieu denomina como «una nobleza escolar hereditaria de dirigentes de la industria, de grandes médicos, de altos funcionarios, y asimismo, de dirigentes políticos»[13].


      Sin embargo, el capital cultural, por su misma composición simbólica y temporal, presenta un alto grado de encubrimiento en comparación con el propio capital económico, que tiene una visualización más tangible. Así, el propio Althusser afirma que –más allá de técnicas y conocimientos–, en la escuela (y también la universidad, añadimos)


      Se aprenden las «reglas» del buen uso, es decir de las conveniencias que debe observar todo agente de la división del trabajo, según el puesto que está «destinado» a ocupar: reglas de moral y de conciencia cívica y profesional, lo que significa en realidad reglas del respeto a la división social-técnica del trabajo y, en definitiva, reglas del orden establecido por la dominación de clase[14].


      En este mismo sentido, Sacristán señalaba que la universidad inglesa tradicional ha venido practicando la producción de hegemonía educando principalmente a ser gentlemen, «saber estar» a seguir por los miembros de la misma clase o que respetar por las clases dominadas. Por otro lado, la universidad clásica alemana de Humboldt se situó de forma distinta en la producción del dispositivo hegemónico: a través de su prestigio, produciendo ideas, categorías, es decir, los instrumentos conceptuales del dominio. En la actual universidad-empresa de la descualificación, de la precariedad, de la deuda y de las prácticas obligatorias no remuneradas se impone la asimilación de toda una cosmovisión del mundo en la que el mercado capitalista es el orden natural e inevitable del mundo, especialmente a través del mecanismo «pedagógico de la deuda estudiantil»[15]. Como señala Roggero,


      El mecanismo de la deuda funciona como un dispositivo para la devaluación de la fuerza de trabajo y como ataque preventivo contra un salario que todavía no existe o que está compuesto de forma fragmentada en la precariedad. Los estudiantes no están fuera del mercado laboral, sino directamente insertos a través de la medida de la educación [formación], a través de los créditos y por la anticipación de un futuro ingreso que es precisamente la deuda. El derecho a estudiar no es denegado pero está garantizado a través de la deuda como forma de socialización del riesgo corporativo en un sistema de bienestar financiarizado, en el que las fronteras entre público y privado no están claramente delimitadas. El «desclasamiento» de la fuerza de trabajo cognitiva está directamente regulada por la artificial medida de la producción de saberes, reducidos a unidad de valor de conocimiento abstracto[16].


      De todo esto podemos deducir que la transmisión del capital cultural es, sin duda, la forma mejor disimulada de transmisión hereditaria de capital y, por lo mismo, su importancia relativa en el sistema de las estrategias de la reproducción es mayor. En este sentido, la educación superior funciona como la mediación perfecta para la reconversión del propio capital cultural en capital económico, a través de la institucionalización del titulo universitario como cualificación laboral y como garantía de poder contractual. Así, «el título, producto de la conversión del capital económico en capital cultural, establece el valor relativo del capital cultural del portador de un determinado título, en relación a los otros poseedores de títulos y también, de manera inseparable, establece el valor en dinero con el cual puede ser cambiado en el mercado de trabajo»[17].


      En realidad esta función queda alterada en el marco de la actual transformación hacia la universidad-empresa. En ella, el valor simbólico y real del título (valor de cambio) ya no se estipula por el conocimiento adquirido para el desempeño potencial de una profesión. Ahora, ese valor reside, principalmente, en la institución donde se ha estudiado. El valor del título como valor de cambio desaparece en favor del capital simbólico y cultural adquirido al amparo de una institución concreta. Es la americanización a escala global de las universidades-marca como espacios de valorización real de los títulos y como vehículos para el acaparamiento del capital necesario para asegurar el mantenimiento de la reproducción social de las elites. Los índices de clasificación y de rankings a nivel global de las universidades, la obsesión por la creación de campus de excelencia o la creciente dimensión «multinacional» de los campus dan cuenta de esta tendencia que resignifica el valor de los títulos a partir del centro donde se ha obtenido. De esta forma, como apunta Montserrat Galcerán, «se produce entonces una carrera por la competencia para construir una jerarquía de centros que atraiga a los posibles estudiantes hacia los centros de primera»[18].


      De hecho, en este contexto de creciente mercado global del saber, las universidades privadas aparecen, en algunos determinados contextos, como las instituciones más aptas para garantizar esta reproducción cultural y social destinada a proveer los puestos directivos de las grandes corporaciones.


      El rol de las universidades en la capacitación profesional y la proletarización del trabajo intelectual


      A partir del siglo xx los intensos avances producidos en las tecnologías industriales, así como el crecimiento de las administraciones públicas y el desarrollo de los empleos comerciales hicieron renacer la demanda de fuerza de trabajo intelectualmente cualificada. La universidad adquiere, durante este tiempo, un papel fundamental en la necesaria conservación, reproducción y ampliación de los saberes científicos, técnicos y sociales necesarios para la actividad productiva. Unos saberes, además, capaces de ser objetivados en los medios de producción materiales y en el trabajo de las personas que realizan actividades productivas. Esta es, en definitiva, la función más estrechamente vinculada al desarrollo de las fuerzas productivas. Precisamente el aumento paulatino de las necesidades de capacitación profesional y el intento por parte de las clases dominantes y el estado de subordinar el aumento generalizado del nivel cultural de la fuerza de trabajo y de la producción de capacidades intelectuales a las necesidades de valorización del capital, mediante reformas tecnocráticas de las universidades, es lo que ha ido transformando la propia idiosincrasia universitaria. Esta capacitación, orientada al mercado laboral realmente existente, también cumple una función de hegemonía, tal como señalaba Sacristán, ya que «la enseñanza de las profesiones (salvo por lo que hace a las claramente parasitarias) es trabajo mediatamente productivo y también mediatamente organizador de hegemonía a través de la función representativa y estabilizadora de los profesionales».


      Este modelo de capacitación es el que ha entrado en crisis con la emergencia de la universidad-empresa y el modelo diseñado en el Espacio Europeo de Educación Superior (proceso de Bolonia). Ya no se trata de una capacitación para un modelo profesional-laboral propio de la composición técnica de la fuerza de trabajo en el fordismo ni tampoco la producción de hombres cultos sino, más bien, en la «producción de asalariados intelectualmente (des)cualificados para la producción y circulación de mercancías»[19]. En la actualidad se trata –como bien ha denunciado el movimiento estudiantil– de disciplinar a los estudiantes-trabajadores a través de la implementación de ritmos de estudio que se convierten en verdaderos ritmos de trabajo (créditos ECTS, clases obligatorias, etc.); a través de la adquisición de competencias y destrezas orientadas a la empleabilidad y a las condiciones de flexibilidad y precariedad dictadas por el mercado laboral. Por tanto, la actual función de capacitación profesional de la universidad se dirige a la formación de un auténtico «ejército de reserva del precariado» como mano de obra barata, móvil, flexible y adaptable a las diferentes necesidades del empleador. Como lúcidamente anticipaba Ernest Mandel, «el estado y las grandes corporaciones están tratando de obtener ahora el control organizativo del proceso de subsunción del trabajo intelectual bajo el capital»[20] mediante la programación del número de universidades, la gama de sus cursos y la ubicación de los estudiantes en las diversas disciplinas (hacia los itinerarios tecno-científicos), los «readiestramientos obligatorios» o las descualificaciones periódicas de trabajadores intelectualmente capacitados a través del «aprendizaje a lo largo de toda la vida».


      En este sentido, el debate establecido entre la formación basada en competencias frente a la formación basada en conocimientos ha adquirido plena vigencia y validez en el marco de una universidad orientada, fundamentalmente, a la «empleabilidad». Un objetivo suicida que, más aún en el contexto de crisis y paro masivo, se está demostrando como el camino más corto para la degradación de la universidad como espacio para el desarrollo de conocimientos y saberes. De esta forma, se está produciendo el lento tránsito de una universidad de las profesiones a una universidad del empleo-basura.


      El papel de las universidades en la «economía del conocimiento» o el conocimiento como fuerza productiva potencial


      El desarrollo del capital fixe [fijo] revela hasta que punto el conocimiento o knowledge [saber] social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata y, por lo tanto, hasta que punto las condiciones del proceso de la vida social han entrado bajo los controles del general intellect y remodeladas conforme al mismo.


      Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política, Borrador 1857-1858, vol. II


      Las invenciones se convierten entonces en rama de la actividad económica y la aplicación de la ciencia a la producción inmediata misma se torna en un criterio que determina e incita a esta.


      Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política, Borrador 1857-1858, vol. II


      Las nuevas formas que ha adquirido la universidad-empresa se han dirigido a asegurar una nueva función que se suma a las que anteriormente ya venían operando en la educación superior: subordinar la producción de conocimiento, en el seno de la universidad, a las condiciones de valorización del capital[21].


      Merece la pena detenernos en el análisis anticipador que desarrolló Ernest Mandel en El capitalismo tardío a comienzos de la década de los setenta, especialmente en el capítulo dedicado a la aceleración de la innovación tecnológica por la repercusión que tiene para las universidades, como veremos más adelante. En esta obra, Mandel señala que la necesidad de ganancias extraordinarias en el capitalismo de posguerra aceleró la presión hacia la innovación tecnológica y la búsqueda de las denominadas «rentas tecnológicas» de carácter monopolístico, vía apropiación privada a través del sistema de patentes.


      La organización sistemática de la investigación y el desarrollo (I+D) como negocio específico sobre bases capitalistas se convierte en uno de los rasgos característicos del capitalismo tardío, en el contexto de la Segunda Guerra Mundial (economía de guerra) y en el subsiguiente rearme de la posguerra. La búsqueda de las «rentas tecnológicas», como mecanismo de apropiación privada (patentes, licencias) del desarrollo científico y como fuente de superbeneficios, hicieron que la reproducción del capital se separase completamente, a nivel organizativo, de la producción, dejando su realización técnica a empresas especiales. En efecto, el crecimiento sostenido del volumen de la investigación condujo inevitablemente a la especialización y a la «autonomización». En primer lugar, la investigación y el desarrollo científico se convirtieron en una rama separada dentro de la división del trabajo de las grandes compañías[22]. Después pasó a tomar la forma de empresas independientes, como los laboratorios de investigación operados privadamente o las empresas de base tecnológica como las spin-off o las start up neotecnológicas, muchas de ellas de origen universitario.


      Como señala Ernest Mandel, el capital invertido en la esfera de la I+D+i logra valorizarse en la medida en que el trabajo sea productivo, es decir, que conduzca a la producción de nuevas mercancías. En una economía de mercado nunca puede asegurarse de antemano la aplicación de los nuevos descubrimientos e inventos y, por ello, el riesgo del capital invertido en la esfera de la investigación es más alto que el promedio, razón por la que en este sector predominan las grandes compañías. Las grandes cantidades que se invierten en I+D (edificios, laboratorios y trabajadores) se ven incentivadas por las ganancias extraordinarias (superiores al promedio) que obtienen las compañías cuando logran una verdadera innovación. La presión de la competencia internacional para reducir costes y aumentar la productividad del trabajo, se encuentran en la base de ese doble movimiento consistente en por un lado, la «externalización» de la I+D+i por parte de las grandes compañías en empresas formalmente independientes y, por otro, la mercantilización de la investigación universitaria en los sectores directamente relacionados con la innovación tecnológica permanente y de puesta a disposición de las grandes empresas, por parte de la universidad, de los laboratorios, del personal y de las redes internacionales


      Por ello, la actividad científica en sentido amplio se convierte en fuerza productiva si es incorporada al proceso de producción material, es decir, si se integra en la producción mercantil. En caso contrario, es una fuerza productiva potencial y no real. Esta visión nos aleja del tecnodeterminismo de ciertas versiones del «capitalismo cognitivo»[23] y, en su versión liberal, del paradigma de la «economía del conocimiento»[24].


      Para concluir, destacaremos que el crecimiento exponencial de la I+D+i crea una gran demanda de fuerza de trabajo intelectual altamente cualificada. De ahí el tránsito a la universidad de masas y la crisis de la universidad humanista clásica que se convirtió en anacrónica por razones formales (número excesivo de estudiantes, infraestructura material atrasada, cambios en la composición de clase del estudiantado) y por razones directamente económicas determinadas por la presión para adaptar la estructura y los órganos de gobierno de la universidad, la selección de los estudiantes y la reorientación hacia itinerarios tecnocientíficos, a la innovación tecnológica acelerada bajo condiciones capitalistas.


      El fundamento socioeconómico subyacente de la rebelión estudiantil generalizada en el capitalismo tardío (ciclo del 68 y el actual ciclo de protesta estudiantil) es el incremento masivo de la fuerza de trabajo intelectual (proletarizada, sometida a la superespecialización y a la fragmentación y con pocas expectativas de promoción social) y la contradicción social que este incremento genera con el intento de las clases dominantes y de su estado de subordinar la producción de capacidades intelectuales a las necesidades de valorización del capital a través de reformas tecnocráticas de la educación superior como el Espacio Europeo de Educación Superior. Esta contradicción abre la disputa por la redefinición del aparato hegemónico (universitario) entre el proyecto de la clase dominante y la potencial contrahegemonía de la movilización estudiantil y de los trabajadores de la universidad.


      En resumen, el conocimiento en su versión actual de «mercancía ficticia» constituye un elemento clave para entender las nuevas fuentes de acumulación del capitalismo. Es en este terreno donde la universidad está desempeñando un rol específico como institución facilitadora de estos procesos de mercantilización y valorización del conocimiento. Y lo está haciendo a través de múltiples y diversas vías: la venta de patentes, la transferencia de resultados de investigaciones a empresas privadas, la comercialización de tecnologías, la creación y expansión de empresas de base tecnológica (spin-off), la creciente integración en parques tecnológicos, etc. El objetivo es, en última instancia, competir por los recursos escasos derivados del estrangulamiento económico y financiero al que las universidades cada vez se ven más abocadas. Pero el sometimiento a las reglas del mercado no se circunscribe al campo de la investigación. Como ya hemos señalado van más allá de ese campo, tratando de obtener flujos de recursos externos a través de todos los instrumentos disponibles a su alcance: merchandising, subcontratación de servicios e instalaciones, etc.


      Esta función acelerada de valorización del conocimiento y de los servicios prestados en la universidad ha sido descrita como un nuevo modelo de «capitalismo académico»[25] que, surgido en los EEUU a raíz del desarrollo de las políticas de «nueva gestión pública» adaptadas a la educación superior, se han ido extendiendo por el conjunto del planeta. En el nuevo esquema de las funciones asociadas a la universidad, esta función de valorización parece situarse como el elemento nodal sobre el que gravita el resto. Es en la tensión que genera la relación, más o menos directa, entre universidad y mercado desde donde se explican los cambios más relevantes introducidos en todos los niveles de la universidad: en el sistema de gobierno y representación, en los canales de financiación, en las estructuras y contenidos de los estudios, en la precarización de las condiciones del personal investigador y del nuevo lumpen-profesorado y, por supuesto, en el objeto y objetivo del conocimiento generado.


      La crisis actual de la universidad


      La famosa crisis de la universidad, faceta de una crisis más general del capitalismo moderno, sigue siendo el objeto de un diálogo de sordos entre diferentes especialistas. Esta crisis traduce simplemente las dificultades de un ajuste tardío de este sector especial de la producción a una transformación de conjunto del aparato productivo. Los residuos de la vieja ideología de la universidad liberal burguesa se banalizan en el momento en que desaparece su base social. La universidad ha podido tomarse a sí misma como un poder autónomo en la época del capitalismo librecambista y de su estado liberal, que le concedía una cierta libertad marginal. De hecho, dependía estrechamente de las necesidades de este tipo de sociedad: dar a la minoría privilegiada que estudiaba la cultura general adecuada, antes de que se integrara en las filas de una clase dirigente de la que apenas había salido


      Internacional Situacionista, De la miseria en el medio estudiantil


      La profunda alteración que, como hemos visto, se ha producido en las funciones clásicas asociadas a la universidad marcan la señal inequívoca de la crisis de proyecto que enfrenta la institución universitaria. Una crisis de largo alcance y de largo desarrollo que arrancaba ya en el ciclo de protestas estudiantiles del 68 y que, tan atinadamente, quedaba esbozada en el panfleto De la miseria en el medio estudiantil de la Internacional Situacionista. La precarización/proletarización de la condición estudiantil, la descualificación de los estudios o el dominio mercantil sobre la cultura y la educación ya constituían, en aquel entonces, el campo de batalla para el movimiento estudiantil en los albores de la universidad de masas.


      En la actualidad, la crisis de proyecto que atraviesa la universidad lo es en diferentes sentidos, dando cuenta con ello de la deriva y de los retos que tiene ante sí la institución universitaria en los tiempos de la globalización mercantil del saber y de crisis sistémica de acumulación capitalista. Diversos autores han tratado de explicar las distintas dimensiones de esta crisis de proyecto de la universidad en la actualidad. Entre ellos, tal vez haya sido Boaventura de Sousa Santos, quien ha establecido un análisis de conjunto más ajustado. A través de la noción de conocimiento pluriuniversitario (en el cual el principio organizador de la producción de conocimiento es, prioritariamente, la aplicación que se le puede dar) Sousa Santos examina cómo se está gestando la propia transformación en la forma y contenido del conocimiento producido en la universidad y en el campo científico. Así, este nuevo tipo de conocimiento es el propio reflejo de la mutación de las coordenadas en las que se mueve la universidad, fruto, a su vez, de los envites ocasionados por la contra-revolución neoliberal. De esta forma, se ha venido produciendo durante las últimas décadas –especialmente en los países del Centro– un doble proceso con impactos directos sobre la configuración de la universidad: de un lado, una disminución de la inversión estatal en la universidad; del otro, una globalización mercantil del sector universitario[26].


      La crisis universitaria constituye un argumento recurrente en la literatura sobre la institución, sin embargo, esta vez la recurrente crisis coincide con la «crisis sistémica» actual de acumulación capitalista y se despliega como crisis de su función hegemónica y de su forma institucional.


      Crisis de la función hegemónica de las universidades


      La crisis de su función hegemónica está relacionada con el fin de la universidad en tanto que exclusiva «escuela de elites» en la era del advenimiento de la universidad de masas. Ámbito reservado para las clases dominantes hasta las décadas de los sesenta y setenta del siglo pasado, la transición de la universidad de elites a la universidad de masas modificó profundamente sus funciones. De la producción de alta cultura, pensamiento crítico y los conocimientos científicos necesarios para la formación de las elites que aprendían así a «saber mandar», se pasó también a la transmisión de los conocimientos instrumentales para la formación de fuerza de trabajo cualificada por las necesidades de la producción. La transición actual hacia la universidad-empresa transformará la institución en una «fábrica de precarios»: para los estudiantes, por la descualificación simbólica y socioeconómica de los saberes incorporados en los títulos para acomodarlos a la dualización del mercado de trabajo; para los docentes e investigadores que ven reducidas sus tareas al adiestramiento en competencias, al cronometraje del tiempo de trabajo de los estudiantes (créditos ECTS) y al disciplinamiento de los estudiantes mientras la producción de conocimiento, a la que se pretende aplicar criterios de medida y cuantificación, se subordina cada vez más a las necesidades de las grandes corporaciones implicadas en la innovación tecnológica acelerada; por último, para los trabajadores de administración y servicios, que ante el recorte del gasto público y en un contexto universitario dominado por la burocracia y la tecnocracia, se ven sometidos a presiones crecientes y desproporcionadas de productividad, individualización de las relaciones laborales y competitividad.


      Por otro lado, nos encontramos también ante una crisis de su función hegemónica debido a la existencia de otras instituciones (privadas) con las que la universidad pública se ve forzada a entrar en competencia y en las cuales se construye el principal canal de formación de la clase dominante, no tanto por el nivel de la formación recibida sino por el acceso a un «capital relacional» que se valoriza en forma directamente proporcional a la extracción de clase.


      Por último, como señala Sotiris en el artículo que incluimos en el presente libro, el proyecto de las elites de la universidad-empresa y las reformas tecnocráticas necesarias para lograrla son el resultado de la «condensación de la estrategias de clase relacionadas con los imperativos de la hegemonía en un periodo de reestructuración capitalista y de deterioro de la relación de fuerzas entre capital y trabajo. No es un simple proceso de privatización sino un proceso más complejo de transformación de un aparato hegemónico según los imperativos de la estrategia de la burguesía ejercida a través de la hegemonía neoliberal».


      Crisis institucional de la universidad


      La universidad-empresa es la forma institucional que pretende resolver la crisis en curso. La torre de marfil abatida por la corporate university. Haciéndose eco de los cantos de sirena propagados por los adalides de la Nueva Gestión Pública y con el objetivo de rentabilizar los presupuestos universitarios aplicando técnicas de gestión privada de lo público, la clase dominante pretende resolver esta crisis institucional, heredada de su estructura estamental, mediante la aplicación de la siguiente fórmula: financiación competitiva, gobernanza corporativa y transferencia de los resultados de la investigación a las empresas[27].


      Este proceso se está llevando a cabo al tiempo que se produce una elitización de la universidad. La devastación social provocada por la crisis global producto de la economía especulativa ha trastocado también los planes gubernamentales sobre la universidad. En este sentido, la aplicación del Plan Bolonia es un síntoma más de lo absurdo de la euforia desatada sobre el potencial crecimiento en torno a la «economía del conocimiento». De esta forma, la tan manida «reforma de la universidad» se está intentando patentar sobre las ruinas del proyecto de la universidad de masas y sobre las ilusiones acerca de la knowledged based economy. Ante ello, la salida inmediata impulsada desde las elites ha sido el repliegue de clase sobre la universidad.
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