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    En los últimos cinco años, Israel ha orquestado tres grandes ataques contra los cerca de dos millones de palestinos atrapados en la Franja de Gaza. En conjunto, la Operación Plomo Fundido (2008-2009), la Operación Pilar Defensivo (2012) y la Operación Margen Protector (2014) han acabado con la vida de tres mil setecientos palestinos. Por el contrario, en estas invasiones pereció un total de noventa israelíes.


    A la vista de estas cifras, se ha dicho a menudo que la sucesión de ataques, tremendamente desproporcionados, era delirante y patológica. Los políticos israelíes, lejos de desalentar este tipo de percepciones, las han difundido activamente. Tras los ataques de 2008-2009, la por entonces ministra de Asuntos Exteriores de Israel, Tzipi Livni, alardeaba: «Israel ha hecho gala, durante la reciente operación, del auténtico hooliganismo que le exigí».


    Sin embargo, como bien señala Norman G. Finkelstein en este conciso y clarividente libro, si examinamos de cerca los motivos últimos de Israel, descubriremos que su repetido recurso a la guerra más salvaje dista mucho de ser irracional. En realidad, los ataques de Israel han sido diseñados para sabotear un posible compromiso de paz con los palestinos, aun cuando los términos de este le favorezcan ampliamente.


    «Método y locura es sencillamente excepcional como crónica y ensayo académico.» Mouin Rabbani, miembro senior del Institute for Palestine Studies


    Norman G. Finkelstein es hijo de supervivientes de los campos de concentración de Auschwitz y Majdanek. Profesor de teoría política en la Universidad DePaul en Chicago y reputado especialista en el conflicto palestino-israelí, entre sus libros destacan A Nation on Trial, Knowing Too Much. Why the American Jewish Romance with Israel Is Coming to an End y What Gandhi Says. About Nonviolence, Resistance and Courage. En Ediciones Akal ha publicado Imagen y realidad del conflicto palestino-israelí y La industria del Holocausto. Reflexiones sobre la explotación del sufrimiento judío.
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    «Esto es una batalla tanto para los corazones como para las mentes. Las Fuerzas de Defensa de Israel se esforzarán todo lo necesario para dejar bien claro que son capaces de luchar contra el terrorismo y vencer, asentándose en la mente del enemigo como una bestia a la que no se debería provocar.»


    Ron Ben-Yishai, periodista israelí veterano, sobre la Operación Margen Protector

  


  
    PREFACIO


    En los últimos cinco años Israel ha cometido tres masacres en Gaza: la Operación Plomo Fundido [Operation Cast Lead] (2008-2009), la Operación Pilar Defensivo [Operation Pillar of Defense] (2012) y la Operación Margen Protector [Operation Protective Edge] (2014). También ha asesinado a nueve ciudadanos extranjeros que navegaban a bordo de un barco (el Mavi Marmara) cargado de ayuda humanitaria para la asediada población de Gaza.


    En este libro se relatan y analizan estas masacres cometidas por Israel a la par que se pone en duda la versión oficial sobre los motivos que las desataron, sus características y consecuencias. En los capítulos que siguen el autor reproduce (con variaciones estilísticas mínimas) los comentarios que redactara, en cada caso, tras el cese de las hostilidades armadas.


    Tres temas conforman el tejido conectivo de nuestro relato. En primer lugar, sabemos que Israel se ha inventado repetidamente pretextos para lograr objetivos políticos de largo alcance. Ha iniciado acciones militares contra Hamas, una y otra vez, con la esperanza de provocar una reacción violenta. Y cuando esta se producía aprovechaba las represalias adoptadas por Hamas para desatar una serie de criminales ataques en Gaza.


    En segundo lugar, Israel ha eludido toda responsabilidad por los crímenes de guerra y los crímenes contra la humanidad que ha cometido. Ni el Informe Goldstone ni los intentos por parte de Turquía de llevar a Israel ante los tribunales tras la masacre del Mavi Marmara cambiaron las cosas. Tampoco cabe esperar que los líderes de Israel sean imputados ante el Tribunal Penal Internacional tras la Operación Margen Protector.


    En tercer lugar, el equilibrio político entre los antagonistas no se ha alterado tras cada ronda de combates: ambas partes se declaran victoriosas, pero ninguna gana; unas tablas que han resultado mucho más tolerables para Israel que para el pueblo de Gaza. Las pérdidas materiales y de vidas humanas han sido de una magnitud incomparablemente mayor para los habitantes de la Franja. Además, Israel puede vivir en el statu quo, pero Gaza no podrá sobrevivir atrapada por el doble yugo de la ocupación extranjera y el bloqueo ilegal. Es impresionante que la indomable voluntad del pueblo de Gaza haya logrado detener repetidamente a la máquina de matar israelí, pero esas victorias «negativas» aún no se han materializado en una victoria «positiva» que suponga una mejora real de la vida cotidiana en Gaza.


    Los palestinos no están ni jurídica ni moralmente obligados a desistir del uso de la fuerza armada contra Israel. Sin embargo, en opinión de este autor, lo mejor que podemos hacer para acabar con el asedio y la ocupación ilegal de Gaza es recurrir a la resistencia no violenta masiva, tanto en Gaza como por parte de quienes les apoyan desde el extranjero. Ha habido mucha resistencia armada, pero, heroísmo y nobleza aparte, Israel no ha cedido ni un ápice. En las páginas que siguen planteo la idea de que tal vez haya llegado el momento de pensar en una resistencia no violenta y militante.


    Norman G. Finkelstein


    Septiembre de 2014.
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    CAPÍTULO I


    Ofensiva de paz


    (2011)


    «¡Ojalá se limitara a hundirse en el mar!», comentó desesperado el primer ministro Yitzhak Rabin justo antes de firmar los Acuerdos de Oslo en 1993[1]. Aunque Israel siempre había codiciado Gaza, la tenaz resistencia de su pueblo causaba muchos problemas a las fuerzas de ocupación. En abril de 2004, el primer ministro Ariel Sharon anunció que Israel pretendía «retirarse» de Gaza, y en septiembre de 2005 habían sacado de allí tanto a las tropas israelíes como a los colonos judíos. Un asesor cercano a Sharon explicó que existía una lógica tras esta retirada, pues aliviaría la presión internacional ejercida sobre Israel y «congelaría el proceso político». «Si congelamos ese proceso podemos evitar la creación de un Estado palestino.» La experta en economía política de Harvard, Sara Roy, observó que «al retirarse, evidentemente el gobierno de Sharon quería evitar las negociaciones políticas […] y a la vez conservar su control sobre Palestina e incluso incrementarlo»[2]. A continuación Israel afirmó que ya no se consideraba una potencia ocupante en Gaza. Sin embargo, las organizaciones protectoras de derechos humanos e instituciones internacionales se mostraron en desacuerdo, dado que Israel conserva un control casi total en la Franja por una miríada de vías distintas. Según Human Rights Watch (HRW), «da igual que el ejército israelí esté en el interior de Gaza o se le haya reubicado en su periferia, sigue ostentando el control»[3]. De hecho, una de las mayores autoridades israelíes en derecho internacional, Yoram Dinstein, se alineó con la «extendida opinión» de que la ocupación de Gaza no había acabado[4].


    En enero de 2006 los palestinos, asqueados por la corrupción oficial y las negociaciones sin fruto, eligieron al movimiento islámico Hamas para gobernarles. Los israelíes estrecharon inmediatamente su cerco sobre Gaza y los Estados Unidos les ayudaron. Se exigió al gobierno electo que renunciara a la violencia y reconociera al Estado de Israel en su extensión anterior a los acuerdos palestino-israelíes. De hecho, estas condiciones previas para entablar negociaciones internacionales fueron fijadas unilateralmente, no de mutuo acuerdo. Nadie pidió a Israel que renunciara a la violencia. No le obligaron a retirarse de los territorios ocupados para que los palestinos pudieran ejercer su derecho a crear un Estado. Y, mientras se exigía a Hamas que reconociera acuerdos previos, como los de Oslo, en los que se recortaban derechos básicos de los palestinos[5], se permitía a Israel destripar acuerdos previos como la «Hoja de Ruta» de 2003[6].


    En junio de 2007, Hamas consolidó su control sobre Gaza al desbaratar los planes de un golpe de Estado orquestado por Washington, Israel y elementos de la Autoridad Palestina (AP)[7]. Tras estudiar la iniciativa «Promoción de la democracia» del presidente George W. Bush, Israel y Washington respondieron apretando las tuercas a Gaza aún más. En junio de 2008, Hamas e Israel firmaron un alto el fuego con Egipto como intermediario, pero en noviembre de ese año Israel violó el alto el fuego realizando unas sangrientas razias en la frontera de Gaza. El modus operandi de Israel recordaba al de su ataque fronterizo en 1955, cuando ya estaba sobre la mesa la invasión del Sinaí llevada a cabo finalmente en 1956[8]. Entonces, como ahora, el objetivo era provocar una reacción que Israel pudiera aprovechar como pretexto para lanzar un ataque en toda regla.


    Los ataques fronterizos de noviembre no fueron más que el preámbulo de un ataque más meditado. El 27 de diciembre de 2008 Israel lanzó la Operación Plomo Fundido[9]: realizaron ataques aéreos durante toda la primera semana y el 3 de enero de 2009 lanzaron un ataque combinado de infantería y aviación. Las fuerzas aéreas israelíes sobrevolaron unas tres mil veces Gaza con los aviones de combate más avanzados del mundo y dejaron caer unas mil toneladas de explosivos. Mientras, las diversas brigadas del ejército israelí desplegaban complicados sistemas electrónicos de comunicación y armamento, como armas robóticas con visores de televisión y dirigidas por control remoto. Durante los ataques, los grupos armados palestinos lanzaron unos 925 proyectiles rudimentarios y unas doscientas balas de mortero sobre Israel. El 18 de enero entró en vigor el alto el fuego, pero el cerco económico sobre Gaza se mantuvo.


    Oficialmente Israel justificó Plomo Fundido aludiendo a la necesidad de defenderse de los ataques con «misiles» de Hamas[10]; una lógica que no resistía ni el escrutinio más superficial. Si Israel hubiera querido defenderse de misiles de Hamas, no hubiera provocado su lanzamiento rompiendo el alto el fuego firmado en junio de 2008. También hubiera podido optar por renovar y respetar el alto el fuego. De hecho, un antiguo oficial de inteligencia israelí contó al Grupo de Crisis que «las opciones en relación al alto el fuego que estaban sobre la mesa tras la guerra ya se encontraban ahí antes de su inicio»[11]. Es más, Israel podría haber llegado a un acuerdo diplomático con los líderes palestinos, que resolviera el conflicto y pusiera fin a las hostilidades armadas. Como el supuesto objetivo de Plomo Fundido era destruir «la infraestructura del terrorismo», la coartada israelí, basada en la legítima defensa, parecía aún menos creíble tras la invasión: las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) no apuntaron a los bastiones de Hamas, sino a sedes «decididamente no terroristas, ni de Hamas»[12].


    Si se observan detalladamente las acciones israelíes, se llega a la conclusión de que ni la destrucción masiva ni las muertes fueron un efecto colateral y accidental de la invasión de 2008-2009, sino su objetivo real (por cierto, mal disimulado). Para desviar la atención de lo que puede considerarse una matanza premeditada, Israel afirmaba una y otra vez que las bajas palestinas se debían a que Hamas usaba a civiles como «escudos humanos». Durante el ataque Israel procuró manipular a la opinión pública censurando los informes de prensa e inclinando a su favor la cobertura de la prensa occidental. Sin embargo, en las investigaciones sobre violaciones de derechos humanos no se ha podido comprobar que Hamas utilizara a civiles como escudos humanos, y la brecha entre las afirmaciones de Israel de que hacía todo lo posible por evitar «daños colaterales» y los cientos de cadáveres de mujeres y niños que surgieron de entre los escombros era demasiado grande como para poder ignorarla.


    Según las investigaciones realizadas por Amnistía Internacional tras la invasión, «los ataques que causaron un mayor número de muertos y heridos se realizaron con munición de largo alcance y gran precisión disparada desde aviones de combate, helicópteros y drones, o bien desde tanques estacionados a varios kilómetros de distancia. A menudo se disparaba a objetivos seleccionados previamente, un proceso que, por lo general, requiere de la aprobación de una cadena de mando. No se trata de víctimas atrapadas en un fuego cruzado entre militantes palestinos y fuerzas armadas israelíes; no servían de escudo para militantes ni otros objetivos legítimos. Muchos murieron en sus casas mientras dormían a causa de los bombardeos. Otros realizaban sus actividades cotidianas, sentados en sus patios o colgando la ropa en las azoteas, cuando fueron abatidos por bombardeos aéreos o disparos de tanques. Los niños estudiaban o jugaban en sus dormitorios, en los tejados o delante de sus casas cuando les alcanzaron misiles u otros proyectiles lanzados desde tanques»[13].


    También hallaron que había civiles palestinos, «entre ellos mujeres y niños, a los que dispararon desde muy cerca cuando no planteaban amenaza alguna para las vidas de soldados israelíes ni se encontraban en zona de combate cuando les dispararon»[14]. En un estudio de Human Rights Watch se menciona cómo los israelíes mataron a civiles palestinos que «intentaban demostrar su estatus de no combatientes enarbolando una bandera blanca». Según este estudio, «atendiendo a las pruebas de las que disponemos, las fuerzas israelíes controlaban completamente la zona en cuestión, no hubo combates cuando se dieron las muertes y no había combatientes palestinos ocultos entre los civiles asesinados». En un caso, «dos mujeres y tres niños de la familia Abd Rabbo habían salido unos minutos de sus casas (al menos tres de ellos sostenían en sus manos pedazos de telas blancas) cuando un soldado israelí abrió fuego y mató a dos niñas de dos y siete años respectivamente, así como hirió a la abuela y a una tercera niña»[15]. Imperturbable, Israel seguía cantando sus alabanzas al respeto sin paragón que mostraban las Fuerzas de Defensa de Israel hacia ese «valor supremo que es la vida humana». El filósofo israelí Asa Kasher alabó los «impecables» valores defendidos por las FDI, como por ejemplo «proteger la dignidad de todo ser humano, hasta del más vil terrorista», y el «valor único que dan los israelíes […] a la santidad de la vida humana»[16].


    En realidad, el fuego cruzado de acusaciones sobre el uso de escudos humanos reflejaba los intentos de Israel por oscurecer lo que realmente estaba pasando sobre el terreno. De hecho, Israel comenzó a preparar su campaña pública seis meses antes de Plomo Fundido, para lo cual creó un órgano centralizado en el seno del gabinete del primer ministro: la Dirección General de Información Nacional [National Information Directorate], a la que se encomendó específicamente la coordinación de la hasbara (propaganda) israelí[17]. Sin embargo, cuando la opinión pública mundial se volvió contra Israel, el influyente analista militar Anthony Cordesman manifestó que si Israel estaba aislado se debía a que no se había invertido lo suficiente en la «guerra de las percepciones»; Israel «no había explicado lo suficiente los pasos dados para minimizar las bajas civiles y los daños colaterales en el escenario mundial»; sin duda «podía y debía haber hecho mucho más para demostrar el nivel de contención de sus militares y hacerlo creíble»[18]. Los israelíes «son malísimos en lo que se refiere a las relaciones públicas», afirmó en Haaretz.com el editor jefe Bradley Burston, y, según el respetado teórico político israelí Shlomo Avineri, el mundo tenía una visión distorsionada de la invasión de Gaza debido «al nombre dado a la operación, que favorecía una percepción negativa»[19]. Pero si las estrategias de relaciones públicas no convencieron ello no sucedió pese a que Israel cumpliera adecuadamente sus obligaciones humanitarias, ni porque el mundo entero tuviera una imagen distorsionada de los sucesos. Lo cierto es que la masacre fue tan apabullante que no hubo propaganda capaz de disimularla.


    * * *


    ¿Qué puede explicar el brutal asalto de Israel a la población civil, que tan mala prensa le creara en el extranjero? En un principio se especuló con que la violencia del ataque se debiera a las elecciones israelíes de febrero de 2009. No cabe duda de que recolectar votos fue determinante en esa sociedad de tipo espartano consumida por la «venganza y la sed de sangre»[20]. Sin embargo, el motivo principal de la invasión de Gaza no fueron las elecciones, sino, en primer lugar, la necesidad de restaurar la «capacidad disuasoria» de Israel y, en segundo, la de contrarrestar la amenaza planteada por una nueva «ofensiva pacífica» palestina.


    Según el corresponsal para Oriente Medio del New York Times, Ethan Bronner, fuentes israelíes afirmaron que la Operación Plomo Fundido se pensó para «restablecer la capacidad disuasoria de Israel», porque «sus enemigos están menos asustados de lo que estaban y deberían estar»[21]. Preservar su capacidad disuasoria siempre ha sido un elemento esencial de la estrategia israelí. De hecho, este fue el motivo del primer ataque de Israel a Egipto, en junio de 1967, que resultó en la ocupación israelí de Gaza y Cisjordania. Para justificar Plomo Fundido, el historiador israelí Benny Morris escribió: «Muchos israelíes sienten que las paredes […] les asfixian […] de forma muy parecida a junio de 1967»[22]. El israelí corriente sin duda tuvo malos presagios en junio de 1967, pero Israel no se enfrentaba por entonces a una amenaza que le pusiera en peligro (como bien sabe Morris[23]) y a los líderes israelíes no les preocupaba el resultado de la guerra. Muchas agencias de inteligencia norteamericanas llegaron a la conclusión de que los egipcios no tenían intención alguna de atacar a Israel y señalaron que, en el caso improbable de que lo hicieran, solo o junto a otros países árabes, Israel «les sacaría las entrañas» (en palabras del presidente Lyndon Johnson[24]). El jefe del Mossad confirmó a oficiales de alto rango norteamericanos, justo antes del ataque de Israel, que «no había diferencia alguna entre los Estados Unidos y los israelíes en lo referente a la imagen ofrecida por la inteligencia militar o su interpretación»[25].


    El dilema de Israel era otro. Estimulados por el nacionalismo «radical» del presidente egipcio Gamal Abdel Nasser, que alcanzó su punto álgido en los gestos de desafío que realizara en mayo de 1967[26], el mundo árabe había empezado a imaginar que podía desoír las órdenes de Israel impunemente. Israel estaba perdiendo su «capacidad disuasoria». El comandante de división, Ariel Sharon, advirtió a los miembros del gabinete israelí que expresaron sus dudas sobre la necesidad de propinar el primer golpe: «Nuestra mejor arma es que nos teman»[27]. Lo cierto es que «capacidad disuasoria» no se refería a la necesidad de defenderse de un ataque letal inminente, sino a intimidar a los árabes de tal forma que ni siquiera concibieran la posibilidad de poner en entredicho el derecho de Israel de hacer lo que quisiera, por temerario y despiadado que resultara. Israel inició la guerra el 5 de junio de 1967, según el analista de estrategia israelí Zeev Maoz, «para restablecer la credibilidad de la capacidad disuasoria israelí»[28].


    A principios del nuevo milenio, Israel vio de nuevo puesta en entredicho su capacidad disuasoria. Tras una guerra de guerrillas que ya duraba unas dos décadas, Hezbollah había expulsado al ejército de ocupación israelí del Líbano en mayo de 2000. Cuando todo el mundo árabe celebró la vergonzosa derrota de Israel, la nueva guerra fue inevitable. Israel empezó a planificar casi inmediatamente la siguiente ronda de combates[29] y en el verano de 2006 encontró una nueva excusa, cuando Hezbollah capturó a dos soldados israelíes (algunos más resultaron muertos durante la operación) para intercambiarlos por prisioneros libaneses apresados por Israel. Aunque Israel desató toda la furia de sus fuerzas aéreas y planificó una invasión terrestre, sufrió otra ignominiosa derrota. Todo indicaba que la suerte le había abandonado, pues, al contrario que en conflictos armados anteriores, en las últimas fases de la guerra de 2006 no peleaba desafiando una resolución de alto el fuego aprobada por la Organización de las Naciones Unidas, sino con la esperanza de que una resolución de la ONU le sacara de una situación en la que estaba perdido. Según un influyente comité de expertos israelí, «la frustración generada por la conducta durante la Segunda Guerra del Líbano y los resultados obtenidos» incitaron a Israel a «realizar un duro examen interno […] basado en la labor de sesenta y tres comisiones de investigación diferentes»[30].


    Tras la Guerra del Líbano de 2006, Israel estaba deseando volver a vérselas con Hezbollah, pero aún no tenía la certeza de poder ganar la batalla. A mediados de 2008 intentó fichar a los Estados Unidos para realizar un ataque a Irán con el que pensaba descabezar a Hezbollah (el joven socio de Irán) y de paso humillar a los rivales clave para su hegemonía en la región. Pero, para pesar y humillación de Israel, Washington vetó el ataque, Irán se fue de rositas y la credibilidad de Israel bajó otro punto. Había que fijarse nuevos objetivos y Gaza encajaba perfectamente. Estaba prácticamente indefensa y Hamas se resistía a cumplir las órdenes de Israel mientras cacareaba, primero en 2005, que había obligado a Israel a «retirarse» y luego, en 2008, que no había dejado a Israel más opción que aceptar el alto el fuego. Para convertir a Gaza en el lugar donde Israel iba a restablecer su capacidad disuasoria sólo había que echar un vistazo al escenario de la Guerra del Líbano de 2006 y aprender cómo hacerlo con éxito.


    Durante la Guerra del Líbano de 2006 Israel pulverizó los suburbios meridionales de Beirut denominados Dahiya, donde vivían muchos de los partidarios chiíes pobres de Hezbollah. Tras la guerra, los oficiales israelíes empezaron a hablar de la «estrategia de Dahiya». «Responderemos, sin tener en cuenta la proporción, causando grandes daños y mucha destrucción, contra todo pueblo desde el que se dispare sobre Israel», afirmó el comandante en jefe de la Región Norte de las Fuerzas de Defensa de Israel, Gadi Eisenkot: «No es una sugerencia. Se trata de un plan que ya ha sido autorizado». En caso de futuras hostilidades Israel debía «actuar de forma inmediata, decisiva y con fuerza desproporcionada», constató el reservista, coronel Gabriel Siboni, del Israeli Institute for National Security Studies. «Queremos infligir daño y castigar con tanta intensidad que los procesos de reconstrucción sean largos y costosos.» «En la próxima guerra […] asistiremos al fin del ejército libanés, a la destrucción de infraestructuras y hogares y al sufrimiento de la población», amenazó el exjefe del Consejo Nacional de Seguridad israelí, Giora Eiland. «La provocación de graves daños a la República del Líbano, la destrucción de hogares e infraestructuras y el sufrimiento de miles de personas influirán más en la conducta de Hezbollah que cualquier otra cosa»[31].


    El uso desproporcionado de la fuerza y la conversión de infraestructuras civiles en objetivos constituyen crímenes de guerra tipificados en el derecho internacional. Israel ha elegido Gaza a menudo para convertirla en objetivo prioritario de su estrategia criminal. «Es una lástima que no prosperara tras la “retirada” [2005] de Gaza y los primeros bombardeos con misiles», se lamentaba un respetado comentarista israelí. «Si hubiéramos adoptado la “estrategia Dahiya” inmediatamente, probablemente nos hubiéramos ahorrado muchos problemas.» El ministro de Interior israelí, Meir Sheetrit, sugirió a finales de septiembre de 2008 que, si los palestinos lanzaban un nuevo ataque con misiles, «las Fuerzas de Defensa de Israel deberían […] elegir una zona de Gaza y dejarla a ras de suelo»[32].


    Cabe deducir el plan operativo israelí para Plomo Fundido de las declaraciones de las autoridades tras su puesta en marcha: «Debemos actuar sistemáticamente con el fin de castigar a todas aquellas organizaciones que disparan misiles y balas de mortero, así como a los civiles que les permiten dispararlos y les ocultan» (mayor general en la reserva Amiram Levin); «Tras esta operación no quedará en pie en Gaza ni un solo edificio de Hamas» (jefe de Estado Mayor de las Fuerzas de Defensa de Israel, Dan Harel); «Cualquier cosa relacionada con Hamas es un objetivo legítimo» (portavoz de las Fuerzas de Defensa de Israel, mayor Avital Leibowitz); «Deberíamos poder destruir Gaza, para que aprendan a no jugar con nosotros […] Es una gran oportunidad para derribar miles de casas de terroristas, de modo que se lo piensen dos veces antes de disparar misiles […] Espero que la operación nos depare grandes logros y acabe con la completa destrucción de Hamas y el terrorismo. En mi opinión, deberíamos dejar todo a ras de suelo demoliendo miles de casas, túneles e industrias» (vice primer ministro Eli Yishai). El corresponsal de guerra de las noticias del Canal 10 comentaba: «Israel no intenta ocultar el hecho de que reacciona de forma desproporcionada»[33].


    Los medios de comunicación israelíes se mostraron exultantes ante el «terror y el miedo» (Maariv) suscitados por su primera campaña de bombardeos, pensada para generar «una sensación de temor»[34]. Israel sólo mató a 55 libaneses en los primeros dos días de la guerra de 2006, pero asesinó a 300 habitantes de Gaza en cuatro minutos el primer día de Plomo Fundido. La mayoría de los objetivos estaban en «zonas residenciales densamente pobladas» y los bombardeos comenzaron «en torno a las 11.30 de la mañana, una hora en la que las calles estaban llenas de civiles, incluidos los niños que salían de clase al final del turno de mañana y los que iban a la escuela para incorporarse al segundo turno»[35]. Tras un par de días de matanzas por parte de los israelíes, un analista estratégico de Israel comentaba: «Las fuerzas de Defensa de Israel, que planeaban atacar edificios y zonas pobladas por cientos de personas, no les advirtieron con antelación de que dejaran sus hogares porque querían matar a muchos y lo hicieron»[36]. Benny Morris alabó «la eficacia demostrada por Israel en el ataque aéreo a Hamas», y un analista militar norteamericano se maravillaba de la «precisión maestra» del ataque[37]. El columnista israelí B. Michael se mostró poco impresionado por el envío de helicópteros armados y aviones «a una gigantesca prisión donde abrieron fuego contra los presos»[38]. Por ejemplo, ese primer día de Plomo Fundido, los ataques aéreos israelíes mataron o hirieron de gravedad al menos a 16 niños, y un misil de precisión israelí lanzado desde un dron acabó con la vida de nueve estudiantes universitarios (dos de ellos mujeres jóvenes) «que esperaban al autobús de la ONU que les llevaría a casa[39].


    A medida que avanzaba la Operación Plomo Fundido, destacados israelíes abandonaron toda pretensión de que la idea era acabar con el fuego de misiles de Hamas. «Recordad: el verdadero enemigo de Barak [ministro de Defensa israelí Ehud] no es Hamas», comentó un exministro israelí al Grupo de Crisis, «es el recuerdo de 2006»[40]. Los comentaristas israelíes presumían de que «Gaza es al Líbano lo que la segunda convocatoria de un examen es a la primera: una segunda oportunidad de hacer las cosas bien» y de que, esta vez, Israel había «devuelto a Gaza» no a la situación de veinte años antes, como prometiera hacer en el Líbano, sino «a la de la década de 1940. Sólo hay electricidad pocas horas al día». También se dijo que «Israel había recuperado su capacidad disuasoria», porque «la guerra en Gaza nos ha compensado por todos los errores de la Segunda Guerra del Líbano de 2006» y que «no cabe duda de que el líder de Hezbollah, Hassan Nasrallah, está preocupado estos días […] Nadie en el mundo árabe podrá volver a decir que Israel es débil»[41].


    El experto en asuntos internacionales del New York Times, Thomas Friedman, se sumó al coro de aleluyas. Según Friedman, Israel había ganado la guerra en 2006 porque había causado «daños sustanciales a la propiedad y bajas colaterales en el Líbano», es decir, «educando» a Hezbollah; Hezbollah «se lo pensaría» antes de atacar a Israel en el futuro por temor a la ira del pueblo libanés. Asimismo, manifestaba su esperanza de que Israel fuera asimismo capaz de «“educar” a Hamas causando muchas bajas entre sus militantes y dañando seriamente a la población de Gaza»[42].


    Si Israel disparó contra la población civil libanesa y sus infraestructuras durante la guerra de 2006, no fue porque no le quedara más remedio, ni porque le provocara Hezbollah, sino porque aterrorizar a la población libanesa parecía ser una forma barata de «educar». Este enfoque pedagógico parecía preferible a embarcarse en la lucha contra un enemigo concreto, como el Partido de Dios, y sufrir muchas bajas. La inesperada y feroz resistencia de Hezbollah evitó que Israel pudiera presumir de la victoria en el campo de batalla, pero, como habían logrado educar a la población civil libanesa, Hezbollah procuró no oponerse a Israel durante la Operación Plomo Fundido[43]. La pedagogía israelí también resultó eficaz entre la población de Gaza. Según el Grupo de Crisis, «no fue fácil convencer a los gazatíes, cuyas casas habían destruido y a cuyos familiares y amigos habían matado, de que se trataba de una “victoria”», como afirmaba Hamas en vísperas de la invasión[44]. En el caso de Gaza, Israel sí pudo afirmar que había obtenido una victoria, pero sólo porque, en palabras del periodista israelí Gideon Levy, «un gran ejército se ha enfrentado a una población indefensa y a una organización débil y agotada, que ha abandonado las zonas de conflicto y apenas ha presentado batalla»[45].


    Las razones expresadas por Friedman en las páginas del New York Times eran una auténtica apología del terrorismo de Estado[46]. El modus operandi de Israel para recuperar su capacidad disuasoria describe una curva que les devuelve sin pausa a la barbarie. Israel ganó en 1967 sobre el campo de batalla (aunque fuera «pan comido»[47]), mientras que en los conflictos posteriores, sobre todo en el Líbano, no intentó obtener la victoria sólo en el campo de batalla, sino también bombardeando a la población civil para que se sometiera. Israel fijó Gaza como objetivo para recuperar su capacidad disuasoria porque no corría ninguno de los riesgos que implica una guerra convencional; Gaza se convirtió en objetivo porque estaba básicamente indefensa. El hecho de que Israel recurriera al terror puro revela su declive relativo como potencia militar. La glorificación de su destreza militar durante y después de la invasión de Gaza por parte de personas como Benny Morris da cuenta de lo alejados de la realidad que se encuentran los intelectuales israelíes y buena parte de la opinión pública.


    Esta estrategia de disuasión ofrecía el beneficio adicional de restablecer la moral de los israelíes. En un documento interno de la ONU, fechado en 2009, se llegaba a la conclusión de que el «único logro significativo» de la invasión había sido disipar las dudas existentes entre los israelíes sobre «la capacidad y el poder de las Fuerzas de Defensa de Israel para propinar un buen golpe a sus enemigos […] El uso de una “fuerza excesiva” […] demuestra que Israel manda […] Las fotos de la devastación estaban más pensadas para ojos israelíes que para los de los enemigos de Israel; ojos que anhelan venganza y algo de orgullo nacional»[48].


    Aparte de restablecer su capacidad disuasoria, Israel quería acabar con la última amenaza planteada por el pragmatismo palestino invadiendo Gaza. Sólo contaba con el apoyo de los Estados Unidos, el resto de la comunidad internacional siempre había propugnado un acuerdo para acabar con el conflicto palestino-israelí. Este debía basarse en la retirada total de Israel hasta sus fronteras anteriores a la guerra de 1967 y en la resolución «justa» del problema de los refugiados, teniendo en cuenta su derecho de retorno y la debida compensación[49]. El récord de votaciones asimétricas en la Asamblea General anual de la ONU en torno a la resolución «Acuerdo pacífico sobre la cuestión palestina», y la respuesta del Tribunal Internacional de Justicia de 2004, demuestran la existencia de un amplio consenso. También habla a su favor una iniciativa de paz propuesta por la Liga Árabe en 2002 (posteriormente confirmada), que insta a los miembros de la Liga no sólo a reconocer a Israel, sino asimismo a establecer «relaciones normales en cuanto Israel implemente los términos del consenso para el logro de una paz general». Posteriormente, la iniciativa de paz árabe fue adoptada por los 57 miembros de la Organización de la Conferencia Islámica, Irán incluido[50].


    Todas las partes reconocen que la Autoridad Palestina ha aceptado los términos del consenso mundial y ha expresado su voluntad de hacer concesiones significativas, que podrían ir incluso más allá[51]. Pero, ¿qué hay de Hamas, que gobierna en Gaza? En un reciente estudio realizado por una agencia gubernamental estadounidense se llega a la conclusión de que Hamas «ha ido ajustando su programa político cuidadosa y conscientemente durante años y ha enviado signos repetidos de que está dispuesto a iniciar un proceso de coexistencia con Israel»[52]. Khalid Mishal, jefe del politburó de Hamas, afirmaba en una entrevista concedida en marzo de 2008: «La mayoría de las fuerzas palestinas, Hamas incluida, aceptan un Estado sobre la base de las fronteras de 1967»[53]. Justo después de la devastación provocada por Plomo Fundido, Mishal reiteró que «el objetivo sigue siendo la creación de un Estado palestino con Jerusalén Este por capital, la vuelta de los israelíes a las fronteras de 1967 y el derecho de retorno de nuestros refugiados»[54]. En 2006, Mishal expresó al presidente norteamericano Jimmy Carter, en un enunciado complementario, que «Hamas aceptaba cualquier acuerdo de paz negociado entre los líderes de la Organización para la Liberación de Palestina e Israel, siempre y cuando fuera aprobado posteriormente por los palestinos en un referéndum o por un gobierno elegido democráticamente»[55] (algo que reiteraría en una conferencia de prensa en Damasco).


    Desde mediados de la década de 1990, Hamas «rara vez, si es que alguna», volvió al antisemitismo que se reflejaba claramente en su Carta; ya «no hacen referencia a ello ni lo citan»[56]. Los mandos israelíes sabían mucho antes de Plomo Fundido que, a pesar de la Carta, podría haberse llegado a un acuerdo diplomático con Hamas. «La dirección de Hamas ha reconocido que no es posible alcanzar su meta ideológica ni lo será en un futuro próximo», comentó el exdirector del Mossad, Ephraim Levy. «Están dispuestos a crear un Estado palestino en el marco de las fronteras de 1967 […] Saben que en cuanto se cree un Estado palestino con su ayuda tendrán que cambiar las reglas del juego: emprenderán una ruta que podría alejarles mucho de sus objetivos ideológicos»[57].


    Por fin, tras rechazar las propuestas de alto el fuego de Hamas durante meses, Israel accedió en junio de 2008[58]. Hamas «puso mucho cuidado en respetar el alto el fuego», se afirmaba en una publicación israelí semioficial, y eso que Israel se negó a aceptar el punto crucial de levantar el embargo económico que mantenía sobre Gaza. «La calma se ha roto esporádicamente debido a misiles y balas de mortero disparados por aviesas organizaciones terroristas», proseguía la fuente israelí. «Mientras, el movimiento Hamas intentaba imponer al resto de organizaciones terroristas los términos del acuerdo y evitar que lo violaran»[59]. En esta ocasión el movimiento islámico había mantenido su palabra y se había convertido en una parte negociadora creíble. Al contrario que la desventurada Autoridad Nacional Palestina, que estaba haciéndole el juego a Israel sin recibir nada a cambio, Hamas parecía estar obteniendo concesiones de Israel, lo que mejoró su posición entre los palestinos.


    La aquiescencia de Hamas al acuerdo creador de dos estados y su observancia del alto el fuego resultó ser un duro reto para Israel, que ya no podía seguir desoyendo a Hamas. Sólo era cuestión de tiempo que los europeos reanudaran el diálogo y las relaciones con la organización. La perspectiva de que la nueva Administración estadounidense pudiera entablar negociaciones con Irán y Hamas, acercándose a la postura de consenso internacional sobre la solución del conflicto palestino-israelí (algo defendido a la sazón por algunos diseñadores de políticas de Washington[60]), podía poner bajo los focos a la intransigencia israelí y aislar al país diplomáticamente. Israel tenía que provocar a Hamas para que volviera a tomar las armas. Cuando estallaran las hostilidades, podría radicalizarla o destruirla, eliminándola como parte negociadora legítima o como obstáculo para la firma de un acuerdo final en los términos dictados por el propio Israel.


    No era la primera vez que Israel había de hacer frente a una amenaza de este tipo; pensemos en la iniciativa de paz de la Liga Árabe, en el vacilante apoyo de Palestina a un acuerdo de creación de dos estados o en el alto el fuego palestino. Tampoco era la primera vez que había provocado o iniciado una guerra para acabar con una amenaza de raíz. Un par de académicos israelíes recordaban cómo «a finales de la década de 1970, la solución de dos estados contaba con el apoyo de los líderes palestinos de los territorios ocupados, de la mayoría de los estados árabes y de otros miembros de la comunidad internacional»[61]. Además, los líderes de la Organización para la Liberación de Palestina del cuartel general del Líbano respetaron escrupulosamente el alto el fuego con Israel negociado en julio de 1981[62]. En agosto de 1981 Arabia Saudí propuso (y posteriormente la Liga Árabe aprobó) un plan de paz basado en la idea de dos estados[63].


    Debido a lo desesperado de la situación, Israel inició sus preparativos para destruir a la Organización para la Liberación de Palestina[64]. En su análisis de los sucesos previos a la Guerra del Líbano de 1982, un analista de estrategia israelí informó de que el líder de la OLP, Yasser Arafat, estaba considerando un compromiso histórico con el «Estado Sionista», mientras que «todos los gabinetes israelíes desde 1967», así como los «principales líderes de los sectores más convencionales», se oponían a la creación de un Estado Palestino. Puesto que Israel temía la presión diplomática, intentó sabotear el acuerdo basado en dos estados eliminando a la OLP como parte negociadora potencial. Llevó a cabo razias militares punitivas, «deliberadamente desproporcionadas», contra «civiles palestinos y libaneses» para debilitar a los «moderados de la OLP», fortalecer a los «rivales radicales» de Arafat y demostrar la «falta de flexibilidad» de la OLP.


    Al final, Israel habría de elegir entre un par de duras opciones: «un paso político conducente a un compromiso histórico con la OLP o una acción militar preventiva en su contra». Israel emprendió acciones militares en junio de 1982 para defenderse de la «ofensiva de paz» de Arafat (la frase es del analista israelí). La invasión israelí «se vio precedida por más de un año de alto el fuego efectivo con la OLP». Pero, debido a las mortales provocaciones israelíes, en la última de las cuales murieron hasta 200 civiles (entre ellos los 60 ocupantes de un hospital infantil palestino), la OLP acabó por devolver el golpe, causando una única baja israelí. Aunque Israel explotó la reanudación de los ataques de la OLP en el norte de Israel para justificar su invasión (Operación Paz en Galilea), el analista israelí llegaba a la conclusión de que la «raison d’être» de toda la operación era «destruir a la OLP como fuerza política capaz de reclamar la creación de un Estado Palestino en Cisjordania»[65].


    Pasemos a cámara rápida hasta la víspera de Plomo Fundido, en diciembre de 2008. La ministra de Asuntos Exteriores israelí, Tzipi Livni, afirmó que, aunque Israel buscaba un periodo de calma con Hamas, una tregua excesivamente larga «perjudica a los objetivos estratégicos de Israel, otorga más poder a Hamas y da la impresión de que Israel reconoce al movimiento»[66]. Dicho en otras palabras: un alto el fuego prolongado mostraría claramente el pragmatismo de Hamas, de hecho y de palabra, y por consiguiente incrementaría la presión internacional sobre Israel para obligarle a llegar a un acuerdo diplomático, de forma que dinamitaría su objetivo estratégico de retener Cisjordania. Israel ya había decidido atacar a Hamas en marzo de 2007 y sólo aceptó la tregua de junio de 2008 porque «el ejército israelí necesitaba tiempo para prepararse»[67].


    Cuando todo estuvo preparado, Israel seguía necesitando un pretexto para romper el alto el fuego. En un pormenorizado estudio, que cubre el periodo 2000-2008, se demostró que «era Israel quien volvía a matar tras las pausas en el conflicto», de forma «abrumadoramente mayoritaria»[68]. Tras el redespliegue en Gaza a finales de 2005, fue Israel quien rompió la tregua de facto que mantenía con Hamas desde abril de 2005, y tras la victoria electoral de Hamas en 2006 fue Israel quien siguió perseverando en la práctica ilegal de «asesinatos selectivos», pese al alto el fuego negociado con Hamas[69]. El 4 de noviembre de 2008, mientras el público norteamericano y los medios de comunicación mantenían la mirada fija en la jornada electoral que aupó a Barack Obama a la presidencia, Israel rompió el alto el fuego. Con el espurio pretexto de prevenir una razia por parte de Hamas, asesinó a militantes palestinos, sabiendo a ciencia cierta que provocaría un contragolpe de Hamas[70]. En su informe anual Amnistía Internacional señalaba que «el alto el fuego acordado en junio entre Israel y los grupos armados palestinos de Gaza había durado cuatro meses y medio, pero se rompió cuando las fuerzas israelíes mataron a seis militantes palestinos en ataques aéreos y de otro tipo el 4 de noviembre»[71].


    La secuela predecible del ataque israelí fue que Hamas reanudó los disparos de misiles «en venganza», según el Centro de Información de Inteligencia y Terrorismo israelí[72]. Sin embargo, según el jefe de Seguridad Interna israelí Yuval Diskin, a Hamas «aún le interesaba renovar la paz relativa con Israel» y, en palabras del excomandante de la Fuerzas de Defensa de Israel en Gaza, Samuel Zakai, habría aceptado un «trato» que supusiera «detener el fuego a cambio de una relajación de […] las políticas israelíes [que] están estrangulando la economía de la Franja»[73]. Pero Israel dio otra vuelta de tuerca al bloqueo económico ilegal de Gaza, mientras exigía a Hamas un alto el fuego unilateral e incondicional. Ya antes de que Israel intensificara el bloqueo, la antigua alta comisionada de la ONU para los Derechos Humanos, Mary Robinson, advirtió de sus efectos: «Toda la civilización de Gaza está destruida. No estoy exagerando»[74]. En diciembre de 2008, Israel había llevado a las infraestructuras de Gaza «al borde del colapso», según una organización de derechos humanos israelí[75]. Sara Roy informó de que «ya no hay suficiente (cuando lo hay) comida, medicinas, carburantes, fertilizantes, plásticos, teléfonos, papel, pegamento, zapatos o tazas de té, y existen problemas con los sistemas de alcantarillado y agua. Una sociedad entera se desmorona ante nuestros ojos, pero, aparte de algunas advertencias de la ONU, convenientemente ignoradas, la respuesta internacional es menos que tibia»[76].


    Si Hamas no hubiera reaccionado tras los asesinatos del 4 de noviembre, lo más probable es que Israel hubiera iniciado una escalada de provocaciones (como hiciera en los momentos anteriores a la guerra de 1982), hasta que el movimiento islámico no pudiera asumir políticamente la inacción. En todo caso, como la perspectiva de un asfixiante bloqueo israelí no iba a desaparecer ni aunque dejara de disparar misiles, Hamas se vio obligada a elegir entre «morir de hambre o luchar»[77] y eligió la resistencia, por muy simbólica que fuera. Como bien observara el excomandante para Gaza de las Fuerzas de Defensa de Israel: «No puedes volarlo todo, dejar a los palestinos de Gaza en medio de la penuria económica en la que se encuentran y esperar que Hamas se quede sentado sin hacer nada»[78]. «Nuestros modestos misiles caseros», escribía Khalil Mishal en una carta abierta durante Plomo Fundido, «son un grito de protesta que lanzamos al mundo»[79]. Pero Israel podía alegar defensa propia ante sus crédulos patrones occidentales mientras emprendía otra invasión asesina. Aparte de pequeños ajustes de guion (el ogro no era el «terrorismo de la OLP», sino el «terrorismo de Hamas»; el pretexto no eran bombardeos en el norte, sino fuego de misiles en el sur), el bis de 2008 reprodujo con notable fidelidad el original de 1982. Acabaron con un alto el fuego real y desataron otra ofensiva de paz palestina[80]. Israel podía exhalar un enorme suspiro de alivio.
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