
  
    
      
    
  


  
    
      

    


    
      akal / pensamiento crítico


      10


      Slavoj Žižek


      Primero como tragedia, después como farsa


      Traducción de


      José María Amoroto Salido


      

    

  


  
    Diseño interior y cubierta: RAG


    Reservados todos los derechos. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 270 del Código Penal, podrán ser castigados con penas de multa y privación de libertad quienes sin la preceptiva autorización reproduzcan, plagien, distribuyan o comuniquen públicamente, en todo o en parte, una obra literaria, artística o científica, fijada en cualquier tipo de soporte.


    Título original:


    First as Tragedy, then as Farce


    © Verso, 2009


    © Slavoj Žižek, 2009


    © para lengua española, Ediciones Akal, S. A., 2011


    Sector Foresta, 1


    28760 Tres Cantos


    Madrid - España


    Tel.: 918 061 996


    Fax: 918 044 028


    www.akal.com


    ISBN: 978-84-460-3526-8


    

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Las lecciones de la primera década


    El título del libro está concebido como un elemental test de inteligencia para el lector: si la primera asociación que genera es el vulgar cliché anticomunista –«tienes razón, después de la tragedia del totalitarismo del siglo XX, todo lo que se diga ahora sobre una vuelta al comunismo solamente puede ser absurdo»–, entonces, sinceramente, recomiendo al lector que se detenga aquí. De hecho, se le debería confiscar el libro a la fuerza, ya que se ocupa de una tragedia y una farsa totalmente diferentes, concretamente, de los dos acontecimientos que señalaron el principio y el fin de la primera década del siglo XXI: los ataques del 11 de septiembre de 2001 y el colapso financiero de 2008.


    Deberíamos destacar la similitud del lenguaje del presidente Bush en sus alocuciones al pueblo estadounidense después del 11S y después del colapso financiero: sonaban muy parecidas a dos versiones del mismo discurso. En ambas ocasiones, Bush evocó la amenaza al modo de vida americano y la necesidad de emprender una acción rápida y decisiva para hacer frente al peligro. En ambas ocasiones pidió la suspensión parcial de valores americanos (las garantías sobre libertades individuales, el capitalismo de mercado) para poder salvar estos mismos valores. ¿De dónde viene esta similitud?


    Marx comenzó el Dieciocho brumario de Luis Bonaparte con una corrección de la idea de Hegel de que la historia necesariamente se repite a sí misma: «Hegel observa en alguna parte que todos los grandes acontecimientos y personajes de la historia mundial se producen, por así decirlo, dos veces. Se le olvidó añadir: la primera vez como tragedia, la segunda como farsa»1. Este complemento a la noción de Hegel sobre la repetición histórica era una figura retórica que ya le había rondado a Marx años antes: la encontramos en su «Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel», donde diagnostica la decadencia del Antiguo Régimen alemán en las décadas de 1830 y 1840 como una absurda repetición de la trágica caída del Antiguo Régimen francés:


    Es instructivo [para las naciones modernas] ver al Antiguo Régimen, que en sus países ha experimentado su tragedia, representando ahora su comedia como espectro alemán. Su historia fue trágica, mientras era el poder establecido del mundo y la libertad, en cambio, una ocurrencia personal; en una palabra, mientras creía, y tenía que creer, en sus propios privilegios. Mientras como orden del mundo establecido el Antiguo Régimen luchaba contra otro mundo que sólo empezaba, se basaba en un error de dimensiones históricas, no en un error personal. Su hundimiento fue, por ello, trágico.


    En cambio, el actual régimen de Alemania –un anacronismo, una contradicción flagrante con axiomas universalmente aceptados, la nulidad del Antiguo Régimen expuesta en público– no hace más que imaginarse que cree en sí mismo y exige del mundo la misma fantasía. Si creyera en su propio ser, ¿es que iba a esconderlo bajo la apariencia de un ser ajeno, buscando refugio en la hipocresía y el sofisma? El moderno Antiguo Régimen ya no es más que el comediante de un orden universal cuyos verdaderos héroes han muerto. La historia es concienzuda y atraviesa muchas fases mientras conduce al cementerio a una vieja figura. La última fase de una formación a nivel de historia universal es su comedia. Los dioses de Grecia ya habían sido trágicamente heridos de muerte en el Prometeo encadenado de Esquilo; pero tuvieron que volver a morir cómicamente en los Diálogos de Luciano. ¿Por qué va la historia a ese paso? Para que la humanidad pueda separarse, riendo, de su pasado. Nosotros vindicamos que los poderes políticos en Alemania son históricamente así de risibles2.


    Nótese la precisa caracterización del Antiguo Régimen alemán como el que «solamente imagina que cree en sí mismo»; incluso se puede especular sobre el significado del hecho de que, durante el mismo periodo, Kierkegaard formulara su idea de que nosotros, los humanos, nunca podemos estar seguros de que creemos: en última instancia, nosotros sólo «creemos que creemos». La fórmula de un régimen que «sólo imagina que cree en sí mismo» captura con precisión la cancelación del poder performativo («eficiencia simbólica») de la ideología dominante: deja de funcionar eficazmente como la estructura fundamental del vínculo social. Y podemos preguntar: ¿no estamos hoy en la misma situación? ¿No sucede también que los actuales predicadores y profesionales de la democracia liberal igualmente «sólo imaginan que creen en sí mismos», en sus pronunciamientos? De hecho, sería más apropiado describir el cinismo contemporáneo como la representación de una inversión exacta de la fórmula de Marx: hoy día, nosotros sólo imaginamos que no «creemos realmente» en nuestra ideología. A pesar de esta distancia imaginaria, continuamos practicándola. Nosotros creemos no menos, sino mucho más de lo que imaginamos que creemos. Por lo tanto, Benjamin fue muy clarividente en su observación de que «todo depende de cómo cree uno en su propia creencia»3.


    Doce años antes del 11S, el 9 de noviembre de 1989, caía el Muro de Berlín. Este acontecimiento pareció anunciar el comienzo de los «felices años noventa», el comienzo de la utopía de Francis Fukuyama sobre «el fin de la historia», de la creencia de que la democracia liberal, en principio, había ganado, de que el advenimiento de una comunidad global liberal estaba a la vuelta de la esquina y de que los obstáculos para este final tipo Hollywood eran meramente empíricos y contingentes (bolsas locales de resistencia cuyos dirigentes todavía no habían entendido que su tiempo se había acabado). Por el contrario, el 11 de septiembre simbolizó el fin del periodo clintoniano, y anunció una era en la que por todas partes aparecían nuevos muros: no sólo entre Israel y la Ribera Occidental, alrededor de la Unión Europea, o a lo largo de la frontera entre México y Estados Unidos, sino también dentro de los propios Estados-nación.


    En un artículo para Newsweek, Emily Flynn Vencat y Ginanne Brownell denunciaban que actualmente


    el fenómeno del «sólo miembros» está explotando en un modo de vida que lo abarca todo, desde las condiciones bancarias privadas hasta las clínicas de salud sólo con invitación […] Cada vez más, aquellos que tienen dinero guardan todas sus vidas detrás de puertas cerradas. En vez de asistir a espectáculos de gran peso mediático, organizan en sus propias casas conciertos privados, desfiles de moda y exposiciones de arte. Realizan sus compras fuera de horas e investigan el origen y la solvencia de sus vecinos (y de sus amigos potenciales).


    De este modo, está apareciendo una nueva clase global, «que tiene, por ejemplo, un pasaporte indio, un castillo en Escocia, un pied-à-terre en Manhattan y una isla privada en el Caribe»; la paradoja es que los miembros de esta clase global «cenan en privado, hacen sus compras en privado, ven arte en privado; todo es privado, privado y privado». Están creando, así, un mundo-vida propio que resuelva su angustioso problema hermenéutico. Como señala Todd Millay, «las familias acaudaladas simplemente no pueden “invitar a la gente y esperar que entienda lo que significa tener 300 millones de dólares”». Entonces, ¿cuáles son sus contactos con el mundo en general? Se producen de dos formas: los negocios y el humanitarismo (proteger el medio ambiente, luchar contra enfermedades, apoyar a las artes, etc.). Estos ciudadanos globales viven mayormente sus vidas en una naturaleza prístina, ya sea haciendo trekking en Patagonia o nadando en las translúcidas aguas de sus islas privadas. No se puede evitar observar que uno de los rasgos básicos en la actitud de estos enclaustrados superricos es el miedo: el miedo a la propia vida social externa. Por ello, la máxima prioridad de los «individuos con patrimonios superelevados» es minimizar los riesgos respecto a la seguridad: enfermedades, exposición a las amenazas de la violencia criminal, etcétera4.


    En la China contemporánea, los nuevos ricos han levantado comunidades aisladas inspiradas en «típicas» ciudades occidentales idealizadas. Por ejemplo, cerca de Shanghái se encuentra una réplica «real» de una pequeña ciudad inglesa que incluye una calle principal con pubs, una iglesia anglicana, un supermercado de Sainsbury, etc.; toda la zona está aislada de sus alrededores por una cúpula invisible, pero no por ello menos real. Ya no existe una jerarquía de grupos sociales dentro de la misma nación; los residentes de esta ciudad viven en un universo para el cual, dentro de su imaginario ideológico, el mundo de «clase inferior» que lo rodea simplemente no existe. ¿No son estos «ciudadanos globales» que viven en áreas aisladas el auténtico polo opuesto de aquellos que viven en ciudades de miseria y otros «puntos negros» de la esfera pública? Realmente son las dos caras de la misma moneda, los dos extremos de la nueva división de clases. La ciudad que mejor personifica esa división es São Paulo, en el Brasil de Lula, que presume de 250 helipuertos en su área central. Para protegerse de los peligros de mezclarse con la gente común, los ricos de São Paulo prefieren utilizar helicópteros, de manera que, viendo el horizonte de la ciudad, uno realmente se siente como si estuviera en una megalópolis futurista de la clase que se imagina en películas como Blade Runner o El quinto elemento; la gente común pululando abajo, por las peligrosas calles, mientras los ricos circulan por el aire en un nivel superior.


    De este modo, parece que la utopía de Fukuyama sobre la década de los noventa tenía que morir dos veces, ya que el colapso en el 11S de la utopía política democrático-liberal no afectó a la utopía económica del capitalismo global de mercado. Si el colapso financiero de 2008 tiene un significado histórico, es como señal del fin de la cara económica del sueño de Fukuyama. Esto nos devuelve a la paráfrasis de Marx sobre Hegel; podemos recordar que, en la década de los sesenta, Herbert Marcuse, en su introducción a una nueva edición del Dieciocho Brumario, añadió otra vuelta de tuerca: algunas veces, la repetición a modo de farsa puede ser más terrorífica que la tragedia original.


    Este libro toma como punto de partida la crisis actual, y mediante el desentrañamiento de sus condiciones e implicaciones, se mueve gradualmente a «cuestiones relacionadas». El primer capítulo ofrece un diagnóstico de nuestra difícil situación, esbozando el núcleo utópico de la ideología capitalista que determinó tanto la propia crisis como nuestras percepciones y reacciones frente a ella. El segundo capítulo se esfuerza por localizar aspectos de nuestra situación que abran espacio para nuevas formas de praxis comunista.


    Lo que ofrece el libro no es un análisis neutral, sino un análisis comprometido y extremadamente «parcial», ya que la verdad es parcial, accesible solamente cuando uno toma partido, sin que por ello sea menos universal. El partido que se toma aquí es, por supuesto, el del comunismo. Adorno comienza sus Tres estudios sobre Hegel con una refutación de la tradicional pregunta sobre Hegel, ilustrada por el título del libro de Benedetto Croce, ¿Qué está vivo y qué está muerto en la filosofía de Hegel? Semejante pregunta presupone por parte del autor la adopción de una arrogante posición como juez del pasado; pero cuando nos ocupamos de un filósofo realmente grande, la verdadera pregunta que hay que plantear no es lo que este filósofo pueda todavía significar para nosotros, sino más bien lo opuesto; concretamente, lo que nosotros somos, lo que nuestra situación contemporánea pueda ser, ¿cómo aparece a sus ojos? ¿Cómo aparecería nuestra época en su pensamiento? Esto mismo se debe aplicar al comunismo. En vez de hacer la pregunta obvia, «¿hoy en día todavía es pertinente la idea del comunismo?, ¿puede utilizarse todavía como una herramienta de análisis y de práctica política?», habría que hacer la pregunta contraria: «¿Cómo se ve actualmente nuestra difícil situación desde la perspectiva de la idea comunista?». Ahí radica la dialéctica de lo Viejo y lo Nuevo: son aquellos que para entender lo que sucede hoy en día proponen la constante creación de nuevos términos, («sociedad posmoderna», «sociedad de riesgo», «sociedad de la información», «sociedad postindustrial», etc.), los que pierden los contornos de lo que es realmente Nuevo. La única forma de captar la verdadera novedad de lo Nuevo es analizar el mundo a través de las lentes de lo que era «eterno» en lo Viejo. Si el comunismo es verdaderamente una Idea «eterna», entonces funciona como una «universalidad concreta» hegeliana: es eterno no en el sentido de un conjunto de características abstractas universales que se pueden aplicar en todas partes, sino en el sentido de que tiene que ser reinventado con cada nueva situación histórica.


    En los viejos buenos tiempos del Socialismo Realmente Existente, entre los disidentes había un popular chiste que se utilizaba para ilustrar la futilidad de sus protestas. En el siglo XV, cuando Rusia estaba ocupada por los mongoles, un campesino y su mujer estaban andando por un polvoriento camino; un guerrero mongol a caballo se detiene a su lado y le dice al campesino que va a violar a su mujer; a continuación, añade: «Pero, como hay mucho polvo en el suelo, debes sujetar mis testículos mientras violo a tu mujer, de manera que no se ensucien». Una vez que el mongol ha realizado la acción y se aleja cabalgando, el campesino empieza a reírse y a dar saltos de alegría. Su sorprendida mujer le pregunta: «¿Cómo puedes estar dando saltos de alegría, cuando he sido brutalmente violada en tu presencia?». El agricultor responde: «¡Pero le he fastidiado! ¡Tiene los cojones llenos de polvo!». Esta triste broma revela la difícil situación de los disidentes: pensaban que estaban asestando serios golpes a la nomenklatura del partido, pero todo lo que hacían era ensuciar ligeramente los testículos de la nomenklatura, mientras la elite en el poder continuaba violando al pueblo…


    ¿No está la actual izquierda crítica en la misma posición? (entre los nombres contemporáneos para desprestigiar con más ligereza que nunca a aquellos en el poder, podríamos incluir la «deconstrucción» o la «protección de las libertades individuales»). En un famoso enfrentamiento en la Universidad de Salamanca en el año 1936, Miguel de Unamuno se descolgaba diciendo a los franquistas: «Venceréis, pero no convenceréis»; ¿es eso todo lo que la izquierda puede decir actualmente al capitalismo global triunfante? ¿Está la izquierda predestinada a continuar desempeñando el papel de aquellos que, por el contrario, convencen, pero, a pesar de todo, siguen perdiendo (y que son especialmente convincentes en explicar retroactivamente las razones de su propio fracaso)? Nuestra tarea es descubrir cómo dar un paso adelante. Nuestra Tesis 11 debe ser: en nuestras sociedades, los izquierdistas críticos hasta ahora sólo han conseguido ensuciar a los que están en el poder, cuando de lo que se trata es de castrarlos…


    ¿Pero cómo podemos hacerlo? Debemos aprender de los fracasos de la política izquierdista del siglo XX. La tarea no es dirigir la castración hacia una culminante confrontación directa, sino socavar a los que están en el poder con un paciente trabajo crítico-ideológico, de manera que, aunque sigan en el poder, uno de repente note que los poderes-que-sean están aquejados por voces anormalmente altas. Ya en la década de 1960, Lacan bautizó al irregular y efímero periódico de su escuela como Scilicet. El mensaje no era el actual significado predominante de la palabra («es decir», «a saber», «lo que equivale a decir»), sino literalmente «lo que está permitido saber». (Saber ¿qué? Lo que la Escuela freudiana de París piensa sobre el inconsciente…) Hoy día nuestro mensaje debe ser el mismo: está permitido saber y comprometerse por completo con el comunismo, actuar de nuevo en completa fidelidad con la Idea comunista. La permisividad liberal es del tipo videlicet, «lo que está permitido ver», pero la misma fascinación por la obscenidad que se nos permite observar nos impide saber qué es lo que vemos.


    La moraleja de la historia: el tiempo del chantaje moralista democrático-liberal se ha acabado. Nuestro lado ya no tiene que continuar disculpándose; mientras que el otro debería empezar a hacerlo pronto.


    
      
        1 K. Marx, «The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte», en Surveys from Exile, ed. e intr. de D. Fernbach, Harmondsworth, Penguin, 1973, p. 146 [ed. cast.: El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, trad. de E. Chuliá Rodrigo, Madrid, Alianza, 2009].

      


      
        2 K. Marx, «A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right», en Early Writings, intr. de L. Colletti, Harmondsworth, Penguin, 1975, pp. 247-248 [ed. cast.: Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, trad. de J. M. Ripalda, Madrid, Biblioteca Nueva, 2002].

      


      
        3 W. Benjamin, Gesammelte Briefe, vol. I, Fráncfort del Meno, Suhrkamp Verlag, 1995, p. 182.

      


      
        44 E. F. Vencat y G. Brownell, «Ah, the secluded life», Newsweek, 10 de diciembre de 2007.

      

    

  


  
    
      CAPÍTULO I


      ¡Es la ideología, estúpido!


      ¿Socialismo capitalista?


      La única cosa verdaderamente sorprendente sobre el colapso financiero de 2008 es la facilidad con que se aceptó la idea de que el hecho de que se produjera era una sorpresa imprevisible que sacudió a los mercados cuando menos se esperaba. Hay que recordar las manifestaciones que durante la primera década del nuevo milenio acompañaron regularmente a las reuniones del FMI y del Banco Mundial: las quejas de los manifestantes reflejaban no sólo los habituales temas antiglobalización (la creciente explotación de los países del Tercer Mundo, etc.), sino también cómo los bancos estaban creando la ilusión del crecimiento jugando con dinero ficticio, y cómo todo eso tenía que acabar en una crisis. No fue sólo que economistas como Paul Krugman y Joseph Stiglitz hubieran advertido de los peligros que se avecinaban y que hubieran dejado claro que aquellos que prometían un crecimiento continuo no entendían realmente lo que estaba sucediendo bajo sus narices. En Washington, en 2004, se manifestó tanta gente en torno al peligro del colapso financiero que la policía tuvo que movilizar a 8.000 miembros de policías locales y traer a 6.000 hombres más de Maryland y Virginia. A continuación vinieron los gases lacrimógenos, las palizas y las detenciones masivas, tantas que la policía tuvo que utilizar autobuses para transportar a los detenidos. El mensaje era alto y claro, y se utilizó a la policía para ahogar literalmente a la verdad.


      Después de este sostenido esfuerzo de deliberada ignorancia no sorprende que, cuando finalmente estalló la crisis, como uno de los actores señaló, «nadie sabía realmente qué hacer». La razón estaba en que las expectativas son parte del juego: cómo reaccionará el mercado depende no sólo de hasta qué punto la gente confíe en esta o aquella intervención, sino, todavía más, de hasta qué punto piensa que otros confiarán en ellas; uno no puede tomar en cuenta las consecuencias de sus propias elecciones. Hace tiempo, John Maynard Keynes interpretó con precisión esta autorreferencialidad al comparar el mercado de valores con un ridículo concurso en el que los participantes tienen que escoger a varias chicas guapas entre un centenar de fotografías. El ganador es el que elige a las chicas que están más cerca de la opinión media: «No se trata de elegir a aquellas que, según el propio juicio, son realmente las más guapas, ni siquiera aquellas que la opinión media genuinamente piensa que son las más guapas. Hemos alcanzado el tercer grado, en que dedicamos nuestra inteligencia a anticipar qué opinión media espera que sea la opinión media»1. De este modo, nos vemos obligados a elegir sin tener a nuestra disposición el conocimiento que nos permitiría una elección cualificada, o, como dice John Gray: «Estamos obligados a vivir como si fuéramos libres»2.


      En la cima del colapso, Joseph Stiglitz señaló que, a pesar del creciente consenso entre los economistas de que cualquier rescate basado en el plan del secretario del Tesoro, Henry Paulson, no funcionaría,


      para los políticos es imposible hacer nada en semejante crisis. Por eso tenemos que rezar para que un acuerdo elaborado con la tóxica mezcla de intereses especiales, medidas económicas torpes e ideologías derechistas que produjeron la crisis pueda de alguna manera producir un plan de rescate que funcione; o que, si fracasa, no haga demasiado daño3.


      Stiglitz está en lo cierto porque, de hecho, los mercados están basados en creencias (incluso en creencias sobre las creencias de otras gentes). Por eso, cuando los medios de comunicación se preo-cupan por «cómo reaccionarán los mercados» al plan de rescate, ésta es una pregunta no sólo sobre las consecuencias reales del plan, sino sobre la creencia de los mercados en la eficacia del plan. De ahí que el rescate pueda funcionar incluso si es un desatino económico4.


      La presión por «hacer algo» es como la compulsión supersticiosa para realizar algún gesto cuando estamos observando un proceso sobre el cual no tenemos influencia real. ¿No son nuestros actos a menudo gestos como ésos? El viejo dicho «no te limites a hablar, ¡haz algo!» es una de las cosas más estúpidas que se pueden decir, incluso considerándolo bajo los módicos parámetros del sentido común. Quizá, por el contrario, el problema ha sido que últimamente hemos estado «haciendo» demasiado, como, por ejemplo, intervenir en la naturaleza, destruir el medio ambiente, etc. Quizá sea el momento de dar un paso atrás, pensar y decir la cosa correcta. Es cierto que a menudo hablamos sobre algo en vez de hacerlo; pero algunas veces también hacemos cosas para evitar hablar y pensar sobre ellas. Cosas como arrojar 700.000 millones de dólares sobre un problema, en vez de reflexionar, en primer lugar, sobre cómo surgió.


      En la actual confusión, hay, ciertamente, suficiente material como para que pensemos las cosas detenidamente. Ya el 15 de julio de 2008, el senador republicano Jim Bunning atacó al presidente de la Fed, Ben Bernanke, afirmando que su propuesta mostraba cómo «el socialismo todavía está vivo y es saludable en Estados Unidos»: «Ahora la Fed quiere ser el regulador del riesgo sistémico. Pero la Fed es el riesgo sistémico. Dar más poder a la Fed es lo mismo que dar un bate más grande al chico del barrio que rompió nuestra ventana jugando al béisbol en la calle, y pensar que eso arreglará el problema»5. El 23 de septiembre volvió a la carga, calificando el plan del Tesoro para el mayor rescate financiero desde la Gran Depresión de «no estadounidense»:


      Alguien se tiene que hacer cargo de esas pérdidas. O bien dejamos que la gente que tomó malas decisiones cargue con las consecuencias de sus acciones, o extendemos el dolor a otros. Eso es exactamente lo que propone hacer el secretario del Tesoro: tomar el dolor de Wall Street y extenderlo a los contribuyentes […] Este rescate masivo no es la solución, es socialismo financiero, y es «no estadounidense».


      Bunning fue el primero en esbozar públicamente las características del razonamiento que se encontraba detrás de la rebelión del Partido Republicano contra el plan de rescate y que alcanzó su clímax el 29 de septiembre, con el rechazo de la propuesta de la Fed. El argumento merece un análisis más detenido. En primer lugar, hay que señalar cómo la resistencia republicana al proyecto de rescate estaba formulada en términos de «lucha de clases»: Wall Street contra Main Street*. ¿Por qué debemos ayudar en «Wall Street» a los responsables de la crisis, mientras pedimos que el común de la gente que soporta hipotecas en «Main Street» pague el pato? ¿No es éste un caso claro de lo que la teoría económica llama «riesgo moral», definido como «el riesgo a que alguien se comporte inmoralmente debido a que el seguro, la ley u otro organismo le protegerá contra cualquier pérdida que su comportamiento pueda ocasionar»? Si, por ejemplo, estoy asegurado contra incendios, ¿no tomaré menos medidas de precaución contra ellos (o, in extremis, incluso no prenderé fuego a mi local, que está completamente asegurado, pero que genera pérdidas)? Lo mismo sucede con los grandes bancos: ¿no están protegidos contra grandes pérdidas y son capaces de mantener sus beneficios? No sorprende que Michael Moore escribiera una carta abierta en la que condenaba el plan de rescate como el robo del siglo.


      Este inesperado solapamiento de las perspectivas de la izquierda con las de los conservadores republicanos es el que nos debe llevar a una pausa para pensar. Ambas perspectivas comparten su desprecio por los grandes especuladores y directivos de las compañías que sacan beneficio de decisiones arriesgadas, pero que están protegidos de los fracasos por «paracaídas de oro». Se puede recordar la cruel broma de la película de Lubitsch, Ser o no ser [To Be or Not to Be]: cuando se le pregunta sobre los campos de concentración alemanes en la ocupada Polonia, el oficial nazi «Erhardt campo de concentración», responsable del mismo, responde bruscamente: «Nosotros hacemos la concentración y los polacos hacen el camping». Lo mismo sucede con el escándalo por la quiebra de Enron en enero de 2002, que puede ser interpretada como una especie de comentario irónico sobre la idea de sociedad de riesgo. Los miles de empleados que perdieron sus trabajos y sus ahorros estaban, ciertamente, expuestos al riesgo, pero sin tener ninguna elección real en el asunto; el riesgo apareció ante ellos como si se tratara del destino. Por el contrario, aquellos que sí tenían alguna comprensión de los riesgos que se corrían, así como el poder de intervenir en la situación (en concreto, los altos directivos), minimizaron sus riesgos liquidando sus acciones y opciones antes de la quiebra. Realmente es cierto que vivimos en una sociedad de elecciones de riesgo, pero es una sociedad en la que algunos hacen las elecciones, mientras que otros asumen los riesgos…


      Entonces, ¿el plan de rescate es realmente una medida «socialista», el nacimiento en Estados Unidos del socialismo de Estado? Si lo es, se trata de una forma muy peculiar: una medida «socialista» cuyo objetivo primordial no es ayudar a los pobres, sino a los ricos; no a aquellos que deben, sino a los que prestan. En el colmo de la ironía, «socializar» el sistema bancario es aceptable cuando sirve para estabilizar el capitalismo. (Nótese la simetría con la China actual: igualmente, los comunistas chinos utilizan el capitalismo para imponer su régimen «socialista».)


      Pero ¿qué pasa si el «riesgo moral» está inscrito en la misma estructura del capitalismo? Es decir, qué pasa si no hay manera de separar ambas cosas: pues, en el sistema capitalista, el bienestar en Main Street depende de un Wall Street floreciente. Por eso, mientras los populistas republicanos que se oponen al rescate están haciendo lo erróneo por razones correctas, los proponentes del rescate están haciendo lo correcto por razones erróneas. Por plasmarlo en términos más sofisticados, la relación es no transitiva: mientras lo que es bueno para Wall Street no es necesariamente bueno para Main Street, Main Street no puede prosperar si Wall Street se siente enfermo, y esta asimetría otorga a Wall Street una ventaja a priori.


      Podemos recordar el clásico argumento del «goteo» en contra de la redistribución igualitaria (mediante niveles más elevados de impuestos progresivos, etc.): en vez de hacer que los pobres sean más ricos, hace que los ricos sean más pobres. Lejos de ser simplemente antiintervencionista, esta actitud realmente muestra una comprensión muy precisa de la intervención económica del Estado: aunque todos queremos que los pobres sean más ricos, es contraproducente ayudarlos directamente, ya que ellos no son el elemento dinámico y productivo de la sociedad. La única clase de intervención que se necesita es la que ayuda a los ricos a ser más ricos; entonces los beneficios automáticamente, por sí mismos, se difundirán entre los pobres… Actualmente, esto toma forma en la creencia de que si arrojamos suficiente dinero sobre Wall Street, finalmente goteará hacia Main Street, ayudando al común de los trabajadores y propietarios. Igualmente, si quieres que la gente tenga dinero para construir casas, no se lo entregues directamente a ellos, sino a los que, a su vez, les prestarán el efectivo. De acuerdo con esta lógica, ésta es la única manera de crear auténtica prosperidad; de otra forma, se tratará, simplemente, de un caso de distribución de fondos del Estado entre los necesitados, a expensas de los verdaderos creadores de la riqueza.


      En consecuencia, a aquellos que predican sobre la necesidad de un regreso desde la especulación financiera a la «economía real» de la producción de bienes para satisfacer las necesidades reales de la gente se les escapa la misma esencia del capitalismo: en contraste con la realidad de la producción, el autolanzamiento y el autoincremento de la circulación financiera es su única dimensión de lo Real. Esta ambigüedad quedó clara en el reciente colapso, cuan-do fuimos simultáneamente bombardeados por llamamientos a favor de un regreso a la «economía real» y por recordatorios de que la circulación financiera, un sistema financiero sano, es la sangre vital de nuestras economías. ¿Qué extraña sangre vital es esta que no es parte de la «economía real»? ¿Es que la «economía real», en sí misma, es un cuerpo sin sangre? El eslogan populista «¡Salvad Main Street, no a Wall Street!» es, por ello, totalmente engañoso, una forma de la ideología en su más pura expresión: pasa por alto el hecho de que lo que mantiene a Main Street funcionando bajo el capitalismo es Wall Street. Echa abajo ese Wall [Muro] y Main Street se verá inundada por el pánico y la inflación. Guy Sorman, un ideólogo ejemplar del capitalismo contemporáneo, está realmente en lo cierto cuando afirma: «No hay ninguna racionalidad económica para distinguir el “capitalismo virtual” del “capitalismo real”: no hay nada real que se haya producido nunca sin haber sido financiado anteriormente […] incluso en tiempos de crisis financiera, los beneficios globales de los nuevos mercados financieros han sobrepasado a sus costes»6.


      Aunque los colapsos y las crisis financieras son evidentes recordatorios de que la circulación de capital no es un circuito cerrado que puede mantenerse por completo por sí mismo –de que presupone una realidad ausente, en donde se producen y venden bienes reales que satisfacen las necesidades de la gente–, su lección más sutil es que no puede haber un regreso a esa realidad, pese a toda la retórica del «salgamos del espacio virtual de la especulación financiera y regresemos a la gente real que produce y consume». La paradoja del capitalismo es que no puedes tirar el agua sucia de la especulación financiera mientras conservas al saludable bebé de la economía real*.


      Resulta demasiado fácil descartar esta línea de razonamiento como una hipócrita defensa de los ricos. El problema es que, en la medida en que permanecemos en un orden capitalista, dentro de él hay una verdad: concretamente, que las patadas propinadas a Wall Street realmente caerán sobre los trabajadores corrientes. Ésta es la razón por la que los demócratas que apoyaron el rescate no estaban siendo inconsistentes con sus inclinaciones izquierdistas. Lo hubieran sido solamente si hubieran aceptado la premisa de los populistas republicanos de que el (verdadero y auténtico) capitalismo y la economía de libre mercado es algo popular, que pertenece a la clase trabajadora, mientras que la intervención del Estado es una estrategia de la elite de la clase alta dirigida a explotar al común de los esforzados trabajadores. «Capitalismo versus socialismo» se convierte, así, en el común de los esforzados trabajadores versus el estrato de la clase alta.


      Pero la enérgica intervención del Estado en el sistema bancario o en la economía en general no tiene nada de nuevo. En sí mismo el reciente colapso es el resultado de una intervención semejante: cuando en 2001 estalla la burbuja puntocom (que expresaba la misma esencia del problema de la «propiedad intelectual»), se decidió facilitar el crédito para redirigir el crecimiento hacia la vivienda. (En última instancia, la causa del colapso de 2008 fue, desde este punto de vista, el punto muerto de la propiedad intelectual.) Y si ampliamos nuestro horizonte para abarcar la realidad global, vemos que las decisiones políticas están urdidas sobre la propia naturaleza de las relaciones económicas internacionales. Hace un par de años, un reportaje de la CNN sobre Mali describía la realidad del «mercado libre» internacional. Los dos pilares de la economía de Mali son el algodón en el sur y el ganado en el norte, y ambos tienen problemas por la manera en que las potencias occidentales violan las mismas reglas que tratan de imponer a las empobrecidas naciones del Tercer Mundo. Mali produce algodón de la máxima calidad, pero el problema es que el apoyo financiero que el gobierno de Estados Unidos presta a sus propios productores de algodón es mayor que todo el presupuesto del Estado en Mali, por lo cual no es una sorpresa que no pueda competir. En el norte, la culpa recae sobre la Unión Europea: el vacuno de Mali no puede competir con la leche y el vacuno europeos, cuantiosamente subvencionados. La UE subvenciona a cada vaca con cerca de 500 euros anuales, más que el PIB per cápita de Mali. Como señalaba el ministro de Economía de Mali: no necesitamos vuestra ayuda, consejos o conferencias sobre los beneficiosos efectos de abolir las excesivas regulaciones estatales; por favor, simplemente ateneos a vuestras propias reglas sobre el mercado libre y nuestros problemas básicamente se habrán solucionado […] ¿Dónde están ahora los defensores republicanos del mercado libre? El colapso de Mali demuestra la realidad de lo que significa para Estados Unidos el poner al país «en primer lugar».


      Lo que todo esto muestra con claridad es que no existe tal cosa como un mercado neutral: en cada situación concreta, las configuraciones del mercado están siempre reguladas por decisiones políticas. Por ello, el verdadero dilema no es «¿debería intervenir el Estado?», sino «¿qué clase de intervención del Estado es necesaria?». Y ésta es una cuestión de política real, en concreto, relativa a la lucha por definir las coordenadas «apolíticas» básicas de nuestras vidas. Todos los temas políticos son en cierta manera no partidistas; se refieren a la cuestión «¿qué es nuestro país?». Por eso el debate sobre el rescate es precisamente verdadera política, en la medida en que se ocupa de decisiones sobre las características fundamentales de nuestra vida social y económica, e incluso porque en el proceso moviliza el fantasma de la lucha de clases. No existe una posición objetiva, «experta», esperando simplemente su aplicación; uno tiene que situarse, políticamente, de un lado o del otro.


      Existe una posibilidad real de que la principal víctima de la actual crisis no sea el capitalismo, sino la propia izquierda, ya que para todo el mundo de nuevo quedó patente su incapacidad para ofrecer una alternativa global viable. Fue la izquierda la que, de hecho, quedó atrapada. Es como si los recientes acontecimientos se hubieran organizado, calculando los riesgos, para demostrar que incluso en tiempos de una crisis tremenda no hay alternativa viable para el capitalismo. «Thamzing» es una palabra tibetana de los tiempos de la Revolución Cultural con inquietantes reverberaciones para los liberales: significa una «sesión de lucha», una comparecencia y crítica pública de un individuo que se ve agresivamente cuestionado, o cuestionada, para conseguir su reeducación política mediante la confesión de sus errores y la prolongada autocrítica. ¿Quizá la izquierda actual necesita una larga sesión de «thamzing»?


      Immanuel Kant rebatía el lema conservador «¡No pienses, obedece!» no con el mandamiento «¡No obedezcas, piensa!», sino con «¡Obedece, pero piensa!». Cuando quedamos paralizados por acontecimientos tales como el plan de rescate, deberíamos tener en cuenta que, ya que éste es realmente una forma de chantaje, hay que resistir la tentación populista de exteriorizar nuestra ira y así hacernos daño a nosotros mismos. En vez de una exteriorización tan impotente, deberíamos controlar nuestra furia y transformarla en una glacial determinación de pensar. De pensar en las cosas detenidamente, de una manera realmente radical, y para preguntarnos qué clase de sociedad es esta que hace que semejante chantaje sea posible.


      La crisis como terapia de choque


      ¿Entonces, el colapso financiero será un momento revulsivo, el despertar de un sueño? Todo depende de cómo sea simbolizado, de cuál sea la interpretación o narración ideológica que se imponga y determine la percepción general de la crisis. Cuando el acontecer normal de las cosas se ve traumáticamente interrumpido, queda abierto el campo para una competición ideológica «discursiva», como sucedió, por ejemplo, en Alemania a principios de la década de 1930, cuando, invocando la conspiración judía, Hitler triunfó en la competición sobre qué narrativa explicaba mejor las causas de la crisis de la República de Weimar y ofrecía la mejor manera de escapar de esa crisis. De la misma manera, en Francia, en 1940, fue la narrativa del mariscal Petain la que triunfó en la lucha por explicar las razones de la derrota francesa. Por ello, cualquier ingenua expectativa izquierdista de que la actual crisis económica y financiera abra necesariamente un espacio para la izquierda radical es, sin duda, peligrosa y corta de miras. El efecto primordial inmediato de la crisis no será el auge de la política emancipatoria radical, sino, por el contrario, el aumento del populismo racista, nuevas guerras, el incremento de la pobreza en los paupérrimos países del Tercer Mundo y mayores divisiones entre ricos y pobres en todas las sociedades.


      Aunque las crisis sacuden la autocomplacencia de la gente, obligándola a cuestionar los fundamentos de sus propias vidas, la primera reacción espontánea es el pánico que conduce a un «regreso a lo básico». Pero las premisas básicas de la ideología dominante, lejos de ser puestas en duda, se ven reafirmadas incluso más violentamente. Por eso, el peligro reside en que el actual colapso sea utilizado de forma similar a lo que Naomi Klein ha llamado la «doctrina del shock». Desde luego, hay algo sorprendente en las reacciones predominantemente hostiles al reciente libro de Klein: son mucho más violentas de lo que uno podría esperar; incluso benevolentes liberales de izquierda, que simpatizan con algunos de sus análisis, deploran cómo «sus insultos oscurecen su razonamiento» (como Will Hutton señala en su crítica del libro en el Observer). Está claro que Klein ha tocado puntos muy delicados con su tesis central:


      La historia del mercado libre contemporáneo está escrita a base de shocks. Algunas de las más infames violaciones de los derechos humanos de los últimos treinta y cinco años, que se han tendido a considerar como actos de sadismo realizados por regímenes antidemocráticos, fueron, de hecho, cometidas o bien con la intención deliberada de aterrorizar al público, o bien enérgicamente aprovechadas para preparar el terreno para la gradual introducción de reformas radicales del libre mercado7.


      Esta tesis se desarrolla a través de una serie de análisis concretos, entre los que tiene un papel central el análisis de la Guerra de Iraq. El ataque estadounidense sobre Iraq estuvo respaldado por la idea de que, siguiendo la estrategia militar de «shock y pavor», el país se reorganizaría como un paraíso del mercado libre, quedando su gente tan traumatizada que no ofrecería ninguna resistencia […] La imposición de una plena economía de mercado se considera mucho más fácil si su camino se ve allanado por algún tipo de trauma (natural, militar, económico) que, por así decirlo, obliga a la gente a sacudirse sus «viejos hábitos», convirtiéndola en una tabula rasa ideológica, en superviviente de su propia muerte simbólica, dispuesta a aceptar el nuevo orden ahora que todos los obstáculos han sido barridos. No hay duda de que la doctrina del shock de Klein sirve también para los temas ecológicos: lejos de poner en peligro el capitalismo, una catástrofe ecológica generalizada bien puede revigorizarlo, abriendo nuevos espacios para la inversión capitalista de los que hasta la fecha no se ha oído hablar.


      ¿Quizá el colapso económico también se utilizará como «choque», para crear las condiciones ideológicas de nuevas terapias liberales? La necesidad de semejante terapia de choque surge del (a menudo negado) núcleo utópico de la economía neoliberal. La manera en que los fundamentalistas del mercado reaccionan ante los destructivos resultados de llevar a la práctica sus recetas es típica de los «totalitarios» utópicos: echan la culpa de todos los fracasos a los compromisos de aquellos que llevan a cabo sus planes (todavía hubo demasiada intervención estatal, etc.) y exigen nada menos que una puesta en práctica todavía más radical de sus doctrinas.


      En consecuencia, por ponerlo en términos marxistas pasados de moda, en la actual crisis, la tarea central de la ideología dominante es imponer una narrativa que echará la culpa del colapso no al sistema capitalista global como tal, sino a desviaciones secundarias y contingentes (a regulaciones legales demasiado relajadas, a la corrupción de grandes instituciones financieras, etc.). Igualmente, en la era del Socialismo Realmente Existente, los ideólogos prosocialistas trataron de salvar la idea del socialismo afirmando que el fracaso de las «democracias populares» era el fracaso de una versión no auténtica del socialismo, no de la idea como tal, de manera que los regímenes socialistas existentes necesitaban reformas radicales, en vez de su derrocamiento o abolición. Resulta irónico ver cómo ideólogos que una vez ridiculizaron esta defensa crítica del socialismo, considerándola ilusoria, e insistieron en que había que descargar la culpa sobre la propia idea, ahora recurren ampliamente a la misma línea de defensa: no es el capitalismo como tal el que está en quiebra, solamente su realización distorsionada…


      En contra de esta tendencia, hay que insistir en la cuestión clave: ¿cuál es el «defecto» del sistema como tal, que abre la posibilidad de semejantes crisis y colapsos? Aquí, la primera cosa que se ha de tener en cuenta es que el origen de la crisis está, a su vez, en otra crisis «benévola»: como hemos señalado, después de que estallara la burbuja puntocom, la decisión, tomada de manera bipartidista, fue facilitar la inversión inmobiliaria para mantener la economía en marcha y evitar la recesión; el actual colapso es, por ello, simplemente el precio que se ha de pagar por las medidas tomadas en Estados Unidos hace unos pocos años para evitar la recesión. Por ello el peligro consiste en que la narrativa predominante del colapso sea la que, en vez de despertarnos de un sueño, nos permita seguir soñando. Y aquí es donde deberíamos empezar a preocuparnos, no sólo por las consecuencias económicas del colapso, sino por las evidentes tentaciones de revigorizar la «guerra contra el terror» y el intervencionismo estadounidense para mantener en marcha el motor de la economía, o, por lo menos, para utilizar la crisis para imponer nuevas y duras medidas de «ajuste estructural».


      Un caso ejemplar de la manera en que ya se está utilizando el colapso económico en la lucha político-ideológica se refiere al conflicto sobre qué hacer con General Motors: ¿debería el Estado permitir su quiebra o no debería hacerlo? GM es una de esas instituciones que encarnan el sueño americano, y por ello durante mucho tiempo su bancarrota se consideró impensable. Sin embargo, ahora un número creciente de voces se refieren al colapso financiero como el empujón adicional que nos debería llevar a aceptar lo impensable. Una columna en The New York Times, titulada «Imaginando una quiebra de GM», empieza, inquietantemente, así: «Mientras General Motors lucha por evitar quedarse sin liquidez el año que viene, la perspectiva una vez impensable de una declaración de quiebra de GM aparece mucho más imaginable»8. Después de una serie de predecibles argumentos (la quiebra no supondría automáticamente una pérdida de empleos, simplemente una reestructuración que haría a la compañía más eficiente y sólida, mejor adaptada a las duras condiciones de la economía actual, etc.), la columna pone, al final, los puntos sobre las íes cuando llega al punto muerto «entre GM y sus trabajadores y pensionistas sindicados»: «La quiebra permitiría a GM rechazar unilateralmente su convenio colectivo en cuanto un juez la hubiera aprobado». En otras palabras, la quiebra podría usarse para romper la espina dorsal de uno de los últimos sindicatos fuertes de Estados Unidos, dejando a miles de trabajadores con salarios más bajos y a otros miles con pensiones más bajas. De nuevo hay que subrayar el contraste con la urgente necesidad de salvar a los grandes bancos: en el caso de GM, donde está en juego la supervivencia de miles de trabajadores en activo y retirados, no hay, por supuesto, ninguna urgencia, sino, por el contrario, una oportunidad para dejar que el libre mercado actúe con una fuerza brutal. Como si fueran los sindicatos, en vez de los fracasos de la estrategia de gestión, los que tuvieran que ser culpabilizados por los problemas de GM. Así es como lo imposible se vuelve posible: lo que hasta la fecha se consideraba impensable dentro del horizonte de los estándares establecidos de condiciones de trabajo decentes, ahora se convierte en aceptable.


      En la Miseria de la filosofía, Marx escribió que a la ideología burguesa le encanta historizar: toda forma social, religiosa y cultural es histórica, contingente, relativa; toda forma, excepto la suya propia. Una vez hubo una historia, pero ahora ya no hay ninguna historia más:


      Los economistas tienen una manera singular de proceder. Para ellos no hay más que dos clases de instituciones, las artificiales y las naturales. Las instituciones del feudalismo son instituciones artificiales y las de la burguesía son instituciones naturales. En esto se parecen a los teólogos, que también establecen dos clases de religiones. Toda religión que no es la suya es una invención de los hombres, mientras la suya propia es una emanación de Dios. Cuando los economistas dicen que las relaciones actuales –las relaciones de producción burguesas– son naturales, dan a entender que son relaciones dentro de las cuales se crea la riqueza y se desenvuelven las fuerzas productivas con arreglo a las leyes de la naturaleza. Por ello estas relaciones son, en sí mismas, leyes naturales independientes de la influencia del tiempo. Son leyes externas que deben regir siempre la sociedad. Así, la historia ha existido, pero ya no existe. Ha habido historia, puesto que han existido instituciones feudales, y en esas instituciones del feudalismo encontramos relaciones de producción enteramente distintas a las de la sociedad burguesa, que los economistas pretenden dar por naturales, y como tales, eternas9.


      Si reemplazamos «feudalismo» por «socialismo», exactamente lo mismo es cierto para los apologistas actuales del capitalismo democrático-liberal.


      No sorprende que en Francia esté creciendo con fuerza el debate sobre los límites de la ideología liberal; la razón no está en la larga tradición estatalista que desconfía del liberalismo, sino más bien en que el distanciamiento francés respecto a las corrientes anglosajonas permite no sólo una posición crítica, sino también una percepción más clara de las estructuras ideológicas básicas del liberalismo. Si se busca una versión de la ideología capitalista clínicamente pura, destilada en laboratorio, basta con dirigirse a Guy Sorman. El mismo título de una entrevista que concedió en Argentina, «Esta crisis será bastante breve»10, certifica que Sorman cumple la exigencia básica que la ideología liberal tiene que satisfacer respecto al colapso, concretamente, normalizar la situación: «Las cosas pueden parecer duras, pero la crisis será breve, simplemente es parte del ciclo normal de destrucción creativa a través del que progresa el capitalismo». O, como el propio Sorman señalaba en otro de sus textos, «la destrucción creativa es el motor del crecimiento económico»: «Esta incesante sustitución de lo viejo por lo nuevo –impulsada por la innovación tecnológica y el empresarialismo, en sí misma alentada por políticas económicas positivas– trae la prosperidad, aunque aquellos que quedan desplazados por el proceso, que se encuentran con que se quedan sin trabajo, pueden, lógicamente, poner objeciones»11. (Esta normalización, desde luego, coexiste con su contrario: el pánico provocado por las autoridades para crear un shock en el público en general –«¡están amenazados los mismos fundamentos de nues-tra vida!»–, preparándolo así para aceptar como inevitable la solución propuesta, aunque sea evidentemente injusta.) La premisa de Sorman es que durante las últimas décadas (más exactamente, des-de la caída del socialismo en 1990) la economía se ha convertido finalmente en una ciencia completamente contrastada: en una situación casi de laboratorio, el mismo país fue dividido en dos (Alemania Occidental y Oriental, Corea del Norte y del Sur), cada parte sometida a un sistema económico opuesto, con resultados inequívocos.


      ¿Pero la economía es realmente una ciencia? Aunque Sorman admite que el mercado está lleno de comportamiento y reacciones irracionales, su receta es no ya la psicología, sino la «neuroeconomía»:


      Los actores económicos tienden a comportarse tanto racional como irracionalmente. El trabajo de laboratorio ha demostrado que una parte de nuestro cerebro carga con la culpa de muchas de nuestras decisiones a corto plazo económicamente equivocadas, mientras que otra es responsable de decisiones que tienen sentido económico, normalmente adoptando una visión a más largo plazo. Igual que el Estado nos protege de la asimetría de Akerlof prohibiendo el tráfico de influencias, ¿no nos debería proteger de nuestros propios impulsos irracionales?


      Desde luego, Sorman, rápidamente, añade que


      sería absurdo utilizar comportamientos económicos para justificar el restaurar excesivas regulaciones del Estado. Después de todo, el Estado no es más racional que el individuo y sus acciones pueden tener consecuencias enormemente desastrosas. La neuroeconomía debe estimularnos para hacer que los mercados sean más transparentes, no para que estén más regulados.


      Con esta feliz regla doble de la ciencia económica, complementada con la neuroeconomía, adiós a la época de los sueños ideológicos enmascarados como ciencia. Así sucede con Marx, cuyo trabajo «puede describirse como una reescritura materialista de la Biblia, con todos los personajes presentes en ella y con el proletariado en el papel de Mesías. El pensamiento ideológico del siglo XIX es, sin discusión, una teología materializada». Pero incluso si el marxismo está muerto, el desnudo emperador continúa acechándonos con nuevos vestidos, el principal de ellos el ecologismo:


      Los Verdes no son alborotadores ordinarios, son los sacerdotes de una nueva religión que sitúa a la naturaleza por encima de la humanidad. El movimiento ecologista no es un amable lobby por la paz y el amor, sino una fuerza revolucionaria. Como muchas religiones modernas, arremete contra sus demonios sobre la base del supuesto conocimiento científico: el calentamiento global, la extinción de las especies, la pérdida de biodiversidad, las superyerbas. De hecho, todas estas amenazas son producto de su imaginación. Los Verdes toman su vocabulario de la ciencia sin aprovecharse de su racionalidad. Su método no es nuevo; Marx y Engels también pretendieron arraigar su visión del mundo en la ciencia de su tiempo, el darwinismo.


      Sorman, por ello, acepta la afirmación de su amigo José María Aznar de que el movimiento ecologista es el «comunismo del siglo XXI»:


      Es cierto que el ecologismo es una recreación del comunismo, la forma actual del anticapitalismo […]. Sin embargo, su otra mitad está compuesta por un cuarto de la utopía pagana del culto a la naturaleza, que es muy anterior al marxismo y que es la razón por la que el ecologismo es tan fuerte en Alemania, con sus tradiciones naturalistas y paganas. El ecologismo es, por ello, un movimiento anticristiano: la naturaleza tiene preferencia sobre el hombre. La última cuarta parte es racional, hay problemas verdaderos para los que hay soluciones técnicas.


      Hay que fijarse en el término «solución técnica»: los problemas racionales tienen soluciones técnicas. (De nuevo, una afirmación descaradamente errónea: afrontar los problemas ecológicos exige realizar elecciones y tomar decisiones –sobre qué producir, qué consumir, en qué energía apoyarse– que finalmente afectan el propio modo de vida de un pueblo; como tales, no sólo no son técnicas, sino que son eminentemente políticas en el sentido más radical de que suponen elecciones sociales fundamentales.) No sorprende, entonces, que el propio capitalismo sea presentado en términos técnicos, no ya como una ciencia, sino simplemente como algo que funciona; no necesita justificación ideológica, porque su éxito es en sí mismo suficiente justificación. En este aspecto, el capitalismo «es lo contrario del socialismo, que tiene un manual»: «El capitalismo es un sistema que no tiene pretensiones filosóficas, que no va a la búsqueda de la felicidad. Lo único que dice es: “Bien, esto funciona”. Y si la gente quiere vivir mejor, es preferible que utilice este mecanismo, porque funciona. El único criterio es la eficacia».


      Esta descripción antiideológica es, desde luego, patentemente falsa: la misma noción de capitalismo como un mecanismo social neutral es ideología en su más pura expresión (incluso ideología utópica). No obstante, el momento de la verdad en esta descripción está en que, como ha señalado Alain Badiou, el capitalismo realmente no es una civilización propia, con una manera específica de dar sentido a la vida. El capitalismo es el primer orden socioeconómico que destotaliza el significado: no es global al nivel del significado (no hay una «perspectiva capitalista del mundo» global, ni una «civilización capitalista» propiamente dicha; la lección fundamental de la globalización es, precisamente, que el capitalismo puede acomodarse a todas las civilizaciones, desde la cristiana a la hindú y budista). La dimensión global del capitalismo puede formularse solamente al nivel de la verdad-sin-significado, como lo «Real» del mecanismo del mercado global. El problema no es, como afirma Sorman, que la realidad es siempre imperfecta y que la gente siempre necesita abrigar sueños de perfección imposible. El problema es un problema de significado, y por eso la religión está ahora reinventando su papel, redescubriendo su misión de garantizar una vida llena de significado para todos los que participan en el funcionamiento sin significado de la máquina capitalista. Ésta es la razón por la que la descripción de Sorman de la dificultad fundamental de la ideología capitalista queda tan perdida:


      Desde el punto de vista intelectual y político, la gran dificultad para administrar un sistema capitalista es que no da pie a los sueños: nadie baja a la calle para manifestarse a su favor. Es una economía que cambió por completo la condición humana, que ha salvado a la humanidad de la miseria, pero por la que nadie está dispuesto a convertirse en mártir. Debemos aprender a afrontar esta paradoja de un sistema al que nadie quiere, y al que nadie quiere porque no da pie al amor, porque no es encantador, porque no es un seductor.


      Esta descripción es de nuevo patentemente falsa: si ha habido alguna vez un sistema que cautiva a sus sujetos con sueños (de libertad, de cómo el éxito depende de uno mismo, de la suerte de la fortuna que está a la vuelta de la esquina, de placeres sin límite…), ha sido el capitalismo. El verdadero problema se encuentra en otra parte, en concreto, en cómo mantener con vida la fe de la gente en el capitalismo, cuando la inexorable realidad de una crisis ha aplastado brutalmente semejantes sueños. De aquí viene la necesidad de un pragmatismo realista «maduro»: hay que resistir heroicamente los sueños de perfección y felicidad y aceptar la amarga realidad capitalista como el mejor (o el menos malo) de todos los mundos posibles. Se hace necesario un compromiso, una combinación entre la reducción de las ilusorias expectativas utópicas y el dar a la gente suficiente seguridad como para que acepte el sistema. Gracias a esto último, Sorman no es un fundamentalista o extremista del mercado liberal; orgullosamente, menciona que algunos seguidores ortodoxos de Milton Friedman le acusaron de ser comunista por su (moderado) apoyo al Estado del bienestar:


      No hay contradicción entre el Estado y el liberalismo económico, por el contrario, entre ambos hay una completa alianza. Creo que la sociedad liberal necesita un Estado del bienestar, primero, por razones de legitimidad intelectual; la gente aceptará la aventura capitalista si hay un mínimo indispensable de seguridad social. Y, por encima de eso, a un nivel más mecánico, si se quiere que la destructiva creatividad del capitalismo funcione, hay que administrarla.


      Pocas veces se ha descrito la función de la ideología en términos más claros: defender el orden existente contra cualquier crítica seria, legitimarlo como expresión directa de la naturaleza humana:


      Una tarea esencial de los gobiernos democráticos y de los creadores de opinión cuando afrontan ciclos económicos y presiones políticas es asegurar y proteger el sistema que ha servido tan bien a la humanidad. Y no cambiarlo a peor, con el pretexto de su imperfección […]. No obstante, esta lección es, sin duda, una de las más difíciles de traducir a un lenguaje aceptable para la opinión pública. El mejor de todos los sistemas económicos posibles es, obviamente, imperfecto. Cualesquiera que sean las verdades descubiertas por la ciencia económica, en última instancia el libre mercado sólo es el reflejo de la naturaleza humana, en sí misma difícilmente perfecta.


      La estructura de la propaganda enemiga


      Semejante legitimación ideológica ilustra perfectamente la precisa fórmula de Badiou sobre la paradoja básica de la propaganda del enemigo: lucha contra algo respecto a lo que en sí mismo no es consciente, algo para lo que está estructuralmente ciego; no contra fuerzas contrarias reales (los oponentes políticos), sino contra la posibilidad (el potencial revolucionario-emancipatorio utópico) que es inmanente a la situación:





OEBPS/Images/cover.jpeg





