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    Nacidos para impulsar la emancipación de los trabajadores, los partidos socialistas y comunistas enarbolaron los anhelos latentes en las sociedades europeas a favor de convertir los bienes económicos en propiedad colectiva, colocar el poder político en manos de los trabajadores y llevar a cabo la transformación del capitalismo. Después, a medida que comenzaron a ganar influencia social y a desarrollar fuerza política, adoptaron posiciones reformistas y desempeñaron un papel decisivo en la consolidación de los derechos laborales, sociales y democráticos. Al final del trayecto, cuando el capitalismo imperante desde las décadas finales del siglo XX atacó el contrato social alcanzado, los partidos obreros, carentes de discurso estratégico y de capacidad política para defender los intereses de los trabajadores, han acabado por precipitarse en la inanidad.


    Enrique Palazuelos sopesa magistralmente en Cuando el futuro parecía mejor los factores, tanto endógenos como exógenos, que explican este ciclo vital. Entre los primeros, se analizan tanto las características de los proyectos de emancipación y de los discursos estratégicos, como el desarrollo de las funciones políticas y la patológica tendencia al enfrentamiento entre fracciones. Entre los factores exógenos, se destacan los cambios de la estructura social, la actuación inhibitoria de los poderes dominantes y la influencia de varios episodios contingentes de crucial importancia.


    Enrique Palazuelos, catedrático de Economía Aplicada de la Universidad Complutense de Madrid hasta su jubilación, ha publicado a lo largo de su extensa trayectoria académica numerosos libros y artículos sobre crecimiento económico, mercados financieros y economía de la energía. El presente libro, fruto de su prolongado interés por la conexión entre la dinámica de la economía y el funcionamiento de las estructuras sociales y políticas, es una buena prueba de esa doble inquietud intelectual y política.
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    Lo peor es creer


    que se tiene razón por haberla tenido


    o esperar que la historia devane los relojes


    y nos devuelva intactos


    al tiempo en que quisiéramos que todo comenzase.


    […]


    Lo peor es no ver que la nostalgia


    es señal de engaño o que este otoño


    la misma sangre que tuvimos canta


    más cierta en otros labios.


    José Angel Valente, «Melancolía del destierro».

  


  
    Introducción


    Echando la vista atrás, cuando se compara la situación actual de los trabajadores europeos con la que tenían hace siglo y medio no cabe resquicio para la duda acerca de la abismal diferencia que existe en sus condiciones de trabajo y de vida. Sin embargo, en aquel entonces el horizonte de la emancipación de los trabajadores, libres de explotación económica y de opresión social, parecía estar más próximo que el futuro borroso que se aprecia desde la situación actual. Ese contraste es uno de los puntos de partida de este libro, destacado en el título: Cuando el futuro parecía mejor. El otro punto de partida surge al constatar la lamentable posición política en que, desde hace décadas, se encuentran los partidos socialistas y comunistas que habían desempeñado un papel fundamental en la conquista de los derechos laborales, sociales y democráticos de los trabajadores. Partidos socialistas que fueron tan poderosos como los de Alemania, Gran Bretaña, Austria, Suecia y otros, igual que los partidos comunistas de Francia e Italia, vagan tristemente por la escena política sin un gramo de capacidad transformadora.


    Esa constatación se sitúa en las antípodas de las viejas esperanzas de unos (subalternos) y los temores de otros (dominantes). Podría ser que aquella expectativa de emancipación social fuera una aspiración ideal carente de fundamento en la realidad histórica. Podría ser que las intensas modificaciones promovidas por el desarrollo capitalista, tanto económicas y sociales como políticas y culturales, hayan contribuido a desvanecer aquellas esperanzas a la vez que hacían factible las mejoras alcanzadas. Podría ser, por tanto, que esas modificaciones y esas mejoras hubieran sellado aquel horizonte optimista de un proyecto colectivo de emancipación. Las cábalas en torno a esas cuestiones están en el origen de este trabajo, cuyos protagonistas son las organizaciones políticas obreras creadas en los países europeos con el afán de desarrollar el movimiento hacia esa sociedad emancipada.


    Con formatos diversos según los países, a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX se fueron creando sindicatos y partidos políticos que defendían a los trabajadores del dominio de los empresarios y de las elites políticas que ostentaban el poder. De un lado, esas organizaciones obreras se proponían distintos logros de carácter laboral, social y democrático, que atendiesen a los apremios reivindicativos (demandas compensadoras) de los trabajadores contra los bajos ingresos, la indigencia social y los flagrantes abusos políticos. De otro lado, se proponían alcanzar objetivos de largo alcance (demandas emancipadoras) que eliminaran las raíces que originaban la explotación económica, la opresión social y el despotismo político, enarbolando soluciones calificadas con el rótulo de socialistas o comunistas para erradicar la dominación clasista que caracterizaba a las sociedades capitalistas.


    En este sentido, las organizaciones obreras recogían los anhelos de justicia e igualdad que latían en las sociedades europeas en torno a tres ideas centrales: transformar el capitalismo, convertir los bienes económicos en propiedad colectiva y colocar el poder político en manos de los trabajadores. Defendidas con formulaciones diferentes, esas tres ideas fueron proclamadas por los partidos socialistas que nacieron entre las últimas décadas del siglo XIX y la primera del XX, así como por los partidos comunistas que se crearon décadas después. Cuestión bien distinta es en qué medida esas ideas guiaron la actividad práctica de esos partidos. En todo caso, se trata de ideas que no han tenido materialización y que carecen de vigencia en los partidos que actualmente mantienen influencia social. ¿Qué ha ocurrido por el camino a lo largo de más de un siglo? ¿Qué trayectoria explica el rumbo que han seguido los partidos obreros?


    Una mirada panorámica al proceso histórico que han recorrido estos partidos contribuye a afinar las preguntas oportunas cuyas respuestas pueden arrojar luz sobre lo sucedido. La flecha del tiempo parece mostrar que el proceso seguido se corresponde con las fases propias de cualquier ciclo vital. La gestación fue fruto del emparejamiento entre el desarrollo del capitalismo industrial y el rechazo social que provocaban sus peores efectos. El nacimiento se produjo cuando pequeños grupos de obreros e intelectuales formaron partidos socialistas con la pretensión de convertir ese rechazo en un movimiento masivo que combinara los logros compensatorios con la búsqueda de soluciones emancipadoras. La niñez llegó con el aumento del número de militantes y la incipiente influencia de los partidos en las movilizaciones de los obreros fabriles y otros asalariados. El paso a la juventud tuvo lugar cuando los partidos incrementaron su influencia social y dispusieron de fuerza política para conseguir reformas sociales y derechos democráticos. El acceso a la madurez comenzó en los años posteriores a la Primera Guerra Mundial, cuando las estructuras políticas vigentes quedaron desarboladas y surgieron grandes movimientos de protesta contra las penurias sociales y el autoritarismo de las clases dominantes. Los partidos socialistas cobraron entonces mayor fuerza política y electoral.


    La conexión entre el transcurso de la madurez y los albores del declive cabe localizarla en las décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. Fue entonces cuando los partidos socialistas y comunistas protagonizaron o participaron, según los casos, en la consecución de importantes reformas sociales y mayores espacios democráticos. Pero fue también cuando se desprendieron definitivamente de las viejas aspiraciones a transformar el sistema capitalista, sin reemplazarlas por otras que apuntaran hacia un horizonte alternativo de sociedad. Perdieron las señas que, de forma más o menos retórica, habían mantenido su identidad como organizaciones portadoras de cambios profundos y se quedaron sin coordenadas de referencia, centrando toda su actividad en la más mundana pretensión de gestionar el funcionamiento del capitalismo y lograr mejoras compensatorias para los trabajadores. Cuando la gestión capitalista y la implementación de esas mejoras entraron en contradicción, los partidos socialistas optaron por lo primero. Comenzó así la decadencia de la mayoría de los partidos obreros, adentrándose en una fase de inanidad política que se sumó a la indigencia estratégica que venían arrastrando. Se asistió entonces al letal emparejamiento entre la renuncia a cualquier horizonte alternativo y las crecientes restricciones para satisfacer las demandas compensatorias de los trabajadores, en un contexto internacional y nacional definido por las nuevas características que adoptaba el desarrollo capitalista desde las décadas finales del siglo XX.


    En esa panorámica general dos fenómenos pueden arrojar mayor claridad acerca del contraste entre proyecto y realidad en la trayectoria de los partidos obreros. El primero se refiere a la situación abierta a raíz de la Primera Guerra Mundial, cuando se creó un clímax que bien podría representar Jano, la deidad romana con dos caras. De una parte, la conjunción de los movimientos sociales y la fuerza política de los partidos socialistas conquistó reformas significativas. De otra parte, la creación de partidos comunistas hizo que se acentuaran las disputas cainitas y se asentara una dinámica fratricida en el movimiento obrero. Varios acontecimientos precipitaron aquel clímax, en particular las posiciones nacionalistas a las que se vieron arrastrados los partidos socialistas y la negativa de ciertos núcleos de militantes a secundar la participación de sus países en la guerra. Fue también en esos años cuando la revolución bolchevique en Rusia alumbró una experiencia que encerraba una nueva contradicción: un partido obrero, entre los varios existentes, llevó a cabo una revolución política en nombre de los trabajadores en un país sin apenas desarrollo capitalista y bajo circunstancias históricas excepcionales. Sin embargo, las condiciones materiales existentes hacían inviable que se pudiera desarrollar cualquiera de las premisas emancipadoras, y el régimen político bolchevique desembocó en una dictadura que, años después, alumbró un tipo de sociedad radicalmente contraria a los ideales de la emancipación social.


    El segundo fenómeno se produjo en el tránsito de la madurez hacia el declive. Siguiendo con las analogías mitológicas, cabría asemejarlo con la representación del vuelo de Ícaro para escapar del laberinto de Creta. Su padre, Dédalo, le aconsejó que volara sin acercarse al sol, pues, de hacerlo así, la cera de las alas podría derretirse y entonces caería al abismo. Ocurrió durante la «Edad de Oro» del capitalismo, cuando los países europeos desarrollados registraron un fuerte y prolongado crecimiento económico y los trabajadores lograron las máximas cotas históricas de democracia política y de reformas sociales. Los partidos socialistas lideraron o participaron en los gobiernos que impulsaron las leyes e instituciones que garantizaban esas conquistas, mientras que varios partidos comunistas lideraron las movilizaciones sociales que aportaron la fuerza política con la que negociar la ampliación de los derechos y el bienestar social. En esa realidad histórica, tan distinta a la que existía al comenzar el siglo XX, los partidos socialistas mutaron, dejando de lado los objetivos fundacionales (el proyecto) y la estrategia propuesta para su consecución (el discurso), sin sustituirlos por otros acordes con aquella realidad presente. Guiados por un afán reformista y asentados en los círculos de poder político, como Ícaro, se acercaron demasiado al sol, sus capacidades se derritieron y se precipitaron hacia la decadencia.


    Así, escuetamente planteado, el ciclo vital recorrido por los partidos obreros proporciona una cadena de preguntas con cinco eslabones principales. Primero, cuáles eran las características de los partidos que fueron adquiriendo fuerza política y electoral, superando la debilidad y la marginación iniciales. Segundo, qué elementos intervinieron en la ruptura entre socialistas y comunistas, y qué importancia tuvieron las disputas fratricidas a raíz de esa ruptura. Tercero, cuál fue la relación entre los hitos democráticos y sociales de la Edad de Oro y el declive de las organizaciones obreras. Cuarto, qué influencia ejercieron las dos guerras mundiales en la actuación de los partidos obreros. Quinto, qué factores pueden explicar el paulatino vacío estratégico y la inanidad política de los partidos socialistas y comunistas europeos.


    Esas preguntas compusieron el boceto con el que arrancó la elaboración de este libro, buscando cómo aportar argumentos que contribuyeran a explicar el ciclo vital descrito. La metodología del trabajo se ha fundamentado en una premisa de partida y tres criterios principales. La premisa ha sido considerar que los partidos obreros fueron organizaciones creadas para impulsar la defensa de los intereses de los trabajadores tanto en el corto como en el largo plazo. Los tres criterios que han guiado el análisis surgen al considerar que para llevar a cabo ese cometido los partidos tenían, en primera lugar, que dotarse de un conjunto de requisitos para ejercer su labor; en segundo lugar, llevar a cabo unas funciones; y, por último, tener en cuenta los condicionamientos del contexto de cada periodo.


    Los requisitos planteados eran cuatro piezas articuladas. Primera, disponer de un proyecto de soluciones que sustanciasen los objetivos de transformación de la sociedad capitalista para construir una sociedad socialista. Segunda, dotarse de un discurso estratégico que trazase el vínculo que unía las demandas del presente con las transformaciones del futuro. Tercera, desplegar la acción política encaminada al desarrollo de un movimiento de trabajadores que pudiese secundar ese discurso hacia el objetivo perseguido. Cuarto, generar una vida orgánica en el interior de los partidos que favoreciese el diseño del proyecto, la formulación del discurso y la implementación de la acción política.


    Las funciones concernían a cuatro aspectos en los que se concretaba el modo de llevar a cabo la acción política. Primero, impulsar la movilización y la organización de los trabajadores. Segundo, acrecentar la fuerza política de un movimiento que pudiese consolidar las demandas logradas y alentar la necesidad de alcanzar reformas más profundas. Tercero, ejercer la representación de esa fuerza política en aquellas instituciones del Estado en las que se tomaban las decisiones. Cuarto, establecer alianzas con los representantes de otros grupos sociales que mantuvieran fricciones con los poderes dominantes.


    Los condicionamientos de los sucesivos contextos en los que iban operando los partidos estaban formados por dos tipos de factores. El primero lo integraban los factores que determinaban las características de la estructura social, haciendo que los colectivos de trabajadores tuvieran mayor o menor homogeneidad; lo cual favorecía u obstaculizaba la posibilidad de articular movimientos cooperativos e identificar soluciones comunes para sus problemas. En ese sentido, el principal factor condicionante se derivaba de los efectos que el desarrollo capitalista ocasionaba en el número y el grado de concentración de los obreros, la extensión de otras modalidades de asalariados y la desaparición de trabajos que correspondían a formas económicas precapitalistas. A la vez, otros factores de índole institucional y/o cultural también podían influir en la conformación de la estructura social, en la medida en que afectaran a la pervivencia y diversidad de grupos sociales con diferentes grados de heterogeneidad.


    El segundo conjunto de factores lo componían los mecanismos inhibitorios que se oponían a la acción colectiva de los trabajadores por intereses comunes, reflejando la capacidad de dominio ejercida por los grupos que ostentaban el poder, es decir, los grandes propietarios capitalistas, las elites políticas y las jerarquías religiosas. El control ejercido desde las empresas, los órganos estatales, el sistema educativo, los medios de comunicación, las iglesias y otros resortes ponía en manos de esos grupos la posibilidad de combinar, según los casos, la aplicación de medidas represivas con el fomento de ideas y comportamientos sociales que favorecían el dominio imperante. Sus efectos se expresaban a través de las muestras de temor, reverencia al orden y a la autoridad, actitudes individualistas, disputas internas y otros elementos psicosociales tendentes a generar subalternidad, es decir, sumisión aceptada, que desactivaba los comportamientos colectivos de los trabajadores, dificultando la acción política de los partidos obreros.


    Por consiguiente, el resultado de la actividad desplegada por los partidos obreros ha dependido tanto de los aciertos y errores propios como de los condicionantes derivados de la estructura social y los mecanismos inhibitorios. La hipótesis de partida suponía que, indagando en ambas direcciones, se podrían encontrar buenas explicaciones a por qué el resultado último de la trayectoria de los partidos obreros presenta un balance dual. El pulso compensatorio registra logros democráticos, sociales y laborales que un siglo atrás se hubieran considerado imposibles, mientras que el pulso emancipador se ha saldado con una rotunda derrota.


    De ese modo, tomando prestadas varias tesis propuestas por distintos autores y agregando conjeturas de cosecha propia, el análisis del libro pretende formular un panel de posibles causas que explicarían lo sucedido a lo largo del ciclo vital descrito. Tres grupos de causas serían endógenas, pues la responsabilidad recaería en los partidos obreros, mientras que otros tres grupos serían exógenas y habrían condicionado su actividad.


    1. Proyecto y discurso. Si se pretende saber por qué no se ha llegado a la meta deseada, la emancipación social, resulta imprescindible interrogarse por la naturaleza misma del proyecto y el discurso; o mejor en plural, proyectos y discursos planteados toda vez que entre los partidos pioneros cabía distinguir, al menos, dos formulaciones. La «metáfora comunista» propuesta por Marx y Engels pasó a ser el fundamento del proyecto socialista y el discurso revolucionario que enarbolaron los partidos de Alemania, Francia, Italia, España y otros, después asumidos por los partidos comunistas. Todos ellos crédulos en que la historia de la sociedad humana caminaba hacia la emancipación y, por tanto, actuaban con la ventaja de alinearse en el lado del progreso histórico para construir una sociedad sin clases, liberada de cualquier signo de dominación e injusticia. Otra versión más terrenal del proyecto socialista fue defendida por partidos como el británico y los escandinavos, cuyo ideario estaba desprovisto de ropaje filosófico y la emancipación formaba parte de un trayecto en el que los trabajadores irían disponiendo de cotas crecientes de control colectivo sobre las condiciones que determinaban la igualdad social, la seguridad económica y la democracia en los centros de trabajo, por decirlo al modo en que se expresaba el líder británico Ramsay MacDonald.


    Ambas propuestas compartían la necesidad de llevar a cabo la transformación del sistema capitalista y coincidían en que para ello era necesario disponer del poder político, socializar los principales bienes económicos y modificar las bases que sustentaban la economía y la organización social. Las principales discrepancias residían en el carácter y la secuencia del discurso estratégico con el que pensaban hacer realidad esos propósitos. La propuesta marxista implicaba la necesidad de una revolución política como premisa para llevar a cabo la colectivización de la propiedad y demás medidas que permitirían construir el socialismo. La propuesta de los británicos, suecos y otros no contemplaba una ruptura revolucionaria, de modo que el acceso al poder estatal y la socialización podrían ir lográndose de manera gradual hasta alcanzar un punto crítico de reformas a partir del cual quedarían transformadas las bases del capitalismo y se podría construir una sociedad que se correspondiera con los principios socialistas.


    2. Desarrollo de las funciones políticas. Las cuatro funciones mencionadas constituían el fundamento de la acción política de los partidos obreros. Su ejecución requería de conocimientos para determinar las prioridades y establecer los procedimientos de actuación más adecuados según las posibilidades de cada momento. Cada una de las cuatro funciones precisaba combinar la voluntad (querer) con el conocimiento (saber) y con las capacidades disponibles (poder). La movilización de los trabajadores nacía de la reacción espontánea ante el empeoramiento de las condiciones materiales, la privación de derechos y las represalias aplicadas por empresarios y autoridades políticas. Los partidos, de forma directa y a través de sindicatos y otras organizaciones sociales, debían calibrar las formas reivindicativas, la intensidad, la duración y la organización con las que impulsar esos movimientos. El discurso estratégico debía servir como referencia para conectar los movimientos por demandas inmediatas con la asunción de mayores exigencias acrecentando la fuerza política y logrando aliados.


    En clave positiva, los aciertos de los partidos obreros en el despliegue de la acción política reflejarían su buena disposición al diálogo con la realidad cambiante, la capacidad para acumular y dosificar las fuerzas, la vocación por construir mayorías sociales y la consecución de victorias parciales. En clave negativa, los errores y deficiencias reflejarían el predominio del subjetivismo idealista, el planteamiento de cada lucha como batalla final, la tendencia a la radicalización minoritaria, el arrebato en momentos de exasperación y la buena convivencia con la acumulación de derrotas y frustraciones. De manera complementaria, la vida orgánica de los partidos operaría como causa y/o efecto de los aciertos y deficiencias. El funcionamiento interno que mostraran los vínculos entre los dirigentes y los militantes, y entre los líderes que ostentaban cargos públicos y los órganos internos, guardaría relación con el desenvolvimiento de la acción política y las características del discurso estratégico.


    3. Patológica tendencia a la desunión y al enfrentamiento entre fracciones. Ya antes de que se formaran los partidos obreros, las primeras organizaciones vinculadas a los trabajadores dieron pruebas de su incapacidad para hacer compatible las posiciones discrepantes con la unidad de acción. De manera sistemática, afloraban diferencias entre fracciones moderadas y radicales que raramente establecían fórmulas de convivencia, siendo recurrente su tendencia al enfrentamiento hostil. Unas posiciones congeniaban con el gradualismo de las demandas reivindicativas y el pragmatismo de las acciones a favor de las reformas. Otras posiciones apostaban por el maximalismo de las demandas y la contundencia de las acciones. Los primeros partidos reprodujeron idéntica senda: discrepancia, división y lucha cainita, ya fuera en su interior o mediante sucesivas escisiones. La ruptura entre socialistas y comunistas elevó la hostilidad hasta convertir al discrepante en enemigo. Tiempo después volvió a suceder lo mismo entre los partidos comunistas y las organizaciones más radicales que surgieron en los años sesenta. El disenso y rivalidad entre unos y otros pasaba a ser el motor de la actividad enconada, repitiéndose el proceso en los corpúsculos más diminutos, siempre tentados a considerar a los discrepantes como principales adversarios.


    El triunfo de la incultura que rechazaba el compromiso soterradamente albergaba una ambición de poder (siquiera minúsculo) y siempre acarreaba funestas consecuencias para el propósito que inicialmente decían compartir: la defensa de los trabajadores. Una patología que entronizaba el reproche, la desautorización, el énfasis en las diferencias, la acumulación de resentimientos y la autojustificación de posturas faccionalistas. Un juego de suma negativa que debilitaba a los movimientos sociales, mermaba la fuerza política y, en ciertos momentos, ocasionaba virajes dramáticos: las fracciones moderadas hacia la derecha y las fracciones radicales hacia acciones suicidas. Bajo el paraguas del pragmatismo, las primeras traspasaban la línea de la moderación y abrazaban causas nocivas para los trabajadores. Bajo el paraguas del ímpetu revolucionario, las segundas se dejaban arrastrar por la exasperación, llevando a cabo insurrecciones sin posibilidad de triunfar, o bien convirtiendo su causa en una retórica de minorías sin influencia social.


    4. Modificaciones de la estructura social. El desarrollo industrial hizo que cada sociedad europea se vertebrase a partir de una división social cuyo eje central estaba definido, de un lado, por los propietarios de las fábricas, los bancos y las redes comerciales, y, de otro, por los obreros fabriles y demás trabajadores asalariados. El crecimiento económico y demográfico polarizó la desigualdad económica entre ambos grupos. La mayor parte del capital se concentró en los grandes propietarios, mientras que las filas obreras se masificaban, concentrando el trabajo en grandes empresas y las viviendas en las periferias de las ciudades, lo cual favorecía el desarrollo de movimientos por demandas laborales y sociales. Sin embargo, ya en los tiempos de la primera industrialización, la homogeneidad obrera coexistía con múltiples formas de trabajo asalariado y no asalariado en condiciones muy diferentes a las de los obreros fabriles, lo cual dificultaba el desarrollo de los movimientos laborales. No pocas veces resultaba más asequible la convergencia por reclamaciones ciudadanas sobre las condiciones de vida en las ciudades y por demandas democráticas, con independencia de los lugares y características de trabajo.


    Con posterioridad, los sucesivos cambios experimentados por las economías capitalistas siguieron modificando las formas de organización y estratificación social. Surgieron estructuras más complejas sometidas a la tensión entre los factores tendentes a la diversidad y los que favorecían la uniformidad de los colectivos de trabajadores. Así ocurría con las condiciones de trabajo, el tamaño de los centros, el tipo de actividad, las categorías laborales y la formación de la mano de obra. También con las condiciones de vida, dependiendo del acceso a los bienes y servicios, las aspiraciones profesionales y culturales, y las preferencias en la utilización de las libertades personales.


    5. Actuación inhibitoria de los poderes dominantes. Como no podía ser de otro modo, los propósitos de los partidos obreros chocaban con el poder económico detentado por los propietarios de la mayor parte de la riqueza acumulada y de buena parte de la renta que se iba generando. Igualmente, chocaban con el poder político de una elite conservadora que controlaba los principales resortes del Estado y que, en algunos países junto con la jerarquía eclesiástica, establecía el relato ideológico con el que se legitimaban las relaciones de poder entre los grupos dominantes y los grupos subalternos. Un relato tendente a difuminar la respuesta de Humpty Dumpty ante la duda planteada por Alicia ante el espejo: «La cuestión es saber quién manda, eso es todo». El ejercicio de poder operaba de forma continua para generar una multiplicidad de mecanismos inhibitorios en detrimento de los movimientos y las organizaciones de los trabajadores y de cuantas iniciativas pusieran en cuestión la legitimidad del dominio económico, político, social e ideológico. Un dominio que, por otra parte, no puede ser concebido desde criterios maniqueos, ya que esos grupos de poder no mantienen una uniformidad absoluta, ni siempre aciertan a la hora de determinar sus intereses ante la realidad de cada momento y, por supuesto, desconocen muchas de las consecuencias que pueden acarrear sus propias decisiones.


    6. Influencia de episodios contingentes. Tales episodios constituyen acontecimientos que no necesariamente se derivan de las trayectorias previas, no son inmanentes, y que una vez aparecen convulsionan el escenario vigente. Un caso extremo, acaecido por partida doble durante la primera mitad del siglo XX, fue el estallido de las guerras mundiales. Cabía presuponer que sus profundas consecuencias modificaron radicalmente los discursos estratégicos y las acciones políticas de los partidos obreros. La misma presunción cabía hacer sobre la resonancia de otros episodios como pudieron ser ciertos escándalos políticos de dimensiones mayúsculas, atentados terroristas, oleadas migratorias, influencia en el espacio nacional de decisiones tomadas en otros países, así como otros acontecimientos con entidad para perturbar el statu quo previo.


    A la postre, los resultados del ciclo vital recorrido por los partidos obreros parecen un remedo de aquella letrilla, después adaptada por la copla, que decía «ni contigo ni sin ti tienen mis males remedio, contigo porque me matas, sin ti porque me muero». Las opciones que ganaron mayorías sociales perdieron impulso transformador hasta precipitarse en la vacuidad, mientras que las opciones que preservaron la radicalidad de los anhelos seminales no fueron capaces de generar la fuerza política requerida y quedaron sumidas en la nulidad. Distintos partidos desempeñaron un gran papel en el desarrollo de los movimientos sociales; a veces, épico por las dificultades que afrontaron y las represalias que sufrieron. En su haber está la conquista de gran parte de las reformas sociales y de los derechos democráticos, así como los esfuerzos para impedir que se dieran pasos atrás en las demandas previamente logradas. En su debe figuran las muestras de sectarismo, la propensión a la creencia antes que al conocimiento de la realidad, el exceso de moderación o incluso de temor de unos, y el exceso de radicalidad voluntarista y las fugas aventureras de otros.


    Probablemente, las posiciones en torno a la democracia política reflejan mejor que cualquier otra cuestión los dilemas y enfrentamientos que afrontaron esas dos almas del movimiento obrero, poniendo al descubierto las virtudes y los defectos, los entusiasmos y las alergias de cada cual. Máxime si se tiene en cuenta que, desde el último cuarto de siglo XIX, el parlamentarismo constitucional ha sido el régimen político de la mayoría de los países europeos desarrollados, sustentado en la garantía de las libertades cívicas, el derecho universal de voto y la soberanía legislativa del parlamento. Qué postura adoptar ante la convocatoria de elecciones, cómo aprovechar la existencia de las libertades, qué posibilidades ofrecía la participación en parlamentos y ayuntamientos, cómo ganar mayorías y para qué servía la presencia en los gobiernos, fueron asuntos permanentemente sometidos a debates divisorios entre moderados y radicales.


    Una vez perfiladas las intenciones que han animado la elaboración del libro, paso a comentar varias características sobre la estructura que finalmente ha tomado. Un primer comentario se refiere a la abundante literatura que existe sobre la historia de quienes son protagonistas del libro: los partidos socialistas y comunistas. Una literatura no sólo voluminosa sino, en muchos casos, de excelente calidad, por lo que carecía de sentido pretender escribir «otra historia más». Ni de lejos podría acercarse a las virtudes que atesoran los trabajos de Cole, Dolléans, Droz, Eley, Landauer, Lindemann, Sassoon o Tilly, por citar algunos de los más destacados entre los que son referencias de obligada lectura. En ellos, igual que en los principales trabajos sobre la historia de los países europeos, a cargo de Aldcroft, Beaud, Bergeron, Grenville, Hobsbawm, Judt, Mommsen o Palmade, están las mejores fuentes de información y estupendos análisis. Unos abordados desde criterios temáticos y otros siguiendo un orden cronológico. El conocimiento y la reflexión que estimulan esos trabajos fueron la puerta de entrada, ya que con ellos establecí las bases de las que surgieron los interrogantes iniciales de este libro cuyo contenido pretende interrelacionar la historia de las organizaciones obreras, la historia de los movimientos obreros y la historia política de los países europeos con la dinámica de cambio de la economía capitalista. Mi atrevimiento consiste en que, a partir de la inestimable contribución intelectual de esos materiales bibliográficos, me propuse buscar explicaciones consistentes para el ciclo vital recorrido por los partidos obreros. Para lo cual compuse el núcleo de premisas metodológicas (requisitos, funciones y condicionantes) desde las que establecer los seis grupos de posibles factores causales. El contenido del análisis se expone a lo largo de los capítulos, dejando para el último la síntesis de los resultados agregados, con la que se pone a prueba la posible calidad y la consistencia de los planteamientos metodológicos utilizados.


    Un apunte formal que se deriva de lo dicho sobre la bibliografía utilizada es que, siendo tan abundante y a menudo trasversal en cuanto a los periodos y a los países, hubiera sido redundante, incluso molesto, ir recogiendo con detalle esas referencias en cada apartado de cada capítulo. Para evitar esa reiteración e incomodidad he optado por incorporar una recopilación detallada y ordenada al final del libro, mencionando en el texto solamente algunas referencias muy específicas o bien las requeridas por las citas textuales.


    La estructura del libro combina un orden cronológico y por países que se explica en los siguientes párrafos, con la excepción del primer capítulo, que se dedica a exponer los orígenes y el contenido de la propuesta elaborada por Marx y Engels, lo cual viene motivado por dos razones. En primer lugar, fue el único proyecto de sociedad socialista que se formuló a partir de una concepción filosófica y que estuvo complementado con un discurso de carácter revolucionario acerca de cómo alcanzar ese ideario. Esta concepción pretendía incorporar una teoría de la historia y, dentro de ella, una teoría de la revolución que hiciese realidad el proyecto. En segundo lugar, aquel tándem proyecto-discurso inspiró el nacimiento y la actividad de una parte de los partidos socialistas que se crearon en el último cuarto del siglo XIX y de la totalidad de los partidos comunistas surgidos con posterioridad. Analizar las características de lo que he calificado como metáfora comunista permite perfilar cuáles fueron los fundamentos de la propuesta que se convirtió en el arsenal ideológico de esos partidos, a la vez que facilita el modo de establecer los principales contrastes con el otro tipo de propuesta seminal que animó la formación de partidos obreros. Ambas perfilaron trayectorias significativamente distintas hasta la segunda mitad del siglo XX.


    Los capítulos II a V abordan la génesis y el primer despliegue de cuatro partidos socialistas cuyas características, junto con las dinámicas políticas de sus respectivos países, pueden ser consideradas como referentes de los procesos que tuvieron lugar entre las últimos décadas del siglo XIX y mediados del siglo XX. Es decir, el tiempo transcurrido desde su nacimiento hasta que alcanzaron la primera madurez, incluyendo el trauma de la escisión entre socialistas y comunistas. El laborismo británico nació en la cuna del desarrollo industrial capitalista y de la democracia política europea que dieron lugar a la formación del primer movimiento obrero y al parlamentarismo democrático. El socialismo francés surgió en el país que previamente había vivido una cadena de insurrecciones populares a lo largo del siglo XIX, al calor de las cuales se formaron varias tendencias socialistas. La socialdemocracia alemana fue el primer partido obrero que tuvo fuerza política, bajo una monarquía autoritaria, y que décadas después llegó a tener en sus manos el gobierno del país y fue el protagonista que instituyó la república democrática. El bolchevismo ruso llevó a cabo la única experiencia de revolución triunfante realizada por un partido obrero, en un gigantesco país cuyas estructuras económicas y sociales eran ajenas al capitalismo y acumulaban un superlativo atraso histórico. Bajo esas condiciones, una vez que conquistó el poder, el partido bolchevique tuvo que afrontar tareas que eran ajenas a las que ellos mismos habían supuesto para iniciar la construcción del socialismo.


    Los dos capítulos siguientes analizan el entrelazamiento de las fases de madurez y declive de los partidos obreros en el transcurso de la segunda mitad del siglo XX. El capítulo VI describe el vínculo de dos procesos simultáneos: uno promovió las mayores conquistas que han llegado a alcanzar los trabajadores en el ámbito de la democracia y el bienestar social; el otro supuso la pérdida de las coordenadas transformadoras por parte de los partidos obreros. Los socialistas fueron los mayores impulsores de la ampliación de los derechos políticos y la construcción de los estados de bienestar en varios países, mientras que en otros su participación también fue relevante, y en otros países esa relevancia correspondió a los partidos comunistas que actuaban en sistemas políticos diseñados para vetar su acceso al poder estatal. El reverso de la moneda fue que, desde el gobierno o con una sólida representación parlamentaria en la oposición, los partidos socialistas fueron renunciando a mantener los viejos afanes transformadores y su actividad quedó ceñida a la preparación de elecciones y la labor parlamentaria, limitando su discurso y su acción política a cómo gestionar la realidad capitalista.


    Esta lectura ambivalente del periodo de la Edad de Oro se aleja de la que propone una buena parte de la literatura, que sitúa el declive de los partidos obreros en la crisis de los años setenta, debido a la incapacidad para seguir aplicando políticas económicas keynesianas y para mantener las exigencias de gasto público que comportaba el estado de bienestar. El empeño por destacar esas restricciones, que son evidentes, deja sin considerar otros elementos que venían operando en las décadas anteriores, tanto en la actividad externa como en la vida interna de esos partidos –también en los comunistas–, y que contribuyen a explicar el declive y conectan con la trayectoria previa de esos partidos en la primera mitad del siglo.


    El capítulo VII presenta el tránsito de la decadencia al ocaso, cuando los síntomas de agotamiento precipitaron la caída al vacío político de los partidos obreros. La incapacidad para nutrir el depósito de aspiraciones transformadoras les condujo a la indigencia estratégica. En su defecto, asumieron los relatos conservadores acerca del funcionamiento de la economía, las funciones del sistema político y el orden social. En el mejor de los casos, establecieron ciertas líneas defensivas para limitar la intensidad de los pasos hacia atrás que exigían los programas económicos, las leyes de orden público y los recortes de las políticas sociales. En el peor de los casos, se mostraron contrarios a las demandas de los trabajadores y llegaron a actuar contra los movimientos sindicales y las organizaciones que no aceptaban tales restricciones. En todos los casos, fueron incapaces de presentar políticas con las que hacer frente a la involución conservadora y clasista que arreció desde las décadas finales del siglo XX. Sin duda, la profundización de esa decadencia no se explica sólo por causas achacables a los propios partidos obreros, sino que es preciso considerar tanto los cambios de la estructura social, estrechamente asociados a las modificaciones de la economía, como los mecanismos inhibitorios ejercidos por los núcleos de poder a escala nacional e internacional.


    Los capítulos VIII y IX tratan de manera específica sobre los partidos españoles. El hecho de contar con el análisis previo de las trayectorias seguidas por los principales partidos de referencia permite establecer comparaciones de las que extraer las analogías y diferencias que presentan los socialistas y comunistas españoles con respecto a aquellos otros. No escaparon al ciclo vital de los partidos europeos, con ciertas características comunes pero con un calendario distinto y varios rasgos importantes también diferentes. En el pasado lejano, destacaron las condiciones marcadas por el atraso económico y el tipo de régimen monárquico decimonónico; después lo fueron las condiciones creadas durante la República, la fallida insurrección de octubre de 1934 y la victoria del Frente Popular; finalmente, la guerra y la dictadura franquista. En el pasado cercano, tras esa larguísima dictadura, los partidos obreros se vieron confrontados con la transición a la democracia política y con la crisis económica. Esos partidos, con un protagonismo absoluto del partido socialista, iniciaron su viaje de ida en la segunda mitad de los años setenta, justo cuando los partidos europeos estaban comenzando el viaje de vuelta. En el corto pero intenso intervalo de una década desempeñaron un papel decisivo en la consolidación del sistema político democrático, el desarrollo del estado de bienestar, la inserción en el escenario europeo y otras grandes novedades; a la vez, cuando sólo habían recorrido una parte del trayecto ascendente, sufrieron los signos de erosión y declive ideológico y político que les colocaba en la senda del viaje hacia la decadencia. Ese cruce de caminos explica muchos de los aspectos que han caracterizado al escenario político español y, dentro de él, a los partidos obreros.


    El epílogo final aporta una visión integral de los resultados del análisis, proponiendo respuestas a las preguntas planteadas en esta introducción. Con esa visión se pone a prueba en qué medida los resultados hallados permiten explicar que el ciclo recorrido por los partidos obreros compone una secuencia articulada entre las distintas fases, y que esa articulación se explica a través de los factores que se han establecido como posibles determinantes. El capítulo concluye con varias reflexiones acerca de las enseñanzas que pueden obtenerse de esa trayectoria.


    Dos detalles adicionales precisan de sendos comentarios para aclarar mejor el contenido del libro. El primero tiene que ver con las cuestiones o temáticas que quedan fuera de este trabajo, sin que ello suponga ignorar su interés o su importancia en algunos momentos y en algunos países. Siendo los partidos obreros el centro del análisis, han quedado fuera de foco otras organizaciones y movimientos, como por ejemplo el anarquismo, el consejismo y otras propuestas de cariz autogestionario, sólo aludidas de pasada con referencia a episodios concretos; así como otros movimientos que eludieron asumir un contenido directamente político y se ciñeron a actividades específicas de índole intelectual, docente o artística. Tampoco se analiza con detalle el campo de las fuerzas conservadoras que han dominado la escena política durante la mayor parte del tiempo en casi todos los países; aparecen como referencias laterales con respecto a hechos importantes que influyeron en la actividad de los partidos obreros. Lo mismo cabe decir de los movimientos que han emergido en las últimas décadas, algunos de ellos provistos de anhelos transformadores desde sus perspectivas específicas, como son el ecologismo, el feminismo y el pacifismo. Se alude a ellos con relación a los cambios de las últimas décadas, pero no son objeto de un tratamiento preciso. Por último, quedan al margen las experiencias políticas que han supuesto cambios drásticos de las relaciones de poder en países situados fuera del continente europeo. Como anuncia el subtítulo del libro, su contenido se refiere en exclusiva al ciclo vital de los partidos obreros en Europa.


    El segundo detalle se refiere a las reservas con las que sólo en algunas ocasiones se utiliza el término «izquierda», a sabiendas de que su uso más frecuente lo identifica con la posición política que han representado históricamente los partidos socialistas y comunistas. Sin embargo, atendiendo a su propio origen durante la Revolución francesa, izquierda y derecha son términos que necesitan referencias espaciales, ya que se trata de ubicaciones relativas a las demás fuerzas políticas, lo que les convierte en rótulos cambiantes según los tiempos y los países. Así, en ciertos periodos se consideraron fuerzas de izquierda a los partidos liberales y otras formaciones políticas que combatieron a monarquías absolutistas y regímenes dictatoriales, pugnando por ampliar los derechos democráticos y las reformas sociales. Es un término que también se utiliza para incluir a organizaciones y movimientos que no son partidos políticos.


    Los últimos comentarios tienen que ver con la motivación íntima que me ha animado a indagar en la trayectoria de esas organizaciones obreras nacidas hace siglo y medio, ahora que la realidad actual es superlativamente distinta. Cualquier duda al respecto de esa diferencia radical debería ser diagnosticada como síntoma de parálisis intelectual. Pero, al mismo tiempo, la realidad presente pertenece al mismo sistema capitalista que sigue lesionando los intereses de la mayoría social, lo cual sigue siendo fuente de anhelos y esperanzas transformadoras. La lucidez para comprender cuál es la situación existente y la necesidad del compromiso con un futuro distinto que sea verosímil, exigen alejar los mitos y atavismos que se han ido arrastrando, los doctrinarismos y las justificaciones vacías en los que la derrota ha buscado refugio. A la mitología pertenece la ilusión de que la historia sigue un curso que conducirá a una sociedad ideal. Como señaló Eric Hobsbawm, el problema no radica en ambicionar un mundo mejor, sino en creerse la posibilidad de un mundo perfecto. Una creencia que ha provocado no pocas consecuencias dramáticas, ya que enarbolando una causa tan magnífica se han justificado acciones aberrantes y propuestas disparatadas. Con frecuencia, el reino de las palabras y de las ilusiones fabuladas desplazó al principio de realidad en el que priman los hechos y sus consecuencias reales.


    El doctrinarismo, además de fosilizar el pensamiento, plantea el dilema de quién establece el dogma y, por tanto, quién determina su cumplimiento o su desviación. Como reconocía el valenciano Rodrigo Borgia, investido como papa Alejandro VI, «ser infalible es una verdadera bendición; cualquier evidencia que contradiga mis palabras será considerada herejía». Infalible llegó a ser considerada la metáfora comunista, debidamente codificada como dogma, mientras que las cúpulas dirigentes socialistas y comunistas convertían las discrepancias con sus decisiones en herejías. Rechazar el dogma supone también alejarse del falso sentido de superioridad ética e intelectual que asumen quienes creen que están en posesión de un arcano que les otorga la razón histórica.


    Recogiendo la propuesta de Walter Benjamin de diseccionar la historia «a contrapelo», el reto consiste en indagar desde una postura laica cuál ha sido la trayectoria efectiva de los partidos nacidos con afanes emancipadores. Sin mostrar empatía con el discurso dominante que hace apología del capitalismo. Sin pretender que las oportunidades perdidas, los fracasos acumulados, los sacrificios hechos y los logros conseguidos otorguen algún derecho a esperar la existencia de una justicia poética que acabará por conceder lo merecido.


    Una vez concluido el libro, he tenido la sensación de que con él compenso varias deudas personales. Una primera la tenía con un joven de diecisiete años que recién entrado en la universidad, en aquellas asambleas no legales en las que participaban cientos de estudiantes, intentaba convencerles de que la lucha contra el franquismo permitiría construir una sociedad socialista. El mismo que entonces comenzó a militar en uno de los partidos comunistas radicales de la época y a quien, pretendiendo halagarle, un compañero de fatigas le mostró su extrañeza porque hubiera leído El capital; en realidad sólo el primer volumen, que era el que estaba disponible en la Biblioteca Nacional. También estaba en deuda con un ya menos joven que diez años después, en 1980, siendo uno de los dirigentes de aquel partido comunista, participó en su disolución porque consideraba que era una fórmula caduca de organización política. Y, por la misma razón, la deuda estaba contraída con quien desde entonces, fuera ya de la actividad política, siguió convencido de la necesidad de compaginar las aspiraciones con la lucidez para conocer las posibilidades reales de transformación que ofrece la sociedad actual. Un propósito que, como diría Karl Kraus, supone «desecar el ancho pantano de los tópicos». Por último, más allá de deudas personales, el texto pretende rendir tributo a todos aquellos que, en el pasado y en el presente, han antepuesto la nobleza de la causa colectiva de los trabajadores por avanzar hacia una sociedad decente, más justa e igualitaria, por encima de intereses particulares. Pudieran estar de acuerdo o no con los argumentos que aquí se presentan.


    Finalmente, expreso mi profundo agradecimiento a varios amigos que se han prestado a leer y comentar algunos de los borradores del libro. El mayor castigo se lo llevó María Jesús Vara, pues tuvo que lidiar con los materiales que contenían las redacciones iniciales de varios capítulos. Llevando a cabo una auténtica labor minera para extraer de ellos algunas buenas ideas, María Jesús me proporcionó atinados criterios que después han sido fundamentales para orientar el contenido del libro. En una fase más avanzada, Nacho Álvarez y Ángel Vilariño leyeron un borrador general de todo el libro, mientras que José Antonio Alonso, Joaquín Aramburu, Eugenio del Río y Ángel Tablas lo hicieron de algunos capítulos. Todos ellos me han ayudado con su talento y la amplitud de sus conocimientos sobre muchos de los temas abordados en el libro. Espero haber aprovechado bien sus críticas, matices y sugerencias. En todo caso, únicamente yo soy el responsable de las deficiencias y las pifias que pueda contener este trabajo.

  


  
    1. La metáfora comunista codificada como doctrina: con la historia a favor


    Hacia la mitad de los años cuarenta del siglo XIX, dos jóvenes alemanes nacidos en el reino de Prusia y con edades en torno a los veinticinco años sentaron las bases filosóficas de una propuesta de emancipación social que más tarde se convertiría en el código de principios doctrinarios que guio la acción política de numerosos partidos obreros. El propósito de Karl Marx y Friedrich Engels era elaborar una posición filosófico-política diferente a las que aportaban otros jóvenes de la «izquierda hegeliana» con quienes habían compartido ideales democráticos y acciones contra el absolutismo monárquico durante sus años universitarios y en sus primeras incursiones periodísticas. El cierre de la Gaceta Renana en 1843 por orden del gobierno prusiano y la coincidencia de su primer viaje a París les brindaron la oportunidad de iniciar una colaboración que perduró el resto de sus vidas.


    Engels se asentó en Mánchester para dirigir una fábrica textil de la que era socio su padre. Allí comenzó a estudiar cuestiones relacionadas con la economía y pudo comprobar de primera mano los estragos sociales que provocaba la industrialización. Marx se mantuvo un tiempo en París, donde prosiguió sus trabajos sobre filosofía y colaboró con intelectuales opuestos al régimen prusiano en la publicación del primer y único número de los Anales Franco-Alemanes. Cuando fue expulsado de Francia por la presión de las autoridades prusianas, se instaló en Bruselas, donde mantuvo contacto con otros emigrantes alemanes que habían formado una organización revolucionaria, la Liga de los Justos.


    Marx publicó su Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel en aquel número de los Anales que se publicó en mayo de 1844. Menos de doce meses después, Engels dio a la imprenta La situación de la clase obrera en Inglaterra. Ambos trabajos contenían esbozos que, en los dos años siguientes, desarrollaron de forma conjunta en La sagrada familia y La ideología alemana. La relevancia de esos trabajos es fundamental porque contienen la elaboración filosófica de lo que después se denominaría «materialismo histórico» desde la que formulaban un proyecto de emancipación, un discurso sobre la revolución conducente a ese objetivo y la necesidad de una acción política capaz de materializarlo. Tres elementos que quedaron definitivamente organizados durante la elaboración del Manifiesto Comunista y que, con algún matiz y varios complementos, sustentaron el cuerpo doctrinal del pensamiento revolucionario de Marx y Engels. Por esa razón es importante reflexionar acerca de cómo desde unas determinadas categorías filosóficas y desde un determinado método filosófico se cimentaron las bases de una teoría de la historia de la que derivó el núcleo duro de las categorías políticas con las que se compuso un cuerpo doctrinal que depararía unas colosales consecuencias históricas.


    EL COMUNISMO COMO PROYECTO DE EMANCIPACIÓN SOCIAL


    Tesis iniciales


    Moses Hess, uno de los mentores de los jóvenes filósofos que formaban la izquierda hegeliana, definió en 1839 el comunismo como «la pasión razonada de los socialmente explotados». Como después señaló Engels, él y Marx mantuvieron esa denominación para su proyecto porque consideraban que el término «socialista» era utilizado indebidamente por filósofos y políticos que proclamaban ese objetivo sin considerar la acción revolucionaria que debía conducir a su consecución. Marx compartía con esos filósofos de la izquierda hegeliana una misma posición materialista y el convencimiento del método dialéctico como instrumento analítico. Las líneas de distanciamiento que estableció en la Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel se referían a cuatro ideas fundamentales. Primera, la necesidad de una filosofía con la que elaborar la teoría de la historia y de la emancipación social. Segunda, la relación entre la emancipación y la eliminación de la propiedad privada. Tercera, la revolución política como requisito para llevar a cabo la transformación radical de la sociedad. Cuarta, el proletariado como sujeto emancipador.


    Siguiendo a Hegel, Marx consideraba que la filosofía podía explicar el comportamiento de la historia y que la aplicación del método dialéctico permitía exponer cómo el despliegue progresivo de la historia, a través de sucesivas etapas, se encaminaba hacia un destino final. Lo que para Hegel era el desarrollo espiritual de la «idea», el progreso de la historia hacia la razón absoluta, que se plasmaba en la existencia del aristocrático y autoritario Estado prusiano, para Marx consistía en el desarrollo material de la sociedad hacia la emancipación absoluta de la humanidad. El argumento con el que entonces Marx justificó que el proletariado era el sujeto protagónico de la revolución comunista será modificado en trabajos posteriores. En aquel momento razonaba que, al contrario de lo que sucedía en Francia, la debilidad del desarrollo industrial de los territorios alemanes determinaba que los propietarios de la industria y el comercio no fueran capaces de impulsar una revolución burguesa; de lo cual deducía que la única revolución posible en Alemania era la que impulsaría el sujeto emancipador cuyo único atributo era la desposesión radical: el proletariado, que, como no propietario, era el sujeto negador de la realidad[1].


    Por su parte, desde Mánchester, Engels acentuó su posición crítica respecto al capitalismo a raíz de conocer el funcionamiento industrial en Inglaterra. Con 19 años había publicado en Telegraph varios artículos, con el título Cartas desde Wuppertal, en los que criticaba los costes humanos que generaba la industria capitalista. Cinco años después, en La situación de la clase obrera en Inglaterra, estudió con minuciosidad los efectos que la industria provocaba en las condiciones de trabajo y de vida de los trabajadores fabriles en toda Inglaterra. Su análisis abarca la introducción de máquinas y otras nuevas tecnologías, la organización del trabajo en las fábricas, la procedencia geográfica y laboral de los obreros, la concentración de capital en manos de grandes propietarios a la vez que caían los salarios unitarios que pagaban, la disciplina fabril, el hacinamiento en viviendas paupérrimas situadas en los barrios periféricos de las ciudades, el tipo de alimentación y de vestimenta de los trabajadores.


    Su diagnóstico era rotundo: «Esos obreros no poseen nada y viven del salario que casi siempre sólo permite vivir al día; la sociedad individualizada al extremo no se preocupa por ellos y les deja […] constantemente expuestos a la miseria»[2]. Ante lo cual su pronóstico también era concluyente: «Las crisis económicas, la palanca más poderosa de toda revolución autónoma del proletariado, abreviarán ese proceso»[3]. Y lo culminaba con un vaticinio optimista que concordaba con lo apuntado por Marx para Alemania: «En ninguna parte es más fácil hacer profecías que en Inglaterra, porque en este país el desarrollo de la sociedad es muy claro y bien definido. La revolución debe obligatoriamente venir […;] la guerra de los pobres contra los ricos que se desenvuelve actualmente de una manera esporádica e indirecta, se desarrollará de modo general, total y directo en toda Inglaterra. […] La exasperación deviene más intensa; […] pronto bastará un ligero choque para desencadenar la avalancha»[4].


    De modo que Marx desde la filosofía y Engels desde la economía esbozaban el mismo dictamen: el capitalismo engendraba las contradicciones que conducirían a su desaparición; la lucha del proletariado contra la burguesía era inevitable y su resultado final llevaría a la desaparición del capitalismo. Según los términos empleados por Marx en otro escrito de aquellos años, «el comunismo es la expresión positiva de la propiedad privada superada […] quedando resuelto el enigma de la Historia» [5]. La estancia en París les proporcionó un mayor conocimiento de lo que habían sido los acontecimientos políticos que condujeron a las revoluciones de 1789 y 1830, así como de las distintas teorías del socialismo que habían propuesto Saint-Simon, Fourier y Cabet, y de las tesis que mantenían los líderes que contaban con mayor prestigio entre los círculos socialistas, como eran Proudhon, Blanc, Bakunin o Weitling.


    Teoría general de la historia en formato dialéctico


    Los dos primeros trabajos conjuntos de Marx y Engels fueron La sagrada familia, publicado en Fráncfort en 1845, y La ideología alemana, concluido al año siguiente, pero para el que no encontraron una editorial en la que publicarlo, por lo que quedó inédito hasta 1932. La cosmovisión de la trayectoria histórica de las sociedades humanas que sistematizaron en este segundo trabajo era deudora de la crítica acerada que contenía el primero, subtitulado Crítica de la crítica crítica. Era un escrito dirigido contra los planteamientos de los hermanos Bauer y de Max Stirner, figuras destacadas de la izquierda hegeliana, con quienes Engels había coincidido en la sociedad política de Los Libres (Die Freien) cuando estudiaba en la Universidad de Berlín. El sarcasmo utilizado y la perseverancia en destacar las discrepancias ponían de manifiesto la pretensión de Marx y Engels por trazar una línea de separación con sus propias ideas anteriores, con las de sus maestros y condiscípulos, y también con las posiciones que mantenían otros intelectuales alemanes como Wilhelm Weitling, Moses Hess, Arnold Ruge[6].


    Seguían siendo trabajos escritos en clave filosófica, sin apenas anclaje en estudios históricos, propios o ajenos, guiados por el propósito de proponer tesis que tuvieran un alcance universal. Aunque al inicio de La ideología alemana señalaban que «Las premisas de que partimos no tienen nada de arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino premisas reales»[7], de hecho en el texto apenas aparecían algunos detalles relativos a hechos históricos. La cosmovisión que proponían quedaba formulada como una teoría de la historia, que más tarde fue conocida como «materialismo histórico», cuyo contenido se sintetizaba en siete tesis principales. Primera, existe un vínculo dialéctico entre el desarrollo de las capacidades o fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción. Segunda, las formas de propiedad determinan la estructura de la sociedad dividida en clases sociales. Tercera, las relaciones de producción son la base desde la que se erige la superestructura compuesta por las formas políticas, judiciales e ideológicas vigentes en la sociedad y derivadas del dominio de unas clases sociales sobre otras. Cuarta, tras un periodo de sinergias positivas, las capacidades de producción se ven frenadas por las relaciones de producción. Quinta, esa contradicción se plasma en el agudizamiento de la lucha entre clases explotadas y explotadoras. Sexta, alcanzado un momento crítico en el que las relaciones de producción impiden que las capacidades productivas sigan creciendo, se crean las condiciones revolucionarias para que las clases explotadas desplacen a las dominantes. Séptima, el resultado de ese desplazamiento es la instauración de unas nuevas relaciones de producción que impulsan otra vez el crecimiento de las capacidades productivas y permiten la construcción de otra superestructura.


    Esas tesis, con vocación universalizadora, se concretaban en el caso del capitalismo del siguiente modo:


    En el desarrollo de las fuerzas productivas se llega a una fase en la que surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo las relaciones existentes, sólo pueden ser fuente de males […] son fuerzas de destrucción (maquinaria y dinero); y, lo que se halla íntimamente relacionado con ello, surge una clase condenada a soportar todos los inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus ventajas […] una clase que forma la mayoría de todos los miembros de la sociedad y de la que nace la conciencia de que es necesaria una revolución radical, la conciencia comunista […] la revolución comunista está dirigida contra el modo anterior de actividad, elimina el trabajo [asalariado] y suprime la dominación de las clases al acabar con las clases mismas […] la revolución no sólo es necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro modo, sino también porque únicamente por medio de una revolución logrará la clase que derriba salir del cieno en que está hundida y volverse capaz de fundar la sociedad sobre nuevas bases[8].


    Previamente planteaban el carácter político de esa revolución como premisa para poner en marcha la transformación de la sociedad: «Toda clase que aspire a implantar su dominación, aunque esta, como ocurre en el caso del proletariado, condicione en absoluto la abolición de toda la forma de la sociedad anterior y de toda dominación en general, tiene que empezar conquistando el poder político, para poder presentar su interés como el interés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada»[9]. Por último, concluían con una explicación del objetivo comunista que sintonizaba con la referida frase sobre la solución al enigma de la historia: «El comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera al estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento se desprenden de la premisa actualmente existente»[10].


    Por tanto, Marx y Engels no muestran interés en perfilar las características específicas del proyecto comunista, definido como la negación de la propiedad privada, sino en argumentar que el proyecto es realizable (porque pertenece a la lógica dialéctica con la que se desenvuelve la historia), requiere de una revolución política y cuenta con el sujeto que la llevará a cabo. Más adelante, avanzarán algunas ideas sobre el proyecto, y desarrollarán algo más la relación entre el discurso revolucionario y la acción política, pero es en La ideología alemana donde queda plasmado el núcleo central de lo que será su propuesta. Más allá de influencias parciales, se trata de una formulación filosófica convertida en apuesta política que era plenamente original, tenía un entronque histórico y estaba dotada de un discurso revolucionario hasta entonces inédito. Las líneas gruesas de la propuesta respondían a una singular combinación de los postulados materialistas de la Ilustración con el modo de argumentar de la dialéctica hegeliana; incluso, conectado con el espíritu romántico que teñía el pensamiento de Hegel y de otros filósofos y poetas alemanes como Friedrich Schlegel y Heinrich Heine, este último buen amigo de Marx, que se declaraban abiertamente opuestos a los ilustrados.


    Por un lado, los ilustrados materialistas (Helvetius, Voltaire, Condorcet, Holbach) aspiraban a comprender y explicar el mundo conforme a sus características materiales, rechazando la participación de factores transcendentes o divinos. Consideraban que la sociedad era cambiante, pero a la vez existían leyes de alcance universal cuyos principios eran inmutables. El conocimiento racional permitía descubrir esas leyes y al mismo tiempo era el medio desde el que orientar el funcionamiento de la sociedad, siendo posible llegar a saber cuál era la opción correcta para avanzar hacia un futuro mejor. Por otro lado, Hegel y sus seguidores concebían la dialéctica como el modo de desarrollar un pensamiento totalizador dentro del cual la evolución de la historia era un proceso continuado y autocontenido que tenía lugar a través del desarrollo de elementos binarios opuestos; en un primer momento, esos elementos concordaban entre sí, pero después se oponían dando lugar a que surgieran nuevos elementos que volvían a reproducir idéntica secuencia de correspondencia-oposición. Toda realidad histórica estaba basada en una unidad de contrarios, en un despliegue de conflictos antagónicos; así sucedía hasta que se alcanzaba un estadio final, un destino, donde tal antagonismo desaparecía. Desde esa concepción, Hegel formaba parte del pensamiento romántico e idealista de la época, mientras que Feuerbach y las sagas disidentes de hegelianos de izquierda se adherían a la corriente materialista de pensamiento.


    Como diría Marx, él y Engels pusieron boca abajo la visión idealista de Hegel, de modo que, según su nueva propuesta, la filosofía tenía como misión iluminar el destino de la historia, la emancipación social, colocándose al servicio de la causa política revolucionaria. Sin perder de vista que era desde las categorías absolutas de un determinado enfoque filosófico como habían alumbrado una teoría política. Consideraban, por tanto, que esas categorías podían aplicarse a la realidad social y que se comportaban según establecía la dialéctica hegeliana. Y sin perder de vista tampoco que esa teoría política admitía la posibilidad de hacer realidad un ideal filosófico (emancipación comunista) que, una vez alcanzado, interrumpía la aplicación del método dialéctico (sociedad sin clases, sin oposición de contrarios, sin despliegue futuro). En este sentido, cabe considerar que la formulación comunista de Marx y Engels constituía una «metáfora», esto es, una prefiguración retórica con la que expresaban su vocación política.


    Conformaron así un programa de pensamiento y acción que les ocupó el resto de sus vidas. Nutrido por esa «fábrica de ideas» que era la capacidad intelectual de Marx –por emplear la expresión de Fernández Buey (1998)–, complementada desde la siguiente década con un «voraz apetito analítico» por conocer el funcionamiento de la economía capitalista y de las sociedades de su tiempo. Atributos que también podrían aplicarse a Engels y que ambos compañeros plasmaron en estudios y reflexiones múltiples sobre economía, sociología, historia y otras disciplinas, siempre guiados por la pretensión de alcanzar un conocimiento omnicomprensivo. Un esfuerzo original, brillante y de gran potencia intelectual, que puso al descubierto numerosos rasgos fundamentales de las sociedades capitalistas. A la vez que un esfuerzo que, inevitablemente, tenía que pagar la factura que suponía entremezclar la búsqueda de conocimiento científico y la convicción materialista con la permanencia de un ideal filosófico finalista y la rigidez de la dialéctica hegeliana para acercarse a la realidad económica, social, cultural o política. Entre unos y otros trabajos, a veces dentro de un mismo trabajo, esa abigarrada coexistencia se convertía en fuente de ambivalencias, confusiones y contradicciones, en las que la pretensión de rigor analítico sucumbía al exceso de subjetivismo y al celo simplificador. En ese caso, el proyecto y el discurso estratégico, previamente diseñados, se anteponían y domesticaban a la actividad intelectual, a la lucidez por comprender en qué medida la realidad se correspondía con tales diseños estilizados a partir de las categorías filosóficas y del método filosófico con el que habían elaborado su propuesta[11].


    MATICES Y QUEBRADEROS EN TORNO A LA METÁFORA


    El siguiente trabajo relacionado con su teoría de la historia fue el Manifiesto Comunista, que terminaron de escribir en enero de 1848 con el propósito de influir en la orientación de los movimientos insurreccionales que brotaban en diferentes países europeos[12]. El Manifiesto aporta una narrativa más amplia sobre ciertos hechos históricos que, a su juicio, avalaban las tesis con las que habían definido el proyecto comunista y el discurso revolucionario. Provistos de una argumentación más rotunda, explican cómo la economía determina las dinámicas políticas y cómo el curso de la historia está determinado por el desarrollo de la lucha de clases a través de sucesivas etapas. Igualmente, refuerzan el planteamiento acerca del carácter binario o dicotómico de la estructura social y explican cómo el capitalismo hace que la variedad de grupos sociales precedentes se subsuma en dos clases antagonistas: burguesía y proletariado. Como novedad, es el primer trabajo en el que plantean líneas concretas de cómo debe ser la acción política de los comunistas, aclarando que puede ir variando según cambian las condiciones en cada país.


    Desarrollos y matices


    Como más tarde reconoció Engels, el Manifiesto expone una interpretación netamente jacobina (inspirada en los acontecimientos franceses de 1789 y 1830) acerca del desenvolvimiento de la revolución política que consideraban inminente. El celo por aportar gasolina a la combustión que agitaba el escenario europeo hizo que Marx y Engels valorasen como tendencias definitivas la crisis económica iniciada dos años antes y la incipiente emergencia de las luchas obreras. A su juicio, ambos hechos permitían vaticinar la proximidad de revoluciones comunistas en distintos países. De ese modo, avanzan algunas ideas, siempre generales, sobre el proyecto comunista, acerca de cómo el Estado en manos de los obreros llevaría a cabo la colectivización de los medios de producción e intercambio y la eliminación del trabajo asalariado. También incorporan alusiones sobre los fundamentos del discurso estratégico tendente al derrocamiento del poder de la burguesía.


    Ante la proximidad revolucionaria que anuncia, el Manifiesto formula una primera versión de las funciones que debían ejercer las organizaciones comunistas para favorecer el desarrollo del movimiento político. Las luchas por mejorar las condiciones laborales y sociales servirían para inculcar los objetivos comunistas a los trabajadores, movilizándoles y organizándoles con el fin de generar la fuerza política que les permitiera conquistar el poder estatal. Las alianzas con otros grupos sociales debían servir para sumar fuerzas con las que debilitar el poder de la burguesía y favorecer el movimiento revolucionario. Las organizaciones comunistas «auténticas» serían las que fueran capaces de desarrollar ese movimiento revolucionario.


    Seguidamente, el exceso de optimismo se trocó en una visión pesimista tras la derrota de los movimientos insurreccionales[13] y coincidiendo con lo que Marx consideraba, lúcidamente, el inicio de una nueva fase expansiva de las economías europeas. Este cambio de postura le indujo a modificar el modo de relacionar el discurso revolucionario con el análisis de los nuevos hechos acaecidos. En el Manifiesto, el fervor por la causa condujo a un forzamiento en la interpretación de los hechos, dando como resultado un obnubilado optimismo en el final del capitalismo y la inminencia del proyecto comunista. Después, ante la realidad mostrada por los hechos, Marx enfatizó la importancia de la fase en la que se encontraba la economía para calibrar las posibilidades de desarrollar un movimiento revolucionario. Era ante una situación de crisis cuando se creaban las condiciones para que se acentuaran los conflictos de clases, acercando el momento en el que el derrumbe del capitalismo diera lugar a que los trabajadores asumieran el discurso revolucionario. Esta versión diseñaba un curso histórico más mecánico y dependiente de las condiciones económicas y, por tanto, supeditado a que apareciesen los límites materiales del desarrollo capitalista. Era ciertamente un modo distinto de argumentar el despliegue de la tensión dicotómica entre la burguesía propietaria del capital y el proletariado fabril[14].


    Cuando en 1859 Marx redactó el célebre «Prólogo a la contribución a la crítica de la economía política», introdujo una breve síntesis en la que reiteraba las tesis anteriores pero incorporó ciertos matices que atestiguaban ese nuevo planteamiento: «Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y superiores relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado dentro de la propia sociedad antigua»[15]. Lo relevante son las palabras «todas» y «jamás». De un lado, implican que no existen posibilidades revolucionarias mientras prosiga la expansión económica. De otro lado, emplea términos abstractos que sintonizan bien con el procedimiento dialéctico pero carecen de significado económico y político real, pues ¿qué es el desarrollo de todas las fuerzas productivas?, ¿cómo conocer, menos aún a priori, cuándo se ha producido ese desarrollo total?[16]. Sin embargo, tal cosa era fundamental pues, según señalaba, sólo entonces sería posible que se creasen nuevas (superiores) relaciones de producción; es decir, que se materializase el discurso revolucionario para iniciar la construcción de la meta comunista.


    A modo de broche final, señalaba: «Las relaciones burguesas de producción son la última forma antagónica del proceso social de producción […]; las fuerzas productivas que se desarrollan en la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales para la solución de este antagonismo […]. Con esta formación social se cierra, por lo tanto, la prehistoria de la sociedad humana»[17]. Ciertamente, resulta difícil explicar esas frases en una clave que no sea teleológica: la humanidad se encamina a un final con el que cierra su prehistoria. La historia está del lado de los trabajadores. Su victoria será inevitable. La emancipación social pondrá fin a las sociedades de clases. Se trata de la versión marxiana con las máximas cotas de adherencia hegeliana, en la que el método dialéctico se funde con el contenido[18]. Como planteaba Karl Korsch, «El materialismo de Marx […] tal como ha nacido de la filosofía idealista está, pues, en todos los aspectos, en el contenido, en el método y en el léxico, afectado aún por los rasgos maternos de la filosofía hegeliana de cuyo seno salió»[19].


    La obra magna, El capital, ahondó en la misma versión, aunque lo hizo desde un planteamiento que podría parecer paradójico: guardando un clamoroso silencio sobre los temas relativos a la causa del comunismo. Como señalaba en el prólogo a la primera edición del primer volumen, aparecido en 1867, lo que se proponía era «investigar el régimen capitalista de producción y las relaciones de producción y circulación que a él corresponden». Por ello, «no se estudian las contradicciones sociales que brotan de leyes naturales de la producción capitalista, sino esas leyes en sí»[20]. Lo mismo sucede en las posteriores ediciones de la obra (también en alemán), con la pretensión de presentar una obra de análisis objetivo, estrictamente teórico, acerca de cómo funciona el régimen capitalista, tomando como ejemplo «el hogar clásico de este régimen que es, por ahora, Inglaterra». No será hasta después de su muerte cuando en el prólogo a la primera edición en inglés, en 1886, Engels señale: «En Inglaterra, las teorías de Marx ejercen también, precisamente en estos momentos, una influencia muy poderosa sobre el movimiento socialista, movimiento que se extiende entre las filas de la “gente culta” no menos que en el seno de la clase obrera»[21].


    Sin embargo, como queda patente en los siguientes capítulos cuando se examinan los procesos de Gran Bretaña, Francia, Alemania y Rusia, tanto Marx como sobre todo Engels fueron incorporando matices y rectificaciones relativas a su interpretación de la historia y de la lucha por la emancipación. Unas veces lo hicieron en estudios sobre hechos históricos que tuvieron lugar durante la segunda mitad del siglo[22]. Otras veces fue a través de las propuestas de acción de la Asociación Internacional del Trabajo, en la que ambos fueron dirigentes entre 1864 y 1872, así como de sus opiniones sobre la creación de un partido obrero alemán. Otras veces quedaron recogidas en las cartas que se intercambiaron y en otras dirigidas a terceras personas. Tras la muerte de su compañero, fue en los numerosos prólogos que Engels redactó para las sucesivas ediciones de los trabajos de ambos en distintos idiomas.


    Uno de los principales quebraderos de cabeza de los que se ocupó Engels en la última década de su vida concernía a la interpretación de la historia que habían sostenido desde sus primeros trabajos: ¿en qué medida eran los factores económicos (la base económica) los que determinaban a los demás componentes (la superestructura) de la sociedad? En la conocida carta a Joseph Bloch de septiembre de 1890, Engels trató de escapar de la férrea adherencia determinista de lo económico:


    El factor que en última instancia determina la historia es la producción y la reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca más que esto. Si alguien lo tergiversa diciendo que el factor económico es el único determinante, convertirá aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situación económica es la base, pero los diversos factores de la superestructura que sobre ella se levanta –las formas políticas de la lucha de clases y sus resultados, las constituciones que, después de ganada una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las formas jurídicas […]– ejercen también su influencia sobre el curso de las luchas históricas y determinan, predominantemente en muchos casos, su forma. Es un juego mutuo de acciones y reacciones entre todos estos factores en el que […] acaba siempre imponiéndose como necesidad el movimiento económico[23].


    Una aclaración razonable que se aleja de la lectura economicista más ingenua, aunque sigue prestándose a lecturas distintas según cómo se interprete la «última instancia» y por qué «al final» el movimiento económico siempre se impone «como necesidad». Las dudas permanecieron en otros intentos posteriores, como la carta a Borgius, fechada en 1894, donde Engels emplea casi las mismas palabras para reafirmar que existe una interrelación entre la base económica y la superestructura, pero «en última instancia aquella siempre se impone»[24].


    De nuevo, esta cuestión parecía apuntar a un debate de orden teórico, pero, de hecho, como se muestra en próximos capítulos, tuvo importantes derivaciones de orden político para los partidos socialistas cuya base doctrinal era la propuesta marxista. Si el curso de la historia era el resultado de tendencias objetivas inexorables y a la vez era el resultado de la lucha de clases, la acción política (según las condiciones de la pugna de clases en cada momento) podía adquirir autonomía con respecto al discurso estratégico (habría revolución cuando las condiciones materiales la hicieran posible).


    Cuestiones en vilo


    Los quebraderos que suscitaba la cuestión mencionada formaban parte de un bagaje notablemente amplio de dudas, contradicciones y aporías que producía el viaje emprendido por la metáfora comunista desde las categorías filosóficas con las que formulaba una teoría de la historia hasta las categorías políticas con las que formulaba la posibilidad de un discurso revolucionario. Cuestiones todas ellas relevantes para el devenir de esos partidos socialistas, y después de los comunistas, que asumieron la metáfora como matriz doctrinal.


    Un primer grupo de cuestiones concernían a la formulación del proyecto, cuya premisa era que la historia generaba las condiciones necesarias para el surgimiento de una sociedad basada en la negación del capitalismo, cuyos rasgos sustantivos eran la propiedad privada de los medios de producción (capital) y la apropiación privada del plusvalor (explotación) aportado por el trabajo asalariado. El corolario era la posibilidad de hacer realidad el ideal de una sociedad plenamente emancipada, sin clases sociales ni explotación del trabajo, y en la que la propiedad de los medios de producción fuese colectiva.


    Marx y Engels nunca pusieron gran interés en llegar más allá de esos principios básicos, puesto que esa formulación dejaba al descubierto la necesidad de contar con el poder del Estado para llevar a cabo tales transformaciones sistémicas, lo que justificaba su discurso sobre la revolución que diera acceso a tal poder. Por ese motivo, sólo en contadas ocasiones hicieron alusiones fragmentarias a cómo organizar esa sociedad una vez conquistado el aparato de Estado. Tal vez las dos acotaciones más sonoras corrieron a cargo de Marx, ya en los años setenta y que son abordadas en los capítulos referidos a los partidos socialistas de Francia y Alemania. Una fue con motivo del aplastamiento de la Comuna de París, cuando Marx elaboró un documento en el que entresacaba unas posibles enseñanzas acerca de cómo organizar el futuro Estado socialista. La otra tuvo lugar cuando Marx se pronunció contra determinados acuerdos que figuraban en el programa común de las dos organizaciones fundacionales del partido socialista alemán, aludiendo a la posible existencia de dos fases en la construcción del comunismo y a la necesidad de que en la primera se instituyese una dictadura revolucionaria; una mera referencia que posteriormente levantaría grandes polvaredas acerca del significado de la «dictadura del proletariado» como intersticio articulador del discurso con el proyecto. También Engels, en diversos trabajos, dejó alusiones sueltas sobre aspectos referidos a cómo organizar la producción de forma planificada y a la futura organización social, recogiendo con frecuencia ideas ya señaladas por Fourier, Cabet, Owen u otros soñadores de la sociedad ideal.


    La levedad a la hora de dibujar el proyecto continuó en el caso de los líderes obreros, incluso en los programas de los partidos, limitándose a dar pinceladas aisladas, nunca sistemáticas, acerca de las características del proyecto emancipador que proponían. Se trataba de abstracciones simples que no podían escapar a la contradicción que se ponía de manifiesto según el esmero que pusieran en ser más o menos explícitos. Cuanta mayor parquedad en la formulación del proyecto, más ilusorio e intemporal parecía, más remoto y alejado del desarrollo real de las sociedades capitalistas contra las que se presentaba como alternativa. Cuanta mayor precisión de algunos aspectos, más dudas acerca de su verosimilitud, incurriendo en enunciados sincretistas, tomados de diversos enfoques, a veces incompatibles.


    Dos casos bastante notorios de aporía son los relativos a la estructura política del Estado y a la organización social. En el primer caso, las ideas en torno a la estructura política del Estado le atribuyen responsabilidades decisivas como son las de garantizar el reparto colectivo de la propiedad y organizar la producción; por tanto, también las de decidir sobre la división del trabajo y sobre la composición del consumo de bienes útiles. Esos atributos convierten al Estado en un gran asignador omnisciente y, al menos por delegación, omnipotente. Lo cual difícilmente encaja con una concepción del comunismo como autoemancipación de los explotados y oprimidos, que otorgaría la primacía a la democracia y la participación de la base social en detrimento de una vertebración jerárquica de las estructuras políticas. Esta tensión se ha decantado habitualmente haciendo equivalentes las funciones del Estado y las necesidades colectivas, cuyo correlato frecuente ha sido la exagerada adherencia estatista que ha caracterizado a los partidos de impronta marxista. En el segundo caso, las iniciativas a propósito de la organización social proponen una perspectiva basada en un comportamiento social uniforme, como sinónimo de igualitario, y carente de conflictos de intereses. Lo cual tampoco encaja con una concepción de la emancipación como liberadora, capaz de dar rienda suelta a la creatividad, al desarrollo del individuo y, por tanto, a la diferencia de aspiraciones, capacidades e intereses, lo que generaría diversas gamas de estratificación social. Esta tensión se ha decantado casi siempre hacia la omisión, cuando no la negación, de los factores individuales que originan diversidad, que sin embargo resultan consustanciales a la interacción social que llevan a cabo los seres humanos.


    Un segundo grupo de cuestiones surgía de la formulación del discurso. Entre sus muy amplias ramificaciones, cabe concentrar la atención en tres principalmente. Primero, el proceso político conducente a la revolución socialista propuesto por Marx y Engels es plenamente deudor de cómo interpretaron la «revolución burguesa» en Francia, sobre todo los acontecimientos insurreccionales de 1789, 1830 y 1848. Ese mimetismo sería reconocido y cuestionado más adelante por el viejo Engels, pero esa autocrítica no le condujo a reflexiones alternativas que tomaran en cuenta los hechos que se analizan en el capítulo IV. Los factores que intervinieron en aquellos episodios insurreccionales obedecían a contextos desencadenantes sumamente específicos de la situación francesa. Los grupos que protagonizaron las insurrecciones conformaban un magma social heterogéneo, en el que los obreros fabriles eran una exigua minoría y la mayor parte de los participantes respondían a categorías laborales precapitalistas. El capitalismo industrial sólo aceleró su desarrollo durante la segunda mitad del siglo, y cuando lo hizo, alumbrando un fuerte incremento de los obreros fabriles en las décadas finales del siglo, nunca más se produjeron episodios insurreccionales.


    Aunque sea de pasada, a propósito del discurso también merece una breve atención el hecho de que la propuesta originaria de Marx y Engels sobre la revolución socialista estaba concebida a escala internacional. No otro es el trasfondo que late en el Manifiesto Comunista y de manera más explícita en sus análisis posteriores sobre el fracaso de la insurrección francesa de 1848, señalando la imposibilidad de que la revolución hubiera podido triunfar solamente en Francia. Sin embargo, tras la fallida experiencia de la Asociación Internacional de Trabajadores, abandonada a su suerte por Marx y Engels al cabo de varios años, la formación de los partidos socialistas dará lugar a perspectivas nacionales que no quedarán superadas con la creación de la II Internacional, como se revela en los siguientes capítulos.


    Un tratamiento algo más detallado es el que requiere el tercer aspecto relativo al discurso, ya que consiste en las dificultades que plantea una estrategia revolucionaria argumentada a partir de una concepción de las clases sociales y de su dinámica de conflicto sustentada en la dialéctica hegeliana. Una clase, negada por el capitalismo, explotada económicamente y oprimida socialmente, desarrolla un movimiento político que culmina con la conquista del Estado y el derrocamiento del poder capitalista. Según el curso dialéctico de la historia, un episodio inevitable al que meramente faltaba poner fecha y modo de realización, dependiendo de las condiciones económicas y políticas forjadas por ese capitalismo. Las indudables ventajas que una visión dialéctica puede proporcionar al considerar la sociedad como una totalidad, destacando su carácter dinámico, y la importancia de los factores que generan conflicto interno, sufren auténtico maltrato cuando esa visión queda convertida en un instrumental analítico que solamente contempla la sociedad desde esquemas binarios que se desenvuelven mediante dicotomías antagónicas.


    Ese procedimiento indujo la identificación de dos binomios: capitalistas-asalariados y burguesía-proletariado. El primero empleaba dos términos que tenían entidad sociológica real, pues se referían a colectivos separados por la posesión/desposesión del capital invertido en la economía. El segundo utilizaba categorías difíciles de precisar en términos sociológicos salvo que se asimilasen a las del binomio anterior, lo cual no siempre sucedía en los textos de Marx y Engels. En su caso, a veces el término de proletariado se refería a los obreros fabriles, genuino producto de la Revolución industrial, en tanto que colectivo de trabajadores asalariados que estaba sometido a unas condiciones de trabajo y de vida relativamente homogéneas; como consecuencia, se trataba de un colectivo susceptible de asumir unas mismas demandas compensatorias y unos mismos objetivos políticos. Pero, en otras ocasiones, utilizaban los términos de proletariado y clase obrera de forma más elástica, más difusa, en la que tenía cabida el conjunto de los asalariados, aunque trabajasen en centros y en actividades muy distintas a las de los obreros fabriles, o en trabajos basados en relaciones precapitalistas. Otras alusiones resultaban todavía más genéricas cuando mencionaban a las masas de oprimidos, excluidos o desposeídos por el capitalismo. La misma imprecisión se producía con respecto a la burguesía, unas veces tomada en una acepción genérica que comprendía al conjunto de los poseedores de capital, sin distinguir tamaños y tipos de negocios, mientras que otras veces era asociada con los grandes propietarios del capital de las industrias, bancos y comercios. El recurso de echar mano a la distinción entre pequeños, medianos y grandes aliviaba sólo en parte el dilema mencionado, sobre todo si se tiene en cuenta que la necesidad de utilizar binomios con elementos antagónicos obligaba a forzar cualquier tipo de clasificación establecida según criterios clasistas.


    El propio Marx, en los cuadernos con los que finalmente Engels confeccionó el tercer volumen de El capital, en un brevísimo e interrumpido capítulo final, señalaba que había tres clases principales (obreros asalariados, capitalistas y terratenientes), pero que ni siquiera en Inglaterra, la sociedad desarrollada más moderna, esa división era diáfana, sino que existían líneas divisorias oscurecidas. Si se identificaran las clases por sus fuentes de renta, entonces «los médicos y los funcionarios formarían dos clases, pues pertenecen a dos grupos sociales distintos […]. Y lo mismo podría decirse del infinito desperdigamiento de intereses y posiciones en que la división del trabajo social separa tanto a los obreros como a los capitalistas y a los terratenientes»[25]. Justo ahí, dos líneas después, la redacción se interrumpe y finaliza ese tercer volumen.


    Siendo así, parecen fundadas las dudas que acarrea la aplicación de procedimientos dialécticos para comprender la vertebración de unas estructuras sociales europeas cada vez más complejas y dinámicas. Abundan entonces las sospechas acerca de unas clasificaciones dicotómicas que no sólo simplificarían la realidad, sino que la distorsionarían hasta el punto de impedir la comprensión adecuada del comportamiento social. Unas clasificaciones que proporcionan una lectura de la dinámica social en clave exclusivamente de confrontación antagónica, inevitable y permanente, sin considerar relevante la complejidad de la estructura social y el establecimiento de relaciones de cooperación, de complementariedad, de consenso y de conflicto no necesariamente antagónico. Todo lo cual generaría serias dudas acerca de la propuesta de una clase-sujeto destinada de manera unívoca a un antagonismo capaz de generar la fuerza con la que materializar una revolución que acabase con el capitalismo. Esa visión distorsionada es la que puede explicar la reiterada incomprensión de Marx y Engels hacia las características de un potente movimiento obrero inglés siempre ajeno a cualquier episodio revolucionario, como se expone en el capítulo II; o bien su interpretación del significado real de los episodios insurreccionales franceses previos al desarrollo industrial, que se aborda en el capítulo III.


    Tal visión puede explicar también sucesivos debates habidos en los partidos que heredaron aquel discurso revolucionario. Unos, interrogándose por las condiciones históricas que propiciarían la penetración del discurso revolucionario entre la clase obrera. Otros, por la relación entre ese discurso y los movimientos reivindicativos que reclamaban demandas laborales y sociales. Otros, por las ventajas y perjuicios de participar en las elecciones y parlamentos de los sistemas basados en la democracia política. Otros, en fin, por las funciones prioritarias que, como partidos, debían llevar a cabo para alinear su acción política de corto plazo con el contenido revolucionario de su estrategia.


    CODIFICACIÓN DE LA METÁFORA COMO DOCTRINA


    Debates que discurrieron por derroteros distintos en unos u otros partidos herederos, cuyo origen indefectiblemente residía en la coraza establecida mediante una codificación estricta de la metáfora comunista convertida en férrea doctrina. Las primeras bases dogmáticas las sentaron Marx y Engels, sobre todo en los escritos en los que pretendían compendiar sus principales tesis. Un crepuscular Engels señaló que «toda la concepción de Marx no es una doctrina, sino un método. No ofrece dogmas hechos, sino puntos de partida para la ulterior investigación y el método para dicha investigación»[26]. Pero la literalidad de ciertos escritos suyos y de su amigo iba en la dirección contraria. A ello se sumaron las interpretaciones cada vez más rígidas por parte de los líderes de los partidos creados con la misma matriz doctrinaria, que fueron también los que encabezaron la II Internacional y contribuyeron a su difusión por otros países. La petrificación definitiva llegaría con los líderes soviéticos que fundaron la III Internacional desde la que patrocinaron la creación de múltiples partidos comunistas.


    Una coraza sucesivamente asumida y divulgada por varias generaciones de líderes convencidos de que el capitalismo era un sistema condenado por la historia a ser derrocado por el proletariado mediante una revolución que permitiría construir una sociedad comunista. Aunque después algunos líderes modificaron sus posiciones, así lo creyeron quienes fueron contemporáneos, aunque más jóvenes, de los dos pioneros, como Wilhelm Liebknecht, Eduard Bernstein, Karl Kautsky, August Bebel, Clara Zetkin, Franz Meh­ring, Jules Guesde, Paul Lafargue, Victor Adler, Antonio Labriola, Gueorgui Plejánov y Vera Zasúlich. Les siguieron los nacidos alrededor de 1870 que destacaron desde la primera década del siglo XX, como Vladímir Lenin, Yuli Mártov, Friedrich Ebert, Rosa Luxemburgo, Karl Liebknecht, Anton Pannekoek, Rudolf Hilferding, Max Adler y Karl Renner. Y después despuntaron los nacidos en los años ochenta, como León Trotski, Lev Kámenev, Grigori Zinóviev, Nikolái Bujarin, Iósif Stalin, Karl Korsch, Georg Lukács, Béla Kun, Karl Radek y Otto Bauer, siendo algo más joven Antonio Gramsci como última figura descollante en el panorama marxista europeo.


    Unos y otros partidos, socialistas y comunistas, captaron las ventajas que suponía una codificación de ideas simples y unívocas con las que formular de manera encadenada una visión de la historia, un proyecto y un discurso. Una doctrina canónica que se difundía mediante libros y documentos programáticos, escritos de propaganda, escuelas de formación de cuadros y prácticas iniciáticas de los militantes. Su sustancia podría ser presentada a modo de un tríptico desplegable con:


    – Tres ideas fabuladas:


    • La existencia de una historia de las sociedades humanas que, dotada de una lógica universal desvelada por la filosofía, discurre por una trayectoria que se desplaza hacia un estadio final, el comunismo.


    • Un curso histórico que se presta a un conocimiento similar al que se ocupa de conocer la naturaleza física, provisto de regularidades inflexibles que convierten la flecha del tiempo en un recorrido lineal, mecánico y definido.


    • Una lógica universal que explica cómo el despliegue dialéctico de la historia reproduce sucesivas correspondencias y oposiciones binarias: fuerzas productivas y relaciones de producción, base económica y superestructura, clase dominante y dominada.


    – Tres premisas del proyecto emancipador:


    • La conquista del poder del Estado eliminaría las relaciones de producción capitalista mediante la colectivización de los medios de producción y de cambio.


    • Las relaciones sociales basadas en la propiedad colectiva volverían a impulsar el desarrollo de las capacidades productivas.


    • Las nuevas relaciones de producción y las mayores capacidades productivas darían lugar a una radical transformación de la superestructura social, creando las condiciones para lograr la emancipación comunista.


    – Cinco fundamentos del discurso estratégico:


    • El desarrollo industrial impulsado por las relaciones de producción capitalistas consolidaba una estructura social, homogénea y fuertemente polarizada en torno a dos clases: burgueses y proletarios.


    • Los propietarios del capital detentaban el poder económico y dominaban todos los ámbitos de la superestructura. Los obreros crecían con rapidez y estaban sometidos al empeoramiento continuo de sus condiciones de trabajo y de vida.


    • La explotación cotidiana, y en particular las crisis económicas, fomentaban la lucha de clases. La movilización de los obreros por mejorar sus condiciones materiales propiciaba que tomaran conciencia de sus objetivos emancipadores, uniendo también a otros grupos sociales oprimidos.


    • Las organizaciones obreras tenían como misión impulsar las reivindicaciones y elevar la conciencia política de los trabajadores hacia los objetivos comunistas.


    • El proceso revolucionario se aceleraría una vez alcanzado un nivel crítico de movilización, organización y conciencia, que se correspondería con la incapacidad de las relaciones de producción capitalistas para seguir impulsando el desarrollo de las capacidades productivas.


    Ese repertorio doctrinal justificaba la idea de que la acción política se podía evaluar con objetividad, sentenciando si era adecuada o incorrecta según su contribución al avance de la estrategia. Si bien, la evaluación corría a cargo de los dirigentes políticos como depositarios de la verdad contenida en la doctrina. En ese sentido, deberían haber saltado todas las alarmas cuando Lenin afirmaba que «la doctrina de Marx es omnipotente porque es verdadera. Es completa y armónica, y brinda a los hombres una concepción integral del mundo»[27]. Una frase increíble, que sin embargo iba precedida de otras en las que decía rechazar el sectarismo y la rigidez doctrinal, pero que en realidad no eran más que un grosero eslabón de una cadena propiciada por el propio Engels, incluyendo el ditirambo que en 1892 hizo de su amigo: «En 1844 no existía aún el moderno socialismo internacional, convertido desde entonces en una ciencia gracias sobre todo y casi exclusivamente a los esfuerzos de Marx»[28]. En un sentido suave puede pensarse que la mención a la ciencia pretendía destacar que Marx afrontó la crítica del capitalismo y las características del proceso revolucionario mediante una fundamentación materialista y razonada que no necesitaba de apelativos subjetivos a la moralidad[29]; lo cual era harto dudoso si nos atenemos a los elementos en los que el análisis marxiano quedaba cegado por la pasión moral que criticaba. Más allá de esa cuestión, la apelación a la ciencia servía para proteger de la discusión a unas tesis consideradas inapelables si se suponía que obedecían a un estudio riguroso que demostraba el carácter objetivo e inevitable del progreso histórico. De ahí que la posición de Engels fuera la antesala en la que Kautsky, Plejánov y otros líderes fueron elevando el envite que preparó el órdago de Lenin. Una vez que se han confeccionado los dogmas de la doctrina, fortificados tras una sólida coraza, cualquier persona o partido puede creer que existe la posibilidad de articular una concepción del mundo integral, completa y armónica. Suceda lo que suceda en el mundo real, el adoctrinado siempre puede persistir en su creencia.


    La importancia cardinal de esa cuestión radica en que aquella doctrina no fue una más, ya que la dogmatización de la metáfora comunista se convirtió en una poderosa fuerza ideológica que, a través de los partidos obreros que inspiró, ejerció una colosal influencia en la historia de distintos países, a nivel continental y a escala mundial. No la ejercieron, precisamente, los partidos de aquel entonces que limitaron su acción política a proclamar el objetivo socialista como proyecto y la revolución como discurso; ni los partidos comunistas que después procedieron del mismo modo, incapacitándose para ganar ascendencia social y fuerza política. Quienes en primer término contribuyeron a que la metáfora comunista lograra esa influencia histórica fueron los partidos socialistas, con el alemán muy por encima de los demás, que desde finales del siglo XIX se convirtieron en protagonistas de luchas sindicales, sociales y políticas que lograron ir ampliando los derechos de los trabajadores. Con el mérito añadido de que la mayoría de las veces emprendieron esas acciones en condiciones adversas, por el tamaño de las fuerzas a las que se enfrentaban y por las represalias que soportaron[30].


    Como contrapartida, el partido socialista alemán, lo mismo que el francés y otros, se vieron forzados a autonomizar su acción política a favor de las reformas con respecto al proyecto del socialismo y al discurso revolucionario. Proyecto y discurso pasaron a formar parte de la retórica con la que se adoctrinaba a los militantes y se atraía a los simpatizantes, para mantener la cohesión ideológica interna y para insuflar ánimo al esforzado trabajo de luchar por las reformas en aras de las esperanzas depositadas en un futuro socialista. La propia doctrina facilitaba ese vínculo mediante aquella lectura mecanicista basada en que las propias contradicciones del capitalismo le conducirían al derrumbe, siendo entonces cuando se presentaría la oportunidad de llevar a cabo la revolución; por tanto, en espera de ese momento de ruptura, la acción política se concentraba en impulsar las reformas[31].


    La doctrina potenciaba la creencia ideológica y estimulaba la acción política a la vez que empobrecía la fertilidad teórica y alejaba la posibilidad de formular un proyecto y un discurso estratégico en pos de transformaciones verosímiles. Una ambivalencia que se reprodujo de mil maneras. Así, de una parte, la doctrina que atrajo a los líderes que formaron los partidos obreros contribuyó a crear una identidad de clase en amplios sectores obreros y dotó de conciencia ciudadana a otros grupos sociales. De otra parte, esa doctrina hizo que dirigentes y militantes adquiriesen un sentido de superioridad moral que les hizo proclives al sectarismo y a la descalificación de quienes disentían de sus propuestas, ignorando o justificando lo que no eran sino errores o aberraciones. Esa presunción de superioridad se reprodujo en el interior de los partidos, de manera que los dirigentes se colocaban en una posición elevada desde la que juzgaban el cumplimiento de la doctrina y desde la que justificaban sus decisiones, incluyendo inexplicables cambios de rumbo, alianzas o rupturas, y cualquier otro tipo de decisiones.


    Igualmente, de un lado, la colección de hallazgos obtenidos por Marx y Engels mediante un enfoque holístico de la dinámica social proporcionaba notables ventajas intelectuales a la hora de establecer vínculos entre distintos factores y de confeccionar explicaciones articuladas e integradoras. Pero, de otro lado, el trazo grueso del método dialéctico subyacente en la metáfora acumulaba adherencias redentoristas y argumentos deterministas que lastraban ese enorme potencial analítico para comprender la realidad social. El empleo abusivo de ese método, mezclado con el carácter dogmático de la doctrina, fomentó un exceso de argumentos simplistas y de exageraciones que se hacían imposibles de contrastar. La preeminencia de la ideología alentaba falsos espejismos tendentes a sustituir la realidad por el deseo, a sobrevalorar unos aspectos omitiendo otros, también relevantes pero inconvenientes para la doctrina. Con el paso del tiempo, los riesgos de esos espejismos crecieron de manera exponencial y asentaron la preferencia por recurrir a la monótona repetición de los textos inspiradores de la doctrina en lugar de prestar atención al análisis de los hechos reales. La complejidad de los procesos sociales, las mutaciones habidas en las dinámicas políticas, los contextos de incertidumbre y el influjo de factores contingentes escapaban a la capacidad de comprensión de unos partidos pertrechados tras sus dogmas.


    Se produjo así una de las mayores paradojas en la historia de los dos últimos siglos. El éxito político de los partidos que se reclamaban herederos de la propuesta de Marx y Engels, medido tanto por el número de militantes como por la fuerza política adquirida, contrastaba con el escaso impacto que en su tiempo tuvieron los escritos de aquellos dos intelectuales, dotados de gran solvencia, amplísimos conocimientos, no fácil escritura, sobre todo Marx, pero con escaso reconocimiento público. Su primer trabajo de referencia, La ideología alemana, no fue publicado por ninguna editorial. Su texto de divulgación, Manifiesto Comunista, no encontró ningún eco en los movimientos insurreccionales de la época. Sus trabajos analíticos, incluido El capital, no tuvieron repercusiones en los medios académicos, intelectuales y políticos. La labor de ambos en la Asociación Internacional del Trabajo no cosechó apoyos de importancia, y sus seguidores tuvieron una modesta presencia en el mayor hito de su tiempo, la Comuna de París. La expresión última de la paradoja se plasma en el absoluto contraste entre el exiguo número de personas –no llegaban a veinte– que en 1883 asistieron al entierro de Marx en el cementerio londinense de Highgate, y los centenares de miles de militantes afiliados a los partidos obreros marxistas que al comenzar el siglo XX declaraban su devoción por esa doctrina y que siguieron creciendo a ritmo acelerado a lo largo de las siguientes décadas.


    Ciertamente, la herencia intelectual de ambos autores supera con creces el perímetro marcado por aquel código doctrinario, las rigideces del método dialéctico y la metáfora comunista. Su pensamiento presenta un gran elenco de aportaciones sobre el funcionamiento de la sociedad capitalista y el modo de construir un pensamiento sistémico, algunos de ellos deslumbrantes por su novedad y otros por su profundidad, alimentados por una perseverante vocación de aprendizaje en diferentes disciplinas. Situar la relación entre la propiedad privada y el trabajo asalariado en la matriz del sistema capitalista, describir el mecanismo que caracteriza la dinámica de acumulación capitalista, formalizar el comportamiento de la estructura social mediante la articulación de clases, argumentar los procesos políticos en términos de relaciones de poder y convertir el proyecto de emancipación en un pulso histórico contra el capital, pueden ser considerados como los cinco vértices poligonales de un pensamiento sin par; por encima del dogal impuesto por la rigidez de los otros planteamientos que los acompañaban. Sin embargo, desde el punto de vista histórico, su legado más decisivo fue la impronta ideológico-política de la metáfora comunista, convertida en guía y fuerza motriz de muchos partidos socialistas y, después, de la totalidad de los partidos comunistas creados en Europa.


    
      
        [1] «Las revoluciones tienen necesidad […] de una base material […] ¿Dónde reside, entonces, la posibilidad positiva de emancipación alemana? Respuesta: en la formación de una clase con cadenas radicales […] que no puede emanciparse sin emanciparse en el resto de las esferas de la sociedad y, simultáneamente, emanciparlas a todas ellas […] el proletariado […] que comienza a existir en Alemania a través del movimiento industrial […]. Cuando el proletariado reclama la negación de la propiedad privada no hace más que elevar a principio de la sociedad, lo que la sociedad ha elevado a principio suyo […]. La cabeza de esta emancipación es la filosofía, su corazón es el proletariado. La filosofía no puede llegar a realizarse sin la abolición del proletariado, y el proletariado no puede abolirse sin la realización de la filosofía». Karl Marx (1970), Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel, en K. Marx y A. Ruge, Los Anales Franco-Alemanes, Barcelona, Martínez Roca, pp. 111-117.


        Este argumento filosófico, ciertamente alambicado, será central en la polémica política que, a comienzos del siglo XX, mantendrán distintos partidos de ascendencia marxista acerca del tipo de revolución posible en países con un débil desarrollo capitalista, como eran Rusia, Italia o España.

      


      
        [2] F. Engels, La situación de la clase obrera en Inglaterra [1845], p. 129. Las citas se refieren a la versión en castellano que se encuentra en http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/situacion/index.htm.

      


      
        [3] Ibid., p. 396.

      


      
        [4] Ibid., pp. 397 y 399.

      


      
        [5] K. Marx (1968), Manuscritos económico-filosóficos, Madrid, Alianza, pp. 140-143. Esa obra, escrita en 1844, permanecería inédita hasta 1932.

      


      
        [6] El subtítulo que acompañaba a La ideología alemana resultaba revelador: Crítica de la novísima filosofía alemana en las personas de sus representantes Feuerbach, Bruno Bauer y Max Stirner y del socialismo alemán en las de sus diferentes profetas.

      


      
        [7] K. Marx y F. Engels (1974), La ideología alemana, Barcelona, Grijalbo, p. 19 [reed.: Madrid, Akal, 2015, p. 16].

      


      
        [8] Ibid., pp. 81-82 [pp. 60-61].

      


      
        [9] Ibid., p. 35 [p. 28].

      


      
        [10] Ibid., p. 37 [p. 29].

      


      
        [11] La complejidad y el alcance poliédrico del pensamiento de Marx y Engels se reflejan bien en sus trayectorias personales, políticas y bibliográficas, que han quedado registradas en la monumental literatura que existe acerca de sus vidas, sus trabajos y sus actividades políticas. Al final del libro, en las referencias bibliográficas, se recoge una breve selección de trabajos que dan cuenta de ello.

      


      
        [12] Redactado como proclama de la Liga de los Comunistas, el nuevo nombre que adoptó la Liga de los Justos, el pequeño núcleo vocacionalmente revolucionario formado por exiliados alemanes. Un núcleo aún más pequeño después del abandono de Wilhelm Weitling, hasta entonces su principal líder, y la negativa de Proudhon y su círculo de influencia a integrarse. Turbados ambos por las diatribas furibundas que les dirigieron Marx y Engels, con quienes hasta entonces habían mantenido relaciones de afinidad política.

      


      
        [13] En los siguientes capítulos se apuntan algunas de las características de aquellos movimientos, que en sus objetivos y su composición social estaban lejos de parecerse a los rasgos atribuidos en el Manifiesto.

      


      
        [14] Aunque parezca que se trata de un matiz sólo interesante para conocer la evolución del pensamiento de Marx, sin embargo, es necesario tomarlo en cuenta porque en capítulos posteriores esta cuestión en torno a la relación derrumbe-revolución tendrá una notable importancia en la línea doctrinal y en la acción política de los partidos socialistas inspirados en la propuesta de Marx y Engels, sobre todo en el alemán.

      


      
        [15] K. Marx y F. Engels (1976), Obras escogidas de Marx y Engels (OEME), tomo I, Moscú, Progreso, p. 518.

      


      
        [16] Un aspecto adicional e importante es que, siendo hijo de su tiempo histórico, Marx observa la actividad económica como un sistema cerrado. Bastaría considerarla como un subsistema abierto que forma parte de la biosfera para que hubiera que reconsiderar el significado que Marx otorga a las fuerzas productivas, su potencial cuasi ilimitado de desarrollo y su capacidad, igualmente cuasi ilimitada, para satisfacer las necesidades materiales. Tanto con relación al capitalismo como respecto a su visión del comunismo.

      


      
        [17] Ibid., pp. 517-518.

      


      
        [18] Este sigue siendo el pensamiento de Marx mucho tiempo después de sus primeros escritos, manteniendo el mismo sustrato filosófico-hegeliano mientras trabaja en lo que serán sus principales obras económicas (Los Grundrisse y El capital).

      


      
        [19] K. Korsch (1975), Karl Marx, Barcelona, Ariel, pp. 254-255.

      


      
        [20] K. Marx (1973), El capital. Crítica de la economía política, vol. I, México, Fondo de Cultura Económica, p. xiv; tomo I, Madrid, Akal, 22000, p. 17.

      


      
        [21] Ibid., p. xxxii; p. 42 (Akal).

      


      
        [22] Marx escribió cuatro trabajos principales, tres de ellos de carácter histórico y un cuarto de índole más filosófica: Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, en 1850; El dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte, en 1852; La guerra civil en Francia, en 1871; y Crítica del Programa de Gotha, escrito en 1875 pero publicado en 1891. Engels escribió un trabajo sobre el pasado histórico de Alemania y tres trabajos principales de carácter más filosófico: Revolución y contrarrevolución en Alemania, en 1852; Anti-Dühring, en 1878; Del socialismo utópico al socialismo científico, en 1880; y El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, en 1884.

      


      
        [23] OEME, tomo III, p. 514.

      


      
        [24] «El desarrollo político, jurídico, filosófico, religioso, literario, artístico, etc., descansa en el desarrollo económico […]. No es que la situación económica sea la causa, lo único activo, y todo lo demás efectos puramente pasivos. Hay un juego de acciones y reacciones, sobre la base de la necesidad económica, que se impone siempre, en última instancia». OEME, tomo III, pp. 530-531.

      


      
        [25] K. Marx (1973), El capital, vol. 3, cit., pp. 817-818 (FCE); Libro 3, t. III, p. 358 (Akal).

      


      
        [26] OEME, tomo III, p. 534.

      


      
        [27] V. I. Lenin (1979), Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo [1913], en Obras Escogidas de Lenin, Moscú, Progreso, tomo I, p. 31.

      


      
        [28] Prefacio a la 2.a edición alemana de La situación de la clase obrera en Inglaterra.

      


      
        [29] De hecho, esa era la línea de demarcación que los dos amigos habían trazado para distinguirse de los autores como Owen, Fourier y otros a quienes calificaban de «socialistas utópicos» porque, en su opinión, carecían de esa capacidad de diagnóstico objetivo (científico) y la correspondiente actuación política para alcanzar ese objetivo.

      


      
        [30] En segunda instancia, la importancia de la propuesta marxista adquirió realce internacional con el triunfo de la revolución bolchevique, analizada en el capítulo V, y el posterior fortalecimiento militar de la Unión Soviética a partir de los años cuarenta.

      


      
        [31] A su vez, esas reformas también eran impulsadas por otros partidos socialistas, creados y desarrollados al margen de la metáfora comunista. Es el caso del Partido Laborista británico, que se analiza en el capítulo II, y también del Partido Socialdemócrata sueco, que se aborda en el capítulo VI.

      

    

  


  
    2. El laborismo británico en la cuna europea del desarrollo industrial y de la democracia política


    Gran Bretaña conoció bastante antes que los demás países europeos las dos grandes experiencias que después marcaron la historia económica y política del continente: el desarrollo de la industria manufacturera impulsado por el capitalismo y el establecimiento de la democracia política como base del sistema parlamentario. La industrialización fue la fragua en la que se forjó el movimiento obrero y el parlamentarismo democrático fue el escenario político en el que surgió el partido obrero. Por esa razón, el análisis de lo acontecido a raíz de la creación de ese partido (laborista) está vinculado con la historia del proceso político británico y, dentro de ella, con la institucionalización de las bases de la democracia y con el desarrollo del movimiento obrero. Un movimiento que nunca llegó a constituir una amenaza para los poderes dominantes y un partido dotado de una propuesta de emancipación socialista que era ajena a la que habían formulado Marx y Engels. A pesar de que fue precisamente el desarrollo industrial inglés el que sirvió a Marx y a Engels para caracterizar al capitalismo y para ratificar su convicción en la viabilidad del proyecto comunista. En Inglaterra residieron durante toda la vida adulta hasta su muerte. Allí publicaron la mayor parte de sus trabajos y allí establecieron la sede de la Asociación Internacional de Trabajadores[1].


     


     


    LA CONSTRUCCIÓN DE LA DEMOCRACIA POLÍTICA: UN PROCESO LARGO Y CONFLICTIVO


    El punto de llegada que alcanzó el sistema político británico entre las dos décadas finales del siglo XIX y las dos primeras del XX fue el intervalo de tiempo en el que, definitivamente, convergieron los tres atributos sustantivos de la democracia política: 1) la garantía de los derechos que permitían el ejercicio de las libertades de reunión, expresión, prensa, asociación y manifestación; 2) la celebración de elecciones mediante votación libre, secreta y universal en las que los ciudadanos elegían periódicamente a sus representantes en el parlamento; y 3) la existencia de un parlamento soberano como órgano del Estado con plena capacidad legislativa y del que dependía la formación del gobierno.


    Tres elementos que componían un paquete integral. Si faltaba el primero (libertades), el segundo (sufragio libre) sería una mascarada por falta de opciones políticas. Si faltaba este segundo, el tercero (parlamento) no representaría la soberanía política de la sociedad. Si este tercero careciese de poder efectivo para legislar y para interactuar con los otros poderes del Estado, entonces las leyes serían fijadas por instituciones ajenas a la soberanía de los ciudadanos. Ese carácter integral es el que da lugar a que, de forma habitual, se utilicen como sinónimos los términos de parlamentarismo, representatividad, libertades, sufragio y democracia. Evidentemente, el ejercicio real de la democracia política comporta la existencia de otras instituciones, normativas legales y comportamientos sociales que doten de contenido efectivo a cada uno de los elementos que, de manera conjunta, definen un sistema político democrático.


    En ese sentido, la experiencia británica resulta esclarecedora por dos motivos. De un lado, permite distinguir el proceso histórico seguido por cada uno de esos tres rasgos hasta que quedaron articulados en un mismo sistema político. De otro lado, porque tales procesos conducentes a la construcción del sistema político presentaron características que conviene poner de relieve, para mostrar que no se trató de una experiencia fácil, ni rápida, ni respondió a causas «naturales», sino que recorrió un largo camino, paralelo a los cambios sociales y económicos que se iban produciendo y en el que entraron en conflicto grupos sociales que tenían intereses divergentes.


    Soberanía del parlamento: una cruenta conquista política y militar ajena a la democracia


    Unos breves datos ayudan a situar el conflicto existente en torno a la soberanía parlamentaria. Su antecedente podría retrotraerse a los «grandes consejos» que, desde el siglo XI, reunían a la nobleza y al clero para negociar con el rey dos temas centrales que generalmente iban vinculados: la recaudación de impuestos y la participación en las guerras. Un hito provisional fue que, en 1332, el rey Eduardo III aceptara no promulgar ninguna ley ni impuesto sin contar con el consenso de las dos cámaras ya existentes[2]. Pero una vez que consiguió su propósito, se olvidó del acuerdo y volvió a tomar las decisiones sin contar con las cámaras. La supremacía de los monarcas permaneció varios siglos más, pero aquel hito dejó abierto el escenario de futuras disputas en torno a las atribuciones del monarca y de cada una de las cámaras parlamentarias, cuyas funciones quedaron equiparadas a mediados del siglo XVII.


    Lo mismo sucedió con la cuestión censitaria que fijaba quiénes podían elegir y ser elegidos como representantes en la cámara baja, denominada de los Comunes. La exigencia de que los electores y los elegibles debían ser propietarios hacía que sólo pudiera participar en las elecciones un porcentaje mínimo de la población masculina adulta. El argumento con el que se justificaba la cortapisa censitaria era que solamente quienes tenían propiedades estaban interesados en participar en el parlamento. Una explicación que perduró con el tiempo, identificando el parlamento con la defensa de los intereses propios, y que más tarde fue revestida con otros argumentos que otorgaban a la elite económica la capacidad moral e intelectual para decidir por el bien de toda la sociedad.


    La consecución de un parlamento soberano, dotado de plenos poderes legislativos, llegó en la segunda mitad del siglo XVII y tuvo que recorrer un camino accidentado entre 1648 y 1688, sucediéndose tres acontecimientos decisivos: el derrocamiento y ajusticiamiento del último rey autócrata, la instauración de una república dictatorial y, finalmente, el reconocimiento de la soberanía del parlamento.


    Las tensiones y litigios que los Comunes mantenían con el rey se habían acentuado desde que, en 1628, se opusieran a que las libertades políticas de que gozaban los parlamentarios fueran abolidas y a que se fortaleciera el absolutismo de Carlos I, segundo rey de la dinastía escocesa de los Estuardo. Los enfrentamientos condujeron a una guerra civil (1642-1646) que se saldó con la victoria del ejército parlamentario[3]. El rey perdió sus poderes absolutistas y el parlamento se consideró la fuerza suprema de poder, expulsando a los partidarios del monarca. Cuando este huyó para reagrupar a sus tropas, en 1649, el ejército parlamentario volvió a repetir su victoria. El rey fue juzgado, condenado y decapitado. La monarquía fue eliminada, la cámara alta quedó abolida y se proclamó una república.


    Sin embargo, lo que estaba por llegar no era precisamente el funcionamiento de un parlamento soberano y menos aún el ejercicio de las libertades cívicas. Al contrario, una vez nombrado lord protector del reino, el líder del ejército parlamentario, Oliver Crom­­well, instauró una dictadura militar-religiosa[4]. Hasta su muerte en 1658 funcionó un sucedáneo de parlamento compuesto por radicales religiosos y otros adictos a la dictadura. Su hijo pretendió sucederle como lord protector y convocó un nuevo parlamento que, sin embargo, reprodujo una situación similar a la de los tiempos finales de la monarquía[5]. Una nueva guerra civil volvió a decantarse a favor de las tropas del parlamento, esta vez con el apoyo de las fuerzas escocesas.


    Las elecciones convocadas en 1660 alumbraron una mayoría parlamentaria favorable al regreso de la monarquía y al restablecimiento de la Cámara de los Lores. La recuperación del trono por la dinastía Estuardo, con Carlos II como rey, significó la vuelta al pasado absolutista durante dos décadas; con un parlamento actuando por delegación real bajo la primacía de la cámara alta y con una fuerte influencia de los eclesiásticos anglicanos. Las discrepancias permitidas se limitaban a temas relacionados con intereses religiosos, la recaudación de impuestos y las relaciones con los Estados europeos y con los otros territorios británicos. Reaparecieron las viejas tensiones, atravesadas por litigios sucesorios que iban asociados a pugnas religiosas, gestándose un conflicto que desembocó en una nueva guerra[6]. El parlamento se alió con el líder protestante holandés, Guillermo de Orange (yerno de Jacobo) y forzó la huida de este en 1688. Su intento de regresar, invadiendo Irlanda con el apoyo del ejército francés, se saldó con una derrota definitiva. La «revolución gloriosa» culminó cuando el parlamento ofreció la corona inglesa a la hija protestante de Jacobo –en lugar de a su hijo– que pasó a gobernar como María II con su marido Guillermo de Orange como rey.


    María y Guillermo proclamaron los Bill of Rights que recogían los derechos y los deberes del monarca y del parlamento. Los reyes no podían aprobar o derogar leyes, ni utilizar dinero o reclutar soldados (o mantener ejércitos en tiempo de paz) sin contar con la aprobación del parlamento. Los acuerdos legislativos del parlamento se difundirían ampliamente para garantizar que fuesen conocidos y cumplidos por la población. Las elecciones mantendrían el carácter censitario, por lo que el derecho de voto y de elección seguía correspondiendo a un pequeño porcentaje de propietarios. Como contrapartida, el parlamento se comprometió a garantizar los derechos sucesorios de los hijos y futuros descendientes de los reyes. En adelante, los monarcas justificaron su posición de poder como una consecuencia de la legalidad que emanaba de un poder superior, la soberanía del parlamento.


    Así nació el soberanismo parlamentario como núcleo central del Estado, ejercido en nombre del pueblo, aunque en realidad sólo representaba al reducido número de propietarios que podían elegir y ser elegidos. Un grupo social que tenía reconocidos los derechos para asociarse, reunirse, crear periódicos y expresar sus posiciones e intereses, así como para realizar actividades comerciales y profesionales. La unión de Inglaterra con Escocia en 1707 supuso la creación del Reino Unido de Gran Bretaña, instituyéndose una estructura política similar: una monarquía constitucional y un sistema parlamentario bicameral. La cámara alta estaba compuesta por lores (unos hereditarios y otros por elección de sus pares) y por los obispos anglicanos. La cámara baja, los Comunes, estaba integrada por representantes elegidos a través de voto censitario.


    El carácter soberano del parlamento le otorgaba potestad para adoptar cuantas normas legales estimase oportunas, pudiendo modificar la composición y las relaciones entre las dos cámaras, variar la duración de las legislaturas, modificar los poderes ejecutivos del monarca y destituir a los ministros. Mientras tanto, la mayoría de la población carecía de los derechos para ejercer la mayor parte de las libertades civiles y no podía participar en las elecciones. La soberanía parlamentaria respondía al juego de intereses de grupos sociales minoritarios. Faltaban todavía dos siglos para que se establecieran las otras dos piezas de la democracia política: el voto por sufragio universal y la extensión de las libertades a toda la población.


    Lo cual no fue impedimento para que, ya en el siglo XVIII, los políticos e intelectuales británicos acuñaran una lectura democrática de aquel sistema político. Una lectura que enfatizaba la vigencia del imperio de la ley bajo la soberanía parlamentaria, omitiendo el carácter elitista de sus miembros y la postergación de la inmensa mayoría de la población. Una lectura olvidadiza a la hora de recordar que el poder soberano del parlamento no había sido un hecho casual, ni obedecía al designio de ningún tipo de «derecho natural», sino que había sido una conquista aristocrática después de que rodase la cabeza de un monarca, hubiera una cruenta guerra civil seguida de una dictadura, volviese la monarquía absolutista, se produjeran nuevos enfrentamientos armados y, finalmente, un rey extranjero se coinstalara en el trono.


    Larga travesía hacia el sufragio universal y las libertades cívicas


    Transcurrió más de un siglo y medio desde la revolución gloriosa hasta que se produjeron las primeras novedades relevantes en el sistema político británico, ya en la segunda mitad del XIX. El triunfo del parlamento mermó el poder efectivo de los monarcas[7] en favor de sus ministros y de la Cámara de los Comunes, mientras que las elecciones servían para garantizar la alternancia de dos fracciones, tories y whigs, la primera vinculada a los intereses aristocráticos tradicionales y la segunda más cercana a los propietarios comerciales y financieros. El despegue de la Revolución industrial a mediados del siglo XVIII supuso el rápido aumento del número de propietarios con negocios mercantiles y el acrecentamiento de la riqueza del núcleo capitalista más próspero, formado por los banqueros y los dueños de industrias y comercios. Esa nueva realidad originó tensiones crecientes entre la mayoría tradicional del parlamento y los núcleos burgueses cuya fuerza económica e influencia social no se correspondía con su minoritaria representación en los Comunes.


    Un parlamento nacido para garantizar la supremacía de la aristocracia sobre el monarca se resistía a facilitar el acceso de los propietarios capitalistas y se lo negaba a otras capas urbanas que iban proliferando. Sin embargo, a comienzos del siglo XIX, merced a la expansión de la industria y el comercio, una quinta parte de la población vivía en las ciudades y se constataba un rápido aumento de los trabajadores asalariados. Se produjo así una patente contradicción entre una composición parlamentaria que garantizaba la pervivencia del poder aristocrático, el acelerado incremento de la riqueza capitalista en manos de los propietarios burgueses y una estructura urbana cada vez más diversa. Un nudo de tensiones que incubó incipientes cambios políticos.


    La primera novedad se produjo en 1832 con la aprobación de una Reform Act que redujo las exigencias censitarias e introdujo varias modificaciones en la división de las circunscripciones electorales con el fin de paliar la discriminación que existía a favor de los medios rurales y en contra de las ciudades[8]. La reforma duplicó el número de electores, ampliando el derecho de voto a un mayor número de industriales, comerciantes y profesionales que vivían en las ciudades. Como consecuencia, la Cámara de los Comunes redujo el dominio de los estamentos aristocrático-anglicanos (predominantes en el medio rural y los antiguos burgos[9]) y elevó la participación de los propietarios burgueses, dando también acceso a periodistas y otros líderes de opinión con mayor sensibilidad hacia la realidad social. No obstante, la reforma fue muy protestada por las voces urbanas que reclamaban la eliminación de los requisitos censitarios y la extensión del derecho de voto a los varones mayores de 21 años, ya que aquellos cambios sólo reconocían el derecho de voto al 5% de la población adulta.


    Pese a ello, los cambios comenzaron a reflejarse en ciertos resultados, cobrando presencia en los debates parlamentarios y en las decisiones del gobierno los temas que interesaban a los propietarios burgueses y a los aristócratas cuyos negocios agrarios y financieros les vinculaban con los primeros. Un reflejo fue la aprobación de las leyes que eliminaban las restricciones a la apertura de nuevos negocios y al desarrollo del comercio exterior. También hubo decisiones parlamentarias que se hicieron eco de las pésimas condiciones que padecían los grupos sociales más favorecidos. En 1833 se aprobó limitar a ocho horas la jornada de trabajo para los niños y, al año siguiente, se modificaron las leyes de pobres o Poor Laws medievales para proporcionar una (débil) asistencia social a los indigentes, cuyo número crecía de forma acelerada. En 1842 se aprobó la ley que prohibía a mujeres y niños trabajar en las minas.


    No obstante, pasaron varias décadas hasta que el sistema político experimentó reformas acordes con las estructuras económicas y sociales conformadas por el desarrollo industrial. Los cambios respondían a las exigencias de mayor democracia reclamadas desde fuera del parlamento y destinadas a presionar al Partido Conservador que, como continuador del dominio de los tories, mantenía la hegemonía política. Un nuevo líder conservador, Benjamin Disraeli, se mostró dispuesto a recoger algunas de esas demandas para readecuar su estrategia política y garantizar sucesivos triunfos electorales que garantizasen la continuidad del dominio parlamentario. Con tal finalidad, impulsó la aprobación de varias leyes que recogían propuestas hasta entonces defendidas por el Partido Liberal (Reform Act), por los continuadores del movimiento cartista (Ballot Act) y por los núcleos de activistas entre los trabajadores (derechos sindicales). Todo ello después de que la mayoría conservadora en la Cámara de los Comunes, con el apoyo de gran parte de los liberales, hubiera rechazado las propuestas que reclamaban el sufragio universal y secreto. Lo cual seguía poniendo en evidencia la nula disposición de los dos partidos que representaban a los grupos dominantes (aristocráticos, clericales y burgueses) a perder el control de un proceso electoral que les garantizaba el dominio exclusivo del parlamento y la alternancia en el gobierno.


    La Reform Act de 1867 promovida por Disraeli rebajó las exigencias censitarias, ampliando el derecho de voto a un gran número de pequeños propietarios de negocios urbanos, arrendatarios agrarios y parte de los trabajadores. Como consecuencia, se modificó la representatividad del parlamento con una mayor presencia del tejido social urbano. El derecho de voto se amplió hasta aproximadamente un tercio de los hombres mayores de 21 años en el conjunto del territorio británico, si bien en las ciudades ese porcentaje se acercaba al 60%. En 1871 se reconoció el derecho de asociación de los trabajadores y, con ello, la creación de organizaciones sindicales en cualquier rama de actividad económica y a escala de todo el país. Seguidamente, se reconoció el derecho de huelga y el derecho a negociar contratos laborales con los empresarios. La Ballot Act de 1872 instauró el carácter secreto del voto, eliminando la obligación de que cada elector anunciase en público a quién votaba, lo cual quedaba registrado; un procedimiento que había favorecido el control caciquil y el uso clientelar de las votaciones. No obstante, seguía habiendo sectores de obreros industriales y otros trabajadores que carecían del derecho a votar, mientras que el reparto de las circunscripciones seguía favoreciendo a los aristócratas y otros grupos tradicionales con mayor base electoral en el campo y en los antiguos burgos cada vez más despoblados.


    La siguiente vuelta de tuerca se produjo en 1884, de la mano del líder liberal William Gladstone. Equiparó los derechos de los habitantes del campo y de la ciudad mediante el reconocimiento del sufragio a los cabezas de familia, no sólo para quienes tuvieran propiedades sino también para quienes fuesen inquilinos, arrendatarios o minifundistas con un año de residencia en la localidad y que pagaran impuestos. De ese modo, el derecho a votar se amplió a gran parte de los trabajadores industriales y mineros, y a los campesinos, alcanzando al 75% de los hombres adultos. Se reformaron las circunscripciones electorales, convirtiendo la mayoría en distritos uninominales, de manera que se elegía un escaño por cada circunscripción y se establecía una mayor correspondencia entre la distribución de la población, los votos y los parlamentarios elegidos.


    El trecho que faltaba para culminar el sufragio universal se recorrió al finalizar la Primera Guerra Mundial. Muchos soldados que habían combatido en el frente no tenían la edad que otorgaba el derecho a votar, lo mismo que pasaba con todas las mujeres, muchas de las cuales habían sustituido en el trabajo a los hombres que marchaban a la guerra. La reforma electoral de 1918 aprobó el derecho de voto para todos los hombres adultos[10], rebajó a 19 años la edad mínima de voto para quienes habían prestado el servicio militar durante la guerra y reconoció ese derecho a las mujeres mayores de 30 años, siempre que ellas o sus maridos tuviesen alguna propiedad. Cuando esta restricción se eliminó en 1928, quedó reconocido plenamente el sufragio, ahora sí universal, para todas las personas mayores de 21 años.


    Culminó entonces la consolidación de los tres atributos principales de la democracia política. El parlamento era el órgano del Estado que ostentaba la soberanía legislativa. Sus componentes eran elegidos mediante voto libre, secreto y universal. El ejercicio de las libertades cívicas garantizaba que los electores y sus representantes podían hacer uso de todos los derechos democráticos. Una cuestión distinta, que se aborda en el último apartado, es dilucidar cómo era el funcionamiento efectivo de la democracia política, considerando la persistencia de relaciones de poder en todos los ámbitos de la sociedad británica.


    DESARROLLO INDUSTRIAL Y MOVILIZACIÓN SOCIAL


    La economía inglesa transformó sus características estructurales a partir del último cuarto del siglo XVIII. El predominio de las relaciones salariales entre el capital y el trabajo, junto con el desarrollo tecnológico-productivo, promovieron una intensa incorporación de maquinaria, generando un rápido crecimiento de las capacidades productivas de la industria a la vez que grandes innovaciones en los transportes, las comunicaciones y el comercio. Desde el punto de vista de los trabajadores, se produjo un rápido aumento de la población obrera empleada en las fábricas[11], así como la destrucción de multitud de empleos campesinos y artesanales que dieron paso a una generalizada expansión de los trabajos asalariados. Los trabajadores se concentraban en las periferias de las ciudades, donde se localizaban las fábricas y las viviendas, sufriendo durante un largo periodo de varias décadas un continuo empeoramiento de los salarios, de las condiciones de trabajo en las fábricas y de las condiciones de vida en los barrios.


    Esas condiciones eran las que, según la impactante prosa del Manifiesto Comunista, hacían que los obreros formaran una clase social sin nada que perder «excepto las cadenas» y lo que les instaba a luchar por transformar su situación. Eran las condiciones que, según el pronóstico de Marx y Engels, debían cimentar las bases políticas de un movimiento obrero llamado a erradicar la propiedad privada y a eliminar el capitalismo. Las condiciones minuciosamente descritas por Engels en La situación de la clase obrera en Inglaterra eran las mismas que, en aquellos años, plasmaba en sus novelas Charles Dickens[12]. Décadas penosas de miserabilismo social y de carencia de libertades cívicas que originaron la creación de asociaciones sindicales, los brotes espontáneos de luchas reivindicativas y las movilizaciones obreras organizadas que fueron ocupando un lugar destacado en la escena social, pero que carecían de incidencia en el ámbito de las relaciones políticas. Frente al pronóstico de Marx y Engels, nunca se alcanzó un clima de conflictividad que amenazase con desbordar las estructuras de poder que garantizaban el dominio de los grandes propietarios y de las elites políticas conservadoras.


    Movimiento sindical: trade unions


    A lo largo del siglo XVIII se fueron creando clubes, asociaciones, cofradías y otras formas organizativas que nacían en las ciudades donde se iban instalando las fábricas manufactureras. Eran formas asociativas con las que los antiguos artesanos y los jóvenes obreros fabriles reaccionaban contra su situación laboral y social. Conviene recordar que en aquella época las jornadas de trabajo podían ser de 14 a 16 horas durante seis días a la semana. Los ritmos de trabajo no dejaban tiempo para el descanso, se imponían con disciplina militar y su incumplimiento se penalizaba con castigos corporales y con la supresión del día de descanso semanal. Los establecimientos fabriles estaban expuestos a humedades, altas temperaturas, escasa luminosidad, intenso polvo y presencia de residuos que fomentaban el desarrollo de enfermedades. Las mujeres y los niños trabajaban en actividades que no podían desempeñar los hombres a cambio de salarios muy inferiores. Las viviendas eran inmundas y estaban situadas en barrios hacinados que formaban suburbios sin alumbrado, alcantarillado o servicios de basura. No existían ayudas para casos de desempleo, enfermedad o accidente. Los trabajadores carecían de acceso a la enseñanza y a una asistencia sanitaria de carácter público.


    Las sucesivas crisis económicas de 1815, 1825, 1836 y 1847 ahondaron la miseria padecida por millones de personas, desatando actos de protesta y conflictos de distinta intensidad. En ocasiones, las manifestaciones y huelgas dieron paso a explosiones masivas y motines populares, como los de Mánchester, Leeds y Halifax. Una «ley de bronce» destacada por los economistas de la época daba por sentado el funcionamiento de salarios de subsistencia que garantizaban únicamente la recuperación del esfuerzo físico (alimentación basada en harina y patatas) y la mínima intendencia (alojamiento y vestimenta) de los obreros que trabajaban en las fábricas.


    El primer movimiento que cobró notoriedad fue el ludismo, que surgió como reacción impulsiva contra los efectos de la industrialización y se materializó en la destrucción de la maquinaria instalada en las fábricas. Alcanzó auge hacia 1812, sobre todo en la industria textil de los condados de Nottingham, York, Lancashire y Derbyshire, provocando incendios de fábricas y otros desórdenes. Al amparo de las Combination Acts que se aprobaron en 1799-1800 contra el asociacionismo y las protestas obreras, el gobierno aniquiló aquel movimiento tal y como haría después con otros movimientos reivindicativos: ajusticiamiento de líderes, detenciones y despidos masivos.


    A pesar de la represión, el rápido aumento del número de obreros y el miserabilismo de su situación promovieron nuevas acciones de protesta y otras formas organizativas con las que defenderse. Más aún cuando en 1824 el parlamento derogó las Combination Acts, aunque mantuvo la prohibición de crear asociaciones obreras. En un número creciente de industrias y de territorios surgieron sindicatos por oficios (trade unions) y sociedades de ayuda mutua para hacer frente a despidos, enfermedades y otras situaciones perentorias. En 1829 se organizó en la industria del algodón el primer sindicato ramal a escala nacional, que fue pionero en el mundo. En 1833, inspirado en las ideas cooperativistas de Robert Owen, se creó la Grand National Consolidated Trade Union, unión de sindicatos de distintos oficios (textiles, minería, metalurgia) cuyo fin era defender las reivindicaciones laborales y fomentar el cooperativismo entre los trabajadores, y que de inmediato fue declarada ilegal por el gobierno. Las prohibiciones persistieron durante casi cuatro décadas, pero la semilla del movimiento sindical había arraigado y en los años sucesivos continuaron formándose asociaciones obreras; unas, de carácter ramal, y otras, de alcance territorial; unas, integradas por artesanos y otras categorías de trabajos precapitalistas, y otras, por obreros empleados en las nuevas actividades surgidas de la división del trabajo en las fábricas mecanizadas.


    De aquel tiempo difícil datan cinco características que después acompañaron al sindicalismo británico. Primera, su carácter masivo, que daba lugar a amplios movimientos de resistencia a los que se incorporaba la mayoría de los trabajadores de cada fábrica y de cada rama. Segunda, el celo pragmático, tratándose de movimientos por reclamaciones salariales y laborales concretas. Tercera, el predominio de las organizaciones de carácter ramal, que con el paso de los años estaban integradas principalmente por los trabajadores cualificados de cada actividad productiva, sobre todo en las grandes industrias (textiles, metalurgia, minería) y servicios (ferrocarriles). Cuarta, el contraste entre esa fuerza en el ámbito ramal y la reducida capacidad de acción a escala nacional, siendo pocas las ocasiones en las que confluían todas las trade unions en un mismo objetivo. Quinta, la ausencia de posicionamientos políticos por parte de la mayoría de los líderes, lo que con frecuencia colocó a los sindicatos al margen de las demandas y los conflictos políticos.


    Sólo algunos líderes sindicales y ciertas asociaciones participaron en las negociaciones y las acciones que condujeron a que el parlamento adoptase medidas legislativas que concernían al conjunto de los trabajadores. La defensa de las reformas quedó a expensas de las pugnas entre conservadores y liberales, sólo a veces condicionadas por la presión de ciertos movimientos sociales forjados en las principales ciudades. Así fue ocurriendo, sucesivamente, con la derogación de las Combination Acts en 1824, con la nueva ley de pobres de 1834 (mejor para los más desfavorecidos, peor para los que contaban con un salario) y con la Factory Act (1833) que limitaba el trabajo de niños y jóvenes, primero sólo en la industria textil[13] y después extendida a otras ramas de la industria. Fue la primera normativa de carácter laboral que, no obstante, seguía legalizando la contratación laboral de menores de edad. Posteriormente, con el apoyo del movimiento cartista, se aprobaron leyes que rebajaron más las horas de trabajo de mujeres, niños y jóvenes[14] y regularon el trabajo en las minas, así como otras medidas que limaban las aristas más lacerantes de la explotación obrera.


    El fuerte crecimiento económico registrado entre 1850 y 1870 hizo más factibles las mejoras laborales y el aumento de los salarios, principalmente para los obreros cualificados. Debido al rápido incremento del número de ocupados, el aumento apenas era perceptible en términos de salario unitario por trabajador, pero sí lo era cuando el cálculo se hacía según el salario unitario por hora trabajada, sobre todo para los obreros especializados y con cierta antigüedad que constituían la columna vertebral de los sindicatos. Aun así, al final de ese periodo la jornada media en las fábricas seguía siendo de 12 horas diarias, la industria algodonera mantenía un alto porcentaje de mano de obra infantil y abundaban las categorías de trabajadores con escasa cualificación, cuyas condiciones salariales y laborales eran ostensiblemente peores.


    La celebración del Trade Union Congress en 1868 marcó un hito ya que, todavía sin tener reconocida la libertad de asociación y soportando bastantes presiones, acudieron representantes de sindicatos que agrupaban a 1,2 millones de trabajadores, el doble de los que había en 1850. Una realidad que el gobierno y el parlamento se vieron obligados a reconocer con la legalización de los sindicatos, en 1871, y el reconocimiento del derecho a realizar huelgas, a formar piquetes con los que difundirlas y a la firma de contratos colectivos negociados por los sindicatos con los empresarios, en 1875. A partir de entonces, los trabajadores pudieron ejercer las libertades cívicas que desde tiempo atrás habían venido disfrutando los propietarios, los profesionales y otras capas sociales. Un paso fundamental que, junto con las reformas electorales de 1884 y 1918, comportó la institucionalización de la democracia política.
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