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      «Simón: Ahora lo sabrás. Casi por los mismos días en que sucedieron estas cosas, la tal Crisis murió.


      Sosías: ¡Oh, qué bien! No sabes qué alegría me das: yo tenía miedo de esa Crisis.»


      N. Maquiavelo

    

  


  
    
      La situación nefasta en la cual ha sido colocada la población mundial, en este momento de la historia, nos hace corroborar el desencadenante de un colapso. Se habla, dice, y «debe decirse», que la actualidad está signada por una supuesta crisis económica que se extendió como una pandemia: fin de fastos. Lo que la realidad y sus fantasmas, en principio, han puesto en marcha, tiene relación con el colapso de lo económico y su vínculo crítico con la economía.


      Si este momento detectado en la vida de los humanos sólo fuera una crisis podemos esperar lo peor. Desde el siglo xviii específicamente, lo económico y una versión de la economía se instauraron en el centro y eje de la vida de los humanos occidentales. Ese lugar central se viene malgastando por precipitación, al menos desde 1848.


      Eso que llaman «crisis» no es otra cosa que el proceso de acumulación de capital fantasma más desaforado que podamos recordar en la historia del capitalismo. El mismo actúa, en esta instancia, bajo la forma de una agresión violenta contra la ciudadanía, especialmente la de los países que se autoproclamaban desarrollados.


      Sostenido durante dos siglos por la crítica, lo económico verificó su lugar de eje del cambio en la construcción modélica de la modernidad, ese periodo que nos ha abandonado por las suertes de la historia y sus actores. Un edificio sin cimientos, sostenido por sueños abstraídos e ideales sin asidero. Resumidero voluntarista y barroco.


      De este modo y en esa posición, la economía forzó en lo económico sus atributos de permanencia. No era cualquier permanencia sino ad infinitum. Un sin regreso que no incluyera, de forma segregadora, la amenaza accidental del desorden amenazante, ya que el sistema económico que inundó el mundo en estos tres siglos pasados se construyó como un sistema de creencias, donde, protestantemente, el amor, la vida, la muerte quedaban fuera de la preeminencia de la confianza y la aspiración y, específicamente, por fuera de la verdad y sus atributos en la lógica y el destierro estético.


      En efecto, la fe que aún sostiene a los valedores de esta economía, fue añadiendo ciencias anquilosadas con el fin de sustentar la creencia: matemáticas, física, policiales, psicológicas, teoría política y militar e, inclusive, religiones especificadas y sus consecuencias jurídicas.


      De hecho, este párrafo de la historia nos es muy útil para entender cómo eran los sistemas de creencia anteriores a la generalización de la fenecida modernidad racional. La inundación de dinero y contabilidad que los Estados Unidos han dado al sistema de creencia económico nos recuerda el dadle todo a la diosa, antes de que los aliados imaginarios destruyeran Troya.


      Estamos convencidos de que, en el plazo de la segunda década del siglo xxi, los acólitos del sistema de creencia, sus críticos y adeptos, lograrán reflotar signos de la economía, enterrando vivo el problema de lo económico. No sabemos en qué estado se encontrará cuando se la recoloque sobre las aguas cenagosas.


      Sin embargo, también estamos convencidos de que ese «éxito» (una salida por la puerta de atrás elogiada por los adeptos a la secuela) no hará otra cosa que trasladar el problema a las generaciones futuras, o sea, hacia la sucesión genérica. Como cualquier éxito, su logro consiste en postergar las puertas de la gloria.


      Esta transferencia hacia el futuro se constituye como la impotencia del poder político en relación al corpus docente de legislaciones enquistadas. No quieren ni supuestamente pueden cambiar ni el núcleo del contrato social ni el corpus legal que lo sostiene, en fase de necrosamiento, reiterado sobre sí mismo con un insostenible sopor de futuro.


      Aceptar la muerte de la modernidad ha sido difícil para los que aún sostuvimos su existencia. Aceptar que esta muerte conllevará al exitus muchas de las disciplinas que la sostuvieron será aún más difícil. Y, sin embargo, cierto.


      Dicen que en el parque de atracciones hay un camaleón diciendo que Todo nos salvará con palabras sofisticadas cuando salta desde lo alto de la montaña rusa para demostrar que es un animal arriesgado. Dice también que no se quedará ciego al golpear contra el suelo. Vamos a averiguarlo… Como el camino hasta allí es tortuoso y hay poca iluminación en la noche, nos iremos diciendo en el trayecto algunas frases morales, científicas o repudiables que no entran en el territorio de otra verificación que no sean las discusiones que tuvimos en el camino mismo. En este caso, algunos economistas y este ensayador.

    

  


  
    
      El capitalismo ha sido un síntoma de la modernidad. A lo largo de los últimos 50 años hemos visto la caída de la crítica, la estética, la ideología, el comunismo, la cultura, la cortesía, la intimidad, la democracia ilustrada, entre otros tantos síntomas de ese periodo histórico. ¿Por qué extraño parangón creyó el capitalismo que no caería como lo hicieron las otras emergencias, los otros signos y también símbolos de la modernidad?


      La pregunta tiene su obviedad y sus complejidades para contrastarla. Inclusive sus sofisticaciones, otro síntoma que durante la modernidad encontró sus escondrijos en la dispersión del tema de la verdad, tienen su función atópica. De este modo fue la propia teoría económica, en la búsqueda permanente por salvar su ideal teorizante, la que encontró su callejón sin salida, desviando la resolución de los problemas que presentaba en la realidad a un modelo sostenido en la insistencia por obturar cualquier equívoco que considere un peligro para su consolidación imaginaria ad infinitum. Negar y renegar.


      La sofisticación viene constituyéndose como el recorrido obligado del capitalismo desde su fundación, desde sus propios prolegómenos en el siglo xvii, pasando por su conformación, hasta nuestros días aciagos para tantos humanos a lo largo y ancho de ese invento ideal llamado globo terráqueo, el cual a veces coincide con la tierra que pisamos.


      Esa sofisticación la emplea como un movimiento inspirativo, entreocultándose de ese modo a las lógicas que podrían contradecirle. Tal es así que esa inspiración algunos la han interpretado como conspiración, lo cual sólo da cuenta de un fragmento, para nosotros y aquí, inútil y sin propiedad alguna.


      El ataque contra los Estados democráticos perpetrado por el capital fantasma, con el fin de crear las condiciones necesarias para la mundialización de las tesis anarcocapitalistas en el sistema político, ha tenido una respuesta inmediata de esos Estados aterrorizados: darles todo lo que piden. En definitiva, una forma sofisticada de negociar con el terror.


      Ese ataque, o bien se realizó por una nueva forma de irresponsabilidad del capital, o bien por el desafuero que le permitió la permanente legislación a su favor con el fin de generarle escondrijos en la sofisticación. «Me voy a China, que ahí los bajos salarios se sostienen desde el Partido Comunista.»


      ¿Qué es esta sofisticación? Es un modo de actuar como predominio privativo, allí donde precisa y se le vuelve necesario obstaculizar cualquier crítica en su ansiedad de progreso total(itar)ista por alcanzar su fin lo antes posible, o sea, antes de que sea posible y sin verificar si lo puede llegar a ser. Allí donde había dominio (territorio) imponer el predominio (ventaja aterritorial).


      Es una sofisticación ansiosa. Tal es así que la economía capitalista ha depositado su confianza en la sofisticación pura, allí donde ya no hay crítica posible, y la ha extendido lejos de los objetos, del trabajo que los genera (y generaciona idealmente) y del lenguje que los sostiene como realidad intracoherente y hasta ve-rosímil.


      Esa sofisticación es, entonces, el territorio atópico de lo posible como creencia. Un posible que se articula allí donde logra alterar sin ser notado. O sea, sin que queden rastros de los vínculos inexistentes que va creando, que a la vez va disolviendo, con el fin de no dejar rastro de sus andanzas sobre el territorio al que busca disolver. Primero: dame tus campos, que tú no los puedes mecanizar; yo te doy un puesto de trabajo en las grandes fábricas de la ciudad. Segundo: ese trabajo es mejor que tu pobre tierra; será para ti, para tus hijos, para tus nietos. Tercero: ahora debes moverte de ciudad en ciudad, desvincularte y ser ágil afectivamente, ir de trabajo en trabajo asignado; nosotros te daremos consumo y crédito para que lo utilices en nuestras empresas y bancos eficientes.


      Estas andanzas sólo son advertidas en el momento en que algo parece no funcionar en el mundo de estos niños y niñas juguetones, a quienes llamo los cooligans, que han elegido la ingenuidad y los mimos como formación ideológica de rechazo a la referencia crítica que, deseamos, traspase el tejido dehilachado de la modernidad.


      ¿Por qué lo decimos de este modo moral? Porque el jugador conoce, respeta y hace respetar las reglas. Los cooligans, esos que usurpan los excesos de los humanos, no quieren reglas, las cambian permanentemente y se las pasan como un rumor en la ronda de sabedores (sophos; también expertos): cuando llega al último de la ronda, éste no entiende nada; y pierde (es el supuesto de éxito). Los juguetones, desde hace dos siglos y medio, piden que el último de la ronda sea el Estado, sobre todo el Estado en su forma de gobierno democrática. Vender con la noticia, comprar con el rumor, se dice en la Bolsa. No juguetean con cualquiera. Lo hacen con el emisor (de moneda), o sea, con el Estado, el responsable de la distribución y uso de aquello que emite para los ciudadanos y sus instituciones.


      Más control, ningún control, descontrol, son algunas de las secuencias alteradas y aleatorias que el capitalismo pide a sus creyentes con el fin de hacer elocuente su poder disuasorio. El control lo es del espacio sofisticado, de sabedores, y cumplió la función de rechazar, de reprimir la crítica, la negatividad, como formulación científica que permitiera desvelar e iluminar los núcleos y contornos erróneos, tanto de la ingenuidad especializada como de los mimos eternos e inmutables, en sus distintas variables, ideológicas o de modas. Lo hacen a través de lo que suelo llamar profesiones inhabitables, cuyo trabajo consiste en desterritorializar cualquier tipo de acción o discurso de su vínculo objetual.


      En efecto, cuando quieren jugar, se los deja juguetear; cuando se comportaban mal, se los controlaba para luego dejarles salir a realizar nuevamente sus tropelías en el orden de los creyentes, esos que piden ser consumidos. Hacen pasar las derrotas de los pueblos por logros o victorias, pervirtiendo de este modo el lazo social que vuelve valientes, o sea hermosos, a los integrantes de los pueblos cuando descubren el robo.


      La negatividad es necesaria para cualquier aproximación al saber científico. En nuestro caso, por ejemplo, «todo objeto es pasible de ser puesto en el mercado» precisa, para tener algún valor científico, al menos, «no todo objeto es pasible de ser puesto en el mercado». Hay otros modos negativos más contundentes en los cuales no nos extenderemos.


      Simplemente, en una sociedad civilizada de forma previsible y voluntarista por las ciencias, es necesario «ser negativo»; en primer lugar, para no caer en la negación; en segundo, para que pueda continuar existiendo pensamiento científico. La crítica, moderna, padece la característica de la negatividad, el «no todos al menos».


      Cuando un modelo social, económico, político, elimina la competencia territorial de la crítica, de la negatividad, niega su propia implicación científica. Luego, si utiliza «elementos de la ciencia» para sustentar sus «juicios de valor» inamovibles no tiene otra posibilidad que acabar y arrastrar al total(itar)ismo.


      La negatividad, el espíritu negativo, denostado por los Aparatos Ideológicos de Empresa desde hace tres décadas, amplía la posibilidad, no la restringe. Sin embargo, para que eso ocurra, no puede mantenerse la afirmación totalista «todo es mercado» o «no se puede ir contra las leyes del mercado». El mercado, como cualquier otra tecnología, si no encuentra su acotamiento en el nivel institucional, se desborda y ahoga las otras tecnologías que utiliza la cultura.


      De este modo, el totalismo va de un «juicio de valor» a otro que lo reafirma sin solución en la continuidad. Lo «negativo» sólo se admite como afirmación universal (¡Viva Keynes!) cuando el total conservado en circulación tendente al absoluto corre peligro de padecer una solución. Es una negatividad cómplice, negadora, encubridora de la función por medio de la superposición posibilista sofistificcionada. Ser «negativo» cuando todos aceptan la orden de ser «positivos» es una forma de luchar contra la barbarie y la ignorancia.


      De hecho, lo negativo y lo positivo son dos emergentes posteriores a la modernidad que quieren venir a sustituir el leibniziano «optimismo» moderno y su contrapartida, también surgida en el siglo xviii, el «pesimismo». Ni el optimismo ni el pesimismo son anteriores a la modernidad fenecida. Su suplantación apresurada por «negativos» y «positivos» no es más que otro descolgado abalorio de ciertas lógicas aleatorias, divulgativas, sostenidas muchas veces desde psicologías y sociologías lanzadas en el ámbito del quehacer antiintelectual del mundo anglosajón.


      La sofisticación se mueve en el terreno de lo posible extremo. Los y las cooligans del capitalismo son posibilistas; esto es: se quedan con las posibilidades de cada uno de todos… y allí gozan organizando su escena favorita. «¿Será posible?»


      Lo hacen a través de sus gestores, de sus panphilos (el de Maquiavelo, no el atribuido a quien convenga), de sus políticos, de sus bancos e industrias. Sobre todo sus gestores. A los capitalistas les gusta la gente que se proclama como político gestor. Son sus preferidos en la sofisticación del juego.


      Los gestores, los políticos gestores, encuentran siempre el modo sofisticado de dar una respuesta creativa, porque son tan creativos como inspirados, a las necesidades de sus totales y las cuotas que éstos implican bajo el epítome de las «infinitas posibilidades». Nada, después de todo. Para nada. «¿Y luego?»


      Generan planes y balances creativos, inventan negocios sofisticados, sostienen la autenticidad de los cómplices de hechos políticos trastornados en cometidos económicos. Me apetece/no me apetece; eso está bien porque «le gusta» al mercado. Un sistema económico para caprichitos y berreantes, aspirantes necesarios al Todo del ideal del sistema.


      La sofisticación del capitalismo lo es de los sabedores, de los sophos, los que saben articular la gestión exacta, sin roces ni fracturas de las necesidades de los que van a jugar de forma incorruptible. Esos sophos son llamados de distintas formas: gestores, asesores, cuadros, ejecutivos, empresarios, inversores, economistas, banqueros, tecnócratas, políticos, gente con la conducta apropiada a los sofisticados modales cooligan.


      Dicho de otra forma, los emergentes modernos de un sistema agotado canónicamente por superposición indiscriminada de capas legales adecuatorias. De este modo el agotamiento del canon económico del capitalismo, de sus clasificaciones y repertorios, por saturación, por un comienzo equivocado o por bifurcaciones mal leídas, no nos hace esperar otra cosa que una época de remiendos que producirán remedos. Más aún, el agotamiento canónico es el agotamiento, mortuorio, de un sistema enfermo al que ya no es posible aplicarle modelos con que procurar su cura.


      Debemos tener en cuenta que la aplicación de un modelo a un sistema produce siempre fricción y, por lo tanto, catástrofes. Esa producción no genera, en modo alguno, excedentes. De ahí la necesidad de verificar la aplicabilidad de un sis-tema probándolo antes en un sismo-grafo. Si la aplicación de un determinado modelo depende de variables como la moral, la euforia o la confianza, la fricción catastrófica es aún más exponencial.


      Los cooligans, últimos actores apropiacionistas del capitalismo, no pertenecen a ninguna clase formal, de ahí que sus formalidades rocen el patetismo, allí donde no logran sostenerse ni siquiera como mundanidad moderna. No hallan sostén a clase alguna; eso los compromete. No comparten responsabilidades de clase con ningún otro cooligan. Los cooligans son, en realidad, los anuladores de la tragedia del sueño humano, esos victorianos trasnochados en búsqueda de la eliminación de las pulsiones humanas.


      Y no están equivocados: la ciencia los respalda; si se logran eliminar las pulsiones humanas, si se logra modificar psicológica, sociológica o genéticamente las conductas y «todos» se encaminan por el buen camino de la ingeniería social, el capitalismo vivirá mil años de maravilloso consumo y los Estados mostrarán PIBs exitosos.


      De ahí que la sofisticación esté en las manos de estos controladores del juego, que juegan estos cooligans del capitalismo. El destino humano se ve desgarrado en los juegos que éstos y sus cómplices gestores rezuman con el fin de «apoyar a los más poderosos» jugadores, tal como declaró el G8 el 11 de octubre de 2008. Ese ataque frontal a la teoría de los privilegios de Sieyès, base fundamental de nuestras democracias.


      Más aún, esa frase constituye la declaración con más características de un inicio de proceso de aculturación social hecha por instituciones democráticas desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, cuando se acabó con las pretensiones nacionalsocialistas. Nada va más en contra de las democracias que el establecimiento de un acto declarado contra la justicia, eje de cualquier cultura. Pareciera que no sólo algunos filósofos damos por acabado el proceso cultural iniciado en el siglo xviii; también, en sentido inverso y contradictorio, el G8.


      De ese modo los jugadores más poderosos continuarán apoyando la sofisticación de los bancos «más poderosos». Más lejos, más fuerte, más rápido. La sofisticación, en definitiva, por Vives, por algunos Padres de la Iglesia, está pensada, en el dispositivo económico, para ocultar las tramas de la usura, para que aparezcan como servicios (de plusvalías derivadas en trabajos y productos sobreinnecesarios) y de ese modo produzcan serena aceptación. Sobre todo bajo sobreconceptualizaciones aobjetuales.


      Sobre todo sin pánico. Ninguno. Para que haya pánico debe haber un dios y, con Tomás de Aquino, ese santo, sabemos que Dios es imposible. En efecto, tanto el capitalismo como sus gestores –no son lo mismo– se mueven en la territorialidad de lo posible extremo, gestionan las posibilidades de un juego donde lo imposible no existe. Sky is the limit.


      Niegan lo imposible, la negatividad, porque allí sus juegos con el destino de los otros comienzan a encontrar problemas graves y perspectivas aún peores. De ahí que se muevan una y otra vez en la territorialidad límite de lo posible, haciéndonos creer que eso es la política y que, justo allí, ellos son responsables cuando juegan[1]. Por lo tanto, terror a lo imposible y, entonces, su negación. Dios es también lo posible para éstos. Ésa es la mayor sofisticación del capitalismo, asegurar que Dios es posible; en manos de los gestores y sus correspondientes asesores y ejecutivos sobreasalariados.


      Ante todo, esos y esas generadores de sofisticación fueron científicos (modernos) y allí se refugian para congratularse de su poder y de su apoyo a los juegos sofisticados del ir y venir de sus cooligans creativos. Pero, como en el caso de los miembros reunidos del G8, antes de que dieran cuenta pública de su defección, apoyan y se apoyan en los más poderosos con el fin de que lo imposible, la catástrofe, no haga su aparición jamás. Sin embargo, Dios tampoco es catastrófico, coincidiría Tomás de Aquino.

    

  


  
    
      Las catástrofes, nos enseñaron algunos físicos, son singulares. Tanto una hoja de hierba moviéndose de un modo diferente a su hoja vecina en una leve brisa constante como un tsunami o un terremoto escala 8 son catástrofes.


      Las catástrofes son globales[2]. Afectan a todo el universo. Es más, el universo es catastrófico. Ése es el modo que tiene de estar vivo. Algunos científicos y observadores toman nota y se sorprenden. Otros intentan superponer a las catástrofes universales una supercuerda que unifique las sensaciones que reciben frente a tanta precariedad de la razón humana. Son los teóricos del «Todo». Un todo que, en magia supuesta, los protegerá de cualquier emergencia abrupta de cambio, el cual creen controlar desde el Todo transformado en total.


      En efecto, tanto es catástrofe el cantar diferente de un grillo como un maremoto. Cuanto uno se acerca más al Universo, o sea, a distancia cero, infinita, de lo humano, más cerca está de padecer catástrofes más evidentes. Las catástrofes más evidentes son las que a los seres humanos, desde sus orígenes erguidos, les sorprenden, aterran e, inclusive, dan pánico, cuando ya han inventado a su dios particular. Esas supuestas ineptitudes humanas forman parte de la aversión negante a cualquier evocación de la idea de un cambio que los desproteja de su imagen del Todo, la cual aman con obediencia. Asimismo, esas catástrofes han dado a los humanos la posibilidad de generar ciencia y crítica.


      De todos modos, ninguna de las manifestaciones del universo deja de padecer y a la vez renutrirse de catástrofes. Nos adecuamos, desaparecen ciudades y civilizaciones, aparecen otras, en el orden catastrófico, el cual no implica necesariamente el caos. Y, sin embargo, no decimos: hoy he tenido un mal sueño, mañana me divorcio. Porque los sueños también se constituyen de cierto modo catastrófico. Quizá sea la catásfrofe más singular de los humanos.


      Hay catástrofes que por su magnitud se adhieren a la fragilidad humana de un modo especial. Un terremoto, una sequía, una erupción, una pandemia, pueden llevarse consigo miles de vidas. Hay modo de preverlas y, sin embargo, no hay ni habrá modo de aniquilarlas. Se puede evacuar una zona costera para evitar la fuerza bruta de un maremoto sobre la población, se pueden evacuar los poblados de la ladera de un volcán para que no acaben muriendo calcinados…


      Y, sin embargo, también, las catástrofes no se pueden evitar. El día que se eviten las catástrofes el Universo se habrá extinguido. Lo que se puede atenuar son las consecuencias que padecen los seres vivos enfrentados a las catástrofes. El padre del vino, cuando inventó el Arca para sus animales, fue también el inventor de los modos de evitar que los seres vivos padezcan las catástrofes con el exterminio. Y, sin embargo, ni sus hijos le creyeron.


      En la economía como en cualquier actividad humana, cuanto más lejos se lleve a las poblaciones de las catástrofes mejor se las puede proteger. ¿Cómo se puede proteger a los vivos? Alejando las actividades con efecto en los seres vivos lo más posible de las actividades sin intereses del universo. Del point of no return. El Universo, como realidad catastrófica, se constituye a sí mismo en el desinterés.


      Cuanto más se acerca a los seres vivos al Universo, más se lo expone a catástrofes de dimensión suficiente como para acabar con sus existencias. De ahí que los viajes al espacio, las investigaciones víricas, la exposición a los peligros combustibles contengan tantas precauciones y vigilancias en sus actividades. Están jugando con fuego, o sea, con el Universo, con la emisión de catástrofes incalculables, stricto sensu, que aparecen día a día en las investigaciones científicas.


      De ahí también que los cálculos para llevar a un astronauta al espacio contengan tantos controles sofisticados. Están jugando con fuego… con los elementos. Cuanto más se juega en el entorno de las actividades catastróficas, aparece con más fuerza la necesidad del control. Control sobre los humanos, control del cálculo y las técnicas de utilización productiva de las catástrofes. Las catástrofes devoran controles sofisticados cuando un registro arreflexivo intenta mantener su poder en su decadencia.


      Lo cierto es que cuanto más acerco a los seres vivos al Universo más los expongo a su aniquilación. De ahí que también el Universo sea imposible. Tan imposible e innombrable que para algunas actividades los humanos «más poderosos» ni lo nombran, prefieren hablar de globo, de globalizar como un neologismo infatuado de la provocación a las catástrofes.


      En esta escena, la reflexión crítica tiene por función primordial advertir a los humanos cuando se intuye o deduce que algunos de entre ellos intentan conducir a los demás hacia la zona de demolición.


      Sabemos que hay humanos, a lo largo de nuestra historia como tales, a los que les gusta acercarse o acercar a los demás a las catástrofes. O son inmortales, o son inmorales, o están rematadamente locos. Sea como fuere, son peligrosos y peligrosas, porque exponen a los demás a un supuesto saber encriptado, a sus conocimientos «superiores» sobre un tema, cuando lo que en realidad están haciendo es exponerlos a situaciones catastróficas de efectos devastadores para su vida o salud. Son, en definitiva, unos cretinos sociales. Salvo cuando son dioses, por supuesto.


      Sin embargo, y en lo que interesa a nuestro diorama, vemos cómo el capitalismo ha expuesto desde su ciencia infusa, de ingenuidad acrítica, de búsqueda de la eliminación crítica impos(i)tora del todo, a la población mundial, haciéndola padecer un cataclismo catastrófico generado por su ideal sofisticador: juegan con fuego y desde allí sofistican teorías, cuentas, cálculos, y, lo que es peor aún, piden ser creídos so pena de excomunión para aquellos que puedan ponerlos en duda de un modo u otro. En definitiva, lo que podríamos llamar el maoísmo capitalista.


      Ese todo que calculan y dicen controlar aparece con su principal característica: hace tender a la aniquilación a la cualidad; sólo es cantidad, y ésta va arrinconando hacia la nada a la calidad, aunque ésta esté allí y sea catastrófica, cuando, diría René Thom, lo único que produce estabilidad no es la cantidad sino la vertiente cualitativa. Esta vertiente precisa para existir desligarse de los ideales totalistas. Éstos parecen decir: «Todo y nada más debe ser lo único del resto».


      De hecho, sus «controles de calidad» se instituyen como control de la identidad de la cantidad con el fin de no deteriorar la imagen de credibilidad en el Todo. De ahí que encapsulen el sistema económico con el fin de eliminar absolutamente las perturbaciones externas, inclusive las de lo económico, parafraseando a Thom. Ese encapsulamiento de la omnipotencia negadora, característica del todo, catastrófico, se ha llamado globalización, esa petrificación de los husos por los usos. Inclusive, al hablar de «calidad de vida», en realidad hacen referencia a los controles cuantitativos, estadísticos, que se ejercen sobre la vida de los humanos.


      El criterio de estabilidad, impuesto como principio en el equilibrio del sistema económico, hace tender hacia esa zona todas las líneas de la vigilancia. La teoría del equilibrio –diversificación múltiple de remesas de ideas económicas contrapuestas– es la que supuestamente les brinda la «potencialidad», tanto de negocio como de «crecimiento». «En el momento óptimo invertiremos. Que los humanos esperen a que nuestras cifras coincidan.»


      Sin embargo, y siendo intensamente vigilados la potencialidad y el equilibrio, las voces del cálculo de control que se ejercen en la conexión entrambas no son tenidas en cuenta por el mero hecho de que «para eso están los controles».


      En efecto, el control que controla al control va aumentando las cantidades en los cuerpos policiales que se superponen entre sí con el fin de mantener el equilibrio general y las «potencialidades»[3].


      Lo que no se tiene en cuenta es que el control y, más aún, el control del control ejercen fricciones catastróficas tanto sobre el equilibrio como sobre las potencias. Esa fricción, que degenera en descontrol –tal como le ha sucedido a los grandes nombres de empresas seguras dedicadas al control policial de la economía–, no sólo no puede evitarse sino que, al decirnos que «habrá más control», nos están diciendo que la erosión catastrófica será cada vez mayor.


      Esta posición de los censores mayores de la economía, todos juntos, no sólo no resolverá el problema económico y financiero sino que lo agravará; dentro del actual sistema de aproximación a la catástrofe: la globalización. Ese ideal donde ya no hay residuos ni periferias proveedoras. Donde lo único verdaderamente «globalizado» es el mundo del espectáculo, como superestructura garantista del statu quo. ¡Es el Cielo de la globalización! O, parafraseando la canción de Cardiacs, tener una ventana abierta al mundo entero y desde allí ejercer el privilegio del dominio.


      Si esta situación creada por esa fricción entre la estabilidad y la potencia se diera en pequeños circuitos habitables, domésticos, las catástrofes se volverían controlables, justamente porque el control no ejercería una nueva fricción sobre la economía o sobre lo económico. Inclusive se podría parar la maquinaria, acondicionarla y lentamente echarla a andar. También se podría, como ha ocurrido en otros periodos económicos de la humanidad, aceptar las situaciones catastróficas y convivir con ellas sin que la vorágine del ideal totalista devore la vida de los creyentes en el sistema.


      Sin embargo, cuando este problema se vuelve planetario, las consecuencias de las catástrofes son tan impredecibles como implacables. En este sentido, agregar control (planetario) a la economía (global) es un error de consecuencias catastróficas insospechables.


      El problema del sistema económico es que genera la creencia de que esa fricción –intra y extra– de los controles puede ser detectada con más control. El control como producto. Los pliegues, inflexiones, bifurcaciones que produce y reproduce el control económico son inaccesibles a otros controles, constituidos como compartimentos de resistencia a la aparición de la idea de catástrofe. Dicho en la llanura: sálvese quien pueda.


      De hecho, el control ha sido volcado a la conducta del producto. Es el fruto reseco de un cálculo. Por lo tanto, el control, en su búsqueda por encontrar su posición omnímoda, se extiende sin control como una mancha de petróleo en el mar o como una pandemia de gripe: cuando se las controla, ya han matado satisfactoriamente suficientes seres vivos. Una vez más: el fracaso canónico de las ciencias aplicadas. Sobre todo las matemáticas.


      El control, por su característica asignada como producto, no distingue la cualidad. Aporta cantidad a la cantidad y desde allí supone poder eliminar cualquier pliegue o bifurcación cualitativos que se le resistan. De hecho, y de un tiempo a esta parte, ha encontrado en los artilugios técnicos el modo de acumularse sobre sí mismo en el galpón del stock al que hay que dar salida al mercado, tiempo productivo, utilizando todas las técnicas asignables al producto. Cuanto mayor es el stock de control más (+) será la inundación de ese producto en el mercado.


      El control, a partir de los años ochenta del siglo pasado, cuando los planes llamados neoliberales desataron brutalmente la delincuencia en los países centrales y la represión en los descentrados por su situación periférica, funciona como una adición en falso, no escrita, en el producto del cálculo. Como el mismo busca las manos en la masa, por ahora en las democracias como prueba judicial policíaca, sólo vigila una superficie atópica a la que le asigna intencionalidad unidireccional, sin tener la más mínima capacidad para captar los pliegues de quienes realizan cualquier acción vigilable: leer, robar un banco, capturar angulas.


      Utilizando la norma que empleó Derrida para Condillac, y en el mismo sentido, la frivolidad que lleva al supuesto del control parte de una malversación de Adam Smith. En su búsqueda por la colaboración de la «multitud» (great multitudes) para construir el capitalismo, supuso que, por un lado, estaban los «sentimientos humanos» (humanity) y, enfrentado, «el egoísmo» (self-love)[4]. Como si el egoísmo no fuese un sentimiento humano, demasiado humano. Una vez más, el problema centrado en las fallas del contrato social.


      En la sofisticación del capitalismo –condensado en las Sociedades Anónimas–, el control es tan absurdo como querer controlar con la mente los movimientos catastróficos de una sábana limpia colgada en un día de ráfagas de brisa brutal, que genera lo que los meteorólogos llaman microexplosiones. Un disparate lógico sólo rentable en la sofisticación del descontrol ávido.


      Sin embargo, supuestamente, ese control abastece a los AIE[5] de información que les permitiría conducir hacia el «crecimiento» estable a la sociedad de la conducta (the humanity of the great multitudes). Más aún, el control no puede controlar los pliegues, bifurcaciones o divergencias porque éstos no son producto del cálculo del producto; no están en el mercado, aunque trabajen en la City.


      De hecho, la exposición a esas catástrofes que llamamos colapso, crash, siniestro (tan dulce como familiar), no surgen por exposición a la catástrofe misma sino por la exposición al control que supone tener shock de stock suficiente de «información» con la cual conducir Todo hacia el equilibrio. La exposición a las catástrofes es, en esta dirección, una exposición al control.


      Y, sin embargo, sus cálculos y teorías son y deben ser lo óptimo; en lo que «hay que creer». Ésa es la orden. Ése debe ser el ámbito del control: una indiscutible postura en la elección que se le otorga al progreso de sus ambiciones (quizá sea lo único que progresa humanitariamente, sobre todo en esta época de elogio espectacular del trauma).


      Un trauma que se confunde decididamente con el estigma, en el revuelto de ideologías contaminadas de Estado constituidas ad hoc. La estima sería lo óptimo de la anulación social del estigma. Para su prosecución se busca en el trauma la impotencia ejemplar de una incapacidad resolutiva, la cual, debemos decirlo, es tan imposible como arrancar el instinto de la naturaleza para «desarrollarlo» en la cultura.


      Si a alguien se le ocurre decir «ese viaje hacia el globo me parece peligroso, agotador, deprimente para los seres humanos y los seres vivos», será anatematizado de negativo, anticuado, antisistema, terrorista, pesimista… Una leve sonrisa por encima del hombro bastará para, en cualquier reunión de creyentes, excomulgar a cualquiera que ponga en duda aquello que los gestores y sus ejecutivos han planificado para el goce vigilante de «los más poderosos».


      En este caso, los más poderosos son aquellos que asumen riesgos, los listos, los hábiles, los optimistas, los que son como debe ser-se, en un mundo intervenido como una tribu apropiada, cuyo sino es producir senectud en los objetos. En esta concepción, aquellos a los que les gusta el peligro –un modo de jugar con las catástrofes– aparecen como los mejores, los más aptos, los que indican el deber ser de la retórica del progreso (hacia el infinito)[6].


      Y, sin embargo, terminan llevando a los seres vivos hacia cataclismos catastróficos. «Tú no entiendes nada (perdedor).» «Estamos al borde del colapso del sistema financiero global» dice en octubre de 2008 el director del FMI, Strauss-Kahn. Esa frase se repetirá y redactará cientos de veces. Tarde, pero con autoridad de escritorio institucional. Tarde para librar a los humanos, y por qué no sus alimentos y mascotas, de su exposición a la catástrofe.


      Siempre sucede lo mismo; cuando los sabedores (sophos), junto con sus cooligans, se acercan o están en medio de la catástrofe devastadora no saben qué hacer, sólo salvar sus posiciones de «más poderosos», huyendo a tiempo o llamando al control del juego con el fin de mantener vivo el juego que juegan con las cartas marcadas.


      Eso ha sido la globalización, la mundialización como gustan decir algunos: llevar la economía a una zona de catástrofe y allí destruir a los panphilos que sostienen a los expertos y sus cooligans. Esos panphilos son los que acaban pagando los platos rotos del festín de los bancos recuperados en un restaurante de Mónaco, como ocurrió con los juguetones ejecutivos de un banco «rescatado» por el Estado en octubre de 2008. «Yo no he ido a luchar contra los elementos.» «Yo no fui, es una crisis global.» Deportes de riesgo, restaurantes de diseño, delito de riesgo, paseos de lujo industrial, turismo exótico, para que nadie se distraiga o haga aparecer la idea de catástrofe o de objeto.


      Sorprendentemente, nos dicen –y se dicen– el cataclismo, la catástrofe devastadora, son imposibles. Tienen todo bajo control y lo llaman confianza. La ciencia, inclusive, lo dice con desparpajo desde que, después de la Segunda Guerra Mundial, el Estado se hiciera cargo de garantizar la seguridad bajo control frente al proyecto de investigaciones en torno a los productos con grandes probabilidades catastróficas de aplicaciones industriales, como denunció en los años sesenta del siglo xx Bertrand Russell.


      Sin embargo, lo imposible es Dios. Pero lo imposible es en lo que ellos confían, quien los defiende. Los defiende lo imposible y ellos gestionan la posibilidad absoluta. Nunca fallan, porque, cuando el cataclismo hace su irreversible aparición, ellos desaparecen o se reúnen a celebrar a los panphilos en onerosos banquetes de especialistas rescatados.


      Sofisticación catástrofe imposible. Sea como sea que anudemos la sucesión morfológica nos encontraremos con lo mismo: yo no fui (una sofisticación de las lógicas aleatorias). Y, sin embargo, ahí está lo que del imposible actúa como anulación de cualquier sofisticación, lanzando la catástrofe sobre los que fueron a creer en aquellos que sistematizaron lo posible de la gestión como política ligada al cataclismo bajo control («confía en nosotros»).


      En política pero sobre todo en política económica, cuanto más nos alejemos de lo pequeño, de lo doméstiko, en un sentido tan femenino como económiko, más exponemos a las personas (y a los sistemas) a los cataclismos, a la aparición de lo imposible extremo, o sea, lo que niega lo imprevisible y anota su impotencia frenética frente al peso de lo real. Así, sin nombre, han llevado a través de los panphilos hacia el cataclismo, esa forma notable de catástrofe.


      Panphilo ilusionado se choca con su propio padrastro y no lo reconoce porque, dice, le duele el dedo gordo del pie izquierdo.


      Cuando un modelo y un sistema económicos se alejan más de lo administrable, de lo doméstico-racional, de lo acotable, más se acerca a los humanos –esa especie que vive de desilusionarse por la inmersión en lo posible– a situaciones de riesgo catastrófico de magnitudes incontrolables. Es preciso aclarar que, así como lo posible no tiene por qué tener relación con lo práctico, el pragmatismo y el posibilismo no tienen por qué tener vínculo alguno con lo posible.


      Al alejar la economía de lo doméstico, se la acerca a lo catastrófico de magnitudes incontrolables, al delirio de lo gestionable, allí donde el imposible regula el Universo al modo fantasmático del sueño del que intenta apoderarse de modo permanente. Esta exposición a las catástrofes terribles se logra acotar, limitando a lo posible doméstico, sin inmersión forzosa en lo imposible, en el sueño del Dios, la economía de lo económico.


      Es un problema físico, de consistencia de los cuerpos y los objetos. Si se construye un modelo macro y se aplica a un sistema micro, puede que sea fecundo. Si un modelo macro se instaura en un espacio de aplicación macro, lo más posible es que la catástrofe llegue a lo doméstico y nada sea lo único que se pueda hacer; cuando lo que aparece, siempre, es dónde el descontrol actúa de modo impotente frente a lo irresoluble del stock de control.


      Ese descontrol siempre es pasible de generar catástrofes, algunas veces revolucionarias, en el decir de Copérnico. Y, sin embargo, frente a lo posible continúan escogiendo el posibilismo en el supermercado de las ideas-paraguas: esa contraposición entre hacer lo imposible por hacer lo posible rechazando lo necesario. Entendiendo lo necesario como el lazo social.


      O, lo que es aún más grave, las catástrofes no pueden ser resueltas en la economía si antes no se resolvieron en lo económico, de donde salen algunos de los cuestionamientos que intenta disparar este texto.


      Pragmática. Entonces, alguien no puede pagar su casa en Idaho, EEUU, y la economía del mundo se viene abajo. El término medio es susodicho.
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