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      Cuando nacemos, ¿nuestra alma está completamente vacía o contiene ya los principios de la ley divina? ¿Nuestros conocimientos provienen de la experiencia? Este es el punto de partida de los Nuevos ensayos sobre el entendimiento, escritos por G. W. Leibniz entre 1703 y 1704 con el propósito de refutar las ideas de John Locke, expuestas, unos años antes, en sus famosos Ensayos sobre el entendimiento humano. La obra tiene la forma de un diálogo entre dos personajes: Filaletes, defensor de los postulados empiristas de Locke, y Teófilo, seguidor de la corriente racionalista y alter ego de Leibniz. Con una nueva traducción, profusamente revisada y anotada, los Nuevos ensayos ponen de manifiesto la enorme riqueza intelectual de Leibniz, uno de los pensadores más relevantes de la historia intelectual del mundo moderno, con grandes aportaciones a ámbitos del conocimiento tan amplios como los de la metafísica, la epistemología, la lógica, las matemáticas, la física, la jurisprudencia o la historia.
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    Estudio preliminar


    Nuevos ensayos sobre el entendimiento,


    de G. W. Leibniz


    Quizá nunca haya un hombre leído tanto, estudiado tanto, meditado más y escrito más que Leibniz... Lo que ha elaborado sobre el mundo, sobre Dios, la naturaleza y el alma es de la más sublime elocuencia. Si sus ideas hubiesen sido expresadas con el olfato de Platón, el filósofo de Leipzig no cedería en nada al filósofo de Atenas.


    Denis Diderot, 1758


    INTRODUCCIÓN


    La trascendencia del filósofo alemán Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) resulta indiscutible y su presencia sistemática que en la historia intelectual contemporánea así lo pone de manifiesto. A Leibniz le debemos grandes aportaciones en ámbitos tan variados como la historia, el derecho, la física, la química o la geología; realizó importantísimos descubrimientos científicos (tales como, por ejemplo, el cálculo infinitesimal o la aplicación del concepto de energía cinética a la mecánica); fue un eficaz político y cortesano; escribió miles de manuscritos en las principales lenguas científicas de la época; mantuvo sólidas y fluidas relaciones epistolares con cientos de colegas y, sobre todo, fue capaz de elaborar un sistema filosófico original que constituyó el pilar de la filosofía de la Ilustración alemana y una de las principales referencias en toda la filosofía posterior.


    La inteligencia, la profundidad, la capacidad de innovación, y la cantidad y la variedad de manuscritos legados por Leibniz le convierten en un hombre verdaderamente excepcional. Valga, como simple muestra ejemplar, la valoración que Auguste Comte hizo de él en su célebre Curso de filosofía positiva:


    De momento [...] no ha podido existir [...] ningún verdadero filósofo, en el caso de que [...] este título suponga necesariamente [...] la preponderancia habitual del espíritu de conjunto, cualquiera que sea su naturaleza o su dirección, teológica, metafísica o positiva. En este sentido, [...] el gran Leibniz habría sido efectivamente el último filósofo moderno, ya que tras él, nadie, ni siquiera el ilustre Kant, pese a su admirable capacidad lógica, ha cumplido convenientemente todavía las condiciones de la generalidad filosófica en suficiente armonía con el avanzado estado de la evolución mental (A. Comte, 2012 [1839-1842]: 1078).


    Los resultados de su ciclópeo trabajo son de tal calibre que se puede asegurar que no ha existido, ni existe todavía, un solo crítico que haya sido capaz de familiarizarse con el conjunto de su obra, por lo demás, en gran parte inédita todavía hoy. Y es que Leibniz publicó muy poco en vida y de hecho, más allá de algunos artículos editados en revistas científicas como las Acta Eruditorum, tan solo consigue presentar al público ilustrado de la época los Essais de théodicée (1710). Obras de referencia ineludible en la historia del pensamiento tales como el Discours de métaphysique (1686) o los Nouveaux essais sur l’entendement (ca. 1703-1705) solo verán la luz póstumamente.


    Nuestro proyecto editorial se ha fraguado precisamente con el propósito de dar a conocer a los lectores españoles y hispanoamericanos una nueva versión en lengua castellana de esta última obra, los Nouveaux essais sur l’entendement, en la que Leibniz procede a realizar un examen crítico integral de las tesis que el filósofo empirista inglés John Locke (1632-1704) había expuesto por primera vez en diciembre de 1689 en su celebérrimo libro An Essay concerning Human Understanding. Pero antes de proceder analizar la azarosa historia editorial del proyecto leibniziano, de explicitar someramente los recursos retóricos y narrativos de los que nuestro filósofo se sirve y de bosquejar una sinopsis de la obra a partir de las principales cuestiones que finalmente aborda, consideramos oportuno realizar una breve semblanza biográfica que pueda permitir a los lectores contextualizar mejor este hito intelectual en el conjunto de la impresionante producción de su autor.


    EL ÚLTIMO FILÓSOFO MODERNO


    En consonancia con la prolija literatura crítica que ha propiciado el estudio detallado de la obra de G. W. Leibniz a lo largo de los últimos trescientos años (como lo ponen de manifiesto las 25.000 referencias bibliográficas incluidas de momento en la Leibniz-Bibliographie), han sido también numerosos los autores que han querido ilustrarnos con sólidas aportaciones sobre la vida y la obra de nuestro filósofo (cfr. una relación completa en Eberhard y Eckhart, 2003), entre las que cabría destacar las realizadas por K. Müller y G. Krönert (1969), E. J. Aiton (1985), J. Bouveresse (1994), J.-M. Robert (2003), M.ª R. Antognazza (2009) y J. Echeverría (1981, 2011), de quienes hemos tomado las informaciones biográficas en las páginas que siguen.


    Gottfried Wilhelm Leibniz nace en Leipziz el 1 de julio de 1646 en el seno de una familia luterana. Su padre, Friedrich Leib­niz, es profesor de universidad, pero fallece cuando él apenas cuenta con seis años de edad. Hereda su biblioteca personal, muy bien provista, de la que se sirve con mucha frecuencia y que está en el origen de la vasta cultura de nuestro filósofo, quien desde niño pone de manifiesto su espíritu autodidacta.


    Sus años escolares transcurren en la Nicolai-Schule de Leip­zig, y en 1661 comienza sus estudios universitarios, también en su ciudad natal. Su principal profesor allí es el jurista, teólogo y filósofo alemán Jakob Thomasius (1622-1684), con quien debate frecuentemente las posibilidades de conciliación entre los «modernos» (especialmente Bacon, Descartes y Hobbes) y Aristóteles. Apenas dos años después de su ingreso en la Universidad de Leipzig, Leibniz defiende por primera vez públicamente un trabajo académico, una tesis de baccalaureatus sobre el principio de individuación y que lleva precisamente por título Disputatio metaphysica de principio individui. Tras una fugaz estancia en la Universidad de Jena, donde asiste a los cursos de Ehrard Weigel, inicia en 1663 sus estudios en Derecho. Un año más tarde, en 1664, Leibniz logra licenciarse en la Universidad de Leipzig con una tesis titulada Specimen quaestionum philosophicarum exjure collectarum.


    En 1666, con apenas veinte años de edad, Leibniz defiende una disertación aritmética sobre las complexiones, Disputatio arithmetica de complexionibus, que está en el origen de su célebre De arte combinatoria. En este opúsculo se alude por primera vez al proyecto de una «escritura universal». La trascendencia de este trabajo en la futura evolución de su propio pensamiento será realmente decisiva, pues Leibniz va a defender durante toda su vida que el «arte combinatorio» proporciona las bases más generales de la lógica y las matemáticas y de hecho siempre se mostrará convencido de que, en el caso de que algún día lleguemos a poner a punto un «alfabeto de los pensamientos humanos», el proyecto de establecimiento de una «característica universal» solo podrá asentarse sobre este arte. Además, y como buena prueba de su precocidad y de su excepcional capacidad de trabajo, en este mismo año Leibniz culmina su periodo formativo en la Universidad de Altdorf con la defensa de De casibus perplexis in jure, una tesis en Derecho sobre los casos perplejos.


    Entre 1666 y 1667 Leibniz realiza una estancia en Núremberg. Como consecuencia de su excelente fama como estudiante universitario, y de su impecable formación jurídica, entra en contacto personal con el barón Johann Christian von Boyneburg (1622-1672), consejero del elector de Maguncia, el arzobispo Johann Philipp von Schönborn (1605-1673), que en ese momento gobierna el más prestigioso e influyente estado del Sacro Imperio Romano Germánico. Este barón se convierte desde entonces en protector de Leibniz, que le acompaña en sus estancias en Fráncfort y Maguncia. En 1670 es nombrado consejero en el Tribunal Supremo de Maguncia.


    Bajo el mecenazgo de Boyneburg Leibniz logra desarrollar varios trabajos de corte jurídico, como Nova methodus discendae docendaeque Jurisprudentiae, y dedica grandes esfuerzos intelectuales a su proyecto de reunificación de las diferentes iglesias de la cristiandad, como dan prueba de ello su serie de manuscritos reu­nidos bajo el título Confessio naturae contra atheistas (1668-1672). De esta misma época datan algunos escritos políticos sobre cuestiones tan diversas como unas demostraciones para la elección del rey de Polonia, unas reflexiones para el establecimiento en Alemania de una academia o sociedad científica e incluso un proyecto de expedición a Egipto presentado al monarca francés Luis XIV (1638-1715).


    Como lector compulsivo y seguidor de las obras que los filósofos mecanicistas modernos estaban divulgando desde principios del siglo XVII, Leibniz elabora asimismo sus primeros trabajos en física, en los que sigue los presupuestos científicos de sus autores de referencia. Así, en 1670 redacta Hypotesis physica nova, y cuya primera parte, Theoria motus abstracti, dedica a la Académie des Sciences de París, mientras consagra la segunda, Theoria motus concreti, a la Royal Society de Londres.


    Entre 1672 y 1676 Leibniz va a realizar una larga estancia en París, en compañía del hijo del barón de Boyneburg, de cuya educación se estaba encargando por entonces. El objetivo inicial de la estancia era de índole política, puesto que es el propio príncipe elector de Maguncia quien lo destina allí como encargado de una misión diplomática. Sin embargo, tal misión pierde enseguida todo su sentido, pues en mayo de 1672 Luis XIV le declara la guerra a Holanda, y evitar tal enfrentamiento había sido el objetivo principal encomendado a Leibniz en dicha misión.


    Como consecuencia del fallecimiento del barón de Boyneburg, a finales de 1672, y, justo a continuación, del propio príncipe elector de Maguncia, Leibniz pierde a sus principales valedores y decide quedarse durante un tiempo en París. Es precisamente durante esta estancia cuando inicia sus investigaciones matemáticas, y más particularmente sobre la cuadratura del círculo, quizá como consecuencia del estímulo que le provoca la lectura de los manuscritos de René Descartes (1596-1650) o Blaise Pascal (1623-1662), así como por las relaciones personales con filósofos y polímatas de renombre, tales como el astrónomo holandés Christiaan Huygens (1629-1695), quien en la práctica se convierte para Leibniz en una especie de tutor científico. Aprovecha una estancia muy breve en Londres para leer trabajos de los científicos ingleses más relevantes que por entonces estaban desarrollando allí sus investigaciones y de los que pudo tener noticia gracias al primer secretario de la Royal Society, el teólogo y filósofo alemán Henry Oldenbourg (1619-1677).


    En este mismo periodo cabe destacar también la profunda renovación que se produce en su sistema filosófico, probablemente, en este caso, bajo la influencia de los debates y discusiones que mantiene con Antoine Arnauld (1612-1694), Nicolas Malebranche (1638-1715), Ehrenfried Walther von Tschirnhaus (1651-1708), Simon Foucher (1644-1696) o Edme Mariotte (1620-1684), entre otros. En este sentido, además de dedicarse a preparar una Confessio philosophi (1673), sobresale el inicio de su vasto proyecto de síntesis titulado De summa rerum, del que tan solo se han conservado algunos fragmentos.


    El balance de esta etapa en la vida de Leibniz no puede ser más impresionante: es precisamente en París donde nuestro filósofo perfecciona la pascalina y pone a punto su propia calculadora mecánica, que también podía multiplicar y dividir, y sienta las bases de su mayor descubrimiento matemático: el cálculo infinitesimal. Como consecuencia de todos estos méritos científicos es elegido miembro correspondiente de la Royal Society de Londres con solo veintisiete años de edad.


    En 1676 sobresale particularmente su traducción al latín de dos de los más célebres diálogos platónicos: el Teeteto y el Fedón (o Sobre el alma). A finales de ese mismo año Leibniz se encuentra en una encrucijada vital y toma una decisión profesional que marcará el resto de su vida. En efecto, es en esa fecha cuando acepta el puesto de bibliotecario, historiador y consejero privado que le ofrece Juan Federico de Brunswick-Luneburgo (1625-1679), duque de Hannover. Comienza así el mecenazgo de cuarenta años de duración entre Leibniz y la casa de Hannover. Y precisamente de camino a Hannover tiene la ocasión de conocer personalmente a Baruch de Spinoza (1632-1677), muy poco antes del fallecimiento del célebre filósofo racionalista.


    En 1678 pone en marcha sus primeros estudios sobre dinámica. Frente a los postulados de los «modernos», Leibniz defiende que la noción de «cantidad de movimiento» resulta a todas luces insuficiente como fundamento de la física. En este sentido, propugna la reintroducción de una noción desterrada en la física mecanicista, la de «forma sustancial» tomada como «fuerza», planteamiento que jugará un rol fundamental en la constitución de su futura metafísica.


    La actividad científica, filosófica y política de Leibniz durante 1678 es incesante: es nombrado consejero del duque de Hannover, mantiene una intensa correspondencia con Jacques Bossuet Bénigne (1627-1704) en aras de la reunificación de las iglesias, y, en el marco de un gran proyecto sobre «ciencia general», realiza sus primeras investigaciones sobre cálculo lógico, aritmética binaria, o «diádica», la «característica geométrica», etc. y redacta algunos escritos sobre la «lengua universal».


    Como prueba fehaciente de la diversidad de intereses que pone de manifiesto nuestro filósofo a lo largo de su vida puede servir su participación en proyectos de innovación tecnológica como el del diseño, en 1680, de una máquina eólica para extraer plata de las minas de Harz, en Bohemia. La influencia del anatomista danés Nicolas Steno (1639-1686), considerado padre de la geología moderna, se deja sentir en la atracción que experimenta Leibniz hacia esta incipiente ciencia, y que está en el origen de Protagea, un tratado sobre la edad de formación de la Tierra que redacta por entonces (aunque, como la práctica totalidad de su obra, sólo verá la luz póstumamente, en este caso en 1749).


    En 1682, Leibniz promueve la fundación en su ciudad natal de la revista científica mensual Acta Eruditorum. Parte importante de sus escritos publicados en vida verán la luz precisamente en esta revista, en la que expondrá una parte sustancial de sus planteamientos científicos, tales como algunos descubrimientos que había realizado durante su estancia parisina como la expresión de π a través de una serie (De vera proportione circuli ad quadratum), o su oposición al mecanicismo cartesiano y su voluntad de reinstaurar las causas finales en el ámbito de la física (Unum opticae, catoptricae et dioptricae principium).


    Sus investigaciones son entonces, como estamos comprobando, ya muy diversas, y Leibniz tiene la capacidad de saltar de un campo a otro sin la menor dificultad. Así, en 1684 escribe Nova methodus pro maximis et minimis, que constituye de facto la primera exposición del cálculo diferencial, y Meditationes de cognitione, veritate et ideis, en las que esboza una parte sustancial de su teoría del conocimiento.


    Apenas un año más tarde, en 1685, el duque Ernesto Augusto de Brunswick-Luneburgo (1629-1698) le encarga la redacción de una historia de la casa de Brunswick desde la época de Carlomagno (o incluso antes) que pudiera servir de plataforma de defensa de sus ambiciones dinásticas.


    Además de sus nuevas obligaciones laborales, Leibniz logra sistematizar por primera vez, en 1686, su propio sistema filosófico en un texto titulado Discours de métaphysique. En este texto, redactado, en efecto, en lengua francesa, Leibniz expone su célebre tesis según la cual Dios ha creado el mejor de los mundos posibles, esboza su teoría de las sustancias individuales o «mónadas», así como la de la «armonía preestablecida» (que va de la mano de la del progreso indefinido de los saberes), y desarrolla la de una conservación de la fuerza (que choca frontalmente con la física mecanicista cartesiana). Leibniz le remite el texto a Antoine Arnauld y establece con él un debate epistolar, especialmente en lo tocante a la idea de que la «noción completa» de un individuo dado encierra todo cuanto ha de sucederle en la vida, tesis que a juicio de su interlocutor implica una especie de fatalismo. De forma paralela, y en íntima relación con este texto, Leibniz redacta sus Recherches générales sur l’analyse des notions et des vérités, una versión más prolija de su cálculo lógico. Y durante este mismo año logra asimismo precisar sus concepciones acerca de la dinámica en Brevis demonstratio erroris memorabilis Cartesii, escrito que está en el origen del estallido de la larguísima controversia sobre la verdadera evaluación de las fuerzas vivas con los defensores del cartesianismo (especialmente con el misterioso abate de Catelan en la République des Lettres), y que explica, en buena medida, la correspondencia que por entonces mantiene con Malebranche.


    Como consecuencia de las necesidades de documentación propiciadas por su trabajo como historiador de la casa de Brunswick, entre 1687 y 1690 Leibniz se dedica a viajar por Alemania, Austria e Italia en busca de materiales de archivo de relevancia. En 1691, poco tiempo después de su regreso a Hannover, es nombrado bibliotecario de la Herzog August Bibliothek de Wolfenbuttel, considerada en aquella época la octava maravilla del mundo.


    La capacidad de trabajo y la voracidad intelectual de Leibniz se ponen de manifiesto una vez más en la primera mitad de la década de los noventa, si tenemos en cuenta la profusión de los escritos que elabora entonces, en los que desafía a los defensores del cartesianismo (particularmente al tratar algunos problemas físicos o matemáticos como el de la curva isocrona o el de la regla de la cadena) o aborda otras cuestiones relacionadas con los principios de la física: Dynamica de potentia (1689-1690), Essay de dynamique (ca. 1691), Animadversiones in partem generalem Principiorum cartesianorum (en el que concentra sus críticas contra la física cartesiana, 1692), Specimen dynamicum (1695), etc. Los biógrafos de Leibniz suelen coincidir a la hora de señalar precisamente en estos años un giro teórico en la obra filosófica de Leibniz, que le llevarían a acometer una segunda formulación de todo su sistema y cuyos hitos serían la redacción de manuscritos tales como De primae philosophiae emandatione et de notione substantiae (artículo publicado en Acta Eruditorum y en el que se expone el programa de una reforma de la metafísica, 1694), Système nouveau de la nature et de la communication des substances (publicado en este caso en el Journal des Savants, 1695, y seguido de unos Eclaircissements, 1696, en los que Leibniz plantea su teoría de la unión entre alma y cuerpo a partir de su «hipótesis de los acuerdos» o, como él mismo la denominará a continuación, teoría de la «armonía preestablecida»), etcétera.


    Sus relaciones intelectuales, sobre todo de tipo epistolar, con polímatas y filósofos de la Europa de la época como el filósofo francés Pierre Bayle (1647-1706), el teólogo Jean Le Clerc (1657-1736), el matemático también suizo Johann Bernoulli (1667-1748) o el científico holandés Burcher de Volder (1643-1709) proliferan por es­tos años y se suman a las que, desde hacía tiempo, mantenía con otros como Christiaan Huygens o Nicolas Malebranche. Desde 1692 mantiene asimismo correspondencia con misioneros jesuitas en China. Y, curiosamente, un silencio epistolar, a saber, el del filósofo inglés John Locke (1632-1704), quien según todos los indicios había renunciado a mantener con Leibniz un debate intelectual por correspondencia al respecto de su célebre An Essay concerning Human Understanding (1689), está detrás de su empeño en redactar al menos unas observaciones sobre esta obra (1695-1697) y un esbozo de reflexiones sobre los libros I y II de la misma (1698).


    Los últimos años de vida Leibniz siguen siendo tan laboriosos y fructíferos como los anteriores. En 1696 se convierte en consejero secreto de Ernesto Augusto, quien, tras ser erigido su ducado en electorado imperial del Sacro Imperio Romano Germánico por el emperador Leopoldo I de Habsburgo, era desde hacía cuatro años el primero de los electores de Hannover. En 1697 Leibniz redacta un opúsculo (inédito, por lo demás, hasta 1840), De rerum originatione radicali, en el que vuelve a defender su tesis de que Dios ha elegido el mejor de los mundos posibles. En ese mismo año trabaja en un tratado sobre filosofía china, Novissima Sinica. Y poco después, en 1698, escribe De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum. De esta época de madurez habría que destacar también su crucial participación en la fundación, en 1700, de la Preußische Akademie der Wissenschaften (más conocida como Academia de Berlín), de la que es nombrado primer presidente, o la publicación, por fin, de sus trabajos históricos sobre la casa de Brunswick, a partir de 1701.


    En este rápido repaso a los principales hitos de la biografía de nuestro autor tenemos que hacer especial hincapié, obviamente, al reinicio de sus reflexiones sobre el Essay de John Locke, que suele datarse entre 1703 y 1705, y que se concreta en la redacción del manuscrito que ha dado pie a esta edición: los Nouveaux essais sur l’entendement. En esta ocasión Leibniz sí que logra terminar su diálogo figurado entre su alter ego, Teófilo, y Filaletes (Locke), pero, una vez más, como consecuencia de una serie de dudas e incidencias sobrevenidas justo antes de que el proyecto de publicación se concretara (y que abordaremos con más detenimiento en el epígrafe correspondiente), la edición efectiva sólo llegará a término póstumamente, en 1765.


    Asimismo, dentro de esta misma fase de madurez habría que destacar particularmente los debates intelectuales que Leibniz auspicia como consecuencia del establecimiento de nuevas correspondencias epistolares, como las que mantiene con el naturalista suizo Louis Bourguet (1678-1742), el filósofo neoplatónico francés Nicolas de Rémond (1638-1725), el teólogo jesuita belga Bartholomew Des Bosses (1668-1738) o con el filósofo inglés Samuel Clarke (1675-1729). Por referirnos sólo a alguna de las controversias, a partir de 1706 y durante una década polemiza con Des Bosses sobre la cuestión de la «comunicación» de las sustancias y la realidad de los cuerpos, fruto de la cual Leibniz llega a modificar su perspectiva en el marco de unas reflexiones sobre la transustantación y especula con la posible existencia de un vinculum substantiale. Del mismo modo que desde 1715 y hasta su muerte debate con Clarke, acérrimo defensor de las teorías newtonianas, al respecto de las nociones físicas de espacio y tiempo, que, según Leibniz, no constituyen marcos absolutos sino meros sistemas de relaciones, definidos como orden de coexistencia y de sucesión.


    Además de la riquísima correspondencia de la época, debe hacerse mención asimismo a tres manuscritos más que ven la luz en estos años postreros: los Essais de théodicée (redactado en francés en 1710, y que en sentido estricto es el único libro que Leibniz publica en vida), una obra en la que se aborda el problema del mal desde un punto de vista optimista y que en su mayor parte constituye una respuesta a las ideas que Pierre Bayle defendía sobre esta cuestión; los Principes de la natura et de la grâce fondés en raison (1714, publicado póstumamente en 1718) y sobre todo los Principes de la Philosophie (redactados también en 1714, pero publicados por primera vez en una versión en lengua alemana en 1720 con el celebérrimo título de Monadologie), los cuales señalan, a juicio de sus principales biógrafos, una tercera y última reformulación del sistema filosófico leibniziano. De hecho, dos de estos manuscritos, los correspondientes a los Essais de théodicée y los de la Monadologie, son incluidos sistemáticamente por todos los especialistas entre los tres o cuatro más relevantes de entre toda su vasta producción, dato que por sí solo pone de manifiesto el periodo de profunda madurez intelectual que vive nuestro filósofo en el momento que, como consecuencia de una crisis de gota, le sorprende la muerte en la ciudad de Hannover el 14 de noviembre de 1716.


    Una vez trazada, someramente, la biografía de G. W. Leibniz, a continuación vamos a contextualizar la presente edición en español de los Nouveaux essais sur l’entendement ilustrando al lector a partir de informaciones relativas al proyecto editorial original, sus principales características narrativas, una breve sinopsis de la obra y el recuento de las principales ediciones y traducciones de la misma.


    EL PROYECTO EDITORIAL ORIGINAL


    Los Nouveaux essais sur l’entendement de Leibniz no ven la luz, como acabamos de adelantar, una vez terminada la redacción del manuscrito, hacia 1705, sino sesenta años después, esto es, en 1765, en el marco de una compilación de Oeuvres philosophiques, latines et françaises, de feu M. de Leibnitz... publicada en Ámsterdam y Leipzig en 1765 por el escritor y científico alemán Rudolf Erich Raspe (1737-1794).


    La historia del proyecto editorial de los Nouveaux essais es bien conocida. Leibniz lee la primera edición en inglés de An Essay concerning Human Understanding de John Locke y enseguida comprueba que algunas de las ideas que allí se exponen contradicen parte importante de sus propios postulados. Entre 1695 y 1697, redacta algunas observaciones, tal como acostumbra, mientras lee la obra. Nada más terminar sus breves puntualizaciones se las envía a uno de sus colegas ingleses con los que mantiene contacto epistolar, Thomas Burnett of Kemney (1656-1729), con la esperanza de que este se las haga llegar a Locke y, en consecuencia, iniciar así un debate filosófico con el autor del Essay. Esta pretensión de Leibniz ha quedado pertinentemente atestiguada en una carta que le remite precisamente a Burnett en julio de 1697, en la que directamente le autoriza a mostrar el texto con las observaciones «a quien le parezca, y si llega a sus manos, o a la de sus amigos, mejor, pues así podrá instruirnos y aclarar la materia». Sin embargo, Locke no está por la labor, como lo demuestra una ocurrencia que en una ocasión escucha de sus propios labios su amigo Burnett: «Vivimos muy apaciblemente en relaciones de buena vecindad con los alemanes, pues ellos desconocen nuestros libros, y nosotros no leemos los suyos» (cit. en Brunschwig, 1990 [1966]: 18).


    Finalmente, tras varias evasivas, Locke confiesa su verdadera opinión a este respecto a otro amigo suyo, el filósofo irlandés William Molyneux (1656-1698), en una carta fechada el 10 de abril de 1697:


    Debo confesar que la fama del señor Leibniz me había provocado unas expectativas que su escrito no han colmado. Otro tanto tengo que decir de la disertación publicada en las Acta Eruditorum, a la cual me remite. Le he leído, y me ha parecido lo que veo que a usted mismo le ha parecido. De su lectura sólo saco esta conclusión: que los grandes nombres no pueden dominar determinadas materias sin que antes hayan reflexionado mucho sobre ellas, y que los espíritus más amplios sólo tienen estrechos gaznates (ibid).


    Teniendo en cuenta estas circunstancias, es posible que Locke hubiera rechazado el establecimiento de una relación epistolar con Leibniz por sentirse de algún modo «incomodado por la opacidad de las propuestas metafísicas de Leibniz» (Laerke, 2009: 690). Sin embargo, estas revelaciones tardarán todavía bantante tiempo en llegar a oídos de Leibniz, quien, consciente del silencio ensordecedor al que lo somete su esquivo interlocutor, decide proseguir en los años que preceden al cambio de siglo con su tarea de deconstrucción crítica del Essay, esta vez, como ya hemos señalado, en forma de un nuevo Echantillon des réflexions (1698) sobre los dos primeros libros de la obra.


    En 1700 se publica en lengua francesa la primera traducción del Essay de Locke, realizada a partir de la 4.ª edición de la obra por el teólogo, traductor e impresor francés Pierre Coste (1668-1747). Esta traducción permite a Leibniz comprender mejor el texto lockeano, pues, según su propia confesión, no dominaba la lengua inglesa lo suficiente como para disponer al menos de una óptima competencia lectora. El éxito de la versión francesa de Coste es tal que Leibniz, sorprendido, decide cambiar de estrategia y proyecta publicar sus objeciones a las tesis allí defendidas mediante otro libro. A Leibniz le interesa que los lectores potenciales de su ensayo sean los mismos que tienen ahora a su disposición la versión traducida de Locke, y por eso va a redactarlo en la lengua de cultura de la época, aquella que abría las puertas de las elites intelectuales: la lengua francesa. En cuanto al formato, considera que lo más oportuno es recurrir a un diálogo que permita darle la voz al propio Locke (Filaletes), y rebatirlo punto por punto a través del personaje que va a transmitir las tesis del propio Leibniz (Teófilo). Este formato, además, evita a los lectores la ardua tarea de tener que cotejar sistemáticamente tales tesis con las del autor del Essay.


    Hemos de tener en cuenta, además, que «esta forma de diálogo filosófico virtual no tiene nada de extraño en el contexto leibniziano» (Laerke, 2009: 690), puesto que el recurso a esta técnica expositiva también será utilizada en los Essais de théodicée, en los que el autor dialoga con Pierre Bayle, o en sus comentarios acerca de la Ethica de Spinoza. Una de las particularidades del pensamiento leibniziano consiste precisamente en el hecho de «desarrollarse en el intercambio con otros filósofos y científicos, de forjar sus conceptos en innumerables, de intentar conciliar perspectivas aparentemente antagonistas volviéndolas a trabajar a fin de hacer brotar de ellas una nueva síntesis de nivel superior» (Duchesneau y Griard, 2006: 6).


    La mayor parte de la información disponible sobre la fase de redacción del manuscrito original procede de algunas de las cartas que Leibniz escribe o recibe precisamente en el curso de ese periodo, y que han sido publicadas recientemente por la Deutschen Akademie der Wissenschaften de Berlín (especialmente A I, 22-25 para el periodo comprendido entre enero de 1703 y abril de 1706). Sabemos que nuestro filósofo se pone manos a la obra en verano de 1703. A mediados de febrero de 1704 le confiesa a la reina Sofía Carlota de Hannover (1668-1705) que está trabajando con ahínco en una crítica al Essay, sobre el que tiene «muchas cosas que decir» y cuyo autor, a su juicio, «comete el error, común a bastantes personas, de no discernir entre lo que una cosa requiere de aquello que constituye su origen» (A I, 23: 108-109).


    En una misiva que le remite a Charles Hugony (uno de los exiliados franceses a los que va a encomendar las tareas de revisión y corrección estilítica del manuscrito), Leibniz ofrece algunos interesantes detalles sobre el proceso de composición original de la obra:


    Había olvidado comentarle, señor, que mis observaciones sobre la obra del señor Locke están prácticamente terminadas [...]. Hay infinitos aspectos en los que somos diferentes, porque, a mi modo de ver, él debilita en exceso la generosa filosofía de los platónicos, que el señor Descartes había recuperado parcialmente, y que sustituye por sentimientos, que nos rebajan e incluso pueden hacer que nos equivoquemos en el ámbito de la moral, si bien estoy persuadido de que la intención de este autor es muy buena. He realizado estas observaciones en mis ratos libres, mientras viajaba, o en Herrenhausen [residencia estival de los Brünswick-Luneburgo situada en los alrededores de Hannover], donde yo no podía ocuparme de investigaciones que precisan más trabajo; sin embargo, la obra no ha cesado de crecer bajo mi pluma, porque prácticamente todos los capítulos me incitan a plantear animadversiones, más de lo que había imaginado (cit. en Raspe, 1765: XII).


    Otra carta, en este caso dirigida a Matthias Johann von Schulenburg el 12 de mayo de 1704, Leibniz asegura que la parte más sustancial del trabajo ya está concluida, y que, pese a la severidad de las críticas, Leibniz encuentra cuanto menos «excelente» el trabajo desarrollado por el autor del Essay:


    Mis observaciones sobre la excelente obra del señor Locke están prácticamente terminadas. Aunque no tengamos las mismas opiniones no por ello dejo de estimarlo ni de encontrarlo estimable (A I, 23: 369).


    A mediados de 1704 parece, por tanto, que la publicación efectiva de la obra puede ser inminente. Sin embargo, Thomas Burnett of Kemney, en una carta remitida el 28 de julio, intenta convencer a Leibniz del interés que podría tener para él la lectura de la obra de la joven Catharine Trotter (1679-1749), A Defence of the Essay of Human Understanding (Londres, 1702), quien, a su juicio, podría aportarle quizá nuevos puntos de vista antes de culminar el proceso editorial de los Nouveaux essais:


    [Esta señorita], señor, ha escrito la apología del señor Locke de la que ya le he hablado, y que me encantaría que usted viese antes de publicar su obra, que yo y todo el mundo esperamos con entusiasmo, pues será prácticamente como el combate de Aquiles (A I, 23: 585).


    Con todo, Thomas Burnett tiene la prevención, en esa misma carta, de reiterar la necesidad de que Leibniz publique su texto sin cortapisas de ningún tipo, es decir, sin que su revisión crítica del Essay se vea finalmente modulada por el hecho de que John Locke pueda sentirse atacado:


    No me gustaría que usted fuere en ningún momento indulgente con el señor Locke (a pesar de toda la estima que sé que usted le tiene) cuando la búsqueda de la verdad requiera libertatem philosophandi (ibid).


    En su respuesta, fechada el 2 de agosto de 1704, Leibniz le indica a Thomas Burnett of Kemney que cree que Locke, por entonces hospedado en la casa de campo de Damaris Masham (1658-1708) en Oates, es más o menos consciente ya de la naturaleza de sus críticas:


    Considero la correspondencia que mantengo con Mylady Masham como si la mantuviera en parte con el propio señor Locke, pues él estaba en la casa de campo que ella tiene en Oates cuando esta señora me escribió y me respondió acerca de mi hipótesis filosófica, e incluso me señaló que el señor Locke veía nuestras cartas. Parece que algo suyo hay en ellas, al menos por la valoración que de aquella hace, sin duda, y que él aparentemente no disimulaba ante esta señora (A I, 23: 606).


    Sin embargo, el manuscrito no puede ir directamente a la imprenta. En primer lugar, porque Leibniz encomienda las labores de revisión estilística a varios revisores franceses. Para ello, recurre particularmente a algunos hugonotes franceses exiliados en Alemania desde 1685 como consecuencia de la revocación del edicto de Nantes, como el teólogo Isaac Jacquelot (1647-1708), el historiador Alphose des Vignoles (1649-1744), el jurista Jean Barbeyrac (1674-1744), el matemático y teólogo Philippe Naudé (1654-1729) o el propio Charles Hugony.


    En efecto, Leibniz plantea a Hugony la necesidad de corregir el texto antes de publicarlo en los siguientes términos:


    Estas observaciones están en francés. Las he compuesto en forma de diálogo; uno de los personajes representa las ideas del autor y el otro las mías, algo que me ha parecido que resultará más del gusto de los lectores que la árida forma en la que se publican normalmente las observaciones. El título será Nuevos ensayos sobre el entendimiento. Algunas personas, que ya han visto algo, me los piden para publicarlos, e incluso unos ingleses me han escrito a este respecto. Pero sería preciso hacérselos leer antes a una persona igualmente competente en filosofía y en francés, y someterlos a su corrección. Se me dirá que no debo escribir en francés. Pero creo que si yo hubiera escrito estos pensamientos en latín no los leería la gente de letras, mientras que el libro del señor Locke, desde el momento en el que han traducido su obra al francés, se pasea por todo el mundo y no solo por Inglaterra (cit. en Raspe, 1765: XII-XIII).


    Y sin embargo, Leibniz es consciente de que el retraso en la publicación efectiva de la obra puede suponer un problema, pues dada la edad de Locke y los frecuentes ataques de asma que sufría, consideraba necesario apresurarse en la empresa para darle la oportunidad de responder en la forma que considerase oportuna:


    El inglés que me ha escrito sobre este asunto [Thomas Burnett of Kemney] me insta a publicar mi libro mientras el señor Locke esté aún vivo, a fin de que pueda replicar, y yo añado que dado que este célebre autor es ya bastante mayor no debemos tardar en hacerlo. Confío en que no se queje de mí, pues verdaderamente lo tengo en estima (ibid).


    No obstante, Leibniz no verá cumplido su deseo: Locke fallece en Oates mientras su anfitriona, Mylady Masham, le lee unos salmos. La muerte de Locke supone un obstáculo más en el proyecto de publicación, pero da la impresión de que, al menos en un primer momento, Leibniz no lo considera definitivo. De hecho, sigue trabajando sus observaciones e incluso hace algunas correcciones, como lo ponen de manifiesto las menciones al fallecimiento de personas que murieron después que el propio Locke (como por ejemplo los de Gerhard Meier en 1708 o Jakob Barner en 1709) y sobre todo las indicaciones relativas a la metodología de revisión del texto que Leibniz le remite por carta a Alphonse des Vignoles el 15 de enero de 1705 (A I, 24: 288).


    Parece que, en efecto, el proyecto editorial de los Nouveaux essais empieza a encallar durante el proceso final de revisión y corrección. El 2 de febrero de 1705, Des Vignoles pone sobre aviso a Leibniz:


    Usted encontrará pocas observaciones en este manuscrito, pero me he tomado la libertad de cambiar cosas sobre la propia obra, un número bastante considerable de lugares en los cuales no he dudado, cuando he visto que podía hacerlo sin provocar confusión en el resto del texto. No he tocado eso que se llama propiamente el estilo, pero la confianza con la que usted me ha honrado me obliga a decirle en este punto que el texto necesita realmente una gran reforma, y da la impresión de que usted lo ha descuidado mucho (A I, 24: 367-368).


    Y es precisamente este déficit, bajo nuestro punto de vista, el que explica la decisión final de Leibniz de abandonar su proyecto de publicación, incluso en mayor medida que el conflicto moral que le supone el fallecimiento de Locke. Des Vignoles hace ver definitivamente a Leibniz que el manejo de la lengua francesa que muestra en su obra está muy lejos de los gustos elegantes y refinados propios de los lectores a los que va destinada, y así se lo hace saber en esa misma carta:


    Usted conoce, señor, el extremo al que nuestros franceses han llevado su delicatesse, con o sin motivo. Las oraciones compuestas demasiado largas les repugnan; un et, o cualquier otra palabra repetida con excesiva frecuencia en la misma oración compuesta les ofende; las construcciones separadas, les molesta; cualquier menudencia, por así decirlo, les choca. Sin embargo, lo justo es acomodarse a su gusto, si lo que se pretende es escribir en su lengua. Y en el caso de que usted decida publicar su obra, creo que haría bien en retocarla con un poco más de severidad. Espero que no se enfade conmigo por la libertad con la que le hablo, ya que procede de una persona consagrada a su servicio (A I, 24: 368).


    No es difícil imaginar que Leibniz teme por entonces una derrota, en este combate aquileo, puramente estilística, sobre todo teniendo en cuenta que el texto de Locke, alejado de cualquier sombra de rígido academicismo, resultaba de fácil lectura y digestión.


    No da la impresión, en cambio, de que dude Leibniz en cuanto al contenido, más allá de que tras cada nueva lectura de la versión de la obra traducida por Coste surgen nuevas observaciones, que parecen interminables. Como mucho, teme que las críticas molesten a John Locke, de ahí que en cada una de sus cartas, con independencia del destinatario, incluya sistemáticamente algún comentario positivo respecto al Essay o respecto a su autor.


    Entre 1705 y 1716 es posible rastrear ciertos movimientos relativos al proyecto editorial original. Pero, conforme va pasando el tiempo, parece que Leibniz deja de mostrarse interesado en el asunto, o cuando menos, de que está muy ocupado en otros que le preocupan más, como por ejemplo la feroz querella con la Royal Society de Londres al respecto del descubrimiento del cálculo infinitesimal (incluyendo acusaciones de plagio de los métodos de cálculo de fluxiones de Newton) o la discusión epistolar con Clarke.


    En 1706, Leibniz le confiesa a Burnett:


    La muerte del señor Locke me ha quitado las ganas de publicar mis observaciones sobre sus obras. Ahora prefiero publicar mis pensamientos de forma independiente respecto a los de otro (Dutens, VI, I: 273).


    Ni siquiera parece sentirse espoleado con la lectura diferida, ya en 1708, de la famosa carta que Locke le había remitido a Molyneux once años antes y en la que el autor del Essay se expresaba en términos muy poco halagadores respecto a nuestro filósofo. En el fondo, ambos eran muy distintos, y de ello se percata el propio Leibniz en una carta dirigida al matemático francés Pierre Rémond de Montmort (1678-1719), fechada en 1714:


    El señor Hugony vió mis reflexiones, bastante extensas, acerca de la obra del señor Locke que trata del entendimiento humano. Me desanimó la idea de publicar refutaciones relativas a autores que están muertos, aunque debieran haber visto la luz durante sus vidas, y serles transmitidas. En su día se me escaparon algunas breves observaciones, no sé cómo, las cuales terminaron en Inglaterra por mediación de un pariente del difunto señor Burnett, obispo de Salisbury. Tras verlas, el señor Locke se refirió a ellas con menosprecio en una carta remitida al señor Molyneux, que se puede leer entre otras obras póstumas del señor Locke. No me sorprendo de ello: éramos algo diferentes en principios, quizá demasiado, y lo que yo le proponía a él le parecían paradojas (Erdmann: 703).


    Once años después de haber finalizado el manuscrito original de los Nouveaux essais, Leibniz fallece en Hannover sin que sus ojos ni los de sus contemporáneos vieran publicada su refutación del Essay. Habrá que esperar casi cincuenta años más para que el público ilustrado de la Europa tenga acceso por primera vez a la obra, en la versión editada por Raspe.


    UNA INTRIGA FILOSÓFICA


    Para Leibniz, Locke no sólo era un adversario del cartesianismo sino también un enemigo de la religión. Desde el punto de vista de la historia de la filosofía, siempre se ha considerado que el empirismo lockeano chocaba frontalmente con el racionalismo leibniziano. Distintos catálogos de diferencias entre ambos sistemas filosóficos, elaborados por los críticos de ambos autores en el transcurso de los últimos trescientos años, coinciden sistemáticamente a la hora de resaltar algunas de ellas. Así, por ejemplo, mientras Locke defiende la inexistencia de principios innatos en el espíritu humano, la esterilidad de la noción de sustancia, la imposibilidad de que el alma tenga la capacidad de pensar, etc., Leibniz sostiene el carácter innato del espíritu en sí mismo, la trascendencia de la idea de sustancia o la certidumbre de que el alma piensa. Y sin embargo, «no son dos sistemas oponibles, en sentido estricto» (Robert, 2003: 121).


    En efecto, Locke plantea como problema central la evaluación crítica de los poderes del conocimiento. A su juicio, el entendimiento humano nacería de la constatación y de la utilidad. No toma en consideración la naturaleza del alma, ni tampoco las causas reales de las percepciones o de las ideas. En el fondo, su planteamiento sería empírico, esto es, positivista. Y por eso, cuando, por ejemplo, aborda la cuestión de los orígenes del lenguaje, se limita a afirmar sencillamente que los hombres han decidido atribuir de forma arbitraria un determinado significado a un determinado significante. En cambio, Leibniz defiende que si no existe nada en el entendimiento humano que proceda de los sentidos, el propio entendimiento tampoco. Para él, las percepciones serían la expresión de las leyes divinas que gobiernan el orden natural y la armonía inteligible de las sustancias.


    En resumidas cuentas, Leibniz no habría tratado de combatir frontalmente el pensamiento de Locke, sino más bien de integrarlo en su sistema, al que él consideraría ya perfectamente definido y acabado:


    Leibniz no siente el deber de combatir el pensamiento de Locke, y no sería pertinente ver en los Nuevos ensayos un dique construido, bajo el empuje de una angustia profética, ante la creciente marea del empirismo. Sin embargo, sí que siente el deber de integrarlo. Si las ideas de Leibniz constituyen paradojas para Locke, las ideas de Locke son abstracciones para Leibniz: son el fruto de la inútil mutilación que el espíritu se inflige a sí mismo cuando convierte lo que parece en lo que es. Reintegrar este saber mutilado en un saber total, reabrir bajo su voluntaria planitud la dimensión de una profundidad, restituir a las propiedades descubiertas por la observación su arraigo inteligible en la naturaleza misma de las cosas cuyas propiedades constituye, tales son [...] los procedimientos típicos de la estrategia leibniziana ante las posiciones de Locke (Brunschwig, 1990 [1966]: 24).


    Pero, ¿cómo lograrlo?, ¿cómo se las ingenia finalmente Leibniz para alcanzar su objetivo de integración de los postulados lockeanos en su sistema filosófico? La respuesta está probablemente en los procedimientos retóricos de los que el autor de los Nuevos ensayos emplea durante toda la obra y que han sido estudiados de forma exhaustiva por varios autores, entre quienes cabría referirse particularmente a Marc Parmentier (2006; 2008). La tesis central de este crítico es precisamente que los Nuevos ensayos no constituyen un mero diálogo sino que, en realidad, habría que considerarlos como una «intriga filosófica» (2008: 9-13) en el curso de la cual Filaletes se ve abocado, pese a sus convicciones iniciales, a aceptar y a reconocer la superioridad intelectual del sistema filosófico de su interlocutor.


    En efecto, aunque las intervenciones de Filaletes coincidan básicamente con las tesis de Locke, no constituyen en absoluto una mera recopilación de citas textuales, ni siquiera cuando gráficamente las presenta como tal. Entre las modalidades de reescritura del Essay de las que se sirve Leibniz cabe destacar la edulcoración del vocabulario técnico lockeano, la simplificación, la sustitución, la atenuación, el endurecimiento (cuando, por ejemplo, suprime el carácter hipotético de alguna de sus tesis), la generalización, la explicitación, el oscurecimiento, las modificaciones argumentales, etc. En ocasiones, la mera inclusión de puntos de vista de Locke en contextos diferentes a los originales puede reorientar o incluso falsear sus sentidos iniciales, haciendo aflorar falsas contradicciones (Parmentier, 2008: 78).


    Las réplicas de Teófilo, por su parte, también presentan múltiples estrategias discursivas. Muchas de ellas tienen el objetivo de desacreditar las tesis de Filaletes, casi siempre sirviéndose de un tono condescendiente. Así, proliferan las intervenciones en las que Teófilo pretende hacer caer a su interlocutor en contradicciones palmarias, los comentarios irónicos, la miniminación de los problemas planteados por Filaletes, la enmienda o corrección de puntos de vista, o su traducción al lenguaje leibniziano, etc. Pero es el recurso sistemático a su inagotable erudición la que permite a Teófilo asegurarse una posición dominante de principio a fin de la obra, haciendo que Filaletes adopte prácticamente el rol de un mero discípulo y que, en el fondo, sirve también para consolidar su estrategia global, que no es otra que la de mostrar su superioridad intelectual y justificar la conversión final de su interlocutor al leibnizianismo.


    SINOPSIS DE LA OBRA


    El conjunto de la literatura crítica (cfr. infra, «Selección bibliográfica») publicada especialmente en el curso de los últimos cien años pone perfectamente de manifiesto la enorme riqueza intelectual contenida en los Nuevos ensayos sobre el entendimiento (en adelante, NEE), en los que Leibniz aborda numerosas y variadas cuestiones filosóficas de primer orden. En consecuencia, no debe resultarnos en modo alguno sorprendente que de tal literatura se desprenda en primer lugar la sensación de «pluralidad infinita» (Echeverría, 2011: IX-LXXVI), ya sea en lo que se refiere a la temática abordada, los métodos analíticos o los posicionamientos teóricos empleados de partida. Y es que tan sólo desde una perspectiva plural se puede analizar en detalle una obra tan ecléctica e integradora como la que elaboró Leibniz al hilo de los planteamientos expuestos por Locke a finales de 1689 en su célebre Essay.


    Los Nuevos ensayos están encabezados por un largo «Prefacio» (NEE: 79-105)*, que Leibniz elabora básicamente para presentar el conjunto de las principales diferencias que, a juicio del autor, presentarían su sistema filosófico en relación al que postula su rival. Así, mientras que el alma del ser humano, a juicio del filósofo empirista, carece de ideas y principios en el momento de su nacimiento, esto es, constituye simplemente una tabula rasa, y sólo la experiencia puede terminar por proporcionárselos, para Leibniz es evidente que «el alma contiene originariamente los principios de varias nociones y doctrinas que los objetos externos despiertan únicamente en determinadas ocasiones» (NEE P.: 80), y que en modo alguno podrían explicarse por simple derivación empírica. Desde este punto de vista, la experiencia constituiría simplemente una conditio sine qua non para la obtención de conocimientos por medio de la reflexión, del mismo modo que las verdades se asentarían sobre proposiciones necesarias que no sería posible inducir empíricamente, ni tan siquiera cuando se utilicen simplemente para componer meras verdades de hecho.


    Leibniz propone además en este prefacio su famosa teoría de las «pequeñas percepciones», ejemplificada metafóricamente a partir de nuestra percepción sonora del ruido del mar cuando estamos en la orilla:


    Para juzgar aún mejor unas pequeñas percepciones que nosotros no podríamos distinguir en su conjunto, tengo la costumbre de servirme del ejemplo del bramido o del ruido del mar que nos sorprende cuando estamos en la orilla. Para oír este ruido como lo hacemos es necesario que se oigan las partes que componen el todo, es decir, el ruido de cada ola, aunque cada uno de estos pequeños ruidos no se ponga en evidencia más que en el conjunto confuso de todos los demás juntos y que no se llegue a notar si esta ola que lo provoca estaba sola. Porque es preciso que estemos influidos por el movimiento de esta ola y que tengamos cierta percepción de cada uno de estos ruidos, por pequeños que sean. De otro modo, no tendríamos la de cien mil olas, puesto que cien mil naderías no podrían conformar algo (NEE P.: 88).


    Esta teoría, a su juicio, debe prevalecer sobre cualquier otra que pretenda reducir nuestra capacidad de conocimiento a una simple conciencia efectiva de los contenidos de representación. La existencia de estas pequeñas percepciones se justificaría por el hecho de que tanto el principio de continuidad como el de indiscernibilidad precisan de ellas, del mismo modo que sirven para explicar nuestra capacidad para aclarar nociones oscuras y confusas.


    Sirviéndose de las consecuencias inherentes a estos mismos principios, Leibniz pone en la picota toda concepción que se asiente en la noción de «átomo» (NEE P.: 95) a la hora de analizar la realidad física, pues, según él, es fuente involuntaria de todo tipo de errores de razonamiento. Así, niega la presunta solidez intrínseca de los átomos, y por ello trata de demostrar que la cohesión se logra simplemente a partir de un impulso y un movimiento, y que la materia originariamente fluida que llena el espacio está dividida desigualmente en diferentes lugares a causa de los movimientos que se encuentran en ella «ya más o menos conspirantes» (NEE P.: ibid.). Leibniz, pues, reivindica el valor de la noción de impulso como único modo inteligible de concebir la in­teracción física de la materia, y critica directamente a Locke por dejarse seducir por la teoría de la gravitación de la materia de Isaac Newton y más concretamente por confesar que jamás se podrá concebir cómo se produciría, renuncia que para Leibniz implica «volver a las cualidades ocultas» (NEE P.: 101), o, lo que es peor, «inexplicables» (NEE P.: ibid.), como las facultades y las especies intencionales de los escolásticos.


    La noción de sustancia, por ejemplo, había sido convertida por Locke en un sustrato incognoscible en el que se amalgaman todas las cualidades sensibles, de modo que ya se había visto obligado a confesar que, en efecto, podría darse la paradoja de que las sustancias espirituales podrían no ser «inmateriales» (NEE P.: 102), si bien termina apostillando que lo que ya había señalado sobre los sistemas de la materia demostrando que Dios es inmaterial volvía «sumamente probable que la sustancia que piensa en nosotros sea inmaterial» (NEE P.: 99). Frente a estas presuntas paradojas lockeanas, Leibniz defiende la inteligibilidad de un «soporte o sujeto de inhesión» (NEE P.: 98) dotados de «unos atributos o unos predicados perpetuos y principales» (NEE P.: 99), que determinan el contraste entre un «género físico (o más bien real)» (NEE P.: ibid.) respecto a un «género lógico o ideal» (NEE P.: ibid.), por una parte, y a simples modificaciones de los atributos, por otra. Desde el punto de vista leibniziano, Locke limitaría su propósito a la búsqueda de una inteligilibidad parcial y truncada del orden de la naturaleza, y de ahí procedería su crítica y su deseo de adoptar un postulado metodológico que le permitiera alcanzar una inteligilibidad completa.


    El Libro I lleva por título «De las nociones innatas» (NEE: 107-158) y en él sobresalen particularmente dos ideas-fuerza. En primer lugar, la de que en el espíritu humano existen unos principios innatos, de los cuales nos servimos, del mismo modo que utilizamos nuestros músculos y nuestros tendones. Los filósofos conocen, analizan y formulan tales principios, que el vulgo desconoce, aunque se sirva constantemente de ellos. En segundo lugar, aunque con matizaciones, se reconoce que no existen principios prácticos que sean innatos, sino que, estos sí, proceden de la experiencia.


    Analizando ambas ideas con más detalle, vemos cómo Teófilo coincide con Filaletes a la hora de rechazar cualquier forma de búsqueda de la verdad que implique cierto grado de pereza entre quienes persiguen tal fin, como tal vez podría derivarse quienes han optado por rastrear las verdades innatas, y que podría limitar el alcance analítico. Postula, a este respecto, que se desaprueben los «principios de dudosa racionalidad» (NEE I, 2: 149) y que esta labor crítica se lleve incluso al extremo de buscar «hasta la demostración de los axiomas de Euclides» (NEE I, 2: ibid.). Y para hacerlo racionalmente, como corresponde, propone «tratar de reducirlos a los primeros principios, es decir, a los axiomas idénticos o inmediatos, mediante definiciones, que no son otra cosa que una exposición distinta de las ideas» (NEE I, 2: ibid.).


    Puede suceder que no se conozcan explícitamente los axiomas de la razón, pero «en el fondo todo el mundo los conoce» (NEE I, 1: 118). Así, por ejemplo, refiriéndose al principio de contradicción, «no hay un solo bárbaro que, en un asunto que este, encuentre serio, no se sorprenda de la conducta de un mentiroso que se contradice» (NEE I, 1: ibid.). De este modo, Teófilo afirma que estas máximas se emplean sin que nadie las considere de un modo expreso:


    [...] es poco más o menos así como se tienen virtualmente en el espíritu las proposiciones suprimidas en los entimemas, a los que se deja de lado no sólo en el exterior, sino también en nuestro pensamiento (NEE I, 1: ibid.).


    Resulta pertinente concederle el mismo estatus a las verdades de razón, puesto que, en el fondo, el innatismo queda perfectamente justificado a partir de la propia necesidad de las relaciones: «Es esta relación particular del espíritu humano con estas verdades la que vuelve el ejercicio de la facultad fácil y natural a su respecto, y la que hace que les llame innatas» (NEE I, 1: 123). Teófilo, en consecuencia, afirma:


    [El innatismo] es una disposición, una aptitud, una preformación, que determina a nuestra alma y que hace que las verdades puedan ser deducidas a partir de ella, del mismo modo que existen diferencias entre las formas que se les da a la piedra o al mármol indiferentemente y aquellas en las que sus vetas señalan ya o están dispuestas a señalar si el obrero saca provecho de ellas (NEE I, 1: 123-124).


    Y aplica esta misma tesis a las ideas generales y abstractas.


    Por otra parte, Teófilo sostiene que las verdades de razón permiten la articulación demostrativa de las verdades de hecho, al producir una serie de conclusiones híbridas, que son precisamente las que caracterizan a la ciencia fenoménica. Los principios prácticos, a su vez, también pueden ser considerados innatos, y deben ser tomados también como tendencias o disposiciones instintivas.


    En cuanto a las determinaciones morales, e inquirido por Filaletes al respecto del cumplimiento de las «reglas de la justicia» (NEE I, 2: 134) por parte de bandidos, ladrones y piratas (y que a su juicio, cuando las respetan, es porque constituyen «reglas de conveniencia») (NEE I, 2: ibid.), Teófilo defiende que en todos los hombres, en general, «estas leyes están grabadas en el alma, a saber, como consecuencias de nuestra conservación y de nuestros verdaderos bienes» (NEE I, 2: ibid.).


    Teófilo reconoce que «la moral tiene unos principios indemostrables» (NEE I, 2: 133), como, por ejemplo, el que nos indica que «hay que seguir la senda de la alegría y evitar la tristeza» (NEE I, 2: ibid.). Y aunque considera oportuno añadir, justo a continuación, que «esta no es una verdad que sea conocida estrictamente a partir de la razón, pues se basa en la experiencia interna o en unos conocimientos confusos, puesto que no sentimos lo que es la alegría ni la tristeza» (NEE I, 2: ibid.), lo cierto es que termina por afirmar que incluso tales principios son susceptibles de recibir una justificación racional: tal máxima «no se la conoce a través de la razón sino, por así decirlo, por medio de un instinto» (NEE I, 2: ibid.), es decir, de lo que se trata entonces es de explicar el instinto a través de máximas argumentadas. En conclusión, la ciencia moral construye sus demostraciones correlacionándolas con los principios innatos del instinto. Lo mismo ocurre, por lo demás, cuando se extraen proposiciones factuales de las verdades teóricas por medio de principios arquitectónicos.


    El Libro II se titula «De las ideas» (NEE: 159-362). Se puede decir que Leibniz dedica todo este libro a proporcionar una prolija y argumentada réplica a la derivación empírica integral. Se describen y analizan con detalle: a) las ideas simples que proceden de uno o de varios sentidos; b) las que nos llegan por sensación o por reflexión; c) ciertas ideas particulares, como las de espacio, duración, número, infinidad, etc.; d) las ideas complejas, colectivas o de relación; e) las ideas claras u oscuras, distintas o confusas, reales o imaginarias, completas o incompletas, verdaderas o falsas. Y termina el capítulo con algunas reflexiones acerca de la asociación de ideas.


    La idea no es considerada por Teófilo como una mera forma del pensamiento que remita directamente al objeto externo, sino más bien como un «objeto inmediato interno» (NEE II, 1: 159) que expresa la realidad del objeto externo correspondiente. Así, Teófilo confiesa que, en efecto, la idea constituye el objeto del pensamiento, pero lo hace porque considera que Filaletes añade que se trata de un objeto inmediato interno, y que este objeto es una expresión de la naturaleza o de las cualidades de las cosas:


    Si la idea fuese la forma del pensamiento, se originaría y cesaría con los pensamientos efectivos que le corresponden; pero, al ser el objeto, podrá ser anterior y posterior a los pensamientos. Los objetos externos sensibles son sólo mediatos, puesto que no podrían actuar de inmediato sobre el alma [...]. Se podría decir que el alma misma constituye su objeto interno inmediato, pero lo es en tanto que contiene las ideas, o lo que responde a las cosas, porque el alma es un pequeño mundo en el que las ideas distintas son una representación de Dios y en el que las ideas confusas son una representación del universo (NEE II, 1: ibid.).


    Esta concepción entraña el rechazo frontal de cualquier doctrina que plantee la hipótesis de la célebre tabula rasa:


    ¿Tiene el alma ventanas? ¿Se parece a una tablilla? ¿Es como de cera? Es evidente que todos aquellos que piensan así al respecto del alma la vuelven, en el fondo, corporal. Se me objetará ese axioma común entre los filósofos, según el cual nada hay en el alma que no proceda de los sentidos. Pero hay que exceptuar al alma misma y sus afecciones. Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus. Ahora bien, el alma encierra el ser, la sustancia, la unidad, la identidad, la causa, la percepción, el razonamiento y una gran cantidad de nociones que los sentidos no podrían ofrecer (NEE II, 1: 161).


    En esto, como reconoce el propio Teófilo, coincidiría en buena medida con el propio Locke, quien habría dedicado parte sustancial de su Ensayo a «la reflexión del espíritu sobre su propia naturaleza» (NEE II, 1: ibid.).


    La existencia virtual de las ideas en nuestro entendimiento se justificaría, desde este punto de vista, como consecuencia del necesario concurso del principio de continuidad y los principios de la razón, del mismo modo que se alude a la necesidad de la presencia de corpúsculos imperceptibles en el ámbito de la física.


    Las ideas presuntamente simples relativas a las cualidades sensibles resultan ciertamente complejas, a su modo de entender, y como ejemplo cita la idea de solidez (NEE II, 4: 175-181). Sin embargo, Teófilo sostiene que incluso en tal caso el entendimiento puede desarrollar una serie de estrategias analíticas capaces de explicarla detallamente, aunque para ello se apoye en los sentidos:


    En el fondo, la solidez, en la medida que ofrece una noción distinta, se concibe mediante la razón pura, aunque los sentidos le indiquen al razonamiento cómo demostrar que se encuentra en la naturaleza (NEE II, 4: 177-178).


    De todas formas, el orden de conexión de las representaciones sensibles reflejaría la racionalidad de los fenómenos mediante relaciones de expresión regulada:


    Es posible que docena o veintena no sean más que relaciones y que sólo estén constituidas por el vínculo con el entendimiento. Las unidades están separadas y el entendimiento las toma en su conjunto, por muy dispersas que estén. Sin embargo, aunque las relaciones procedan del entendimiento, no carecen de fundamento ni de realidad, puesto que el primer entendimiento es el origen de las cosas; e incluso la realidad de todas las cosas, exceptuando las sustancias simples, no consiste más que en el fundamento de las percepciones o de los fenómenos de las sustancias simples. A menudo sucede lo mismo respecto a los modos mixtos, es decir, que sería necesario remitirlos más bien a las relaciones (NEE II, 12: 206).


    A la hora de analizar las ideas complejas, Teófilo también defiende la prevalencia de las relaciones, así como su dependencia en lo que se refiere a las realidades sustanciales que aquellas determinan. Así, por ejemplo, sostiene que es posible subdividir en dos la idea relacional de potencia, la primera de las cuales denomina activa y la segunda, que remitiría a una tendencia formal a la actualización, pasiva:


    Se puede afirmar en general que la potencia es la posibilidad de cambio. Ahora bien, como el cambio o la realización de esa posibilidad es acción en un sujeto y pasión en otro, entonces hay dos potencias, una pasiva y otra activa. La activa podrá ser llamada facultad y la pasiva quizá podría llamarse capacidad o receptividad (NEE II, 21: 240).


    A la hora de analizar la arquitectura de las relaciones causales, Leibniz hace que su Teófilo recurra a modelos dinámicos, esto es, a partir del estudio de las denominadas fuerzas derivativas es posible llegar a las fuentes actuantes primitivas, que, por analogía, dan cuenta de las determinaciones del propio espíritu:


    Es cierto que la potencia activa se toma a veces en un sentido más perfecto cuando, además de la simple facultad, se da la tendencia; y es así como yo la entiendo en mis consideraciones dinámicas. Se le podría atribuir en particular la palabra fuerza, y la fuerza sería o entelequia o esfuerzo, ya que tengo la impresión de que la entelequia (aunque Aristóteles la considere de una forma tan general que incluye en ella también toda acción y todo esfuerzo) se ajusta mejor a las fuerzas actuantes primitivas, y la palabra esfuerzo, a las derivativas. Incluso hay también una especie de potencia pasiva más particular y cargada de realidad, que es la que se halla en la materia, donde no sólo hay movilidad (que es la capacidad o receptividad de movimiento), sino también resistencia, que incluye la impenetrabilidad y la inercia. Las entelequias, es decir, las tendencias primitivas o sustanciales, cuando van acompañadas de percepción, constituyen almas (NEE II, 21: 240-241).


    En cuanto a la noción abstracta de sustancia, que Teófilo analiza y define de un modo semejante, esta proporciona además la posibilidad de justificar el fundamento del orden fenomenal, es decir, aquel referido a toda manifestación que se haga presente a la conciencia de un sujeto y aparezca como objeto de su percepción. Por ejemplo, el fenómeno de la conciencia de sí, al que Locke asociaba la identidad personal, debería ser vinculado a un marco de referencia sustancial.


    Tal como pondría de manifiesto la propia tipología de las ideas, el criterio fundamental a la hora de evaluar su validez se deriva del despliegue analítico de las posibilidades de los objetos que de ellas se deducen


    Una idea, ya sea de un modo o de una cosa sustancial, podrá ser completa o incompleta según entendamos bien o mal las ideas parciales que componen la idea total. Y podemos saber que una idea es acabada cuando permite conocer a la perfección la posibilidad del objeto (NEE II, 31: 358).


    Es decir, cabría concluir que el propio conocimiento empírico termina siendo evaluado en función de este modelo.


    El Libro III, «De las palabras» (NEE: 363-475), gira obviamente en torno a consideraciones terminológicas y el uso discursivo del lenguaje en general. En primer lugar, Leibniz está particularmente interesado en demostrar in extenso que los términos generales expresan las ideas que Teófilo había analizado en el capítulo precedente; en segundo lugar, se abordan las partículas, así como su uso; en tercer lugar, se alude a las palabras abstractas y a las palabras concretas y, en cuarto y último lugar, se plantean las imperfecciones y los abusos léxicos, así como el modo de remediarlos, que básicamente consistiría en vincular sistemáticamente las palabras que usamos a una idea, determinarlas en la medida de nuestras posibilidades y emplear únicamente aquellas cuyo uso esté perfectamente atestiguado.


    Según sostiene Teófilo, los términos surgen como consecuencia de convenciones lingüísticas, pero siempre lo hacen a partir de asociaciones iniciales o accidentales. Frente a los argumentos defendidos por los partidarios del nominalismo al respecto de las ideas y los términos generales, Leibniz sostiene que «la generalidad se basa en la semejanza entre cosas singulares, y dicha semejanza es una realidad» (NEE III, 3: 387), esto es, niega que tal generalidad sea un resultado más de la inventiva del género humano sino que estaría bien asentada en la propia realidad de las cosas.


    A su juicio, si se tiene en cuenta que «la esencia no es otra cosa que la posibilidad de aquello que se propone» (NEE III, 3: 389), se puede deducir en consecuencia que lo único que puede diferenciar a las definiciones nominales y reales entre sí es la relación de adecuación del concepto que se tiene de aquella.


    Lo que se supone que es posible está expresado en la definición, pero cuando en la definición no se expresa al mismo tiempo la posibilidad, estamos ante una definición únicamente nominal, ya que mientras la experiencia no acuda en nuestra ayuda para permitirnos conocer tal realidad a posteriori, y para ello la cosa debe encontrarse efectivamente en el mundo, es posible poner en duda que la definición exprese algo real, es decir, posible. Sin embargo, en ausencia de la razón, la cual nos permitiría conocer la realidad a priori exponiendo la causa o la posible generación de la cosa definida, la presencia de dicha cosa en el mundo resulta suficiente. Por tanto, no depende de nosotros unir las ideas como nos parezca mejor, a menos que la combinación esté justificada ya sea por la razón, que nos demuestra que es posible, ya sea por la experiencia, que nos demuestra que es efectiva y, por consiguiente, también posible (NEE III, 3: 389-390).


    Por tanto, Leibniz defiende la posibilidad de que los modos de conocimiento a priori y a posteriori (aunque «en las materias que tan sólo conocemos de forma empírica, las definiciones que poseemos son únicamente provisionales», NEE III, 4: 398), se correspondan en lo relativo a un mismo objeto, al menos tienen la suficiente legitimidad para ello. Reconoce a este respecto que las clasificaciones a posteriori resultan poco fructíferas, si bien también es cierto que, en la medida en la que son coherentes y regulares, reflejan de forma objetiva su posible basamento en el orden real de las cosas.


    En el Libro IV, «Del conocimiento» (NEE: 475-715), se abordan múltiples aspectos relacionados con este ámbito filosófico. En primer lugar, Filaletes y Teófilo plantean sus respectivos puntos de vista sobre el conocimiento en general, sus grados, su alcance y extensión e incluso su propia realidad; en segundo lugar, debaten sobre la verdad o certitud inherente a las proposiciones universales, a las denominadas proposiciones máximas o axiomas y también a las proposiciones frívolas; en tercer lugar, se analizan con detalle algunos conocimientos en particular, tales como el relativo a nuestra propia existencia, el de Dios y el del resto de las cosas; en cuarto lugar, se discuten las diferentes formas que adoptan el conocimiento, el juicio, la probabilidad, la fe, el entusiasmo, el error, etc.; en quinto lugar, se cierra la conversación con la defensa de una nueva clasificación de las ciencias, que Teófilo detalla en tres subgrupos: un primer grupo dedicado a las cosas mismas (esto es, la naturaleza, los espíritus, Dios y los ángeles), que son agrupadas bajo el término Física; un segundo grupo constituido a partir de la noción de hombre, considerado como agente que tiende a su propio fin, cuyo estudio formaría parte de la Moral (o Filosofía práctica); y por último, un tercer grupo en el que se incluirían los medios de adquirir y de comunicar el conocimiento, y etiquetado de forma genérica bajo el término Lógica.


    Para Teófilo, la verdad se basa en la relación de las ideas, la cual, como cualquier otra relación, puede ser de comparación o de concurrencia:


    Toda relación es o de comparación o de concurrencia. La de comparación proporciona la diversidad y la identidad, o en todo o en algo, y da lugar a lo igual o a lo diverso, lo semejante o lo desemejante. La concurrencia se refiere a aquello que usted llama coexistencia, es decir, conexión de existencia (NEE IV, 1: 478- 479).


    Sin embargo, también observa que la verdad no depende necesariamente de la percepción efectiva de tal relación, puesto que el conocimiento puede reducirse a «una afirmación tácita de la posibilidad» (NEE IV, 1: 476).


    Y aunque Teófilo vincule el conocimiento de las verdades primitivas de razón y de hecho a la intervención de la intuición, también es cierto que tiende a concebir su demostración sobre los modos de análisis («además de la sagacidad natural o adquirida a partir del ejercicio, existe un arte de encontrar las ideas intermedias [...], que es el análisis», NEE IV, 2: 491) y de síntesis («con frecuencia se llega a hermosas verdades a través de la síntesis, yendo de lo simple a lo compuesto», NEE IV, 2: 492), e incluso apela a los recursos propios de la representación simbólica y de la combinatoria. En consecuencia, tanto el análisis como la síntesis podrían ser solo parciales, si tenemos en cuenta las premisas admitidas inicialmente.


    En cuanto se refiere al conocimiento sensitivo, este se fundamentaría en la conexión fenoménica que se establece merced a la intervención de una gran variedad de experiencias.


    El verdadero criterion en materia de objetos de los sentidos es el vínculo entre los fenómenos, es decir, la conexión entre lo que sucede en diferentes lugares y momentos y en la experiencia de diferentes hombres, que a su vez constituyen en sí mismos unos con respecto a otros fenómenos de gran importancia para este asunto (NEE IV, 2: 499-500).


    A juicio de Teófilo, sería posible someter esta conexión al propio cálculo de probabilidades, e incluso esclarecerla mediante las demostraciones que articulan las verdades de razón.


    En cuanto a la conexión entre los fenómenos, que garantiza las verdades de hecho con relación a las cosas sensibles que existen fuera de nosotros, se verifica mediante verdades de razón, al igual que las apariencias de la óptica se aclaran mediante la geometría (NEE IV, 2: 500).


    Además, Teófilo sostiene en estas páginas la posibilidad de que el hombre pueda extender su conocimiento mediante el recurso al análisis. Así, a su juicio, los conceptos incompletos que poseemos respecto de la materia nos han conducido, por implicación, a una doctrina de los auténticos sujetos sustanciales y al desvelamiento de la relación armónica que subyace bajo el orden de los fenómenos.


    Leibniz se basa en la fiabilidad que a su juicio proporcionan las hipótesis controladas para extender el análisis incluso más allá de las posibilidades originarias de demostración, y concluye que si la ética y la metafísica son finalmente demostrables es únicamente bajo la luz del esquema metodológico de una verdad construida mediante el concurso de suposiciones y garantizada tanto por los principios de contradicción y de razón suficiente como por los principios arquitectónicos subordinados.


    EDICIONES Y TRADUCCIONES


    El legado intelectual de G. W. Leibniz no tiene parangón. Se han localizado ya al menos unas 15.000 cartas dirigidas a más de 1.100 destinatarios diferentes, así como alrededor de 50.000 tratados, apuntes, notas, esbozos, textos extractados, etc. que ocupan más de 200.000 hojas en siete lenguas diferentes (especialmente en latín, francés y alemán, pero también en inglés, holandés, italiano o ruso). Se calcula que la publicación de las obras completas de Leibniz podría alcanzar los 100 volúmenes. Su voracidad alcanzaba a prácticamente todos los ámbitos del saber de la época, ya fueran relativos a las ciencias humanas o naturales del siglo XVII y principios del XVIII, a la técnica o a la teología.


    El primer proyecto editorial que se plantea el objetivo la publicación del conjunto de las obras de Leibniz se lo debemos al escritor francés Louis Dutens (1730-1812), editor de una Opera omnia (6 vols., 1768), si bien el título resulta engañoso pues en realidad no se trataba más que de la recopilación de la obra leibniziana ya publicada. Los siguientes proyectos de relevancia, con objetivos más o menos similares, fueron las Oeuvres de Leibniz (1859-1875), editadas por el diplomático y político francés Louis Alexander Foucher de Careil (1826-1891), y la Erste Reihe: Historisch-politische und staatswissenschafltiche Schriften (11 vols., 1864-1884), del historiador alemán Onno Klopp (1822-1903). Por último, el matemático e historiador de las matemáticas alemán Carl Immanuel Gerhardt (1816-1899) publicó dos series de volú­menes, la primera dedicada a los Leibnizens mathematische Schriften (7 vols., 1849-1863) y la segunda a Die philosophischen Schriften (7 vols., 1875-1890).


    Se han publicado asimismo multitud de escritos originales agrupados temáticamente. Por citar alguna de estas compilaciones, merece la pena referirse al menos a los Opuscules et fragments inédits de Leibniz (1903), editados por el filósofo y matemático francés Louis Couturat (1868-1914).


    Como ya hemos señalado más arriba, la primera vez que vieron la luz los Nouveaux essais fue en 1765 en el marco de la publicación de las Oeuvres philosophiques, latines et françaises, de feu M. de Leibnitz..., editadas por Rudolf Erich Raspe y encabezadas por un prefacio de Abraham Gotthelf Kästner (Ámsterdam y Leipzig, Chez Jean Schreuder). La edición princeps se basaba en el texto revisado y corregido por Charles Hugony y Jean Barbeyrac.


    Lo mismo hace J. E. Erdmann, que en 1840 vuelve a editar esta versión en su Opera philosophica quae exstant latina, gallica, germanica omnia. De la edición de Erdmann parten los proyectos editoriales de Amédée Florent Jacques, Oeuvres de Leibniz, nouvelle édition en 2 vols. (París, Charpentier, 1842; cfr. vol. I) y la edición de Paul Janet, Oeuvres philosophiques de Leibniz avec introduction et des notes par Paul Janet (París, Alcan, 1866, 2 vols.; cfr. vol. I).


    Sin embargo, Leibniz no llegó a revisar nunca el texto corregido, y por ese motivo en las ediciones del último cuarto del siglo XIX ya se opta el texto original, esto es, el que él había redactado personalmente y entregado a sus revisores para su corrección. Así, la nueva versión de los Nouveaux essais que se publica en 1882 como quinto volumen de la edición de Carl Immanuel Gerhardt, Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (Berlín, 1875-1890, 7 vols.), se basa por primera vez en el texto original de Leibniz, esto es, sin enmiendas estilísticas de ningún tipo.


    La edición crítica de André Robinet y Heinrich Schepers, publicada en el marco de la monumental Sämtliche Schriften und Briefe VI, 6 (Berlín, 1962) parte también de la edición del manuscrito original. Y la misma decisión tomó otro de los editores contemporáneos, Jacques Brunschwig, en en 1966 publicó una nueva edición de los Nuevos ensayos sobre el entendimiento (París, Garnier), en la que simplemente se modernizaban la ortografía y la puntuación de la obra. Esta edición, a su vez, fue reeditada en 1990, con apenas modificaciones, pues tan solo se revisaron una vez más la ortografía y la puntuación, adaptándolas a los últimos cambios que acababan de producirse en el ámbito de la lengua francesa.


    Nuestra traducción se ha basado en tres ediciones diferentes elaboradas a partir de la versión original de la obra, esto es, ediciones en las que se ha hecho caso omiso de las enmiendas estilísticas. La obra de referencia, en este sentido, es la que ejecutaron Robinet y Schepers, que durante el trabajo translatorio ha sido sistemáticamente cotejada con la edición previa de C. I. Gerhard, y muy especialmente con la última edición francesa completa de la obra, es decir, la 2.ª edición de la versión de Jacques Brunschwig.


    Siguiendo los usos formales habituales, hemos reproducido sin enmienda alguna, y en cursiva, las citas literales que Leibniz hace de la traducción francesa del texto de Locke, realizada por Pierre Coste y publicada en París en 1700. En cuanto al resto de citas (muchas de ellas griegas y latinas), hemos tratado de contrastarlas en sus obras de procedencia, puesto que en muchas ocasiones no coinciden exactamente; cuando esta circunstancia se ha dado, hemos revisado y corregido la cita leibniziana correspondiente a fin de ajustarla a su literalidad original. A su vez, los términos y las expresiones destacadas por Leibniz en su texto original (y que por lo demás hemos empleado para elaborar nuestro índice analítico) también aparecen en nuestra versión en negrita, de modo que resultan fácilmente identificables a simple vista. También hemos optado por sustituir los nombres de filósofos, teólogos, científicos, etc. citados en el texto original (casi todos ellos latinizados) por sus equivalentes castellanizados, esto es, de uso acuñado en lengua española, mientras que para el resto se ha privilegiado la versión normalizada en la bibliografía contemporánea. Con todo, como en el caso de Brunschwig, hemos tenido la necesidad de contrastar o cotejar las tres versiones en múltiples ocasiones a fin de aclarar algunos puntos oscuros del texto, remediados casi siempre a partir de las observaciones incluidas en la edición de Robinet y Schepers, en la que se detallan los problemas derivados de la composición de un texto con una historia editorial tan compleja como consecuencia de la profusión de borradores, copias, revisiones, correcciones, etc.


    La primera traducción al castellano de los Nouveaux essais, publicada con el título Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano se la debemos al filósofo, historiador y político español Patricio de Azcárate Corral (1800-1886). La versión de Azcárate formaba parte de su Biblioteca Filosófica, que incluía 11 volúmenes con la traducción de las obras completas de Platón, 10 volúmenes de obras de Aristóteles y 5 volúmenes de obras de Leibniz, y que fueron publicadas por su autor entre 1871 y 1878. De hecho, este magno proyecto editorial ha sido considerado, junto con la publicación, por parte de este mismo autor, de la Exposición histórico-crítica de los sistemas filosóficos modernos (1861), «la aportación más trascendental que durante todo el siglo XIX pudo hacerse a la filosofía en el ámbito de la lengua española» [Proyecto Filosofía en Español, http://www.filosofia.org].


    De la importancia que tuvo esta edición da cuenta el importante número de suscriptores de la obra (210, según parece) y las reseñas publicadas en las revistas de la época:


    «Biblioteca filosófica.– T. XXIV.– Obras de Leibnitz, t. III.– Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano.– Libros 3.º y 4.º.– Madrid, 1878.– Un vol. de 302 pp. en 8.º. Nada tenemos que añadir a los elogios que por parte de la prensa en general, a los que oportunamente hemos asociado los nuestros, mereció la excelente traducción de esta obra, de la que ahora se publica el tercer tomo, hecha por don Patricio de Azcárate y dada a la estampa con el esmero y pulcritud que acostumbra la casa editorial de Medina.» (Revista de España, Madrid, n.º 260, 2.ª quincena de diciembre de 1878, tomo LXV, p. 573.)


    «Obras de Leibnitz.– La acreditada casa editorial de Medina (Amnistía 12, Madrid) acaba de publicar el tomo III de estas importantes obras, que contiene los libros III y IV del Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano. Este tomo forma el volumen XXIV de la Biblioteca filosófica, que hace algunos años viene publicando dicha casa editorial, con gran aceptación de las personas ilustradas. La suscripción a estas obras continúa abierta: su precio es de 20 reales cada tomo en toda España.» (La ilustración española y americana, año XXIII, n.º 1, Madrid, 8 enero 1879, p. 16.)


    La segunda versión española es obra de Eduardo Ovejero y Maury, profesor de Filosofía de la Universidad Central de Madrid y traductor de Arthur Schopenhauer, John Stuart Mill, Friedrich Nietzsche, etc., así como de otras obras de Leibniz, tales como la Teodicea: tratado sobre la libertad del hombre y el origen del mal (Madrid, Yagües, 1928; Buenos Aires, Claridad, 1946); Nuevo sistema de la naturaleza (Madrid, Aguilar, 1926; Madrid, Espasa-Calpe, 1929). La editorial Aguilar publicó en Madrid su traducción de los Nouveaux essais con el título Nuevo tratado sobre el entendimiento humano en el año 1928. Además, su versión tuvo un largo y fructífero recorrido en diversas editoriales españolas e hispanoamericanas: fue publicada sucesivamente en Buenos Aires, Aguilar, 1970, 1971; México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1976 (con una introducción a cargo de Wonfilio Trejo); Madrid, Aguilar, 1980; México, Porrúa, 1984; La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1988 (con prólogo de Lourdes Rensoli Laliga), etc. La última edición de la obra ha sido puesta en circulación en Barcelona, RBA, 2002.


    La versión realizada por Javier Echeverría se publicó por primera vez en 1977 (Madrid, Editora Nacional). Según asegura su autor, esta traducción se basa en «el texto de Gerhardt, mejorado por las correcciones de la edición crítica de Robinet y Schepers» (Echeverría, 1977: 34). Como Gerhardt, Echeverría prescinde de las mejoras estilísticas introducidas en el texto original por Hugony y Barbeyrac, y argumenta su decisión, de forma muy convincente además, aludiendo a que la voluntad de Leibniz de querer «expresarse en un francés que resultase agradable de leer para la gente culta de la época» (Echeverría, 1977: ibid.) no tiene sentido alguno cuando el lector meta de su traducción ha cambiado tan radicalmente respecto al de la obra original. Del éxito y la trascendencia de la edición española de los Nuevos ensayos de Echeverría dan cuenta la buena acogida general que tuvo la obra, de la que dan fe varias reseñas elogiosas (especialmente en lo que se refiere a la traducción de la terminología leibniziana y las notas que acompañan al texto), así como las sucesivas reediciones (Madrid, 1983 y Madrid, 1992). Puede afirmarse que en el curso de los últimos treinta años ha sido la edición de referencia en lengua castellana tanto en España como en Hispanoamérica.


    ¿Qué sentido tiene, pues, la edición en español de una cuarta versión de los Nuevos ensayos? La respuesta quizá pueda encontrarse en las corrientes teóricas de la traductología contemporánea, que aboga por una revisión de los textos clásicos de la literatura y de la ensayística universal cada cierto tiempo. Por citar un ejemplo entre mil, más sintomático, si cabe, por tratarse de una lengua minoritaria: el mayor fenómeno editorial en Noruega durante los últimos años no ha sido, como pudiera parecer, la publicación de una novela negra sino, precisamente, la de una nueva traducción de la Biblia, en 2011. Y eso que la anterior edición en noruego había sido publicada en 1978. Así se explicaba su editor, Dag Smeno:


    Creemos que cada generación debe tener su propia traducción. Hay que renovarla cada 25 años más o menos, porque el lenguaje cambia, y la sociedad también [BBC Mundo, 5/1/2012].


    Y uno de los mejores y más prolíficos traductores de la obra teatral de William Shakespeare al español, Ángel-Luis Pujante, sostiene que cualquier traducción está condenada a ser sustituida al cabo de unos años, de unas décadas o de algún siglo, si el original es una obra de referencia en su ámbito (cfr. M.ª J. Recoder Sellarés, «Documentación para la traducción literaria: cuestiones metodológicas», en Manual de documentación para la traducción literaria, editado por C. Gonzalo García y V. García Yebra, Madrid, Arco/Libros, 2005: 109).


    En efecto, una de las preguntas más recurrentes que se hace cualquier traductor de libros es si debe leer, estudiar o comparar la propia traducción de una obra con las traducciones previas que otros autores hayan podido hacer de esa misma obra, o incluso con traducciones hechas a otros idiomas que el traductor domine (E. Pascual, «La revisión de las traducciones literarias», Terminologie et Traduction 3, 1998: 189-212). Por supuesto, la respuesta es sistemáticamente afirmativa. En nuestro caso, hemos consultado con frecuencia las tres versiones disponibles en lengua castellana, y, en la medida de nuestras posibilidades, hemos tratado de ajustarlas al lector meta contemporáneo, pues hay que tener en cuenta que el propio concepto de lengua, la forma de hablar y de escribir, las normas ortográficas y ortotipográficas, etc. han cambiado mucho a lo largo del tiempo en la mayoría de los idiomas y por supuesto el español no es ninguna excepción.


    Las investigaciones en el ámbito de la traductología han puesto precisamente de relieve este aspecto: no existen traducciones intemporales, sino que siempre hay que relacionar el contexto en el que la obra fue escrita con el contexto en el que el traductor ha llevado a cabo su tarea. Es decir, aunque el traductor se enfrente a una obra escrita, como es el caso de los Nouveaux essais, hace más de trescientos años, tiene que ser consciente que ha de hacerla llegar a un lector meta del siglo XXI, que es la época en la que el traductor está viviendo. Además, «hay que revisar las traducciones hechas por otras personas por pura humildad científica» (Recoder Sellarés, 2005: 109), o dicho de otro modo, para comprobar en qué tipo de errores pudo caer el traductor y no repetirlos (ya que cada profesional comete los suyos). Y en no pocas ocasiones la consulta de las versiones de Azcárate, Ovejero y Echeverría nos ha ayudado a resolver nuestras propias dudas.


    En el fondo, esta necesidad de revisión continua de las traducciones de una misma obra original podría tener su correlato en otros ámbitos de la creación cultural. Como ha señalado María José Recoder:


    Podría establecerse un paralelismo con la música clásica. Seguro que las obras de Johann Sebastian Bach o Ludwig van Beethoven no sonaban igual en su época que en la actualidad, debido a la composición de las orquestas o del material con que se que habían fabricado los instrumentos musicales. Eso no significa que las versiones actuales tengan que imitar a las de siglos precedentes. Por tanto, ahora existen versiones contemporáneas que hacen los músicos de los compositores de hace algunos siglos que son más fácilmente apreciadas por los melómanos del siglo XXI (2005: ibid.).
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    Fichant, M. (1994): «Les axiomes de l’identité et la démonstration des formules arithmétiques: “2 + 2 = 4”», Revue internationale de philosophie 48 (2=188), pp. 173-211. El autor trata de probar que Leibniz, en lo que se refiere a su célebre demostración de 2 + 2 = 4, presupone con frecuencia un cierto número de disposiciones lógicas previas (como sucede por ejemplo en los Nuevos ensayos), las cuales conviene restituir para que el esbozo leibniziano de demostración alcance su significado completo.


    — (1997): «La réception de Gassendi dans l’oeuvre de la maturité de Leibniz», en S. Murr (dir.), Gassendi et l’Europe: (1592-1792); actes du colloque international de Paris “Gassendi et sa postérité (1592-1792)”, (Sorbonne, 6-10 octobre 1992), París, Vrin, pp. 281-295.


    Gaudemar, M. de (1997): «Leibniz, mécanisme méthodique et vitalisme métaphysique: la question des formes substantielles», en J.-L. Petit (dir.), Les neurosciences et la philosophie de l’action, París, Vrin, pp. 55-77. La autora dedica especial atención a los extractos de los Nuevos ensayos en los que se aborda la representación de las formas sustanciales en la interfaz entre el mecanicismo y el vitalismo.


    — (2006): «Puisssance d’agir et identité personelle ou: n’y a-t-il que moi qui suis moi?», en Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 211-226.


    — (2011): «Personne et personnages chez Leibniz et Locke: identité personnelle et corps vivant», en M. de Gaudemar (ed.), Locke et Leibniz: deux styles de rationalité, Hildesheim, Olms, pp. 183-219. La autora, entre otros aspectos, analiza el comentario crítico de Leibniz al respecto de los puzzling cases de Locke.


    — (ed.) (2011): Locke et Leibniz: deux styles de rationalité, Hildesheim, Olms.


    Gensini, S. (1996): «The Leibnitian concept of “significatio”», en K. D. Dutz y Münster (eds.), en Spiegel des Verstandes: Studien zu Leibniz, Nodus-Publ., pp. 69-98. Este artículo fue reeditado por su autor en 2000 en el vol. «De linguis in universum»: on Leibniz’s ideas on languages; five essays, Münster, Nodus-Publ., pp. 122-148.


    — (1997): «Leibniz versus Locke: il linguaggio fra “Arbitrarietà” e “Vincoli naturali”», Studi filosofici 20, pp. 51-72.


    — (1999): «Language, meaning and the essence of things: notes on “Nouveaux Essais III, 1-6”», en The language of Adam: [proceedings of a conference held at the Herzog August Bibliothek, Wolfenbüttel, May 30-31, 1995], Wiesbaden, Harrassowitz, pp. 247-275. El autor dedica su trabajo especialmente a analizar la cuestión de la arbitrariedad en el lenguaje en Leibniz.


    Griard, J. (2006): «Lecture politique des “Nouveaux Essais”», en Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 291-301.


    Grosholz, E. (2011): «Locke et Leibniz: forme et expérience», en M. de Gaudemar (ed.), Locke et Leibniz: deux styles de rationalité, Hildesheim, Olms, pp. 93-107.


    Guenancia, P. (1999): «L’identité personnelle entre Locke et Leibniz», en R. Bouveresse (ed.), Perspectives sur Leibniz (1999), París, Vrin, pp. 151-162.


    Guillén Vera, T. (1990): «Los Nuevos Ensayos. Ensayo de un diálogo pretendido», Azafea. Revista de filosofía 3, pp. 63-86.


    — (1991): «La polémica sobre lo innato en el libro I de los Nuevos ensayos», en Theoria: revista de teoría, historia y fundamentos de la ciencia 6 (14/15), pp. 67-81. El autor defiende en este trabajo que el propósito final de los Nuevos ensayos, más allá de una mera confrontación entre dos sistemas filosóficos, habría sido el establecimiento de un vasto diálogo político en vistas a la consecución de la unidad europea.


    Hamou, P. (2011): «Leibniz lecteur de Locke sur la matière pensante», en M. de Gaudemar (ed.), Locke et Leibniz: deux styles de rationalité, Hildesheim, Olms, pp. 131-154.


    Hartz, G. A. (2006): «Identity of part, whole, and person in Leibniz’s “Nouveaux Essais”», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 203-210.


    Hauser, C. (1996): «Die “Nouveaux essais” von Leibniz: der Beginn einer deutschen empirischen Psychologie», en Transactions of the ninth International Congress on the Enlightenment, Oxford, Voltaire Foundation, vol. 2 (1996), pp. 516-520.


    Hayashi, T. (2001): «The background of “Nouveaux essais sur l’entendement humain”: from the viewpoint of history of mathematics», Shisō 10 (930), pp. 278-299. Artículo en japonés.


    Hill, J. (2005): «Was Locke an atomist?», Locke studies: an annual journal of Locke research 5, pp. 75-101. Entre otras cuestiones, el autor trata el epicureísmo atomista leibniziano (pp. 76-84).


    Iommi Echeverría, A.: «Wit in check: notes to “New Essays” Book II ch. 11 § 2», en H. Breger (ed.), Einheit in der Vielheit: Vorträge; VIII. Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover, 24. bis 29. Juli 2006, Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, vol. 1, pp. 325-332. A pesar de que son muy escasas las referencias leibnizianas al ámbito de la estética, el autor de este artículo analiza con detalle las ideas que a este respecto se exponen en los Nuevos ensayos (2.11.2).


    Irrgang, B. (1988): «Nouveaux essais», en F. Volpi y J. Nida-Rümelin (eds.), Lexikon der philosophischen Werke, Stuttgart, Kröner, 1988. En ese diccionario se incluyen varias sinopsis de las principales obras de Leibniz, entre las cuales nos interesa la relativa a los Nuevos ensayos.


    Jacobi, K. (1973): «Bemerkungen zum Verständnis der Leibniz’s­chen “Nouveaux essais sur l’entendement humain” anläßlich des Nachdrucks der von E. Cassirer besorgten Ausgabe», Studia Leibnitiana 5 (2), pp. 196-232.


    — (1980): «Locke und Leibniz über den Begriff der menschlichen Freiheit und über die Motivation menschlichen Wollens und Wählens», en A. Heinekamp y R. Finster (eds.), Theoria cum praxi, Wiesbaden, Steiner, vol. 1, pp. 194-205.


    Jolley, N. (1974): «The “Nouveaux essais”: a newly discovered draft», Studia Leibnitiana 6 (1), pp. 69-75.


    — (1984): Leibniz and Locke: a study of the new essays on human understanding, Oxford, Clarendon. Reeditado en 1986.


    — (1994): «Perception and immateriality in the Nouveaux essais», en R. S. Woolhouse (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz: critical assessments, Londres, Routledge, vol. 4, pp. 228-244. El autor analiza particularmente la teoría de las pequeñas percepciones, cuya trascendencia, más que psicológica, sería metafísica, al garantizar el carácter activo e inmortal de la mente. Este artículo fue publicado originalmente en 1978: Journal of the history of philosophy 16 (2), pp. 181-194, y reimpreso en V. Chappell (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz, Nueva York, Garland, 1992, pp. 267-280.


    — (2007): «Leibniz, Locke, and the epistemology of toleration», en P. Phemister y S. Brown (eds.), Leibniz and the English-speaking world, Dordrecht, Springer, pp. 133-143.


    Jones, J.-E. (2006): «Leibniz and Locke and the debate over species», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 141-152.


    Kulstad, M. A. (1983): «Leibniz’s theory of innateness in the New Essays: followed by a few remarkson the possible impact on Kant», en Leibniz, Werk und Wirkung: Vorträge / IV. Internationaler Leibniz-Kongreß, Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Ges., pp. 410-417.


    — (2006): «Is Leibniz the Anti-Hume?: a Comparative Study of Foreseeing the Future in the “Nouveaux Essais”», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 59-71. Una versión francesa de este mismo trabajo ha sido reeditada por el autor en otro lugar: (2011a): «Leibniz est-il l’anti-Hume?: une étude comparative sur la prédiction du futur dans les “Nouveaux Essais”», en M. de Gaudemar (ed.), Locke et Leibniz: deux styles de rationalité, Hildesheim, Olms, pp. 79-92.


    — (2011b): «Leibniz on the possibility of scientific prediction», en J. A. Nicolás (ed.), Leibniz y las ciencias empíricas, Granada, Comares, pp. 287-314. Entre otras cuestiones, el autor analiza específicamente el tratamiento de la predicción científica en los Nuevos ensayos.


    — y Goodin, S. (2005): «Leibniz, Locke et l’essence de l’or: la question de la classification des espèces dans un débat philosophique historique et dans le contexte scientifique actuel», en D. Berlioz y F. Nef (eds.), Leibniz et les puissances du langage, Vrin, pp. 211-237.


    Laerke, M. (2008): Reseña de «F. Duchesneau y J. Griard, “Leibniz selon les nouveaux essais sur l’entendement humain”», Dialogue 47, pp. 690-694.


    Lamarra, A. (1984): «Esprit nei “Nouveaux Essais sur l’entendement humain” di G. W. Leibniz», en M. Fattori (ed.), Spiritus: IV. Colloquio Internazionale, Roma, 7-9, gennaio 1983; actas, Roma, Ed. dell’Ateneo, pp. 345-380.


    — (1995): «Notes on reason and instinct in the “Nouveaux essais”», en Leibniz und Europa: Vorträge / VI. Internationaler Leibniz-Kongreß, Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz Ges., pp. 198-205.


    — (1996): «Sens e sensation nei “Nouveaux essais sur l’entendement humain” di Leibniz», en M. L. Bianchi (ed.), Sensus, sensatio: VIII colloquio internazionale, Roma 6-8 gennaio 1995, Florencia, Olschki, pp. 309-326.


    — (2002): «Raison e expérience nei “Nouveaux essais” di Leibniz», en M. Veneziani (ed.), Experientia: X colloquio internazionale, Roma, 4-6 gennaio 2001, Florencia, Olschki, pp. 315-331.


    — (2011): «Locke, Leibniz and the rise of the idea of consciousness (“Essay” and “Nouveaux essais, II, XXVII”)», en H. Breger (ed.), Natur und Subjekt: IX. Internationaler Leibniz-Kongress unter der Schirmherrschaft des Bundespräsidenten, Hannover, 26. September bis 1. Oktober 2011; Vorträge, Hannover, vol. 1, pp. 162-171.


    Leduc, C. (2006): «Définition et substance dans les “Nouveaux Essais”», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 179-188.


    — (2009): Substance, individu et connaissance chez Leibniz, Montréal, Presses de l’Université de Montréal.


    Leroux, G. (1927): Le problème des idées innées dans les “Nouveaux Essais sur l’entendement humain” de Leibniz, Lovaina, UCL, tesis doctoral inédita.


    Levey, S. (2002): «Leibniz and the sorites», The Leibniz review 12, pp. 25-49. Artículo acerca de la paradoja del sorites y la idea leibniziana de vaguedad, analizadas particularmente a partir de algunas reflexiones planteadas en los Nuevos ensayos.


    Lodge, P. y Crowe, B. (2002): Leibniz, Bayle, and Locke on Faith and Reason, Washington, American Catholic Philosophical Ass.


    Lorenzo, Á. M. (1985): «El conocimiento innato en Locke y Leibniz», Thémata. Revista de filosofía 2, pp. 79-86.


    Marras, C. (2010): Metaphora translata voce: prospettive metaforiche nella filosofia di G. W. Leibniz, Florencia, Olschki. El epígrafe II.3.2 está dedicado a los Nuevos ensayos.


    Mendonça, M. (2006): «Razões que inclinam sem necessitar: determinismo e liberdade nos “Novos Ensaios”», en A. Cardoso (ed.), O envolvimento do infinito no finito: [trabalhos apresentados na sessão comemorativa do tricentenário dos Novos Ensaios de Leibniz, realizada em Junho de 2004 na Faculdade de Letras de Lisboa], Lisboa, Centro de Filosofía da Universidade, pp. 63-82.


    Moretto, A. (2006): «Leibniz’ Betrachtungen über die Identität in den “Nouveaux Essais”», en H. Breger (ed.), Einheit in der Vielheit: Vorträge; VIII. Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover, 24. bis 29. Juli 2006, Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, pp. 632-638. El autor analiza detenidamente el concepto leibniziano de identidad, especialmente en lo que se refiere a la identidad personal, y lo confronta con las ideas que a este respecto plantearon tanto Locke como Hume.


    Mosse-Bastide, R.-M. (1966): La liberté, París, Presses Universitaires de France. La obra incluye continuas alusiones al concepto leibniziano de libre albedrío, tal como lo expone en los Nuevos ensayos.


    Nachtomy, O. (2006): «Locke, Leibniz and Borges on particulars and universals in the “Nouveaux Essais”», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 167-178.


    Naert, É. (1971): «“Uneasiness” et inquiétude», Les études philosophiques 26, pp. 67-76. Se trata de un cotejo terminológico de ambas nociones a partir de extractos del Essay y de los Nouveaux essais.


    Palaia, R. (1996): «“Sens-sensus” in Leibniz: dagli scritti giovanili ai “Nouveaux essais”», en M. L. Bianchi (ed.), Sensus, sensatio: VIII colloquio internazionale, Roma 6-8, gennaio 1995, Florencia, Olschki, pp. 297-308.


    — (1997): «Notes sur la publication de l’édition des “Oeuvres” de Leibniz par Rudolf Erich Raspe», Synthesis philosophica: international edition of the journal Filozofska istraživanja 12 (2), pp. 343-350. El autor analiza las características de la edición de Raspe y examina las reseñas de las que fue objeto en las principales revistas de la Europa de la Ilustración.


    Parellada, R. (2002): «La crítica al nominalismo en los “Nuevos ensayos”», en Actas del Congreso Internacional Ciencia, Tecnología y Bien Común: La actualidad de Leibniz (Valencia, 21-23 marzo de 2001), Valencia, Ed. UPV, pp. 491-494.


    Parmentier, M. (2006): «Leibniz lecteur de Locke», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montréal, Bellarmin-Vrin, pp. 11-18.


    — (2008): Leibniz - Locke: une intrigue philosophique: les Nouveaux Essais sur l’entendement humain, París, PUPS, 2008.


    Pavelich, A. (2006): «Locke on the possibility of thinking matter», en Locke Studies: An Annual Journal of Locke Research 6 (2006), pp. 101-126.


    Peckhaus, V. (2009): «Leibniz nach der Postmoderne», en E. Barke, R. Wernstedt y H. Breger (eds.), Leibniz neu denken [Beiträge des Symposiums... am 14.11.2008... im Neuen Rathaus der Stadt Hannover], Stuttgart, Steiner, pp. 97-108. El autor analiza particularmente la teoría de la lógica como organon expuesta en los Nuevos ensayos por Leibniz.


    — (2011): «Leibniz’ Logik und die sprachliche Erschließung der Welt in der Moderne», en H. Busche y S. Heßbrüggen-Walter, (eds.), Departure for Modern Europe: a Handbook of Early Modern Philosophy (1400- 1700); [... revised versions of the papers read at the First International Congress of the European Society for Early Modern Philosophy (ESEMP) that was held at the Haus der Technik in Essen, Germany, from March 26th to March 30th 2007], Hamburgo, Meiner, pp. 908-917. El autor dedica un epígrafe completo a la consideración leibniziana de la lógica como organon en los Nuevos ensayos.


    Peres, C. (2001): «Wissenschaftliche und ästhetische Antizipation: metaphysisch-epistemologische Grundlagen», en H. Poser y C. Asmuth (eds.), Nihil sine ratione: Mensch, Natur und Technik im Wirken von G. W. Leibniz; VII. Internationaler Leibniz-Kongreß [Berlin, 10-14 September 2001]; Schirmherrschaft: Der Regierende Bürgermeister von Berlin; [Vorträge], Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Ges., vol. 3, pp. 982-989. A juicio del autor, el problema y la relevancia de la anticipación son centrales en los Nuevos ensayos.


    Perumalil, A. (1997): «Leibniz’s ontological and cosmological arguments», en Essays on Leibniz: 350th Birth Anniversary Commemorative Volume, Madrás, Satya Nilayam Research Inst., pp. 35-62.


    Phemister, P. (2006): «Le très petit et l’imperceptible dans la théorie morale de Leibniz d’après les “Nouveaux Essais”», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 229-248.


    Picon, M. (2008): «What is the foundation of knowledge?: Leibniz and the amphibology of intuition», en M. Dascal (ed.), Leibniz: What Kind of Rationalist?, Berlín, Springer, pp. 213-227. Dedica gran parte del artículo al nuevo concepto de intuición de Leibniz expuesto en los Nuevos ensayos (4.2.1.).


    Poggi, D. (2011): «Leibniz et Locke dans les “Nouveaux essais”: les animaux et l’homme entre ‘identité physique’ et ‘identité morale’», en H. Breger (ed.), Natur und Subjekt: IX. Internationaler Leibniz-Kongress unter der Schirmherrschaft des Bundespräsidenten, Hannover, 26. September bis 1. Oktober 2011; Vorträge, Hannover, vol. 3, pp. 850-858. Aborda los conceptos de percepción, percepción de sí, abstracción y reflexión en Locke, y los compara con los conceptos leibnizianos de apercepción y reflexión.


    Poser, H. (1990): «Der Begriff der Idee bei Leibniz», en M. Fattori (ed.), Idea: VI. colloquio internazionale, Roma, 5-7, gennaio 1989; actas, Roma, Ed. dell’Ateneo, pp. 223-235.


    — (2000): «Leibniz on the improvement of language and understanding», en M. D. Gedney (ed.), The proceedings of the Twentieth World Congress of Philosophy, vol. 7: Modern philosophy, Bowling Green, Philosophy Documentation Center, pp. 17-34.


    — (2006): «Leibniz et la potentialité des idées innées: un problème modal», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 21-33.


    — (2006): «Zwischen Instinkt und Vernunft: Leibniz’ Konzept der Willensfreiheit in den Nouveaux Essais», en H. Breger (ed.), Einheit in der Vielheit: Vorträge; VIII. Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover, 24. bis 29. Juli 2006, Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, pp. 154-168. Artículo dedicado específicamente al concepto leibniziano de libre albedrío, tal como aparece expuesto en los Nuevos ensayos.


    — (2008): «Innate ideas as the cornerstone of rationalism: the problem of moral principles in Leibniz’s “Nouveaux Essais”», en M. Dascal (ed.), Leibniz: what kind of rationalist?, Berlín, Springer, pp. 479-493.


    Priarolo, M. (2005): «Conoscenza e verità in Locke e Leibniz», en E. Mazza y E. Ronchetti (eds.), Instruction and amusement: le ragioni dell’illuminismo britannico; atti del convegno internazionale di studi, Milano, 23-25 settembre 2004, Padua, Il Poligrafo, pp. 127-142.


    Puryear, S. M. (2005): «Was Leibniz confused about confusion?», The Leibniz review 15, pp. 95-124.


    Raggiunti, R. (1998): Innatismo e linguaggio nel pensiero di Leibniz, Massarosa, Del Bucchia. Se trata de un pequeño ensayo sobre innatismo y lenguaje, analizadas a partir de las críticas leib­nizianas a los puntos de vista correspondientes de John Locke.


    Rauzy, J.-B. (2006): «Leibniz: conditionnalité et actualité», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 73-95.


    Riley, P. (2006): «Leibniz on natural law in the “Nouveaux Essais”», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 277-289. Este capítulo fue reeditado en M. Dascal (ed.), Leibniz: what kind of rationalist?, Berlín, Springer, 2008, pp. 279-289.


    Robinet, A. (1969): «Grundprobleme der “Nouveaux Essais”», en Akten des Internationalen Leibniz-Kongresses: Hannover, 14-19. November 1966, Wiesbaden, Steiner, vol. 3, pp. 20-33.


    Roinila, M. (2011): «Uneasiness and passions in “Nouveaux essais II, XX”», en H. Breger (ed.), Natur und Subjekt: IX. Internationaler Leibniz-Kongress unter der Schirmherrschaft des Bundespräsidenten, Hannover, 26. September bis 1. Oktober 2011; Vorträge, Hannover, vol. 3, pp. 937-946.


    — (2014): «Locke and Leibniz on the balance of reasons», en D. Riesenfeld y G. Scarafile (eds.), Perspectives on theory of controversies and the ethics of communication: explorations of Marcelo Dascal’s contributions to philosophy, Dordrecht, Springer, pp. 49-57. El artículo incluye la crítica de Leibniz al hedonismo de Locke y la discusión de la conducta acrática en los Nuevos ensayos II, XXI.


    Rosa, R. de (2004): «Locke’s “Essay, Book I”: the question-begging status of the anti-nativist arguments», Philosophy and phenomenological research, 69, pp. 37-62.


    Saumells, R. (1970): «El porvenir del empirismo: comentarios a un texto de Leibniz», Atlántida. Revista del pensamiento actual 8, pp. 115-122. El autor centra sus comentarios en los Nuevos ensayos.


    Scarafile, G.: (2011): «“Non pas en parlant à la rigueur” : prototypes of Leibniz’s contrastive attitude in chapter 27, book II, of the “Nouveaux essais sur l’entendement humain”», en H. Breger (ed.), Natur und Subjekt: IX. Internationaler Leibniz-Kongress unter der Schirmherrschaft des Bundespräsidenten, Hannover, 26. September bis 1. Oktober 2011; Vorträge, Hannover, vol. 3, pp. 1000-1008.


    Schmied-Kowarzik, W. (2005): «Ein Fund von weltgeschichtlicher Bedeutung: Raspes Edition von Leibnitz’ “Nouveaux Essais”», en A. Linnebach (ed.), Der Münchhausen-Autor Rudolf Erich Raspe: Wissenschaft, Kunst, Abenteuer, Kassel, Euregioverl, pp. 56-65.


    Schoesler, J. (2001): «L’“Essai sur l’entendement” de Locke et la lutte philosophique en France au XVIIIe siècle: l’histoire des traductions, des éditions et de la diffusion journalistique (1688-1742)», en La diffusion de Locke en France (2001), pp. 1-259. El autor analiza de forma detallada la historia de la difusión en Francia del Essay concerning human understanding de John Locke, a partir de las aportaciones de las diferentes traducciones, resúmenes de la obra, ediciones y menciones en los periódicos entre 1688 y 1742. Resultan de particular interés las pp. 51-82, en las que se aborda la traducción de Coste, y muy especialmente las pp. 65-71, con un análisis detallado del testimonio de Leibniz.


    Schüssler, W. (1994): «Leibniz’ Begriff der Apperzeption im Rahmen der Standpunktproblematik», Archiv für Geschichte der Philosophie 76, 2, pp. 210-219.


    Segura Ortega, M. (1990): «El siglo XVII: Pufendorf, Locke, Leibniz», en A. de P. Blanco González, A. Fernández-Galiano Fernández, J. Damián Traverso, M. Segura Ortega y G. Escalona Martínez (coords.), Filosofía del derecho, Madrid, UNED, pp. 117-198.


    Selcer, D. J. (2001): «The number of possible books: repetition and system in Leibniz», en H. Poser y C. Asmuth (eds.), Nihil sine ratione: Mensch, Natur und Technik im Wirken von G. W. Leibniz; VII. Internationaler Leibniz-Kongreß, [Berlin, 10-14 September 2001]; Schirmherrschaft: Der Regierende Bürgermeister von Berlin; [Vorträge], Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Ges., vol. 3, pp. 1191-1198. Entre otras cuestiones, el autor de este artículo trata el concepto de repetición en el ámbito de una organización enciclopédica del conocimiento humano tal como lo plantea en los Nuevos ensayos.


    Shimony, I. (2011): «What is (the) matter: Locke, Leibniz, and the controversy that could not take place», en H. Breger (ed.), Natur und Subjekt: IX. Internationaler Leibniz-Kongress unter der Schirmherrschaft des Bundespräsidenten, Hannover, 26. September bis 1. Oktober 2011; Vorträge, Hannover, vol. 3, pp. 1070-1079.


    Sleigh, R. y Chappell, V. (1998): «Determinism and human freedom», en D. Gerber y M. Ayers (eds.), The Cambridge history of seventeenth-century philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, vol. 2, pp. 1195-1278. Interesan las pp. 1256-1269, en las que se aborda el tratamiento leibniziano del determinismo y la libertad humana, a partir, especialmente, de las ideas expuestas a este respecto en los Nuevos ensayos.


    Smith, J. E. H. (2006): «The Leibnizian organism between Cudworth’s plastic natures and Locke’s thinking matter», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 129-140.


    Sullerot, V. (2006): «La naturalisation du probable: une réforme conceptuelle dans les Nouveaux Essais», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 99-112.


    Teichert, D. (2000): Personen und Identitäten, Berlín, De Gruyter. El autor analiza, entre otras cuestiones, las nociones de persona e identidad tal como son consideradas en los Nuevos ensayos. Resultan de particular interés las pp. 130-206, dedicadas a los críticos de Locke, y especialmente las pp. 152-176, consagradas a la interpretación leibniziana.


    Thiel, U. (1998): «Personal identity», en D. Gerber y M. Ayers (eds.), The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, vol. 1, pp. 868-912. Entre otros, el autor realiza un breve análisis del tratamiento de la identidad personal en los Nuevos ensayos en las pp. 899-902.


    Tonelli, G. (1987): «La concezione leibniziana delle idee innate e le prime reazioni alla publicazione dei Nouveaux Essais “1765”», en G. Tonelli, Da Leibniz a Kant: saggi sul pensiero del Settecento, editado por C. Cesa, Nápoles, Prismi, pp. 109-136. Traducción italiana de un artículo publicado originalmente en inglés en 1974: Journal of the History of Philosophy 12 (4), pp. 437-454. Una versión previa fue presentada por el autor bajo el título «Reactions to the publication of Leibniz’ “Nouveaux essais” 1765», en L. White Beck, Proceedings of the third International Kant Congress: Held at the University of Rochester, March 30-April 4, 1970, Dordrecht, Reidel, 1972, pp. 561-567.


    — (1987): «La ricomparsa della terminologia dell’aristotelismo tedesco in Kant durante la genesi della Critica della ragion pura», en G. Tonelli, Da Leibniz a Kant: saggi sul pensiero del Settecento, C. Cesa (ed.), Nápoles, Prismi, pp. 169-180. El autor aborda en este capítulo de libro el influjo de los Nuevos ensayos en la obra de I. Kant (especialmente pp. 171-177).


    Tuschling, B. (2002): «Gottfried Wilhelm Leibniz: Nouveaux Essais sur l’entendement humain», en R. Brandt y T. Sturm (eds.), Klassische Werke der Philosophie: von Aristoteles bis Habermas, Leipzig, Reclam, pp. 98-131.


    Vailati, E. (1985): «Leibniz’s theory of personal identity in the New Essays», Studia Leibnitiana17 (1), pp. 36-43.


    — (2001): «Leibniz on Locke on weakness of will», en C. Wilson, Leibniz, Burlington, Ashgate, pp. 207-222.


    Vargas, E. (2006): «Nominal species and generation in the “Nouveaux Essais”», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 153-163.


    Villanueva, E. (1981): «La crítica de Leibniz en los Nouveaux Essais a la teoría de la identidad personal de Locke», Dianoia. Anuario de filosofia 27, pp. 72-86.


    — (1982): «Sustancias y especies en los “Nouveaux Essais”», Dianoia: anuario de filosofia 28, pp. 129-140.


    Viñuela, P. (2010): «Demonstración leibniziana de las proposiciones aritméticas elementales», en M. Sánchez Rodríguez y S. Rodero Cilleros (eds.), Leibniz en la filosofía y la ciencia modernas, Granada, Comares, pp. 431-448.


    Widmaier, R. (1986): «Die Idee des Zeichens bei Locke und Leibniz in ihren Untersuchungen über denmenschlichen Verstand», en K. D. Dutz y P. Schmitter (eds.), Geschichte und Geschichtsschreibung der Semiotik: Fallstudien; Akten, Münster, MAkS-Publ., pp. 133-149.


    Wilson, C. (1997): «Motion, sensation, and the infinite: the lasting impression of Hobbes on Leibniz», British Journal for the History of Philosophy 5 (2), pp. 339-351. La autora sostiene aquí que el materialismo de Leibniz llegó más lejos de lo que se suele creer, y que Hobbes habría sido el responsable de la aparición de una infinistic monist metaphysics en los Nuevos ensayos.


    — (2006): «The problem of materialism in the “Nouveaux Essais”», en F. Duchesneau y J. Griard (dirs.), Leibniz selon les “Nouveaux essais sur l’entendement humain”, Montreal, Bellarmin-Vrin, pp. 249-264.


    Zimmer, R. (2009): «Gottfried Wilhelm Leibniz: Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand», en R. Zimmer (ed.), Basis-Bibliothek Philosophie: 100 klassische Werke, Stuttgart, Reclam, pp. 102-104.


    NEE: Traducciones


    Lengua española


    (1878): Obras de Leibnitz, puestas en lengua castellana por Patricio de Azcárate, edición y traducción a cargo de Patricio de Azcárate, Madrid, Casa Editorial de Medina (Biblioteca Filosófica), 1878, 5 vols. El vol. 2, Nuevo ensayo sobre el entendimiento humano, incluye el prefacio y los libros I y II de la obra original, mientras que el vol. 3 recoge los libros III y IV.


    (1928): Nuevo tratado sobre el entendimiento humano, traducción a cargo de Eduardo Ovejero y Maury, Madrid, M. Aguilar, 1928. Reeditado en Buenos Aires, Aguilar, 1970 (nuevas ediciones en 1971, 1975 y 1980); México, Universidad Nacional Autónoma de México; Dirección General de Publicaciones, 1976 (incluye una introducción a cargo de Wonfilio Trejo); México, Porrúa, 1977 (edición conjunta, en un solo volumen, de Discurso de metafísica, Sistema de la naturaleza, Nuevo tratado sobre el entendimiento humano, Monadología y Principios sobre la naturaleza y la gracia, con estudio introductorio y análisis de las obras por Francisco Larroyo; 2.ª ed., 1984, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1988 (incluye una introducción a cargo de Lourdes Rensoli); Barcelona, RBA, 2002, 2 vols.


    (1977): Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, edición, traducción e introducción a cargo de Javier Echeverría Ezponda, Madrid, Editora Nacional. Reediciones en Madrid, Editora Nacional, 1983 y Madrid, Alianza Editorial, 1992. Traducción elaborada a partir de GP, vol. 5 y A VI, vol. 6.


    Lengua vasca


    (1996): Giza adimenari buruzko entseiu berriak, traducción a cargo de Imanol Unzurrunzaga; revisión de Andoni Ibarra Unzeta; corrección de Flor Arrieta Zubillaga y prólogo de Javier Echeverría, Bilbao, Klasikoak.


    Lengua catalana


    (1997): Nous assaigs sobre l’enteniment humà, edición, traducción, introducción y notas a cargo de Josep Olesti i Vila, Barcelona, Edicions 62. Versión en catalán elaborada a partir de GP 5 y A VI, Bd. 6. El estudio preliminar incluye una «Introducció» (pp. 9-21); una «Nota sobre aquesta edició» (pp. 23-24), una «Cronologia (Vida i obra; història i cultura)» (pp. 25-38) y una «Bibliografia» (39-43).


    Lengua alemana


    (1873): Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand, traducción, introducción, estudio biográfico y notas a cargo de Carl Schaarschmidt, Berlín, L. Heimann, 1873 y Leipzig, Durr’schen Buchhandlung, 1873. El volumen aparece en el marco de la serie Philosophische Werke, con el n.º 69. La 2.ª ed. se edita en Leipzig, Felix Meiner (también Dürr’schen Buchhandlung), en 1904 (reed. en 1908 y 1912).
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    Prefacio


    Aun siendo una de las obras más hermosas y estimadas de nuestro tiempo, he decidido hacer unas observaciones sobre el Ensayo sobre el entendimiento, realizado por un inglés ilustre[1], porque, tras haber meditado desde hace mucho tiempo sobre el mismo tema y la mayoría de los aspectos que en él se abordan, he considerado que no estaría mal publicar algo así como unos Nuevos ensayos sobre el entendimiento[2] y procurar una acogida favorable a mis pensamientos, emplazándolos en tan buena compañía. También he creído conveniente beneficiarme del trabajo de otro, no sólo para disminuir el mío (puesto que, en efecto, cuesta menos seguir el hilo de un buen autor que trabajar denodadamente en todo), sino también para añadir algo a lo que aquel nos ha dado, lo cual resulta más fácil que comenzar a partir de cero. Es cierto que a menudo difiero de él, pero, lejos de negar el mérito de este célebre escritor, doy fe de él, mostrando en qué y por qué razones me alejo de su punto de vista cuando juzgo necesario impedir que su autoridad prevalezca sobre la razón en algunos aspectos importantes.


    En efecto, aunque el autor del Ensayo diga mil cosas bonitas, que yo aplaudo, nuestros sistemas difieren mucho. El suyo tiene más que ver con Aristóteles y el mío con Platón, aunque los dos nos alejemos en muchas cosas de su doctrina. Él es más popular, mientras que yo me he obligado a veces a ser un poco más acroamático[3] y abstracto, lo cual no constituye una ventaja para mí, sobre todo al escribir en una lengua viva. Creo, sin embargo, que al hacer hablar a dos personas, una de las cuales expone las ideas extraídas del Ensayo de este autor, mientras que la otra introduce mis observaciones, el paralelismo será más del agrado del lector de cuanto lo serían unas observaciones a palo seco, cuya lectura tendría que verse continuamente interrumpida por la necesidad de recurrir a su libro para comprender el mío. No obstante, no estará de más confrontar de vez cuando nuestros escritos y juzgar sus puntos de vista exclusivamente a partir de su propia obra, aunque de ordinario yo haya conservado las expresiones al pie de la letra. Es cierto que la sujeción que da el discurso de otro, de quien se debe seguir el hilo, haciendo unas observaciones, ha impedido que yo haya podido imitar los floreos de los que el diálogo es susceptible, pero confío en que el contenido supla las carencias formales.


    Nuestros desacuerdos se refieren a cuestiones de cierta importancia. Se trata de saber si el alma en sí misma está completamente vacía como unas tablillas en las que todavía no se ha escrito nada (tabula rasa), siguiendo a Aristóteles[4] y al autor del Ensayo, y si todo cuanto se ha trazado en ella procede únicamente de los sentidos y de la experiencia, o bien si el alma contiene originariamente los principios de varias nociones y doctrinas que los objetos externos despiertan únicamente en determinadas ocasiones, tal como yo lo creo, con Platón e incluso con la escolástica y con todos aquellos que interpretan en este sentido el pasaje de san Pablo (Ro 2, 15) en el que señala que la ley de Dios está escrita en los corazones[5]. Los estoicos denominaban a estos principios prolepsis[6] es decir, unas asunciones fundamentales, o lo que se toma por aceptado de antemano. Los matemáticos los llaman nociones comunes (κοινὰς έννοίας)[7]. Los filósofos modernos les dan otras hermosas denominaciones, y particularmente Giulio Cesare Scaliger[8] los llamaba semina æternitatis, ítem zopyra[9], como queriendo referirse a unas llamas incandescentes, unos trazos luminosos, ocultos en nuestro interior, pero a los que el encuentro con los sentidos y con los objetos externos hace parecer como esas centellas que la percusión hace salir de un fusil. Y no les falta razón a quienes creen que estos destellos señalan algo de divino y eterno, que aparece sobre todo en las verdades necesarias. De donde se deduce otra cuestión, a saber, si todas las verdades dependen de la experiencia, es decir, de la inducción y de los ejemplos, o si bien existen las que tienen incluso otro fundamento. Porque si bien algunos acontecimientos pueden ser previstos antes de que cualquier tipo de prueba de ellos haya sido encontrada, es evidente que nosotros contribuimos a ello con algo de nuestra parte. Los sentidos, aunque sean necesarios para todos nuestros conocimientos efectivos, no resultan suficientes p­ara dárnoslos todos, pues nunca ofrecen más que ejemplos, es decir, unas verdades particulares o individuales. Ahora bien, el conjunto de los ejemplos, los cuales confirman una verdad general, no basta para establecer la necesidad universal de esta misma verdad, porque no se puede deducir que todo cuanto ha sucedido sucederá siempre igual. Por ejemplo, los griegos y los romanos, así como el resto de los pueblos, siempre han observado que en el curso de veinticuatro horas el día se convierte en noche y la noche en día. Pero se habrían equivocado si hubiesen creído que se observa la misma regla por todas partes, pues se ha visto lo contrario en Nueva Zembla[10]. Como también se equivocarían quienes creyesen que se trata de una verdad necesaria y eterna al menos en nuestros climas, puesto que debemos considerar que ni la Tierra ni el Sol existen necesariamente, y que bien podrá llegar un día en el que este bello astro dejará de existir, con todo su sistema, al menos en su forma actual. De donde se deduce que las verdades necesarias, tal como las encontramos en las matemáticas puras y particularmente en el ámbito de la aritmética y en el de la geometría, tienen que tener unos principios cuya demostración no depende de los ejemplos, ni, por consiguiente, del testimonio de los sentidos, si bien sin los sentidos jamás se nos podría haber ocurrido pensar en ello. Eso es precisamente lo que hay que distinguir bien, y eso es lo que Euclides ha comprendido tan bien, hasta el punto de que con frecuencia demuestra a través de la razón lo que se ve en buena medida por medio de la experiencia y por medio de las imágenes sensibles. Incluso la lógica, con la metafísica y la moral, de la cual la una forma la teología y la otra la jurisprudencia, ambas naturales, están repletas de tales verdades y, por consiguiente, su demostración no puede proceder más que de los principios internos a los que denominamos innatos. Es cierto que no cabe imaginarse que podamos leer en el alma estas eternas leyes de la razón a libro abierto, como el edicto del pretor se lee en su album sin esfuerzo y sin investigación, pero es bastante cuanto se puede descubrir de ellas en nosotros a fuerza de prestarles atención, para lo cual los sentidos proporcionan la ocasión. Y el éxito de los experimentos le sirve a la razón incluso de confirmación, poco más o menos como las pruebas sirven en aritmética para evitar los errores de cálculo cuando el razonamiento es largo. En esto los conocimientos de los hombres y el de los animales también son diferentes: los animales son meramente empíricos y no hacen más que determinarse a partir de los ejemplos, porque, en la medida en la que los podemos juzgar, nunca llegan a formar unas proposiciones necesarias, mientras que los hombres son capaces de postular ciencias demostrativas, de ahí que la facultad que los animales tienen de hacer consecuciones[11] constituye algo inferior a la razón que es inherente a los hombres. Las consecuciones de los animales son meramente equivalentes a las de los simples empíricos, quienes pretenden que todo cuanto ha sucedido una vez sucederá nuevamente en aquellos casos en los que lo que les sorprende sea semejante, sin que por ello sean capaces de juzgar si subsisten las mismas razones. Por este motivo a los hombres les resulta tan fácil atrapar a los animales y es tan habitual que los simples empíricos se equivoquen, y de ahí que las personas que se han vuelto hábiles gracias a la edad y a la experiencia no estén ni siquiera eximidas de ello cuando se fían en exceso de su experiencia pasada, como le ha sucedido a muchos en los asuntos civiles y militares, puesto que no se tiene en cuenta en su justa medida que el mundo cambia y que los hombres se vuelven más hábiles al encontrar mil nuevas direcciones, mientras que ni los ciervos ni las liebres de nuestro tiempo se han vuelto más astutos que los del pasado. Las consecuciones de los animales no son más que una sombra del razonamiento, es decir, no constituyen más que conexiones imaginarias, un paso de una imagen a otra, puesto que en un encuentro nuevo que parece semejante al precedente se espera de nuevo todo cuanto se había encontrado antaño, como si las cosas estuvieran ligadas en efecto, pues sus imágenes lo están en la memoria. Cierto es también que la razón aconseja que de ordinario nos esperemos a ver que todo cuanto resulta conforme a una larga experiencia del pasado llegue al futuro, pero no por ello se trata de una verdad necesaria e infalible, y el éxito puede cesar cuando uno menos se lo espera, cuando las razones que lo han mantenido cambian. Por ese motivo, los más eruditos no se fían mientras no se trate de averiguar (si es posible) algo de la razón de ese hecho, a fin de juzgar cuando será necesario hacer excepciones. Porque sólo la razón es capaz de establecer unas reglas seguras y suplir todo cuanto falta a aquellas que no lo eran, haciendo en ellas las pertinentes excepciones, así como de encontrar por fin las relaciones absolutamente seguras en la fuerza de las consecuencias necesarias, lo cual ofrece a menudo el medio de prever el acontecimiento sin tener necesidad de experimentar las relaciones sensibles de las imágenes, a las que los animales se ven reducidos. De manera que todo cuanto justifica los principios internos de las verdades necesarias distingue aún al hombre del animal.


    Puede ser que nuestro hábil autor no se aleje por completo de mi punto de vista, pues, tras haber empleado todo su primer libro a rechazar las luces innatas, tomadas en cierto sentido, confiesa, sin embargo, al comienzo del segundo y en la continuación, que las ideas que no tienen su origen en la sensación proceden de la reflexión. Ahora bien, la reflexión no es más que una atención a todo cuanto está en nosotros, y los sentidos no nos ofrecen lo que llevamos ya con nosotros. Siendo así, ¿acaso se puede negar que haya mucho de innato en nuestro espíritu, puesto que somos innatos, en nosotros mismos, por decirlo de alguna manera, y que haya en nosotros: Ser, Unidad, Sustancia, Duración, Cambio, Acción, Percepción, Placer, y otros mil objetos de nuestras ideas intelectuales? Y, siendo estos objetos inmediatos y estando siempre presentes en nuestro entendimiento (aunque no siempre podrían ser percibidos a causa de nuestras distracciones y nuestras necesidades), ¿por qué extrañarse de que nosotros digamos que estas ideas nos son innatas, junto con todo cuanto de ellas depende? Yo también me he servido de la comparación con una piedra de mármol con vetas, mejor que con una piedra de mármol sin ellas, o unas tablillas vacías, es decir, con lo que los filósofos llaman tabula rasa. Porque si el alma se pareciese a estas tablillas vacías, las verdades estarían en nosotros como la figura de Hércules está en un mármol, cuando en realidad al mármol le resulta completamente indiferente recibir ya sea esta figura ya sea cualquier otra. Pero si hubiese unas vetas en la piedra que marcasen preferentemente la figura de Hércules en detrimento de las de otras figuras, esta piedra estaría más predeterminada y Hércules estaría allí como innato, de alguna manera, aunque haya sido necesario algo de trabajo para descubrir estas vetas y para limpiarlas mediante el pulimentado, suprimiendo todo cuanto les impide mostrarse. Así es como las ideas y las verdades nos son innatas, como unas inclinaciones, unas disposiciones, unos hábitos o unas virtualidades naturales, y no como unas acciones, aunque estas virtualidades estén siempre acompañadas de algunas acciones, con frecuencia insensibles, a ellas debidas.


    Parece que nuestro hábil autor pretende que no haya en nosotros nada de virtual e incluso nada de lo que nosotros no nos apercibamos siempre efectivamente. Pero no se puede tomar esto al pie de la letra, de otro modo su punto de vista sería demasiado paradójico, puesto que además los hábitos adquiridos y las provisiones de nuestra memoria no son siempre percibidos y ni siquiera vienen siempre en nuestro socorro en caso de necesidad, aunque a menudo nosotros nos los volvamos a introducir fácilmente en el espíritu con cualquier leve motivo que nos los recuerde, del mismo modo que no necesitamos más que el comienzo de una canción para recordar el resto. También limita su tesis en otros lugares, diciendo que no hay nada en nosotros de lo que no nos hayamos al menos apercibido en otra ocasión. Pero además de que nadie puede asegurar, recurriendo únicamente a la razón, hasta dónde pueden ser llevadas nuestras apercepciones pasadas, que nosotros podemos haber olvidado, sobre todo siguiendo la reminiscencia de los platónicos, la cual, por fabulosa que sea, no tiene nada que resulte incompatible con la razón puesta al desnudo, más allá de esto, digo yo, ¿por qué es preciso que lo hayamos adquirido todo mediante las percepciones de las cosas externas, y que nada haya sido desenterrado de nuestras entrañas? ¿Acaso nuestra alma está tan vacía que sin las imágenes tomadas del exterior no sea nada? Este no es (estoy seguro) un punto de vista que nuestro juicioso autor pueda aprobar. ¿Y dónde se pueden encontrar unas tablillas que no constituyan algo variado por sí mismas? ¿Veremos alguna vez un plano perfectamente unido y uniforme? ¿Por qué motivos, por tanto, no podríamos proporcionarnos también a nosotros mismos algún objeto de pensamiento de nuestro propio fondo, cuando nosotros queramos sondear en él? Por esto estoy convencido de que en el fondo su punto de vista sobre este aspecto no es diferente del mío o más bien del punto de vista común, en la medida en que reconoce dos fuentes de nuestros conocimientos, los sentidos y la reflexión.


    No sé si será tan fácil hacerlo coincidir con nosotros y con los cartesianos cuando sostiene que el espíritu no siempre piensa, particularmente cuando se encuentra sin percepción cuando dormimos sin tener sueños, y objeta que del mismo modo que los cuerpos pueden estar sin movimiento también las almas podrán estar perfectamente sin pensamiento. Pero en este punto respondo de un modo un poco diferente a lo que se suele hacer, pues sostengo que una sustancia no podría carecer naturalmente de acción, e incluso que no existen cuerpos sin movimiento. La experiencia ya me favorece, y no tenemos más que consultar el libro del ilustre señor Boy­le[12] contra el reposo absoluto para persuadirnos de ello, pero creo que la razón todavía está ahí, y es una de las pruebas que tengo para destruir los átomos. Por otra parte, hay mil rastros que hacen pensar que en todo momento existe una infinidad de percepciones en nosotros, pero sin apercepción y sin reflexión, es decir, unos cambios en el alma de los que ni siquiera nos apercibimos porque estas impresiones son demasiado pequeñas, demasiado numerosas o demasiado seguidas, de manera que no tienen nada lo suficientemente especial que las distinga por separado, si bien, unidas a otras, no dejan de producir su efecto y se hacen sentir, al menos confusamente, en su conjunto. Así es como la costumbre ha hecho que no reparemos en el movimiento de un molino o en un salto de agua cuando hemos vivido en sus inmediaciones después de cierto tiempo. No es que este movimiento no sorprenda ya a nuestros órganos, ni que ya no se sienta nada en el alma de quien a aquel responde, a causa de la armonía del alma y del cuerpo, sino que las impresiones que se encuentran en el alma y en el cuerpo, desprovistas del atractivo de la novedad, no son lo suficientemente fuertes como para atraer nuestra atención y nuestra memoria, las cuales no se interesan más que por objetos más ocupantes. Toda atención requiere memoria, y cuando no se nos advierte, por decirlo así, de prestar atención a algunas de nuestras propias percepciones presentes, nosotros las dejamos pasar sin reflexionar sobre ellas e incluso sin darnos cuenta de ellas. Pero si alguien nos advierte de ello de inmediato, y hace que prestemos atención, por ejemplo, a algún ruido que se acaba de oír, lo recordamos y nos damos cuenta de haber tenido hace un rato cierta sensación de aquel. De modo que eran unas percepciones de las que nosotros no nos habíamos apercibido de inmediato, al no proceder la apercepción en este caso de advertencia más que tras cierto intervalo, por pequeño que sea. Y para juzgar aún mejor unas pequeñas percepciones que nosotros no podríamos distinguir en su conjunto, tengo la costumbre de servirme del ejemplo del bramido o del ruido del mar que nos sorprende cuando estamos en la orilla. Para oír este ruido como lo hacemos es necesario que se oigan las partes que componen el todo, es decir, el ruido de cada ola, aunque cada uno de estos pequeños ruidos no se ponga en evidencia más que en el conjunto confuso de todos los demás juntos y que no se llegue a notar si esta ola que lo provoca estaba sola. Porque es preciso que estemos influidos por el movimiento de esta ola y que tengamos cierta percepción de cada uno de estos ruidos, por pequeños que sean. De otro modo, no tendríamos la de cien mil olas, puesto que cien mil naderías no podrían conformar algo. Por otra parte, no dormimos nunca tan profundamente como para no tener cierta conciencia débil y confusa, como tampoco nos habríamos despertado por el mayor ruido del mundo, si no existiese cierta percepción de su comienzo, que es pequeño, del mismo modo que jamás podríamos romper una cuerda ni tras el mayor esfuerzo del mundo si aquella no estuviera tensa ni hubiera sido estirada un poco a través de esfuerzos menores, aunque esta pequeña extensión que estos provocan no se manifieste.


    Estas pequeñas percepciones son, por tanto, de mayor eficacia de lo se cree. Son ellas las que constituyen este no sé qué, estos gustos, estas imágenes de las cualidades de los sentidos, claras en el conjunto, pero confusas en las partes, estas impresiones que los cuerpos circundantes hacen sobre nosotros, y que rodean el infinito, esta unión que cada ser tiene con todo el resto del universo. Cabe incluso decir que como consecuencia de estas pequeñas percepciones el presente está preñado de futuro y cargado de pasado, que todo es conspirante (συμπαθέα πάντα, como decía Hipócrates[13]) y que hasta en la más mínima de las sustancias unos ojos tan penetrantes como los de Dios podrían leer toda la serie de las cosas del universo.


    Quae sunt, quae fuerunt, quae mox ventura trahuntur[14].


    Estas percepciones insensibles marcan todavía e incluso constituyen al individuo mismo, que se caracteriza por las huellas que aquellas conservan de los estados precedentes de dicho individuo, al conectarlo con su estado presente, las cuales se pueden conocer por medio de un espíritu superior, incluso cuando el individuo ya no las sienta, es decir, cuando el recuerdo expreso ya no esté presente en él. Pero aquellas (las percepciones, quiero decir) ofrecen también el medio de volver a encontrar el recuerdo, si es preciso, por medio de los desarrollos periódicos a los que pueden llegar algún día. Por este motivo, la muerte no podría ser más que un sueño, e incluso no podría seguir siendo uno, al haber dejado de ser las percepciones tan sólo lo suficientemente distinguidas y al haberse reducido a un estado de confusión en los animales a los que suspende la apercepción, pero que no podría durar siempre.


    Es asimismo mediante las percepciones insensibles cómo explico yo esta admirable armonía preestablecida entre el alma y el cuerpo, e incluso entre todas las mónadas o sustancias simples, que suple la influencia insostenible de unas sobre otras, y que, a juicio del autor del más hermoso de los diccionarios[15], exalta la grandeza de las perfecciones divinas más allá de cuanto haya sido concebido nunca a este respecto. Tras esto yo añadiría poca cosa si dijese que son estas pequeñas percepciones las que nos determinan en muchas ocasiones sin pensar en ello y las que engañan al vulgo por la apariencia de una indiferencia de equilibrio, como si a nosotros nos resultara indiferente, por ejemplo, girar a la derecha o a la izquierda. No es necesario que haga resaltar aquí, como he hecho en el propio libro, que tales percepciones provocan esta inquietud[16] que demuestro que consiste en algo que no difiere del dolor más que como el pequeño difiere del grande, y que sin embargo constituye a menudo nuestro deseo e incluso nuestro placer, al darle como una sal que pica. Son también las partes insensibles de nuestras percepciones sensibles las que hacen que exista una relación entre las percepciones de los colores, de los calores y de otras cualidades sensibles y entre los movimientos en los cuerpos que a ellas responden, mientras que los cartesianos, con nuestro autor, tan penetrante como es, conciben las percepciones que nosotros tenemos de estas cualidades como arbitrarias, es decir, como si Dios se las hubiese ofrecido al alma caprichosamente, sin tener en consideración ninguna relación esencial entre las percepciones y sus objetos, idea que me sorprende y que me parece poco digna de la sabiduría del autor de las cosas, que no hace nada sin armonía ni sin razón.


    En una palabra, las percepciones insensibles son tan utilizadas en el campo de la neumática[17] como los corpúsculos insensibles lo son en el de la física, y resulta tan poco razonable rechazar a unas y a otros so pretexto de que estén fuera del alcance de nuestros sentidos. Nada se hace de golpe, y una de mis grandes máximas, de las más verificadas además, es asegurar que la naturaleza no hace nunca saltos. Es lo que yo denominaba la ley de la continuidad, de la que hablé hace algún tiempo en las Nouvelles de la répúblique des lettres[18], y el empleo de esta ley es muy apreciable en el ámbito de la física. Dicha ley implica que siempre se pasa de lo pequeño a lo grande y viceversa a través de lo mediocre, tanto en los grados como en las partes, y que un movimiento nunca nace inmediatamente del reposo ni se reduce a él más que por medio de un movimiento más pequeño, del mismo modo que nunca se termina de recorrer ninguna línea o longitud antes de haber terminado una línea más pequeña, aunque hasta ahora quienes han fijado las leyes del movimiento no hayan observado esta ley, creyendo que un cuerpo puede recibir en un momento un movimiento contrario al precedente. Y todo esto permite considerar que las percepciones observables proceden gradualmente de aquellas que son demasiado pequeñas como para ser observadas. Y considerarlas de otro modo significa conocer bien poco la inmensa sutilidad de las cosas que siempre y por todas partes rodea un infinito efectivo.


    También he observado que, en virtud de unas variaciones insensibles, dos cosas individuales podrían no ser perfectamente semejantes, y que ambas deben diferir siempre más que numero[19], lo cual destruye las tablillas vacías del alma, un alma sin pensamiento, una sustancia sin acción, el vacío del espacio, los átomos e incluso unas parcelas efectivamente indivisas en la materia, la uniformidad entera en una parte del tiempo, del lugar o de la materia, los globos perfectos del segundo elemento, nacidos de los cubos perfectos originarios[20], y otras mil ficciones de los filósofos que proceden de sus nociones incompletas, y que la naturaleza de las cosas no sufre, y que nuestra ignorancia y la escasa atención que tenemos por lo insensible permite, pero que no deberíamos volver tolerables, a menos que las limitemos a unas abstracciones del espíritu que reclama que no se niegue todo cuanto pone aparte y que considera que no debe entrar en alguna consideración presente. De otro modo, si se pretendiera sostener de verdad que las cosas de las que no nos apercibimos no están en el alma o en el cuerpo, fallaríamos en el ámbito de la filosofía como en el de la política, al descuidar τό μιχρόν[21], los progresos insensibles, mientras que una abstracción no es un error, con tal que se sepa que todo cuanto disimula está en ella. Es así como los matemáticos las utilizan al hablar de las líneas perfectas que nos proponen, de los movimientos uniformes y de otros efectos reglados, aunque la materia (es decir, la mezcla de los efectos del infinito circundante) haga siempre alguna excepción. Procedemos así a fin de distinguir las consideraciones y limitar en lo posible los efectos a las razones, y prever algunas consecuencias, pues cuanto más atentos estemos a la hora de no descuidar nada en unas consideraciones que nosotros podemos regular, en mayor medida lograremos que la práctica responda a la teoría. Pero no le corresponde más que a la suprema razón, a la que nada escapa, comprender distintamente todo el infinito, todas las razones y todas las consecuencias. Todo cuanto nosotros podemos saber al respecto de las infinidades se limita a conocerlas confusamente, y estar al menos totalmente seguros de que están ahí; de otro modo, estaríamos juzgando muy mal la belleza y la grandeza del universo, del mismo modo que nosotros tampoco podríamos tener una buena física que explique la naturaleza de las cosas en general y aún menos una buena pneumática que comprenda el conocimiento de Dios, de las almas y de las sustancias simples en general.


    Este conocimiento de las percepciones insensibles también sirve para explicar por qué y cómo dos almas humanas o de otro modo de una misma especie no salen nunca perfectamente semejantes de las manos del Creador y tienen siempre cada una de ellas su relación originaria con los puntos de vista que tendrán en el universo. Pero esto es lo que se deduce de aquello que yo ya había señalado de dos individuos, a saber, que su diferencia es siempre más que numérica. Existe todavía otro corolario, en el que me veo obligado a alejarme no sólo de las ideas de nuestro autor, sino también de las de la mayor parte de los modernos, y es que creo, como la mayoría de los antiguos, que todos los genios, todas las almas, todas las sustancias simples creadas están siempre unidas a un cuerpo, y que no existen jamás almas que estén enteramente separadas de él. Tengo unas razones a priori, pero encontraremos que hay algo de ventajoso en este dogma que resuelve todas las dificultades filosóficas acerca del estado de las almas, su conservación perpetua, su inmortalidad o su operación. La diferencia de uno de sus estados al otro, sin ser o sin haber sido nunca más que más o menos sensible, del más perfecto al más imperfecto, o viceversa, es lo que convierte a su estado pasado o venidero tan explicable como el del presente. Percibimos lo suficientemente bien, haciendo tan escasa reflexión, que lo dicho es razonable y que un salto de un estado a otro infinitamente diferente no puede ser natural. Me sorprende que las escuelas filosóficas, al dejar la naturaleza sin sujeto, hayan querido internarse expresamente en unas dificultades enormes y proporcionar materia a los triunfos aparentes de unos espíritus poderosos, cuyas razones se caen repentinamente por esta explicación de las cosas, en la que no hay mayor dificultad para concebir la conservación de las almas (o más bien, a mi juicio, del animal) que la que existe en la mutación de la oruga en mariposa, y en la conservación del pensamiento en el sueño, con el que Jesucristo ha comparado divinamente la muerte[22]. También he dicho que ningún sueño podría durar siempre, y que durará menos o casi nada en absoluto en las almas razonables, que siempre están destinadas a conservar el personaje que les ha sido otorgado en la ciudad de Dios y, por consiguiente, la remembranza. Y esto sería así para ser más susceptibles de recompensa o castigo. Y añado incluso que en general ninguna perturbación de los órganos visibles es capaz de llevar las cosas a una confusión total en el animal o de destruir todos los órganos y de privar al alma de todo su cuerpo orgánico y de los restos imborrables de todas las huellas precedentes. Pero la facilidad con la que se ha abandonado la antigua doctrina de los cuerpos sutiles unidos a los ángeles (que se confundía con la corporalidad de los propios ángeles) y la introducción de las pretendidas inteligencias separadas en las criaturas (a lo que aquellas que hacen funcionar los cielos de Aristóteles han contribuido mucho[23]) y, por último, la opinión mal comprendida, que muchos han compartido, de que no era posible conservar las almas de los animales sin caer en la metempsicosis han provocado, en mi opinión, que se haya descuidado la manera natural de explicar la conservación del alma, algo que ha hecho equivocarse mucho a la religión natural y ha hecho creer a algunos que nuestra inmortalidad no era más que una gracia milagrosa de Dios, de la que aún habla nuestro célebre autor con alguna duda, tal como lo señalaré dentro de poco. Pero sería deseable que todos los que participan de esta idea hubiesen hablado de ella tan inteligentemente y con tan buena fe como él, pues hay que lamentar que algunos de los que hablan de la inmortalidad por la gracia no lo hacen más que para salvar las apariencias, y se acercan en el fondo a estos averroístas[24] y a algunos malos quietistas[25], los cuales se imaginan una absorción y reunión del alma en el océano de la divinidad, noción al respecto de la cual mi sistema sea posiblemente el único que hace ver su imposibilidad.
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