
  [image: cubierta.jpg]


  
    Akal / Cuestiones de antagonismo / 103


    Emmanuel Faye


    Heidegger. La introducción del nazismo en la filosofía


    En torno a los cursos y seminarios de 1933-1935


    Traducción: Óscar Moro Abadía (Traducción del «Prefacio a la nueva edición española», pp. 5-23, a cargo de Francisco López Martín)


    [image: logoakalnuevo.jpg] 


     


     

  


  
    Numerosos documentos muestran hasta qué punto el pensamiento heideggeriano se imbrica con la visión del mundo –la Weltan­schauung– del nazismo. Que Heidegger enseñe, en sus cursos y seminarios a partir de 1933, al menos tres de los principales objetivos nacionalsocialistas –la supremacía de la raza originariamente germánica, la aniquilación total del enemigo interior y la expansión del espacio vital del pueblo alemán– es, de por sí, elocuente.


    Como Emmanuel Faye demuestra en esta magistral investigación, las relaciones de Heidegger con el nazismo no pueden reducirse al desvarío pasajero de un hombre cuya obra merece, por lo demás, admiración y estima: Heidegger no sólo no enriqueció la filosofía, sino que la puso al servicio de una abominable política de conquista y exterminio.


    Emmanuel Faye es filósofo, disciplina que imparte en la Université de Rouen. Entre sus principales obras cabe destacar Philosophie et perfection de l’homme (1998), Heidegger, le sol, la communauté, la race (dir., 2014) y Arendt et Heidegger. Extermination nazie et destruction de la pensée (2016), que será próximamente publicada en esta misma colección.


    «En estas clases y seminarios, tal como demuestra Faye categóricamente, asistimos a “la introducción del nazismo en la filosofía”, a la rotunda transformación del pensamiento de Heidegger en una herramienta de adoctrinamiento nazi.»


    Adam Kirsch, The New York Times


     


    «Más de quinientas páginas de una documentación avasalladora, en buena parte inédita hasta ahora, que constituye por sí sola el principal testimonio de cargo contra la supuesta neutralidad de la filosofía de Heidegger.»


    Xavier Antich, La Vanguardia


     


    «Este trabajo de Faye es demoledor respecto de las esperanzas filosóficas que se tenían puestas en el pensamiento heideggeriano como “salvador” de la crisis de Occidente.»


    Julio Quesada
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    Prefacio a la nueva edición española


    La recepción de Martin Heidegger en el siglo XX y principios del XXI está por escribirse aún en gran medida. Miembro del partido nacionalsocialista desde 1933 hasta 1944, primer rector-Führer de la Universidad de Friburgo y principal inspirador de la Profesión de fe en Adolf Hitler de noviembre de 1933, la Comisión de Desnazificación de la Universidad de Friburgo prohibió a Heidegger el ejercicio de la docencia entre 1945 y 1951. Sin embargo, a partir de los años cincuenta su implicación en el nazismo se subestimó o incluso se rechazó durante mucho tiempo. En el contexto de la Guerra Fría, se dio prioridad a la lucha contra la Unión Soviética, y se aceptó fácilmente el papel que antiguos nazis –incluidos aquellos que lo habían sido en el plano intelectual– podían desempeñar en esa configuración. Hans-Georg Gadamer en Alemania, Hannah Arendt en los Estados Unidos y Jean Beaufret en Francia hicieron entonces cuanto estuvo en su mano para difundir y defender el pensamiento de su mentor. Haría falta la vigilancia y la tenacidad de un pequeño número de investigadores valientes para que la cuestión de la relación de Heidegger con el nacionalsocialismo fuera objeto de un examen serio. La obra del filósofo e historiador chileno Víctor Farías Heidegger y el nazismo, publicada en francés en 1987, constituye una de las aportaciones más importantes a este respecto, y en consecuencia es lógico que su libro diera lugar a discusiones de alcance internacional. No obstante, aunque Farías había demostrado de forma definitiva la amplitud y radicalidad del compromiso personal de Heidegger con el nacionalsocialismo, no había demostrado en la misma medida hasta qué punto su pensamiento estaba imbricado con la visión del mundo, la Weltanschauung nazi.


    De hecho, a medida que las revelaciones sobre la duración y la gravedad de la implicación nazi de Heidegger se han ido multiplicando, muchos de sus defensores se han esforzado en separar el hombre y la obra, y en sostener que su compromiso político con el nazismo no ponía en cuestión su obra «filosófica». Por lo tanto, era necesario mostrar que la cuestión del nacionalsocialismo heideggeriano no sólo concernía al compromiso político del hombre, sino a los fundamentos mismos de su enseñanza y su obra. Los nueve capítulos de análisis críticos comprendidos entre la introducción y la conclusión de nuestro libro se apoyan en un conjunto de textos cuyo examen muestra que el nacionalsocialismo penetra la obra hasta la raíz. Ello nos permite calibrar hasta qué punto se identificó Heidegger con el proyecto racista y exterminador que puso en marcha Hitler. En efecto, los textos publicados o descubiertos en los últimos decenios revelan un antisemitismo visceral y una inclinación por la violencia asesina –confirmados por su apelación a la destrucción o el exterminio (Vernichtung) del enemigo interior– que son indignos de un filósofo.


    Tras la caída del Tercer Reich, la comisión de profesores de Friburgo encargada de pronunciarse sobre los casos más graves acusó a Heidegger por «los daños terribles que ha causado a la universidad» y por «su antisemitis­mo»[1]. Se le prohibió «enseñar y participar en toda actividad universitaria», prohibición que se mantuvo hasta 1951. La comisión siguió las recomendaciones de Karl Jaspers. Éste había aconsejado que se le apartara de la enseñanza durante varios años, habida cuenta especialmente de «su manera de pensar no libre, dictatorial, desprovista de comunicación»[2], pero que se favoreciera su «trabajo». Sin embargo, Heidegger se sirvió hábilmente de esta disociación ilusoria entre su enseñanza y su «obra» para publicar sus cursos nazis bajo el disfraz de su «obra». En efecto, a partir de 1953 empezó a editar los cursos y textos en los que celebra el dominio y la «grandeza» del movimiento nacionalsocialista y, una vez garantizado su renombre, programó la publicación, después de su muerte, de sus «obras completas» (GA, Gesam­t­ausgabe), incluyendo sus cursos más abiertamente nazis y reintegrando en sus textos de los años treinta y cuarenta los pasajes que había suprimido por ser demasiado comprometedores. ¿Qué oculta este doble juego? ¿Cuál es su estrategia? ¿Quién es Heidegger en realidad?


    En la actualidad es necesario que arrojemos la máxima luz sobre estas cuestiones. También debemos reevaluar la responsabilidad de Heidegger, no sólo en la adhesión de los alemanes a Hitler en 1933, puesto que la influencia de los discursos y las tomas de posición del rector Heidegger ha quedado hace tiempo establecida, sino también en la preparación de las gentes en el proceso que condujo a la política de expansión militar del nazismo y al exterminio de los judíos de Europa.


    Por lo tanto, hay que empezar recordando la precocidad con la que Heidegger expresó en privado la intensidad de su antisemitismo. Ya en 1916 escribe a su prometida, Elfride, lo siguiente: «la judaización de nuestra cultura y de las universidades es, en efecto, aterradora, y creo que la raza alemana deberá encontrar la fuerza interior suficiente para llegar a lo más alto»[3].


    Encontramos el mismo tema y el mismo vocabulario en la pluma de Hitler, quien habla en Mein Kampf de las «universidades judaizadas»[4]. Por otro lado, la selección de cartas de Heidegger a Elfride incluye varias observaciones antisemitas, como cuando escribe, el 12 de agosto de 1920: «todo está inundado de judíos y sanguijuelas»[5], o cuando, en una carta del 12 de marzo de 1933, deplora que Jaspers, un hombre «puramente alemán, con el instinto más auténtico, que percibe la más alta exigencia de nuestro destino y que es consciente de sus tareas, siga ligado a su mujer», que es judía. Prosigue reprochando a Jaspers que piense «sin duda demasiado en función de la humanidad»[6].


    Sin embargo, en lugar de militar abiertamente como Hitler al frente de un partido, Heidegger organizó de modo subterráneo su conquista de las gentes. A partir de 1922 construye con su mujer Elfride su retiro en Todtnauberg, donde, desde la cabaña instalada en las alturas junto a un albergue juvenil, invita a sus estudiantes a veladas y excursiones, delegando en Elfride –como revela el testimonio de Günther Anders– la tarea de atraerlos hacia los movimientos de juventud völkisch. En 1930, Elfride pondrá en la mesa de la cabaña Mein Kampf de Hitler para ordenar a un estudiante de Heidegger, Hermann Mörchen: «¡Debe usted leer esto!»[7]. Y es en Todtnauberg donde el rector Heidegger organiza, en octubre de 1933, su primer campo de adoctrinamiento, con una caminata desde Friburgo con uniforme de las SA o de las SS. Allí hace que se impartan cursos de doctrina racial y él mismo procede a seleccionar a los más aptos.


    Entretanto, el ascenso universitario de Heidegger ha proseguido: tras haber cortejado a Husserl, rompe con él dos meses después de haber logrado la sucesión de su cátedra en la Universidad de Friburgo. En 1927, obligado a publicar para suceder a Husserl, Heidegger había editado la obra inacabada que le daría renombre, Ser y tiempo, en la que proclama su voluntad de «destruir» la tradición filosófica occidental y promueve una concepción de la existencia en la que se recusa la conciencia individual y reflexiva (Bewußtsein)[8]. El autor pasa de la descripción a la formulación de un auténtico programa, y, desde el § 53 sobre la muerte hasta el § 74 sobre el destino histórico de la comunidad, presenta como único modo de existencia «auténtico» el avance de la muerte y el abandono, el sacrificio de sí (Selbstaufgabe) en provecho de la comunidad, del pueblo, con vistas a la «continuación del combate». Esta forma de vincular la renuncia a sí del «ser-para-la-muerte» y la afirmación del destino común en la totalidad indivisa de la comunidad recupera estructuralmente las tesis de Hitler en el capítulo de Mein Kampf titulado «Pueblo y raza», que exalta la «capacidad del individuo de sacrificarse por la totalidad, por sus semejantes»[9].


    Sin embargo, bajo la influencia de las primeras interpretaciones de Levinas y Sartre, Ser y tiempo se leyó durante mucho tiempo, especialmente en Francia, «con los ojos de Kierkegaard», por retomar una expresión con la que Jürgen Habermas se arrepentía de no haber entendido bien la obra[10]. Se creía descubrir en ella una filosofía de la individualidad humana, mientras que Heidegger recusa, en el § 74, cualquier referencia a sujetos individuales. Más perspicaces, varios filósofos alemanes, de Karl Löwith y Günther Anders a Theodor Adorno, supieron desarrollar una crítica remarcable de la reducción heideggeriana de la existencia al abandono de sí y al suicidio moral de la Selbstaufgabe, presentado por Heidegger como la «posibilidad más extrema» de la existencia. Anders remarca así que «la “existencia”, según Heidegger, comete un suicidio que dura toda la vida»[11]. En cuanto a Adorno, siguiendo a Dolf Sternberger[12], vio perfectamente que en Heidegger la relación con la muerte no es ya la de la meditación ni la del pensamiento. Profundamente discriminatoria, la «autenticidad» en el sacrificio de la muerte no atañe a la filosofía: únicamente se concede a los que tienen «el favor del ser»[13].


    El mismo año de Ser y tiempo, Heidegger se dedica, en su curso del semestre de verano de 1927, a destruir la noción de género (genos) humano, reemplazando abusivamente el genos griego por las palabras «linaje, ascendencia», y hablando a partir de entonces de «ascendencias», en plural, lo que elimina el género humano universal. En cuanto a su antisemitismo, no deja de afirmarse en sus cartas. El 2 de octubre de 1929, en una misiva secreta al consejero Schwoerer, arremete contra «la creciente judaización de la vida espiritual alemana, en sentido literal y figurado». Y en el invierno de 1929-1930, en el curso titulado Los conceptos fundamentales de la metafísica, recusa el «embrollo político» de su tiempo, lo que equivale a rechazar la República democrática de Weimar, y llama a «ser duro». En el mismo curso abandona la pregunta filosófica «¿qué es el hombre?» por la pregunta «¿quiénes somos nosotros?». En 1933-1934 precisa en sus cursos que el «nosotros» en cuestión sólo debería designar el pueblo alemán, el único, según él, que todavía tiene un «destino». En esa misma fecha, revela, en el primero de los seminarios largo tiempo inéditos que hemos contribuido a dar a conocer, la significación racial que concede a la palabra «pueblo», refiriéndose a «la unidad de la sangre y de la ascendencia» y a la «raza» para determinar la «salud del pueblo».


    Sin embargo, Heidegger no es sólo un hombre imbuido de un nacionalismo racista: también hay que subrayar su inclinación por la violencia destructora y su apelación pública a una política de exterminio. En 1931 confía a uno de sus estudiantes, Hermann Mörchen, que tiene puestas todas sus esperanzas en la instauración de una dictadura nacionalsocialista y afirma que no hay que recular ante el asesinato de los principales opositores políticos, cuya lista han elaborado ya los nazis. En 1932 vota en secreto por el partido nazi. El 7 de marzo de 1933, en una carta inédita a la viuda del filósofo Max Scheler, hace suya una frase de Hitler: «Sólo el terror puede vencer al terror». Propone poner como ejemplo a la juventud alemana la vida de Horst Wessel[14], antiguo proxeneta convertido en miembro activo de las «secciones de asalto» (SA) nacionalsocialistas, muerto en una refriega política y al que los nazis habían convertido en un héroe, hasta el punto de bautizar con su nombre el himno del partido nazi, el Horst-Wessel-Lied[15].


    Cuando Hitler llega al poder, el rector socialdemócrata de la Universidad de Friburgo se ve obligado a dimitir y Heidegger logra que lo elijan para el puesto. A continuación, en virtud del nuevo reglamento universitario que ha contribuido a poner en marcha y que suprime cualquier clase de elección democrática, se convierte, el 1 de octubre de 1933, en el primer rector-Führer nombrado directamente por el ministerio nacionalsocialista. En noviembre de 1933, el rector Heidegger llama al pueblo alemán a votar a Hitler, en una profesión de fe publicada después en cinco lenguas, de cuya adhesión quedaron excluidos los «no arios». Y en su curso radicaliza todavía más sus palabras al formular como objetivo para sus estudiantes «la aniquilación total» (völligen Vernichtung)[16] del enemigo interior, es decir, el exterminio de los judíos asimilados y de los opositores políticos. Para sus oyentes, el propósito asesino es claro. En efecto, Heidegger se asegura de emplear la misma expresión feroz que las ligas de estudiantes nazis de Friburgo cuando, dos días antes de los primeros autos de fe desencadenados en todo el Reich, apelaban a la «aniquilación total (völligen Vernichtung) del judeobolchevismo» por «el fuego de la aniquilación (das Feuer der Vernichtung)»[17].


    Heidegger pone entonces en marcha, con determinación, la discriminación antisemita preconizada por los nazis. Instituye la selección racial al comienzo de los estudios y decreta la entrada en vigor del «nuevo derecho de los estudiantes», que establecía un numerus clausus antisemita. Hace además el elogio de este «derecho» antisemita en su discurso del rectorado del 27 de mayo de 1933. A ello se añade un hecho irrefutable: la firma, por parte del rector Heidegger, de la directiva del 3 de noviembre de 1933 en la que se ordena que «jamás» se vuelvan a conceder becas a los «estudiantes judíos o marxistas»[18]. En adelante, las becas se atribuirán prioritariamente a los «estudiantes que, en los años precedentes, hayan ingresado en las SA, las SS o las ligas de defensa en lucha por la insurrección nacional»[19]. Heidegger llega incluso a precisar qué hay que entender por «estudiantes judíos»: los que son «de ascendencia no aria» en el sentido establecido por las leyes antisemitas instituidas en abril de 1933[20]. Sobre esta directiva suele guardarse silencio con demasiada frecuencia. Según Schneeberger[21], sólo Raul Hilberg la ha mencionado antes que nosotros en La destrucción de los judíos europeos como un ejemplo particularmente destacado de aplicación de la política racista de los nazis. Hermann Heidegger no la ha reeditado en el volumen 16 de la Gesamtausgabe, donde habría debido figurar, dado que en él publica un número importante de las directivas académico-políticas redactadas o firmadas por su padre.


    Añadamos que en el curso de invierno de 1933-1934, titulado De la esencia de la verdad, Heidegger radicaliza la perversión racista del concepto de verdad. En efecto, identifica explícitamente la verdad con el combate por la afirmación de sí de un pueblo y de una raza y, retomando en público el proyecto racista confiado a Elfride en 1916, ahora habla, en sus cursos, de «conducir las posibilidades fundamentales de la esencia de la ascendencia originalmente germánica hasta la dominación»[22]. Heidegger llega a hacer suyo incluso el programa de Hitler. En Mein Kampf, el Führer de la NSDAP asigna en efecto al Reich alemán la tarea «no sólo de reunir y preservar las reservas más preciosas de este pueblo en elementos raciales originales, sino de conducirlas de forma pausada y segura hasta una posición dominante»[23].


    El hitlerismo de Heidegger se expresa en adelante sin rodeos: hay que efectuar, dice, una «mutación total» en la existencia del hombre, según «la educación para la visión del mundo nacionalsocialista» inculcada en el pueblo por los discursos del Führer[24]. En su seminario del semestre de invierno de 1933-1934 valoriza los discursos de Hitler, hasta el punto de comparar su fuerza de persuasión con la elocuencia de los discursos de los antiguos griegos reunidos por Tucídides en su Historia de la Guerra del Peloponeso. Calcúlese qué grado de radicalismo nazi y de impregnación hitleriana hay que haber alcanzado para poner en el mismo plano, como hace Heidegger, las arengas histéricas del Führer y la retórica consumada de los discursos transmitidos por Tucídides. El propio Heidegger no duda en pronunciar, durante su rectorado, discursos e incluso alocuciones difundidas por la radio cuyo vocabulario y acentos no son muy superiores al nivel de un discurso pronunciado por un Gauleiter nazi[25].


    Entre los textos más inquietantes que hemos descubierto figura una larga reflexión sobre el espacio del pueblo alemán, que justifica por adelantado la política de expansión y de anexión hacia el este que pondría en marcha Hitler. Apoyándose en el concepto de «espacio vital» (Lebensraum) caro a los nazis, Heidegger evoca a los alemanes cuyo país natal (Heimat) es alemán pero que, por vivir fuera de las fronteras del Reich –por ejemplo, podemos añadir nosotros, en Silesia o en los Sudetes–, no pertenecen al Estado alemán, y afirma que estos alemanes se ven así privados de su propio ser. Por lo tanto, hay que extender el espacio del Reich, para que coincida con el espacio supuestamente «natural» del pueblo germánico, que comprende todos los lugares en los que residen alemanes.


    Pero ¿qué ocurrirá cuando, con ese pretexto, los alemanes hayan anexionado al Tercer Reich inmensos territorios del este, incluida notablemente toda una parte de Polonia? Heidegger introduce un principio discriminatorio entre el pueblo alemán, los pueblos eslavos y los judíos, a quienes, por estar en Europa sin arraigar en un suelo o en un espacio propio, por no tener una tierra, denomina «nómadas semitas». Empieza por afirmar que los «nómadas» son tales en virtud de su «ser» propio y no del efecto de su entorno, lo que implica que no podrían constituir un pueblo que tuviera derecho como tal a un espacio natural considerado como su país natal. Luego sostiene lo siguiente: «La naturaleza de nuestro espacio alemán se manifestará seguramente de manera distinta a un pueblo eslavo que a nosotros». En lo que respecta al «nómada semita», es decir, al judío, el espacio alemán «quizá no se manifestará jamás»[26]. Esta forma de ontologizar el espacio vital del pueblo alemán vuelve evidentemente imposible la asimilación de los judíos en el espacio supuestamente «natural» de los alemanes. Eso equivale a preparar la justificación de la política de erradicación de los judíos de todos los territorios conquistados en el este.


    Por último, cuando los comandos de las SS, los Einsatzgruppen que siguen el avance de la Wehrmacht, ya han emprendido, desde el verano de 1941, el exterminio de los judíos polacos, Heidegger redacta su curso sobre «la metafísica de Nietzsche». Rechazando toda crítica moral, describe y legitima históricamente lo que el nacionalsocialismo está realizando: la lucha por la dominación sin condiciones del planeta. En los capítulos sobre el «superhombre» y la «justicia», insiste en que no se trata sólo de un conflicto militar, sino de «pasar a los seres humanos por la criba, hasta el punto de no retorno», con vistas a modelar una nueva humanidad «incondicionada» que se apodere del dominio de la tierra y ponga en marcha la «selección racial». En cuanto a la «justicia», ha perdido para él toda significación humana, moral o jurídica. La justicia expresa, escribe citando a Nietzsche, la «forma de pensar constructora, eliminadora, aniquiladora»[27]. Heidegger legitima esa perversión de la palabra «justicia»: la aniquilación (das Vernichten) es lo que «asegura […] contra la decadencia»[28].


    Así, el hecho de que Heidegger enseñe en 1933, en sus cursos y seminarios, al menos tres de los objetivos principales del nazismo, a saber, la supremacía de la raza originariamente germánica, la aniquilación total del enemigo interior y la expansión del espacio vital del pueblo alemán, revela hasta qué grado de inhumanidad se elevó su responsabilidad moral y política en la legitimación de la política de conquista y de exterminio nacionalsocialista.


    Hace tres decenios, los trabajos de Hugo Ott y Victor Farías establecieron la radicalidad de la implicación personal de Heidegger en el movimiento nazi. En la actualidad, los textos nuevamente disponibles nos muestran que al otorgar, en su enseñanza misma, una apariencia de legitimidad «filosófica» a los propósitos más devastadores y mortíferos del nazismo, Heidegger adquirió, a corto y a largo plazo, una responsabilidad personal todavía más grave de lo que podíamos pensar hasta el momento. Además no dejó de influir en los oyentes, no sólo con sus discursos y conferencias, sino también con sus cursos y seminarios de los años treinta. Muchos de esos oyentes, a principios de los años cuarenta, participaron en las campañas del Tercer Reich, sobre todo en el frente oriental.


    ¿Qué ocurre con la influencia de Heidegger a partir de 1945? En 1934-1935, en su seminario sobre Hegel y el Estado (GA 86), Heidegger se había presentado como aquel que, en virtud de su enseñanza, daba la orientación necesaria para que «el Estado actual», es decir, el Estado nazi, perdurase «durante más de cien años», más allá de la persona de Hitler. Asumía el papel de Führer «espiritual» del movimiento nacionalsocialista, en el presente y en el futuro. Con la derrota militar del Tercer Reich, Heidegger modificó de nuevo su estrategia. Empezó por disculpar a los responsables nazis de sus crímenes. En un texto publicado en 1951 afirma que los Führer no son los que actúan, de modo que «la indignación moral» ante ellos no sólo es superflua sino que constituye «la peor forma de apreciación que sigue haciéndose de ellos»[29]… Al mismo tiempo, se niega a admitir la victoria de 1945 contra el nazismo. No se cansará de repetir que la Segunda Guerra Mundial no ha decidido nada y afirma que «la guerra […] continúa en tiempos de paz»[30]. De hecho, en sus textos posteriores a 1945, y especialmente en las diatribas contra la democracia que encontramos en sus cursos de 1951-1952, combate el orden mundial que volvió a constituirse tras la capitulación sin condiciones del nazismo y lo compara, de modo amenazante para nuestro futuro, con la situación de Europa «entre 1920 y 1930», es decir, poco antes de la llegada al poder de los nazis[31].


    Heidegger procede ahora de manera nueva. El voluntarismo triunfante de los años 1933-1936 y 1940-1941 ya no es adecuado. Bajo una apariencia pacificada, ahora pretende descalificar, especialmente en su entrevista póstuma al Spiegel, toda intervención del hombre en la historia. Sólo se ve preconizada, como en 1930, la espera: se trata de disponer a las gentes para dejarse subyugar de nuevo. En cuanto al nacionalsocialismo, nunca deja de celebrarlo[32].


    En la entrevista concedida al Spiegel, al negar a los hombres toda capacidad de actuar positivamente, al negar todo valor a las aspiraciones y los esfuerzos humanos, al afirmar asimismo que «la filosofía está agotada»[33], Heidegger consuma la destrucción física y espiritual del hombre emprendida por el nazismo. Situándose de nuevo bajo el signo de Hölderlin, prepara sordamente, bajo el nombre del «dios» por llegar, un advenimiento con otro nombre de un nuevo nacionalsocialismo, del que sigue pensando que se había dirigido hacia una «relación suficiente» entre el hombre y la técnica[34]. Heidegger podrá presentar entonces los «senderos» trazados por sus «obras completas» como el único recurso.


    Para calcular lo que está en juego, no hay que considerar sólo la influencia de sus textos en países como España o Francia[35]. Debemos tener en cuenta su difusión planetaria y saber, por ejemplo, que el discurso del rectorado se reeditó en edición bilingüe japonés/alemán en cinco ocasiones entre 1933 y 1941, lo que muestra el considerable impacto de su discurso nazi en el Japón militarista y fascista aliado al Tercer Reich[36]; que los principales heideggerianos de la Argentina de los años setenta apoyaron a la Junta Militar, y que, introducido en Irán por la figura inquietante de Ahmad Fardid, Heidegger se convirtió, en los años sesenta, en una fuente de inspiración y una referencia entre los fundamentalistas más radicales[37]. Asimismo es la principal referencia del proyecto de imperio euroasianista elaborado en Rusia por Aleksandr Duguin[38].


    Ésa es la razón de que, ahora que disponemos de elementos suficientes para tomar conciencia de lo que Heidegger ha querido transmitirnos, ya no podamos considerar, sin un examen exhaustivo, que fue uno de los grandes filósofos que arrojó luz sobre la conciencia humana, puesto que deliberadamente trató, mediante la difusión mundial de sus «obras completas», todavía en curso de publicación, de transmitir lo esencial del nazismo a la cultura posterior a 1945. Con nuestras investigaciones hemos querido ayudar al público a ver con mayor claridad ese proyecto, pues, para resistirnos a él, necesitamos una toma de conciencia general y una nueva profundización del pensamiento crítico. Con ese espíritu hemos escrito nuestro libro.


    Por otro lado, en nuestras investigaciones hemos querido aplicar una nueva conjunción de filosofía, historia y filología. Sobre esta base es posible ver con claridad las estrategias de ocultación y de eufemización utilizadas por Heidegger para volver progresivamente aceptables sus propósitos más discriminatorios y más destructores. Con este espíritu de complementariedad entre las exigencias de la historia y de la crítica filosófica hemos apelado, en las páginas mismas de nuestras conclusiones, a investigaciones más profundas. Desde entonces hemos reclamado la apertura de los Archivos Heidegger a todos los investigadores[39].


    Por último, es importante decir algunas palabras sobre la renovación de la apologética heideggeriana que ha desencadenado la publicación de los primeros Cuadernos negros. En efecto, en 2014 y 2015 cuatro volúmenes de una especie de crónica de reflexiones anotadas a diario en unas libretas de notas encuadernadas en moleskine de color negro –de ahí el nombre de Cuadernos negros– han venido a confirmar las tesis del presente libro sobre la radicalidad del racismo y del antisemitismo heideggerianos. Con una visión paranoica y complotista, muy comparable a la de Hitler, Heidegger ve por todas partes en marcha una supuesta «maquinación» (Machenschaft) del «judaísmo mundial» (Weltjudentum). En 1942 llega al punto de hacer al judaísmo responsable de su destrucción y presenta el «elemento judío» como «el summum de la autoaniquilación (Selbstvernichtung) en la historia». Estos enunciados han obligado a los especialistas en Heidegger a discutir sus afirmaciones sobre la Vernichtung del enemigo, sobre las que generalmente habían guardado silencio, pese a los análisis desarrollados en el capítulo 6 de este libro[40].


    No resulta exagerado decir que entre los heideggerianos soplaron vientos de pánico. Así, por ejemplo, en junio de 2013, un miembro de la Heidegger Gesellschaft, sociedad dedicada a la defensa de Heidegger, estrechamente controlada por la familia y a la que pertenecen los heideggerianos más negacionistas, como Friedrich-Wilhelm von Herrmann o François Fédier, pidió reunirse conmigo con la máxima discreción. Se trataba de su vicepresidenta, Donatella Di Cesare. Me explicó que mi libro, que había leído en su traducción italiana, publicada en 2012, le había abierto los ojos sobre Heidegger, y que las citas antisemitas inéditas que el editor de los Cuadernos negros, Peter Trawny, acababa de hacer circular confidencialmente entre los miembros de la Heidegger Gesellschaft le habían hecho llegar a conclusiones radicales: Heidegger pensaba que la Vernichtung de los judíos era necesaria y fue, en este sentido, corresponsable de la Shoah. Quería esperar a recibir las pruebas de los Cuadernos negros para presentar su dimisión y organizar conmigo un gran coloquio internacional. Sin embargo, el invierno siguiente, después de recibir las pruebas, la dimisión había quedado descartada. Al contrario, en diciembre de 2013 afirmaba, en una entrevista concedida al periódico La Repubblica, que la publicación de estos Cuadernos «no causaría ningún perjuicio a la imagen del filósofo»[41]. Sostenía que Heidegger había reaccionado a la «fuerza mesiánica del judaísmo» como lo habría hecho «un conservador de la vieja Europa», lo que constituía un contrasentido en varios aspectos. Para empezar, lo que Heidegger combatía no era el mesianismo, sino, más sencillamente, la supuesta mentalidad «calculadora» de los judíos, que situaba en el «principio» de la raza judía, inspirándose así en lugares comunes antisemitas contra el judío usurero y calculador. Él mismo no sostenía un discurso conservador sino explícitamente «revolucionario» cuando elogiaba la «revolución nacionalsocialista» y su «visión del mundo» destinada a provocar una «transformación total» del hombre. En el fondo, la clave hermenéutica de Donatella Di Cesare estaba tomada de lo «teológico-político» schmittiano. Como hizo Jacob Taubes con Carl Schmitt, no dudó en idealizar a Heidegger y su supuesta «profunda intuición del mesianismo». Muy lejos del coraje y la lucidez de los que había dado muestra su compatriota Franco Volpi en relación con Heidegger, Di Cesare se ha unido desde entonces a la cohorte de heideggerianos que me toman como objetivo de su vindicta.


    No es éste el lugar apropiado para emprender el examen crítico de un libro que tiene el aspecto de ser una compilación elaborada apresuradamente, a menudo confusa y trufada de inexactitudes[42]. Por lo tanto, me limitaré a evocar tres puntos importantes: la relación entre nazismo y filosofía según Levinas, el contrasentido de la reductio ad Hitlerum según Leo Strauss y la neutralización de la llamada a la Vernichtung pronunciada por Heidegger a comienzos del año 1934.


    Donatella Di Cesare considera que el nazismo es «una filosofía en toda regla»[43]. Para apoyar su tesis sobre la existencia de una filosofía nazi cree que puede apelar a un célebre artículo de Emmanuel Levinas titulado «La philosophie de l’hitlérisme» y publicado en 1934 en la revista Esprit[44]. En realidad, Levinas recusó posteriormente esa expresión y manifestó su «vergüenza» por haber asociado las palabras «filosofía» y «hitlerismo»[45].


    Por otra parte, Di Cesare me aplica, como más de un heideggeriano antes que ella, la conocida expresión de Leo Strauss reductio ad Hitlerum, pero sin entender su sentido. En efecto, me reprocha que refiera los textos de Heidegger a un criptonazismo «sin tomar en consideración suficiente los temas filo­sóficos»[46] de su obra: en otras palabras, de remitirlo todo a su hitlerismo. Eso no deja de entrar en contradicción con sus propias posiciones, puesto que considera nazismo y hitlerismo como «filosofías en toda regla». En realidad, la expresión straussiana reductio ad Hitlerum no se aplica a la reducción de un pensamiento a su eventual dimensión hitleriana, sino al empleo del sofisma lógico según el cual basta con mostrar que una opinión dada era compartida por Hitler para refutarla[47], cuando no todas las opiniones profesadas por Hitler han de ser necesariamente recusables. Marcel Conche cita por ejemplo, en su apología de Heidegger, un pasaje de Mein Kampf en el que elogia las humanidades clásicas[48]. Si la visión del mundo racista, antisemita y genocida que constituye el fondo del hitlerismo debe proscribirse, no es porque un personaje llamado Hitler la profesó y la puso en práctica, sino porque constituye en cuanto tal la destrucción de toda humanidad. Demostrar que un autor comparte esta visión del mundo, como ocurre con Heidegger, representa, por lo tanto, una forma legítima de poner en cuestión su pensamiento[49].


    Como se ve, el fondo del problema concierne a la relación de Heidegger con la Vernichtung del supuesto enemigo de la esencia alemana. Si la apelación a la aniquilación total de ese enemigo, pronunciada por Heidegger ante su público y que he estudiado en el capítulo 6 de este libro, fue evitada cuidadosamente y no comentada durante un decenio por la práctica totalidad de los especialistas de Heidegger que se oponían a las tesis de mi libro, la aparición del tema de la autoaniquilación (Selbstvernichtung) en los Cuadernos negros de comienzos de los años cuarenta ha obligado a los heideggerianos a abordarla. Así es como de forma simultánea el editor de los Cuadernos negros, Peter Trawny, y la vicepresidenta de la Heidegger Gesellschaft, que nunca llegó a dimitir y, gracias a ello, pudo seguir teniendo acceso, antes de la publicación, a las pruebas de los volúmenes, abordaron conjuntamente los dos temas, Vernichtung y Selbstvernichtung, el uno en enero de 2015 en un coloquio en París, la otra en un artículo publicado en febrero de ese mismo año por el Corriere della Sera[50].


    El texto de Trawny, particularmente inconexo, enumera los sucesivos enunciados de Heidegger sobre la Vernichtung sin una línea directriz clara y precisa[51]. Al menos toma nota del reproche que yo le había dirigido durante un coloquio en Nueva York, en septiembre de 2014, el de guardar silencio sobre los enunciados heideggerianos acerca de la Vernichtung. De su comunicación extrajo un capítulo titulado «Vernichtung und Selbstvernichtung» que añadió a la reedición de su breve ensayo sobre los Cuadernos negros[52], donde figura una larga nota en la que discute mi evocación de la Vernicht­ung heideggeriana[53]. En esa nota, particularmente tortuosa, Trawny sostiene primero que no se trata de la destrucción física en el sentido de la Shoah, pero al mismo tiempo reconoce que un heideggeriano como Holger Zaborowski se equivoca al ver en ella sólo un «combate espiritual». Por último, concede que Heidegger «deja abierta la posibilidad de pensar en una destrucción física».


    De manera muy similar, Donatella Di Cesare menciona el texto de 1934 sobre la völligen Vernichtung, pero sin extraer de él consecuencias claras[54]. Utiliza textos de Heidegger muy posteriores para mostrar que en realidad estaba muy alejado de Carl Schmitt y coincide con las declaraciones de Derrida, para quien el combate heideggeriano no guardaría relación alguna con la guerra[55].


    Encontramos la misma voluntad de edulcorar la intencionalidad exterminadora en los esfuerzos de un biógrafo francés de Heidegger, Guillaume Payen, para atenuar el alcance de la apelación heideggeriana a la völligen Ver­nicht­ung. La estrategia del autor se concentra en la traducción de la palabra Vernichtung. Pretende que, cuando los nazis querían hablar de exterminio físico, utilizaban la palabra Ausrottung, mientras que Vernichtung habría tenido un sentido mucho más vago. Estas afirmaciones son simplemente falsas. El empleo de la palabra Vernichtung conoció un desarrollo considerable y sin cesar creciente en Alemania bajo el Tercer Reich[56]. Cuando Adolf Hitler, en su discurso del 30 de enero de 1939, «profetiza» la «aniquilación de la raza judía en Europa» (Vernichtung der jüdische Rasse in Europa) en caso de guerra mundial, emplea la palabra Vernichtung[57]. En alemán, esta palabra tiene el sentido de «destrucción», y puede traducirse tanto por «aniquilación» como por «anonadamiento» y «exterminio». Los campos de exterminio reciben el nombre de Vernichtungslager. Durante su proceso, Adolf Eichmann señaló que se trataba de vernichten, liquidieren a los judíos. Rudolf Höß, el comandante de Auschwitz, designa en sus Memorias, precisamente a propósito de lo que sabía Eichmann, el exterminio de los judíos con la palabra Vernichtung[58]. Si nos remontamos a un texto muy anterior como Mein Kampf, Hitler utiliza frecuentemente el término Vernichtung. Lo hace tanto en sentido abstracto, por ejemplo a propósito de la «destrucción del marxismo», como en el sentido más concreto, por ejemplo en relación con la destrucción de los enemigos del pueblo y de los más débiles. Citemos a título de ejemplo el siguiente pasaje, que pudo inspirar el texto de Heidegger, dada su similitud; el uno y el otro hablan igualmente de Kampf, de Angriff y de Vernichtung:


    Podemos ganar el alma del pueblo si, al tiempo que luchamos (Kampf) para alcanzar nuestro propio objetivo, procuramos destruir (vernichten) a todo enemigo (Gegner) que intente ser un obstáculo.


    En todas las épocas, el pueblo ha considerado el ataque (Angriff) sin piedad de sus adversarios como prueba de su legítimo derecho; para él, renunciar a destruirlos (die Vernichtung des anderen) es dudar de ese legítimo derecho; es negar incluso su existencia.


    La masa […] sólo concibe la victoria del más fuerte y la aniquilación del más débil (die Vernichtung des Schwachen) o, como mínimo, su sujeción sin condiciones.


    La nacionalización de nuestra masa sólo podrá lograrse si, además del combate emprendido para conquistar el alma de nuestro pueblo, nos encargamos de destruir (Ausrottung) a sus corruptores internacionales[59].


    Vemos que Hitler emplea como sinónimos los verbos vernichten y ausrotten. La fuerza particular de la palabra Vernichtung radica en que puede designar alternativa o simultáneamente la destrucción espiritual y física. Cuando Heidegger habla de völligen Vernichtung, se refiere evidentemente a las dos, porque la destrucción ha de ser «total». Por supuesto, no podemos decir que Heidegger tuviera desde 1934 en mente la destrucción de los judíos tal como se desarrollaría a principios de los años cuarenta con la Aktion Reinhard. No obstante, asumió muy pronto, como Hitler en Mein Kampf, un programa de destrucción del enemigo del pueblo bajo todas sus formas, y apeló a pasar al acto, con la responsabilidad que eso implica. Los intérpretes que tergiversan y edulcoran el alcance de los enunciados heideggerianos no siempre han sabido calibrar la medida de su radicalidad.


    En 1941 y 1942, en el momento de la destrucción de los judíos de Europa, Heidegger se sirve del tema de la autoaniquilación (Selbstvernichtung). Se trata ciertamente de uno de los motivos más inquietantes de los Cuadernos negros, al que he consagrado un estudio con el título de «La métapolitique de l’extermination»[60]. Por lo tanto, hoy no es posible pensar que Heidegger guardó silencio sobre el genocidio nazi. Al contrario, legitimó esta política de exterminio. La necesidad de reconsiderar completamente la talla de «filósofo» durante mucho tiempo atribuida a Heidegger, a la luz de investigaciones exhaustivas y de un debate de fondo, parece ahora ineludible. Por lo tanto, parece saludable que Akal reedite, con un nuevo prefacio, la obra que por primera vez puso en cuestión la relación de Heidegger con la filosofía a la luz de la radicalidad nazi de su pensamiento.
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    Prólogo


    Todavía no nos hemos hecho cargo de lo que significa la propagación en el «pensamiento» del nazismo y del hitlerismo, ese mar de fondo que se apodera progresivamente de las personas, las domina, las posee y suprime en el ser humano cualquier noción de resistencia. El triunfo de las armas no fue más que una primera victoria, sin duda alguna vital y que costó una guerra mundial a la humanidad. Hoy se desarrolla otra batalla, más larga, más sutil, pero en la que también está en juego el futuro de la especie humana. Por esta razón, es necesario tomar conciencia en todos los ámbitos del pensamiento, desde la filosofía hasta el derecho y la historia.


    Ya se trate de Heidegger, de Schmitt, de Jünger (en más de un sentido) o de Nolte, los principales difusores del nazismo en el mundo de las letras se tomaron el tiempo necesario para afinar su estrategia de reconquista después de la derrota militar del Reich hitleriano. A través de un juego de ocultación de las verdaderas causas, de disolución de las responsabilidades en una globalización de los enfoques, de descalificación del pensamiento humanista y de los valores universales, de mitificación del sí mismo a través de la figura del «pastor del ser», del «Epimeteo cristiano», del «anarca», del teórico del «derecho histórico», estos autores instrumentaron la filosofía, el derecho, las letras y la historia, poniéndolos al servicio de la «revisión» y finalmente de la rehabilitación de los fundamentos del nazismo.


    Dirigiéndose a un público que, en la mayoría de las ocasiones, no se da cuenta de lo que está en juego a largo plazo en esta conquista de las mentes, algunos de estos autores han ido poco a poco conquistando una audiencia mundial. Es verdad que los frentes de este combate no pueden leerse en ningún mapa. No existe una geopolítica del espíritu, aunque la inflación de obras apologéticas o demasiado complacientes permite hacerse una idea de la amplitud de la propagación.


    A pesar de todo, han ido apareciendo focos de crítica y de resistencia en numerosos países. Desde que, en 1947, Karl Löwith supiese ver que Heidegger era «más radical que Krieck y Rosenberg» (dos pilares del régimen nazi que, menos hábiles y más triviales, no consiguieron que su reputación sobreviviese a la derrota del Tercer Reich), las críticas más incisivas se han alzado tanto en Europa como en el continente americano.


    En este contexto, tanto la aparición de nuevos documentos como la publicación de investigaciones más profundas han permitido comprobar hasta qué punto Heidegger se consagró a la tarea de poner a la filosofía al servicio de la legitimación y de la difusión de los fundamentos del nazismo y del hitlerismo. Ésta es la razón por la que, en este libro, pretendemos dar a conocer algunos extractos de los momentos más significativos de los seminarios de Heidegger profesados durante el periodo 1933-1935 no editados aún cuando se publicó este libro por vez primera. Conocidos hasta el año 2010 sólo por un pequeño número de investigadores, algunos de estos textos constituyen verdaderos cursos de educación política al servicio del Estado hitleriano, llegando hasta el punto de identificar la diferencia ontológica entre el ser y el ente con la relación política entre el Estado y el pueblo; o de plantear explícitamente el modo de prolongar el «espíritu» del nazismo a largo plazo. Haciendo públicos estos textos, nuestro único objetivo es servir al derecho a la verdad histórica y filosófica.


    Hemos apoyado nuestra investigación en los discursos, las conferencias y los cursos de los años 1933-1935 publicados recientemente en Alemania y que, durante mucho tiempo, sólo han podido ser consultados por los lectores que conocen el alemán. Estos textos, publicados en los tomos 16, 36/37 y 38 de la llamada obra «integral», no tienen nada que envidiar, en lo que se refiere a su racismo y a su virulencia nacionalsocialista, a los escritos de otros «filósofos» oficiales del nazismo como Alfred Baeumler o Hans Heyse. Es más, se distinguen por una intensidad del hitlerismo que no fue igualada por ningún otro «filósofo» del régimen. Pese a ello, los textos hitlerianos y nazis de Heidegger se pueden encontrar en las estanterías de las bibliotecas públicas de filosofía. La gravedad de esta situación exige una nueva toma de conciencia.


    Sin disociar la reflexión filosófica y la investigación histórica indispensable, hemos querido conjugar el análisis de las fuentes históricas y textuales, tal como supieron hacer los historiadores Hugo Ott y Bernd Martin (así como Guido Schneeberger y Víctor Farías), con la crítica filosófica de Heidegger, desarrollada por autores tan diferentes como Ernst Cassirer, Benedetto Croce, Karl Löwith, Theodor W. Adorno, Günther Anders, Hans Blumenberg, Jürgen Habermas, Ernst Tugendhat, Éric Weil, Reiner Marten, Nicolas Tertulian, Jeffrey Barash, Domenico Losurdo, Arno Münster, Richard Wolin, Tom Rockmore, Her­man Philipse, Henri Meschonnic, Johannes Fritsche, Hassan Givsan, Reinhard Linde, Julio Quesada, Livia Profeti, François Rastier o Sidonie Kellerer, por citar algunos de los nombres más significativos.


    Este libro propone una nueva interpretación de lo que Heidegger llevó a cabo. Con la ayuda de textos largo tiempo inéditos o poco conocidos fuera del espacio alemán, y teniendo en cuenta la doctrina de aquellos de los que se rodeó (el «filósofo» Erich Rothacker, el historiador Rudolf Stadelmann y el jurista Erik Wolf), pretendemos demostrar que la cuestión de los vínculos de Hei­degger con el nacionalsocialismo no puede interpretarse como la relación entre el compromiso personal de un hombre temporalmente extraviado y una obra filosófica que permanecería casi inmaculada, sino que más bien debe considerarse como la introducción deliberada de los fundamentos del nazismo y del hitlerismo en la filosofía y en su enseñanza.


    Intentando demostrar lo anterior, no es nuestra intención agrandar la fama de Heidegger convirtiendo su figura en todavía más controvertida. No suscribimos la tesis de un Heidegger «pensador» del nazismo porque, en lugar de aportar luz, dicha idea no hace más que mezclar la opacidad habitual de su enseñanza con la oscuridad del fenómeno. Lejos de hacer progresar el pensamiento, Heidegger contribuyó a ocultar el contenido profundamente destructivo de la empresa hitleriana, ensalzando su «grandeza». Lejos de enriquecer la filosofía, la abrió a su destrucción colocándola al servicio de un movimiento que, por la discriminación criminal de la que se nutre y la empresa de aniquilación colectiva a la que conduce, constituye la negación radical de toda humanidad y de todo pensamiento.


    Después del paroxismo del periodo del nazismo y del hitlerismo, etapa preparada por Heidegger desde bastante antes de 1933, después de la virulencia y la rabia que caracterizan a menudo los cursos profesados entre 1933 y 1944, la multiplicación de los escritos heideggerianos durante la posguerra constituye un lento resurgir de las cenizas, una nube gris que ahoga y apaga lentamente los espíritus. Pronto, los 102 volúmenes de la obra llamada «integral»[1], donde aserciones similares se repiten una y otra vez a lo largo de miles de páginas, obstruirán con su masa las estanterías consagradas a la filosofía del siglo XX y continuarán difundiendo en el pensamiento, a escala planetaria, los fundamentos del nazismo.


    Por lo tanto, es fundamental tener las cosas claras con respecto a esta empresa, reaccionar y resistirse a su acción antes de que sea demasiado tarde. Esta toma de conciencia es indispensable para reencontrar lo que la filosofía aporta verdaderamente al hombre, a su pensamiento, a su evolución general y a su realización.


    
      
        [1] Setenta volúmenes habían sido publicados cuando se publicó originalmente este libro; hoy (2018), esta cifra ronda ya el centenar.

      

    

  


  
    Introducción


    Hemos llegado a un momento decisivo para comprender y juzgar en profundidad la obra de Heidegger. Después de las críticas bien informadas de Karl Löwith y de Éric Weil publicadas en Francia tras la Liberación, y después de la reedición de varios discursos políticos en los inicios de los años sesenta de la mano de Guido Schneeberger, a finales de los ochenta las investigaciones de Hugo Ott y Víctor Farías aportaron un conjunto capital de revelaciones y de escrupulosas reconstrucciones históricas que permitieron apreciar el carácter radical del compromiso nacionalsocialista del rector de Fiburgo de Brisgovia. Sin embargo, en la medida en que estos últimos trabajos se apoyaban casi exclusivamente sobre hechos y discursos, y muy poco sobre la propia docencia, todavía podía parecer posible, con mucha ceguera, separar el hombre y la obra o, si se prefiere, diferenciar lo político y lo «filosófico». Actualmente, la situación es totalmente distinta; para empezar, porque disponemos, en lengua alemana, de la totalidad de los cursos que Heidegger impartió.


    Pese a todo, la situación actual es profundamente insatisfactoria para todo lector legítimamente interesado en acceder a la verdad. De hecho, la edición llamada «integral» o Gesamtausgabe, que no es una edición crítica, no ofrece ninguna garantía de exactitud filológica, tal y como han demostrado varios críticos competentes. Por otro lado, el hijo de Martin Heidegger y propietario de los derechos de su obra, Hermann, autoriza con cuentagotas la consulta de los textos inéditos (por no hablar de la correspondencia) y sólo a algunos estudiosos que tienen carta blanca. Así, cuatro décadas después de la muerte de Heidegger, una gran parte de sus escritos continúan siendo inaccesibles no sólo para el gran público, sino también para aquellos investigadores eminentes que se atreven a dirigir una mirada sin complacencia sobre ellos.


    Pese a todos estos obstáculos, lo que podemos conocer hoy, ya sea con la ayuda de la edición llamada «integral», ya sea a través de ciertas transcripciones de los seminarios que circulan entre los especialistas, revoluciona la percepción que durante mucho tiempo habíamos tenido de Heidegger. La razón estriba en que en dichos textos descubrimos la realidad de lo que Heidegger enseñó a sus estudiantes en Friburgo, semana tras semana, durante los años 1933-1935. No solamente los cursos y seminarios de aquellos años confirman la radicalidad de su adhesión a Hitler, sino que nos revelan hasta qué punto lo «filosófico» y lo político son una única cosa para Heidegger y cómo éste sitúa lo político, entendido en el sentido más radicalmente nazi, en el corazón mismo de la «filosofía». Así, por ejemplo, en su seminario de educación política del invierno de 1933-1934, Heidegger asimila sin reservas la relación entre el ser y el ente al Estado y a la comunidad racial del pueblo en el Führerstaat hitleriano. Por otra parte, Heidegger no retoma en sus cursos la cuestión kantiana «¿qué es el hombre?» más que para reducirla a la cuestión «¿quiénes somos nosotros?»; remitiendo ese nosotros, ni más ni menos, a la existencia völkisch del pueblo alemán bajo el yugo hitleriano. Heidegger responde: «Somos el pueblo» (wir sind das Volk), el único que todavía tiene, según él, una historia y un destino, el único pueblo «metafísico»…


    Asistimos, por tanto, en los cursos y seminarios que se presentan en apariencia como «filosóficos», a una disolución progresiva del ser humano, cuyo valor individual es expresamente negado, en la comunidad de un pueblo enraizado en el suelo y unido por la sangre. El seminario de 1933-1934 llega hasta el punto de identificar el pueblo con una «comunidad de procedencia y de raza» (Stammesgemeinschaft und Rasse). De este modo, las concepciones raciales del nazismo penetran en la filosofía a través de las enseñanzas de Heidegger.


    Esta perversión radical de la filosofía no se limita a algunos discursos de circunstancias, sino que se ratifica a lo largo de miles de páginas e incluso en la totalidad de una obra donde todo está relacionado, tal y como confirman, por ejemplo, algunos fragmentos de Contribuciones a la filosofía (1936-1938) que remi­ten al discurso del rectorado y al curso racista de 1934 titulado Lógica. Tampoco se trata, en lo que se refiere a los escritos más abiertamente hitlerianos y nazis de los años 1933-1935, de un momento excepcional que hubiera sido imposible de prever y que habría de ser rápidamente rechazado. En realidad, estos escritos no pueden aislarse del resto de la obra de Heidegger. Más bien nos desvelan el fondo más íntimo y más oscuro de una «doctrina» a la que permaneció fiel hasta el final y que, tal como demuestra el examen de textos largo tiempo inéditos o no traducidos, se identifica con los fundamentos mismos del nacionalsocialismo.


    Por esta razón tenemos hoy que tomar conciencia de lo que significa la introducción del nazismo en la filosofía llevada a cabo por parte de Heidegger. El nacionalsocialismo no solamente se adueñó de la vida política y militar alemana, sino que, de manera metódica, atacó todos los dominios de la vida social, intelectual y cultural. El nazismo invadió el derecho, la historia, la biología, la medicina, así como la arquitectura, la música, la poesía y, por supuesto, la religión. La filosofía tampoco se salvó. Ahora bien, es precisamente en esta cuestión donde reside el mayor peligro, porque atacando a la filosofía el nazismo quiso arruinar las bases del pensamiento y del espíritu. Si no tomamos conciencia de dicho peligro y si no oponemos resistencia, los principios del racismo y de la empresa de destrucción del hombre que constituyen el nazismo y el «hitlerismo» continuarán difundiéndose y actuando a través de obras procedentes del mismo «movimiento».


    Por otro lado, es importante señalar que el caso de Heidegger no constituye simplemente un ejemplo más entre otros. Si bien es cierto que el Tercer Reich conoció la adhesión entusiasta de varios «filósofos», o que se pretendían tales, como Alfred Baeumler, Ernst Krieck, Hans Heyse u Oskar Becker (estos dos últimos fueron alumnos de Heidegger), Heidegger fue el único que, después de haber participado en todas las fases del Tercer Reich (1933-1944) que concluyó con la derrota del nazismo en 1945, continuó siendo leído durante la posguerra y conoció una difusión mundial.


    Lo que resulta particularmente grave es que los escritos más claramente hitlerianos –como los discursos, conferencias y cursos de los años 1933-1935, o los textos que legitiman la selección racial, como los de 1938-1940 compilados bajo los títulos de Die Geschichte des Seyns y Koinon, el curso sobre Nietzsche de 1941-1942 o las reflexiones sobre Ernst Jünger recientemente publicadas– formen parte de la obra llamada «integral» o Gesamtausgabe, sin que Heidegger tuviese previsto acompañar su publicación de la menor reserva o el menor signo de arrepentimiento[1]. Sin embargo, dichos escritos, en tanto que hacen apología de una discriminación asesina, constituyen la negación más radical de las verdades humanas que conforman el principio de la filosofía.


    Esta situación exige, por tanto, una toma de conciencia a la altura de la importancia del problema. Ésta es la intención que nos ha llevado a escribir el presente libro. Se trata del resultado de tres décadas de reflexiones y de varios años de investigaciones llevadas a cabo no solamente a partir de las obras de Heidegger publicadas en lengua alemana e inéditas en francés, sino también a partir de diversos archivos y manuscritos conservados en Alemania y Francia.


    Además, y con el objetivo de no afirmar nada que no pueda sostenerse a través de los textos y otros testimonios, hemos incluido, en nombre de lo que los juristas llaman «el derecho a la historia», el mayor número de textos posible, algo especialmente interesante si tenemos en cuenta que se trata de documentos inéditos o de difícil acceso. El lector familiarizado con el alemán encontrará la cita original en una nota a pie de página.


    Nuestros análisis no se limitan solamente a los escritos de Heidegger, sino que se centran también en otros intelectuales comprometidos con el nacionalsocialismo y con los que Heidegger intercambió correspondencia o mantuvo una relación particularmente estrecha. Así, por ejemplo, tomando como base las referencias a Schmitt descubiertas en los seminarios de Heidegger, hemos reconsiderado totalmente la cuestión de las relaciones intelectuales entre estos dos autores y su influencia recíproca. Para ello, nos hemos apoyado en sus respectivas interpretaciones del pólemos y del «combate» (Kampf) (a las que habría que añadir la de Alfred Baeumler) a propósito del fragmento 53 de Heráclito. Además, hemos estudiado los escritos de personalidades que hasta el momento habían sido un tanto olvidadas, como Erich Rothacker, Rudolf Stadelmann, Erik Wolf y Oskar Becker. A través de las relaciones, a veces muy próximas, que estos autores mantuvieron con Heidegger, sus textos nos ayudan decisivamente a esclarecer la dimensión racial que se encuentra en el fundamento mismo de las concepciones de este último. En efecto, cuando se analiza todo lo que unió a autores como Heidegger, Rothacker, Becker y Clauß desde los años veinte, especialmente el fondo de la doctrina racial que en aquellos momentos se articulaba alrededor del concepto de «entorno» o «mundo-circundante» (Umwelt), se comprende que la obra de Heidegger no se corresponde en absoluto con una «filosofía» que se habría formado antes del nazismo, sino que se trata más bien de una doctrina que, ya desde aquellos años veinte, se fundó sobre una concepción de la «existencia histórica» y del «entorno» que estaba emparentada con la doctrina racial del nacionalsocialismo que se difundió en la vida intelectual bajo formas parcialmente enmascaradas.


    Por otra parte, hemos querido poner en evidencia la importancia de documentos esenciales, como las dos reediciones parciales del «discurso del rectorado» llevadas a cabo por el jurista schmittiano Ernst Forsthoff en 1938 y 1943. Este último publicó el texto de Heidegger junto a un cartel antisemita redactado en abril de 1933 por la Asociación de estudiantes nazis o DSt (Deutsche Studentenschaft), cuya acción había sido apoyada por el propio rector de Friburgo y con cuyos dirigentes Heidegger había mantenido relaciones estrechas[2]. A pesar de la importancia de estos documentos, dichas reediciones no son mencionadas ni por los defensores de Heidegger ni por su hijo, quien, sin embargo, sí ha reeditado el discurso.


    Por último, este libro tiene su razón de ser en un intento de profundizar en dos seminarios largo tiempo inéditos[3]. El primero se titula Sobre la esencia y el concepto de naturaleza, historia y Estado y fue profesado durante el semestre de invierno de 1933-1934. En él descubrimos cómo Heidegger se dedica a inculcar en el alma de sus oyentes la figura o Gestalt de Hitler y a difundir el eros del pueblo respecto a su Führer. El protocolo del seminario nos desvela que lo que realmente está en juego no son los temas centrales de la «doctrina» heideggeriana, como el «ser» y el «ente», sino la relación entre el Estado hitleriano y el pueblo entendido como una comunidad de procedencia y de raza. Por otro lado, la apología sin reserva de los discursos de Hitler y del Führerstaat demuestra hasta qué punto el hitlerismo, con su relación de dominación entre Führung y Gefolgschaft, es decir, entre el jefe y sus vasallos o «séquito», estaba entonces presente en su pensamiento.


    En el segundo seminario, que tiene por título Hegel, sobre el Estado y que fue impartido en colaboración con Erik Wolf durante el semestre de invierno de 1934-1935, Heidegger expone su concepción de lo político como autoafirmación (Selbstbehauptung) de un pueblo o de una raza, y lo hace presentando dicha distinción como si fuera más original que la distinción de Carl Schmitt entre el amigo y el enemigo. El curso de Heidegger revela su ambición personal de convertirse en la figura que garantice el futuro del Estado nazi a largo término. Comprobamos, por tanto, que ni la dimisión del rectorado ni la Noche de los cuchillos largos disminuyeron su compromiso con el nacionalsocialismo. El examen de los escritos y de los cursos de los años 1939-1942, con su apología de la selección racial, nos lo confirmará de manera definitiva.


    Estos documentos dan la razón a lo que Hugo Ott y Víctor Farías habían anticipado, de manera independiente, en la década de 1980; a saber, el furor del compromiso nacionalsocialista de Heidegger. A este respecto, hay que aplaudir la tenacidad y el coraje con los que Farías, autor de Heidegger y el nazismo, llevó a cabo sus investigaciones, sin temor a los violentos ataques de los defensores de Heidegger, quienes en la mayoría de los casos no habían efectuado ninguna investigación digna de tal nombre sobre esta cuestión. El propio Farías publicó en España, algunos años más tarde, un segundo libro donde se encuentra editado, a partir del manuscrito legado por Helene Weiss, el curso del año 1934 titulado Lógica. La existencia de este trabajo ha sido ocultada hasta el punto de que el texto no puede encontrarse en ninguna biblioteca francesa. Así, los mismos que acusaron injustamente a Farías de no haber leído a Heidegger se guardaron de dar a conocer este curso y de extraer las lecciones pertinentes[4].


    Deseamos igualmente rendir homenaje a la ponderación y a la precisión de los trabajos de Hugo Ott, quien desarrolló, primero en una serie de artículos y después en una monografía que marcó época, extensas investigaciones sobre el rectorado de Heidegger casi al mismo tiempo que el hijo de éste publicaba, en 1983 (exactamente cincuenta años después de la toma de poder por parte de Hitler), una edición del discurso del rectorado a mayor gloria de su padre. Además, Hugo Ott compuso un relato profundamente emotivo, inspirado en la deportación de los judíos de Friburgo, donde menciona las declaraciones antisemitas de Heidegger y de Jünger. Esta segunda obra apenas es conocida en Francia. Sin embargo, dado el valor de las verdades que pone de manifiesto, merecería ser traducida y analizada.


    Si bien las investigaciones de Víctor Farías y de Hugo Ott nos enseñaron mucho a pesar de sus diferencias (mientras el primero recopiló una masa considerable de documentos y de hechos, el segundo se concentró en algunos momentos esenciales, como el periodo del rectorado), nuestro libro tiene unas bases y un objeto de estudio distinto. De hecho, no hemos pretendido tanto estudiar el compromiso político de Martin Heidegger cuanto analizar la cuestión de los fundamentos sobre los que reposa el conjunto de su obra. Esta interrogación está ligada a la nueva situación creada por los avances en la publicación de la Gesamt­ausgabe y por el descubrimiento de seminarios y de documentos inéditos o que habían sido dejados a un lado.


    Para un filósofo, la cuestión esencial es la siguiente: ¿sobre qué reposa una obra en la que se expresan los principios más extremos del hitlerismo y del nazismo a lo largo de miles de páginas, ya se trate de discursos, conferencias, cursos, seminarios o fragmentos personales? En efecto, Heidegger emplea habitualmente palabras de uso común entre los nacionalsocialistas como «combate» (Kampf), «sacrificio» (Opfer), «destino» (Schicksal) y «comunidad del pueblo» (Volksgemeinschaft). También los términos más difíciles de traducir del nazismo y con un marcado carácter político, como völkisch[5], Volks­genosse, Führung, etc. le son familiares. Por otro lado, Heidegger no duda en hacer suyas las palabras de la doctrina racial y de la mitología del nazismo con connotaciones más duras, como la «sangre» (Blut), el «suelo» (Boden), la «disciplina» (Zucht) y la «raza» (Stamm, Geschlecht, Rasse). Por último, y esto es quizá lo más inquietante para cualquier filósofo, estos términos aparecen a menudo asociados, y algunas veces claramente identificados, con las nociones centrales de su «doctrina», como «ser», «ente», «existencia histórica», «metafísica», «esencia» y «verdad» del ser.


    El estudio detallado de sus escritos pone de manifiesto que la realidad del nazismo no sólo marcó el lenguaje de Heidegger, sino que inspiró y alimentó profundamente su obra, de tal manera que es imposible separarla del compromiso político de su autor. Por eso hemos querido, a través de nuevos textos y demostraciones, mostrar la realidad de la empresa a la que Heidegger se consagró: la introducción del contenido mismo del nazismo y del hitlerismo en la filosofía. Ésta es la condición para que tomemos conciencia de los peligros que encubre, para el futuro de la humanidad, toda tentativa de aceptación y de legitimación de esta obra.


    
      
        [1] En la última letra escrita a su editor Vittorio Klostermann, con fecha de 29 de enero de 1976 (conservada en el Deutsches Literaturarchiv –en adelante, DLA– de Marbach), Heidegger estipuló con gran detalle la repartición de los derechos de autor entre él mismo y el editor de cada volumen, pero nunca manifestó la menor reserva sobre el hecho de publicar y de difundir sus cursos más abiertamente nazis de los años 1933-1944.

      


      
        [2] Véanse, en el capítulo II, «La acción “contra el espíritu no alemán” y el nuevo derecho de los estudiantes» y el anexo 2.

      


      
        [3] Los protocolos de ambos seminarios han sido recientemente publicados en alemán. El primero de ellos, Über Wesen und Begriff von Natur, Geschichte und Staat, en Heidegger und der Nationalsozialismus, Dokumente, ed. de Alfred Denker y Holger Zaborowski, Heidegger-Jahrbuch 4, Friburgo y Múnich, Verlag Karl Alber, 2010, pp. 53-88 [ed. cast.: Sobre la esencia y el concepto de naturaleza, historia y Estado (Seminario del semestre de invierno de 1933/1934), Madrid, Trotta, 2018]. El segundo de ellos, Hegel, über den Staat, apareció publicado, junto a materiales complementarios, en el tomo 86 de la Gesamtausgabe (Fráncfort, Klostermann, 2011). [N. del E.]

      


      
        [4] La única mención seria que se ha hecho de esta obra es la de R. Wolin, en Heidegger’s Children. Hannah Arendt, Karl Löwith, Hans Jonas, and Herbert Marcuse, Princeton, 2001.

      


      
        [5] La palabra völkisch expresa una concepción del pueblo entendido como una comunidad de raza «con una fuerte connotación antisemita» (Grimms Deutsches Wörterbuch).

      

    

  


  
    I


    Antes de 1933: el radicalismo de Heidegger, la destrucción de la tradición filosófica y la llamada del nazismo


    La afiliación de Martin Heidegger al partido nacionalsocialista el primero de mayo de 1933, el mismo día que otros intelectuales como el jurista Carl Schmitt o el filósofo Erich Rothacker, no debe interpretarse como la adhesión coyuntural de un hombre cuya obra filosófica subsistiría de manera independiente. En realidad, sus escritos de los años veinte muestran un aumento de la importancia de los temas que constituirán el corazón de sus textos más abiertamente nazis de los años 1933-1935. Además, la convergencia entre el radicalismo de Heidegger y el nazismo no constituye un caso aislado, sino que refleja la evolución de todo un grupo de «filósofos» alemanes. Además de Heidegger, en ciudades como Friburgo, Marburgo, Bonn o Berlín, hombres como Oskar Becker, Ludwig Ferdinand Clauß, Erich Rothacker y Alfred Baeumler se cartearon y se inspiraron mutuamente. Todos ellos se apropiaron, de manera más o menos precoz y explícita, de los principios nazis de la doctrina racial y del antisemitismo. Por ello, si lo que se pretende es comprender los motivos que animaron a Heidegger durante los años 1920, no se puede reducir el análisis de este último a un diálogo atemporal con Aristóteles o Kant, sino que es necesario tener en cuenta las relaciones, tanto intelectuales como personales, que estas figuras intelectuales mantuvieron entre sí.


    La evolución del joven Heidegger no es precisamente la de un investigador absorbido por la filosofía pura. En el periodo comprendido entre 1910 y 1932 lo vemos pasar de un catolicismo antimoderno y nacionalista (que se nutría de la escolástica de Carl Braig[1] y de su relación personal con Conrad Gröber[2]) a simpatizar durante algunos años, de 1919 a 1923 aproximadamente, con la teología antiliberal y decisionista de Friedrich Gogarten, para acercarse más tarde a una concepción radical de la historicidad, cada vez más política, que compartió con Erich Rothacker y que le llevará a votar por el partido nazi a partir de 1932. Las personalidades a las que Heidegger estará intelectualmente próximo durante estas tres fases consecutivas (el teólogo católico Engelbert Krebs, el teólogo protestante Friedrich Gogarten y el «filósofo» de la historia Erich Rothacker) se van a afiliar como él, en 1933, al nacionalsocialismo.


    Donde mejor se aprecia el radicalismo de Heidegger a comienzos de los años veinte (época en la que, hasta 1923, era asistente de Husserl en Friburgo) es en sus cartas a Karl Löwith. En aquellos años, Löwith era, junto con Oskar Becker, uno de sus dos estudiantes más destacados. En 1920, Heidegger le escribe: «Viviendo en el momento actual una revolución de hecho, persigo lo que entiendo “necesario” sin preocuparme de saber si de ello resultará una “cultura” o si mi búsqueda me llevará a la ruina»[3]. Esta radicalidad de la decisión pura del existente frente a la nada, decisión que no puede sostenerse racionalmente y que no se detiene prudentemente ante sus posibles efectos destructores, habita en los fundamentos mismos del nazismo, tal como supo ver Karl Löwith:


    El «espíritu» del nacionalsocialismo tenía menos que ver con el elemento nacional o social que con un radicalismo decidido y dinámico que rechazaba toda discusión y todo acuerdo porque se fiaba única y exclusivamente de sí mismo[4].


    Este diagnóstico queda confirmado por las afinidades entre el decisionismo político de Carl Schmitt, el decisionismo teológico de Friedrich Gogarten y el decisionismo existencial de Heidegger, semejanzas claramente demostradas por el propio Löwith[5].


    La decisión pura con vistas a una existencia «auténtica», decisión que extrae su autoridad de sí misma, tiende a negar toda discusión, toda prudencia y finalmente todo pensamiento verdadero. Es en este sentido en el que puede hablarse del fin de la filosofía. La particular fascinación ejercida por Heidegger sobre sus estudiantes durante los años veinte debe mucho al hecho de que, a diferencia de Gogarten, que enseñaba en teología la decisión por la fe, o de Schmitt, que trasladaba el decisionismo de la teología a la política y al derecho, la decisión heideggeriana, pura resolución del existente frente a la muerte, queda en cierto sentido suspendida en el vacío y se limita simplemente a promover un programa de destrucción de la tradición filosófica que, concretamente, apunta a la filosofía de la individualidad humana y del yo cartesiano. Es precisamente ese programa el que, en 1927, Heidegger anuncia en Ser y tiempo como una segunda sección pendiente de aparición. Dicha sección no será jamás publicada, pero el simple efecto de su anuncio será suficiente. Como señaló Löwith: «El efecto fundamental de su acción entre sus discípulos no fue el de provocar la espera de un nuevo sistema, sino el de promover la indeterminación del contenido y el carácter de puro llamamiento» de su enseñanza. «El nihilismo interior, el “nacionalsocialismo” de esta pura resolución frente a la nada permanecieron ocultos en un primer momento»[6]. Ciertamente, el radicalismo heideggeriano de la decisión pura y de la resolución auténtica contribuyó, durante los años 1925-1932, a desarmar espiritualmente a sus lectores alemanes y a prepararlos para la «llamada» de la «revolución» nacionalsocialista.


    En sus cursos y escritos anteriores a 1933, la actitud de Heidegger obedece en gran parte a una estrategia de ocultación y disimulo. De los intelectuales anteriormente mencionados (Clauß, Becker, Rothacker, Baeumler) Heidegger era probablemente el mejor estratega y quizá por ello fue el más eficaz e influyente a largo plazo. Sólo él supo hacer creer que una obra tan impregnada de nazismo podía constituir un nuevo comienzo para el pensamiento. Mientras otros como Ludwig Clauß comenzaron a manifestar públicamente su radicalismo ya desde 1923, el Heidegger de los años veinte no se confesó más que en privado o en algunas cartas. Por ello, para comprender su evolución durante este periodo es necesario combinar diferentes enfoques. Hay que examinar la evolución de sus escritos, tener en cuenta sus relaciones intelectuales con las grandes figuras del momento, analizar el testimonio de sus antiguos estudiantes y tratar de determinar de qué manera su antisemitismo se tradujo en su política universitaria.


    Sin embargo, y aunque éste no sea el objetivo del presente libro, antes de emprender este estudio es necesario decir algo sobre una dimensión de Heidegger que, por su naturaleza, es difícil de captar y que no tiene nada que ver con la filosofía. Detrás del profesor, existe otra faceta de Heidegger que se caracteriza por su sentido de la acción oculta y por su gusto por lo secreto. Esta dimensión desempeñó un papel importante en el aura de la que Heidegger supo rodearse desde sus primeros años de enseñanza, cuando todavía no había publicado prácticamente nada. Sabemos que Heidegger se involucró desde muy temprano, hacia 1909, en las actividades de la «Unión de Graal» o Gralbund, cuyo jefe espiritual era Richard von Kralick, un vienés próximo al líder antisemita Karl Lueger[7]. Años más tarde, el gusto por las asociaciones de las que será discretamente maestro no parece haberle abandonado y, de hecho, encontramos varias alusiones al respecto en su correspondencia con Jaspers. Así, en una larga carta con fecha del 22 de enero de 1921, Jaspers menciona, no sin condescendencia, un «cierto círculo»[8] que se constituye alrededor de Husserl y que intenta captar a Heidegger sin darse cuenta de hasta qué punto el propio Heidegger «le tiene estrechamente bajo [su] control»[9]. En la misma carta, Jaspers habla de los estudiantes en términos singulares, definiendo a los «mejores» como «iluminados», «teósofos» y «adeptos de George y de sus consortes»[10]. De este modo, Jaspers hace alusión tanto al círculo de Stefan George (del que saldrá, por ejemplo, el discípulo de Heidegger, Hans-Georg Gadamer) como a otros círculos que no define en profundidad. Por otro lado, algunos testimonios indican que el propio Heidegger estaba constantemente rodeado de una cohorte de fieles, lo que constituye el aspecto más visible de su influencia. Así, por ejemplo, cuando es llamado a Marburgo en 1923, Heidegger habla a Jaspers de «un grupo de choque de dieciséis personas» que lo acompaña[11] (del mismo modo, durante los encuentros de Davos en 1929 entre Heidegger y el filósofo Ernst Cassirer, la esposa de este último, Toni Cassirer, también mencionará «la tropa de elite heideggeriana que lo acompañaba»)[12]. La alusión más singular al respecto se encuentra en una carta a Jaspers, con fecha de 14 de julio de 1923, donde después de haber lamentado, como era su costumbre, el estado de la universidad alemana, Heidegger afirma que «cuanto más organizado, concreto y discreto sea el cambio, más duradero y seguro será»[13]. Por consiguiente, lo que Heidegger preconiza es una acción concertada, no individual, y tanto más eficaz cuanto que actúa de manera discreta y a largo plazo. Y esto, añade, «exige una comunidad invisible»[14]. Heidegger no volverá a hablar sobre ello con Jaspers (aunque parece que quiso arrastrarle hacia lo que denominaba su «comunidad de combate»), pero encontramos alusiones similares en sus Contribuciones a la filosofía de los años 1936-1938, lo que indica que estas preocupaciones también desempeñaron un papel decisivo en sus compromisos políticos de los años treinta. Este activismo al mismo tiempo radical, concertado y secreto, que no procede de un amor por la investigación, sino de una estrategia de poder, no es el propio de un filósofo y, de este modo, se comprende que Heidegger le dijese a Löwith que él «no era un filósofo»[15].


    Las conferencias de 1925 «El actual combate por una visión del mundo histórica»


    Muy pronto, desde finales de 1910, Heidegger afirmó las posiciones a las que permaneció fiel hasta inicios de los años treinta (por no decir hasta el final de su carrera, si bien es cierto que su terminología evolucionó considerablemente desde finales de los años treinta): la crítica de toda forma de objetivación en beneficio de la experiencia vivida; el rechazo, desde 1919, de una universalidad considerada falsa y el desprecio por el ideal de humanidad; la autoafirmación y el cuidado de sí; y la atención a la historicidad de la existencia. Estas ideas fundamentales se afirman desde 1919-1923, cuando Heidegger enseñaba en la Universidad de Friburgo como asistente de Husserl. En aquellos años, Heidegger se apoyaba especialmente en Dilthey y en Spengler, que acababa de publicar La decadencia de Occidente. En este contexto pronuncia, en 1920, una conferencia en Wiesbaden titulada «Oswald Spengler y su libro La decadencia de Occidente»[16]. Heidegger se acerca entonces a Jaspers, con el que dice compartir una comunidad de combate que, en el caso de Heidegger, tiene como blanco el neokantismo y también, de manera más críptica, la fenomenología de Husserl. Nombrado, gracias a la recomendación de Husserl, para una cátedra de professor extraordinarius en Marburgo en 1923 (que en Alemania es un puesto inferior al de professor ordinarius), Heidegger mantendrá las apariencias de una buena relación con Husserl hasta convertirse, en 1928, en su sucesor como professor ordinarius en la Universidad de Friburgo. Dos meses después de su nombramiento, Heidegger romperá toda relación con su antiguo maestro.


    Por otro lado, es importante señalar que durante los años veinte el pensamiento de Heidegger no se constituyó aisladamente. Tanto sus fuentes de inspiración como sus confrontaciones críticas fueron múltiples, a pesar de que todo eso quedase parcialmente oculto en Ser y tiempo. Sus relaciones con Husserl y con el pensamiento de Dilthey son bien conocidas. También hemos mencionado sus afinidades con la teología de Gogarten, a las que habría que añadir una colaboración pasajera con Rudolf Bultmann. Es necesario también tener en cuenta su relación con Erich Ro­thacker, creador de la colección «La filosofía y las ciencias del espíritu», cuyo primer tomo, aparecido en diciembre de 1923, no es otro que la Correspondencia entre Wilhelm Dilthey y el conde Paul Yorck von Wartenburg[17]. Esta correspondencia en general, y la figura del conde Yorck en particular, fascinaron a Heidegger. Es de Yorck de quien este último hace derivar su concepción de la historicidad, así como su exigencia de un suelo (Boden) para la filosofía. Por esta razón es importante referirse a los términos abiertamente antisemitas con los que el conde Yorck aborda el problema de la «ausencia de suelo», cuestión que relaciona con lo que denomina la raza judía (jüdische Stämme). Así, escribe a Dilthey:


    Os agradezco por todos los casos particulares en los que habéis intentado alejar de las cátedras de enseñanza a la pobre rutina judía (die dünne jüdische Routine) la cual carece de la conciencia de la responsabilidad del pensamiento, así como su raza carece por completo del sentimiento del suelo (Boden) psíquico y físico[18].


    Es difícil no pensar en estas palabras del conde Yorck cuando Heidegger, en el parágrafo 77 de Ser y tiempo, las retoma para referirse igualmente a la «ausencia del suelo» (Bodenlosigkeit) y donde, además, elogia las cartas del conde Yorck.


    El 15 de diciembre de 1923 se inicia una larga correspondencia entre Heidegger y Rothacker que se prolongará hasta por lo menos 1941. Rothacker le propone escribir una recensión de la correspondencia entre Dilthey y Yorck para una revista recientemente creada y de la que él mismo era el coeditor, la Deutsche Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Concluida en noviembre de 1924, la recensión era demasiado larga (¡setenta páginas!) como para ser finalmente publicada por la revista, pero es interesante porque constituye una matriz de las conferencias de Cassel de 1925 y de Ser y tiempo, cuyo parágrafo 77 retoma las citas y los pasajes relativos al pensamiento del conde Yorck. Así, no solamente la obra más importante de Heidegger debe mucho a la correspondencia editada por iniciativa de Rothacker, sino que, recíprocamente, este último fue uno de los primeros en tomar conciencia de los pensamientos que se anuncian en Ser y tiempo.


    Por su parte, Erich Rothacker publicó su Lógica y sistemática de las ciencias del espíritu en 1927 (el mismo año que Ser y tiempo) y su Filosofía de la historia en 1934, dos obras que revelan una cierta comunidad de pensamiento con Heidegger y una interpretación de la obra de este último que merece ser tomada en consideración, por lo que nos desvela con respecto al fondo racial de las preocupaciones de Heidegger.


    Otro contemporáneo sirvió de vínculo entre Heidegger y Ro­thacker: Alfred Baeumler, al que Heidegger querrá convertir en su sucesor cuando abandone Marburgo en 1928 y con quien mantendrá una relación particularmente estrecha a comienzos de los años treinta. Baeumler era el editor principal del Manual de filosofía donde se publicaron las monografías de Rothacker mencionadas. Este Manual era ciertamente familiar para Heidegger, quien recomendó su lectura a Elisabeth Blochmann. Sin embargo, antes de estudiar detalladamente las relaciones intelectuales entre Heidegger y Rothacker y lo que ellas nos desvelan con respecto a las tendencias profundas del primero, es necesario abordar los dos escritos heideggerianos más importantes del periodo de Marburgo: las conferencias de 1925 «El actual combate por una visión del mundo histórica» y Ser y tiempo.


    Para quien conoce la historia alemana y los editoriales de la época, es evidente que la asociación que Heidegger establece en el título de la conferencia entre las palabras Kampf y Weltanschauung y el «presente» y la «historicidad» no podía pasar desapercibida a los lectores de 1925. La crítica a Descartes y, a través de ella, a la filosofía del yo constituye uno de los ejes fundamentales de la conferencia. Dicha crítica estaba íntimamente ligada a la crítica de la fenomenología de Husserl y de la teoría del conocimiento del neokantismo. Heidegger critica a la fenomenología por considerar al hombre «en tanto que conjunto vivido cuya cohesión garantiza la unidad del yo en tanto que conjunto de actos», sin interrogarse sobre el «carácter de ser» de ese centro (Zentrum)[19]. Para poder plantear una interrogación de ese tipo sería necesario disponer de un «suelo» que, según Heidegger, le falta a Husserl. No conviene confundirse: Heidegger no está poniendo en duda la noción de «centro». De hecho, previamente, en la tercera conferencia, Heidegger había mencionado positivamente los ensayos de Dilthey sobre Novalis, Hölderlin y Goethe en La experiencia vivida y la poesía, y, a continuación, había elogiado los esfuerzos para comprender a los individuos históricos concretos a partir de su «núcleo principal» y de su centro o «medio» (Mitte), de acuerdo con una expresión utilizada por el círculo o escuela de Stefan George (Geor­ge Schule)[20]. Se trata por tanto de una mención positiva de las monografías históricas aparecidas en las Werke des Wissenschaft y en cuya portada había una cruz gamada, símbolo elegido por el propio George. Volviendo a la crítica de la fenomenología, lo que Heidegger rechaza no es la noción de «centro», sino el hecho de tomar a la conciencia y al yo como dicho centro. Para él, el centro no se funda en la conciencia humana, sino en el «entorno» o «mundo circundante» (Umwelt) y en el suelo en el que se arraiga la existencia. De este modo, Heidegger estigmatiza a Descartes por ser el filósofo que determinó la idea del hombre como yo, sin darse cuenta de que ésa no era, en absoluto, la tesis cartesiana original. En realidad, Heidegger parece ignorar por completo la filosofía cartesiana de la unidad del hombre o de l’union, especialmente tal como ésta fue expuesta a la princesa Elisabeth en las cartas de 1643. Lo único que Heidegger retiene, y con el objetivo de ponerlo en duda, es el punto de partida del yo tal como fue retomado por la filosofía kantiana bajo el ángulo de la teoría del conocimiento y de la relación sujeto-objeto.


    En primer lugar, Heidegger plantea lo que llama la efectividad de la vida, lo que le conduce a afirmar la primacía del entorno o «mundo circundante», del Umwelt. El término no es suyo. En realidad, Heidegger lo retoma de la biología no darwinista de Uexküll y, antes de Heidegger, también lo encontramos en el propio Husserl y, sobre todo, en un autor procedente de la fenomenología, Ludwig Clauß. En su obra El alma nórdica, Clauß aplicó explícitamente el método de Husserl a la descripción de la identidad racial (Artung), de la marca (Prägung) y de la comunidad de destino (Schicksalsgemeinschaft) del pueblo. La obra de Clauß fue publicada por el editor Max Niemeyer[21], el mismo que cuatro años más tarde publicará Ser y tiempo. En 1925, Heidegger era, ciertamente, más moderado o menos explícito que Clauß, pero hay que tener en cuenta las connotaciones que podía tener, en este contexto intelectual, el hecho de sustituir la conciencia por el «mundo ambiente», la Be­wußtsein por el Umwelt.


    Por otro lado, es evidente que Heidegger piensa en Uexküll cuando menciona el hecho de que el conocimiento de la relación entre la vida y su mundo comienza a penetrar en biología[22]. Al respecto, es importante señalar que, aunque siempre combatió la biología darwinista y, en los años treinta, lo que llamará la «biología liberal», Heidegger se inspiró forzosamente en lo que denomina, en una carta a Elisabeth Blochmann, la «nueva biología» de Uexküll (quien será, en 1928, el editor del teórico de la raza[*] Houston S. Chamberlain). Como veremos detalladamente, Heidegger recibió muy favorablemente la Filosofía de la historia de Erich Rothacker[23], estudio de un nazismo virulento y al servicio de la doctrina racial (Rassenkunde) en el que, a propósito de la relación entre el existente y su mundo, Rothacker asocia a Heidegger y a Clauß insistiendo en la común influencia de Uexküll[24].


    Si resumimos el espíritu de las conferencias de 1925, se puede deducir la orientación general de Heidegger en dicha fecha: trabajar en la elaboración de un suelo, apropiarse de un pasado allí donde, dice Heidegger, podemos «encontrar las raíces auténticas de nuestra existencia» y a partir del cual intensificar las fuerzas vitales de nuestro propio presente[25]. Esta búsqueda del suelo, del arraigo auténtico, de la liberación de las fuerzas vitales, es lo que moviliza a Heidegger en su lucha por una visión del mundo histórica, quedando claro que, para él, la historia no es otra cosa que «el darse cuenta de que nosotros somos nosotros mismos»[26]. Ese nosotros designa, obviamente, a los alemanes. El horizonte de las conferencias de Heidegger no es la humanidad, ni tampoco Europa, sino, como él mismo dice, «la existencia de nuestra nación»[27]. A partir de 1925, Heidegger se propone rechazar todas aquellas concepciones opuestas a su manera de entender la comunidad histórica de la nación alemana: la filosofía cartesiana, el neokantismo y la fenomenología tal como fue desarrollada por Husserl, que se caracterizaría por su pérdida de la historia (Geschichtslosigkeit) y su carácter de enemigo de la historia (Ge­schichtsfeindlichkeit)[28]. En definitiva, a partir de esa fecha los adversarios son claramente definidos.


    Ser y tiempo: del yo individual a la comunidad de destino del pueblo


    Dos años después de haber pronunciado las conferencias de 1925, Heidegger publica la obra que le va a permitir suceder a Husserl en Friburgo y que le va a aportar una gran fama internacional, sobre todo gracias al éxito en Francia del existencialismo de Sartre, de inspiración, sin embargo, bastante diferente. Ser y tiempo presenta la paradoja de una ontología sin categorías, una paradoja avivada por el hecho de que a pesar de que Heidegger recusa la categoría aristotélica de «sustancia», sustantiva de manera completamente escolástica el infinitivo «ser», para hablar de ahora en adelante del Ser. Además, Heidegger sustituye la analítica trascendental kantiana por un análisis de la existencia y propone los «existenciarios» –el ser-en-el-mundo, el ser-en-común, el ser-para-la-muerte, etc.– en lugar de una tabla de categorías. El contraste entre la intención existencialista del propósito y la pesadez escolástica de la exposición pudo fascinar a algunos y repeler a otros, pero lo que parece seguro es que la indeterminación aparente del contenido tuvo mucho que ver, como ha demostrado Löwith, con el éxito de su recepción. Existen, sin embargo, en Ser y tiempo numerosos signos que hubieran debido alertar a los filósofos, comenzando por la eliminación de la palabra «hombre», considerada demasiado concreta[29]. Heidegger prefiere el término aparentemente más indeterminado de «existencia» (Dasein), manteniendo de este modo la ambigüedad: el lector puede creer que el término remite a la existencia individual, cuando en realidad de lo que se trata es de algo bien distinto, como lo desvelan claramente los parágrafos 27 y 74.


    La línea directriz de la obra está marcada por una doble recusación que apunta, al mismo tiempo, al pensamiento de lo universal y a cualquier filosofía de la existencia individual. En este contexto, se entiende que uno de los blancos fundamentales de Heidegger sea la filosofía de Descartes. Heidegger rechaza todo intento de esclarecimiento (Aufklärung) de la existencia que se apoye en la comprensión de culturas extranjeras (fremdesten Kulturen) y en la búsqueda de una interpretación universal de la existencia. Según él, dicho esfuerzo conduce a convertir a la existencia en extranjera para sí misma y a la pérdida del suelo: Entfremdung y Bodenlosigkeit son las palabras que utiliza en varias ocasiones para rebatir todo lo universal[30], rechazando de este modo la filosofía del yo y de la individualidad humana. Al yo reducido a simple «indicación formal», Heidegger opone el «se» o «sí mismo» (Selbst) del existente, entendido como un ser en común (Mitdasein)[31]. En una formulación que resume la lección fundamental del parágrafo 27, Heidegger afirma que «la mismidad del “se” (o “sí mismo”) que existe en su forma auténtica está […] separada por un abismo ontológico de la identidad del […] yo»[32]. Esta autenticidad del sí mismo no tiene, por tanto nada de individual. Además, no puede conquistarse más que en la temporalidad y en la historicidad de la existencia entendida como destino (Schicksal). Este destino es, al mismo tiempo, un «acaecer», un «ocurrir» (Geschehen) y una «suerte» (Geschick), que «de ninguna manera es el resultado de la suma de destinos individuales, así como el ser en común tampoco puede ser concebido como la presencia simultánea de varios sujetos»[33]. Por lo tanto, no se puede ser más explícito que el propio Heidegger: la existencia auténtica no tiene nada de un ser individual. Dicha existencia sólo se realiza como un destino común (Geschick), en el «acaecer de la comunidad, del pueblo» (das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes).


    En este parágrafo 74, que constituye el punto culminante de sus reflexiones sobre la historicidad de la existencia (y de la obra entera, puesto que todo en ella converge hacia los párrafos sobre dicha historicidad), las ideas que constituyen los fundamentos de la doctrina nacionalsocialista están ya presentes. Nos referimos a las nociones de «comunidad de destino» y «comunidad del pueblo»: la Gemeinschaft concebida como Schicksalsgemeinschaft y como Volksgemeinschaft. Incluso el elemento biológico es sugerido a través de la noción de «generación» (presente en el mismo párrafo y tomada de Dilthey, quien la dota de una significación a la vez biológica y social) y a través del llamamiento a lo «elemental». En este contexto, la distinción entre la autenticidad del Dasein y la falsedad del «se» o «sí mismo» adquiere un significado claramente discriminatorio.


    Las nociones de historicidad (Geschichtlichkeit), de acaecer (Geschehen) y de generación están presentes al comienzo del parágrafo 6, en una página que trata sobre la «historicidad elemental de la existencia» (elementare Geschichtlichkeit des Daseins), y que introduce además la referencia clave a «lo elemental»; referencia que constituye uno de los pilares crípticos de Ser y tiempo y que volveremos a encontrar en los parágrafos 41 y 42 a propósito de la «totalidad elemental» (elementare Ganzheit) ontológica del cuidado, cuyos «trazados elementales» (elementare Vorzeichnungen) se leen en la fábula de la cura, del cuidado, relatada por Konrad Burdach en el primer número de la revista de Rothacker (1923) y que Heidegger cita en una nota[34]. Este recurso a lo elemental, asociado a la noción de generación, tendrá una larga historia entre los «filósofos» del nazismo. Así, por ejemplo, podríamos citar la definición que Alfred Baeumler propone de la raza identificándola con las «líneas de conducta elementales» (elementare Verhaltungsweisen) que se encuentran en «el cambio de generaciones» (im Wechsel der Generationen)[35]. Además, en los escritos de Heidegger sobre Jünger recientemente publicados, la «nueva relación con lo elemental» se refiere explícitamente a la raza[36].


    El verdadero proyecto de Ser y tiempo consiste en la voluntad de destruir el pensamiento del yo para dejar paso a la «individuación más radical» (radikalsten Individuation)[37], la cual no se realiza en ningún caso en el individuo, sino en la indivisibilidad orgánica de la Gemeinschaft del pueblo. La «destrucción» de la ontología cartesiana, anunciada en el plan del libro como la segunda sección de la segunda parte[38], no será nunca publicada y, probablemente, nunca fue escrita. No obstante, la fuerza persuasiva de la retórica heideggeriana es tan grande que el simple efecto de su anuncio fue suficiente para que muchos lectores tomaran este proyecto no realizado por una conquista definitiva. Por ejemplo, Jürgen Habermas elogió Ser y tiempo por llevar a cabo «un paso decisivo en el camino de la argumentación que permitirá superar la filosofía de la conciencia»[39], sin percatarse de que no hay, en toda la obra, análisis filosófico alguno ni crítica de la metafísica cartesiana del cogito ergo sum, y sin darse cuenta tampoco de la doctrina de la Gemeinschaft hacia la que Heidegger arrastraba a sus lectores. Lúcido y severo con el Heidegger de 1953, Habermas es demasiado condescendiente con el anterior a 1929.


    Todo lo que se puede leer en Ser y tiempo sobre el yo pienso cartesiano son algunas líneas a comienzos del parágrafo 10 donde Heidegger anticipa que «al enfoque de un yo y de un sujeto inmediatamente dado, le falta fundamentalmente el contenido fenoménico del Dasein»[40]. Incluso los parágrafos 19-21 (que aunque tratan sobre la res extensa y no sobre el ego cogito constituyen la única discusión sobre Descartes) son presentados por Heidegger como un ensayo provisional, cuya «legitimación completa» no puede derivarse más que de la «destrucción fenomenológica del cogito ergo sum»[41]. Lo que esta ausencia de referencias a Descartes en Ser y tiempo revela es que Heidegger no tenía ninguna verdadera refutación filosófica que oponer al yo pienso cartesiano. Las diatribas anticartesianas de los cursos de 1933 lo confirman claramente. La destrucción del individuo y del yo humano para dejar espacio a la comunidad de destino del pueblo no es, ni en su intención ni en su desarrollo, una empresa puramente filosófica, sino un proyecto «político» que se inscribe en los fundamentos mismos del nacionalsocialismo, con su doctrina de la Volksgemeinschaft.


    Heidegger, Becker, Clauß: El «mundo circundante», la comunidad del pueblo y la doctrina racial


    Durante sus años como profesor en Marburgo, hemos visto que Heidegger no desveló el fondo de su doctrina más que progresivamente y con una extrema prudencia. De hecho, es necesario leer Ser y tiempo a la luz de los parágrafos sobre la historicidad y de las proposiciones del parágrafo 74 sobre la comunidad de destino del pueblo para comenzar a entender verdaderamente hacia dónde está intentando llevar Heidegger al lector. Que esta manera de proceder corresponde a una estrategia premeditada lo demuestran unas palabras de Heidegger, mencionadas por Ludwig Ferdinand Clauß a Erich Rothacker después de la guerra: «Diré lo que pienso cuando sea professor ordinarius»[42]. Por lo tanto, la radicalidad política del pensamiento de Heidegger no comenzó a ser transparente hasta 1929, una vez que se instaló en Friburgo como sucesor de Husserl. Cuando en 1954 Heidegger alcance la cumbre de su fama y Clauß esté desacreditado, este último lamentará no haber hecho prueba de la misma prudencia que Heidegger en su juventud.


    Clauß fue, junto con Hans K. Günther, uno de los primeros y principales teóricos de la doctrina nazi de la raza. Sin embargo, mientras Günther era filólogo de origen, Clauß había recibido una formación filosófica, principalmente junto a Husserl, de quien se consideraba su discípulo. Por consiguiente, es más que posible que Heidegger y Clauß se conocieran desde finales de la década de 1910 o desde comienzos de los años veinte, cuando Heidegger era asistente de Husserl en Friburgo. Las palabras de Heidegger que acabamos de mencionar serían, por tanto, una confidencia directamente hecha a Clauß o quizá a su amigo común, Oskar Becker.


    Nacido en 1889, el mismo año que Heidegger, Becker era amigo del teórico de la raza Clauß. Su evolución a partir de la fenomenología de Husserl fue muy similar y, desde muy temprano, Becker se interesó por la doctrina racial[43]. Participante, o al menos simpatizante, en el Putsch de Kapp, Becker comenzó a colaborar, ya desde antes de 1933, con la revista Deutschland Erneuerung de H. S. Chamberlain. Procedente de la religión evangélica, la abandonó para interesarse por la religiosidad indo-germánica y pensar su relación con lo divino «en el sentido de Goethe y de Hölderlin»[44]. Oskar Becker era igualmente amigo de Erich Rothacker, quien pronto será su colega en la Universidad de Bonn después de haber trabajado como asistente de Heidegger en Friburgo. Después de 1933, Becker contribuyó a la justificación «filosófica», o al menos pretendida como tal, de la doctrina racial del nazismo, hasta el punto de colaborar con la revista Rasse en 1938 y, como Heidegger, de evitar progresivamente cualquier relación con Karl Löwith porque era judío.


    A través de los nombres de Rothacker, Becker y Clauß, entramos en contacto con los interlocutores o personalidades más cercanos a Heidegger, tanto por sus similares trayectorias como por sus afinidades políticas. Sin embargo, mientras Rothacker y Becker (como Heidegger) no desvelaron totalmente el fondo nazi de su doctrina hasta la toma de poder de 1933, Clauß desveló su racismo en 1923, con la publicación de El alma nórdica. Esta obra es fundamental porque nos permite comprobar cómo, antes de Heidegger, un fenomenólogo formado por Husserl pudo utilizar el método fenomenológico para proponer, en una fecha tan temprana como 1923, una descripción de aquello que constituye el fundamento mismo del nazismo; a saber, la comunidad de destino de un pueblo unido por la sangre. Por ello, sería interesante comparar meticulosamente El alma nórdica de Clauß y Ser y tiempo de Heidegger. Aquí nos limitaremos, simplemente, a esbozar algunos elementos para una comparación.


    Ya en las primeras páginas de El alma nórdica Clauß apela al «método fenomenológico» y rinde homenaje en una nota (como hará Heidegger en Ser y tiempo) a «los trabajos fundamentales de Edmund Husserl» y, particularmente, a su obra Ideen de 1913. De igual manera, así como Heidegger suprimió su dedicatoria a Husserl en la quinta edición de Ser y tiempo de 1941[45], Clauß hizo lo propio en la reedición aumentada de 1940 que lleva como subtítulo Una introducción a la doctrina del alma de la raza (Rassenseelenkunde).


    Las coincidencias entre Clauß y Heidegger son numerosas: Así, por ejemplo, Clauß se apoya en algunas nociones que serán centrales en Ser y tiempo, como «mundo circundante» (Umwelt), «destino» (Schicksal) y «decisión» o «resolución» (que escribe con un guión, Ent-scheidung, como queriendo marcar claramente que esta decisión implica fundamentalmente la separación entre lo homogéneo y lo extraño). Del mismo modo, Clauß menciona en repetidas ocasiones «la llamada decisiva del destino», lo que nos remite a la idea de «llamada» (Ruf)[46], también fundamental en Ser y tiempo. Más inquietante todavía, Clauß anuncia el existenciario heideggeriano del «ser en común» o del «ser-con» (Mit-sein)[*] a través de la utilización de neologismos como Mit-erleben, cuyo «acuerdo» corresponde a la llamada del destino[47]. Una última coincidencia: tanto en Heidegger como en Clauß encontramos la misma exigencia de un suelo (Boden). En el caso del segundo, se trata de «encontrar un suelo sobre el que fundar una nueva comunidad de comprensión»[48]. El punto culminante de esta búsqueda es, como sucede en el parágrafo 74 de Ser y tiempo, la «comunidad de destino» (Schicksalsgemeinschaft) entendido como «pueblo»[49]. Señalemos, también, el mito de una «grecidad» pura evocada bajo el signo de la oposición nietzscheana entre Apolo y Dioniso[50].


    Sin embargo, también existen algunas diferencias entre ambos. Así, tal como lo demuestra el mencionado pasaje de su carta a Rothacker, Clauß se descubre infinitamente más que Heidegger durante los años veinte. Es verdad que en Ser y tiempo existe una referencia decisiva a la comunidad del pueblo unida por un acaecer y un destino común, así como una evocación constante al suelo y al arraigo; pero el posible fondo racial del libro no aflora más que de manera eufemística, como por ejemplo a través de la noción de «generación» o de la referencia a lo «elemental». Sólo a partir de 1933 Heidegger colocará explícitamente la sangre y el arraigo de la «raza alemana original» en el corazón de su enseñanza. En el caso de Clauß, su antisemitismo era todavía discreto en 1923, pero sólo de manera relativa, ya que al final del libro, en un paréntesis que anuncia los peores presagios, declara que el Judentum, «no es, como se cree habitualmente, un carácter puro, una “raza”, sino un Volkstum racialmente mezclado (artgemischtes), todo lo contrario que el Volkstum alemán»[51]. Ésta es exactamente la misma tesis que encontraremos en la doctrina nazi de la raza o Rassenkunde que niega a los judíos la denominación de raza pura. El objetivo de la obra de Clauß era reafirmar la comunidad de destino del pueblo alemán para restaurar el carácter de raza pura (reine Artung) y la sangre pura (reines Blut) del alma nórdica. Clauß no duda en remitir a la Rassenkunde des deutschen Volkes de Hans K. Günther, publicado el año precedente[52], como una versión «biológica» de la cuestión; aunque él insiste en el hecho de que, por su parte, la palabra «sangre» no remite solamente a lo corporal, sino también al alma «en su relación racial con su campo de expresión, el cuerpo»[53]; esa «alma alemana» que intenta describir a partir del método fenomenológico.


    Resumiendo, existen importantes puntos en común entre la obra de Clauß de 1923 y la doctrina expuesta por Heidegger en Ser y tiempo y, de manera más explícita, en los cursos de los años 1933-1944. En el caso de Ser y tiempo, ya hemos mencionado algunos. Los dos autores comparten el proyecto de describir el Dasein existente en su entorno y en su ser-con o ser-en-común, y los dos coinciden en aquello que constituye el fondo mismo de la doctrina nazi: la comprensión «auténtica» del existente en la comunidad de destino del pueblo, como respuesta a un llamamiento o a una cuestión decisiva, cuyo contenido exacto queda voluntariamente indeterminado para dejar espacio a la decisión o resolución pura. Sin embargo, también existen diferencias importantes. Así, por ejemplo, Clauß habla del alma (Seele), mientras Heidegger habla de la existencia; Clauß habla de la homogeneidad o de la identidad racial (Artgleichheit) –término que será retomado dos años más tarde por Carl Schmitt y Ernst Forsthoff– allí donde Heidegger habla de autenticidad (Eigentlichkeit); Clauß habla de sangre y de raza, lo que Heidegger no hará abiertamente hasta 1933.


    Si comparamos la obra de Clauß con los cursos de Heidegger de 1933-1934, las similitudes son todavía más importantes, puesto que tanto uno como otro entienden la «sangre» en un sentido que no es simplemente corporal o biológico, sino que en el caso del primero hace referencia al alma y en el caso del segundo al espíritu. En esto, Clauß se encuentra próximo a Ludwig Klages, mientras que Heidegger lo está de Alfred Baeumler. Vemos, por tanto, cómo, desde 1923, Clauß expresa un racismo de la sangre que no es únicamente biológico y que, lejos de presentarse como un naturalismo, se reclama del método fenomenológico de Husserl. Este racismo de Clauß será completamente integrado por la Rassenkunde nazi. Tal como indica Cornelia Essner: «Fueron los oficiales de las SS –Himmler el primero– quienes, después de 1933, se mostraron más diligentes a la hora de suscribir la visión de Clauß, para quien la identidad racial (Artung) tiene mucho menos que ver con la consanguinidad que con la sensibilidad, con “la manera de aprehender la vida”»[54]. Esta idea es fundamental, ya que nos muestra cómo una cierta toma de distancia con respecto al discurso biológico es perfectamente compatible con una adhesión sin reservas al racismo nazi más radical. Además, lo que es cierto para Clauß también lo es para Heidegger. Los comentarios críticos de este último con respecto al «biologismo» no le impiden hablar, en su seminario de 1933-1934, de la comunidad del pueblo como de una comunidad de raza, así como emplear en repetidas ocasiones la palabra Entartung (término habitualmente utilizado en la doctrina racial nazi para designar la degeneración racial)[55] en una parte de su curso sobre Nietzsche de 1940 que no aparece en la edición de 1961 (única edición traducida al francés).


    Por consiguiente, no es por casualidad que Heidegger y Clauß estuvieron estrechamente ligados con un autor que conocía particularmente bien la doctrina racial de su tiempo y cuya importancia en la génesis de la noción heideggeriana de «historicidad» ya hemos mencionado: Erich Rothacker.


    Heidegger y Rothacker: «Filosofía de la historia» y «pensamiento de la raza» en el Tercer Reich


    Para el lector actual, puede parecer sorprendente la decisión de comparar a estos dos autores, uno de los cuales es mundialmente célebre, mientras el otro apenas si es conocido en Alemania. Sin embargo, conviene recordar en primer lugar que al inicio de los años cincuenta la influencia universitaria en Alemania de Rothacker, profesor junto con Oskar Becker en la Universidad de Bonn (capital de la antigua RFA), era bastante más considerable que la de Heidegger, sobre el que pesaba entonces la prohibición de enseñar. En segundo lugar, demasiadas relaciones les unen como para que una comparación no aporte algo de luz. Así, por ejemplo, Rothacker, en una conferencia pronunciada poco antes de su desaparición, llegará al punto de afirmar que la noción del «mundo» desarrollada por Heidegger en Ser y tiempo se limitaba a retomar lo que él mismo había enunciado desde 1926[56].


    Hemos visto que la gestación de Ser y tiempo estuvo estrechamente ligada a la publicación, bajo la dirección de Rothacker, de la correspondencia entre Yorck y Dilthey que tanto había fascinado a Heidegger. También habría que añadir el estudio de Konrad Burdach sobre Fausto y el cuidado, publicado el mismo año de 1923 en el primer número de la revista creada por Rothacker, citado por Heidegger en el parágrafo 41 de Ser y tiempo[57] y que reafirmó a este último en la idea de tematizar la existencia como cuidado. Con la toma de poder por parte de los nazis, los lazos entre Heidegger y Rothacker se reforzaron. Los dos hombres se encontraron en más de una ocasión, como por ejemplo en las jornadas organizadas a comienzos de mayo de 1934 en los Archivos Nietzsche de Weimar, y a las que también asistió Alfred Rosenberg. Además, la trayectoria de Rothacker dentro del nacionalsocialismo fue muy similar a la de Heidegger.


    Nacido en 1888, un año antes de Heidegger, Rothacker ingresó en la NSDAP el primero de mayo de 1933 (el mismo día que Heidegger), aunque ya desde noviembre de 1932 formaba parte de la liga de profesores nacionalsocialistas (NSLB). Inmediatamente después fue nombrado rector de la Universidad de Bonn, donde ocupó este cargo de 1933 a 1935. En abril de 1933 elaboró un plan de educación nacionalsocialista en el que trabajó durante dos semanas en la villa privada de Goebbels[58]. En agosto de 1934, Rothacker envió a Heidegger su monografía Filosofía de la historia, publicada en el volumen IV del Manual de filosofía editado por Alfred Baeumler. En dicho estudio, Rothacker mostraba que la «correlación del hombre y del mundo» como «entorno» o «mundo circundante» encontraba su sentido en la doctrina de la raza. La exposición de dicha teoría le lleva a una apología del nacionalsocialismo y de Hitler que es excepcionalmente virulenta en el marco de este Manual. Como ya hemos mencionado, es en su Filosofía de la historia donde Rothacker asocia estrechamente, y en dos ocasiones, a Clauß y Heidegger (o, si se prefiere, a la doctrina racial de El alma nórdica y al existencialismo de Ser y tiempo) a propósito de la «correlatividad entre el mundo y el hombre»[59], según la cual «el mundo en el que vive un hombre se encuentra en una fuerte relación de intercambio con su ser»[60]. Esta tesis le lleva a hablar de «combates por la vida», porque «nosotros no sólo tenemos en cada ocasión nuestro mundo, sino que nosotros afirmamos nuestros mundos»[61]. Por consiguiente, de lo que se trata aquí es de la afirmación (Behauptung) en el combate, un tema central y común a Rothacker, Baeumler y Heidegger, y que se revela como uno de los lugares comunes del nazismo.


    La última sección de la Filosofía de la historia de Rothacker se titula «La reducción existencial. Raza y espíritu del pueblo»[62]. Rothacker hace explícita esta reducción a la raza en unos términos que, incluso si su manera de escribir es muy diferente, recuerdan a la noción heideggeriana de existencia histórica. Así, Rothacker escribe:


    El motor último (der letzte Motor) de la vida histórica es existencial: no se puede pensar sin el impulso de las fuerzas emocionales, ya sea por aquella fuerza cuyo flujo espontáneo surge de las profundidades del ser, ya sea por aquella otra, reactiva, de la angustia y de la pura o simple afirmación de la vida[63].


    En este párrafo encontramos la identidad heideggeriana entre lo existencial y lo histórico, la importancia acordada a tonalidades como la angustia y la valoración de la noción de afirmación (Behauptung). En la misma sección, Rothacker desarrolla su doctrina de la raza en los siguientes términos:


    Hay que conseguir a cualquier precio que la noción de buena raza (gute Rasse) no se convierta en la cama de pereza de «grandes cabezas» complacientes consigo mismas o que nos lleve a infravalorar el adiestramiento (Zucht) de la actitud (Haltung) y de la educación de los hombres. Histórica y personalmente, la buena raza es una tarea de gran responsabilidad, cuya resolución puede fracasar perfectamente. Nuestros ancestros germanos, hoy muy trasfigurados, estaban muy expuestos (debido al porcentaje de sangre nórdica relativamente elevado y por el cual se distinguen de la media alemana de hoy en día) a los peligros de la embriaguez, del juego y sobre todo de la constante discordia interior. Por consiguiente, no somos deudores de la raza nórdica (que es más pura en Escandinavia) en lo que concierne a los pasos decisivos que se han dado hacia la unidad alemana, sino del «espíritu prusiano» y del espíritu de la NSDAP; es decir, en los dos casos somos deudores de estilos de vida (Lebensstilen), de productos del adiestramiento conquistados a través de la lucha, por supuesto engendrados por el espíritu de la tradición nórdica, pero que se constituyeron a partir de un material racial muy problemático, si lo medimos teniendo en cuenta el rasero de los criterios de Günther»[64].


    Teniendo en cuenta el vocabulario nazi de la época, Rothacker no puede ser más explícito. Las «grandes cabezas» era, como precisa Volker Böhnigk remitiendo a Houston S. Chamberlain y a Hans K. Günther, una expresión usada habitualmente por los nazis para designar a los judíos[65]. Por otra parte, Rothacker cita sin recusar la doctrina de la «raza nórdica» de Günther, si bien la relativiza apoyándose en el argumento principal de quienes, entre los nacionalsocialistas, preferían defender la teoría de la «raza alemana». Según los criterios völkisch de dicha teoría, el argumento de la raza nórdica es insuficiente para concebir la nueva unidad del pueblo alemán. En realidad, es el espíritu prusiano y el espíritu de la NSDAP, así como la disciplina y el adiestramiento, lo que hace posible dicha unidad, y no sólo el «porcentaje de sangre nórdica» según los criterios de Günther. Rothacker sabe perfectamente que sus palabras quedan autorizadas por el propio Hitler, quien, en su discurso de finales del mes de agosto de 1933, definió la raza en primer lugar por el «espíritu»[66].


    Rothacker añade la idea de «actitud» (Haltung) al concepto nazi de «espíritu». La «actitud» de los hombres se enraíza siempre en una invariante que es «el origen racial» (rassische Herkunft)[67]. Rothacker no se detiene en esta afirmación, sino que añade a su estudio un apéndice particularmente entusiasta y virulento titulado «El Tercer Reich», que constituye una especie de compendio nazi, escrito bajo el signo de Hitler, de Jünger y de Rosenberg. Dado que Heidegger leyó y aprobó explícitamente dicho texto, nos parece indispensable citar algunos pasajes del mismo:


    Mientras tanto, la victoria de la revolución nacional, con la edificación del Tercer Reich, ha erigido simultáneamente una nueva imagen del hombre. La realización de dicha imagen es la tarea, en términos de historia universal, del pueblo alemán. Pero lo que para nuestros contemporáneos significa un llamamiento a la acción, tiene que imponerse al filósofo de la historia como prueba a través del ejemplo. Los conceptos fundamentales tienen que encontrar su confirmación tanto en los acontecimientos más recientes como en los acontecimientos pasados: una actitud (Haltung) nueva frente al mundo aparece como núcleo portador de un nuevo acaecer, nuevas significaciones se abren desde el punto de vista de la nueva actitud, un nuevo ideal de vida surge plegándose a un nuevo «mundo» y a su correlato. Este ideal, nacido como expresión de una toma de posición frente al mundo, y concernido por la vida; esta nueva conducta, que no aparece de manera evidente y que no se realiza a través de los acontecimientos naturales, no es un proceso «orgánico», ni una construcción utópica, sino el resultado de una situación histórica determinada; ha sido conquistada a través de la lucha y de los sacrificios, interiormente y exteriormente, impuesta contra las resistencias, las actitudes hostiles y los mundos que mueren […][68].


    Vemos cómo las palabras de Rothacker se organizan en torno al concepto de «actitud» (Haltung), que se corresponde con la nueva imagen del hombre erigida por el Tercer Reich. El «ideal» que evoca Rothacker encuentra su correlato en Mein Kampf, donde dicho ideal es definido únicamente en función del combate y del sacrificio. Rothacker continúa en los siguientes términos:


    Si es verdad que nuestra concepción fundamental de la filosofía de la historia se encuentra confirmada por esa concentración de todo acontecimiento en el centro de un nuevo estilo de vida (Lebensstil) y de un nuevo ideal de vida, tenemos todavía que preguntarnos por los pensamientos directores esenciales, aquellos que en el marco de este estilo de vida luchan por su rango y su participación y que animan nuestro movimiento de renovación del Estado y del pueblo en lo referente a su contribución a la concepción teórica de la vida histórica. Habría que mencionar en primer lugar la nueva valorización de la idea de Estado, sobre la que conviene insistir con fuerza en términos políticos, dado que estamos ante un pueblo unificado tardíamente a nivel de Estado y estatalmente tan poco disciplinado como el alemán, especialmente en el oeste. Éste es un pensamiento rector que nos obliga, por tanto, a una «educación política» a largo plazo, a una formación y una instrucción de la joven generación que son totalmente indispensables y que deben ser sostenidas a cualquier precio como oposición a un dejarse-ir liberal que está profundamente anclado. Dicha formación e instrucción deben estar animadas por el pathos más grande posible, tanto en el sentido hegeliano como en el sentido antiguo, para el mayor beneficio de la formación y de la rigidez estilísticas[69].


    En este párrafo, Rothacker desarrolla los mismos temas que Heidegger en sus discursos y en el seminario de 1933-1934: la nueva valoración del Estado que implica la necesidad de una educación política dirigida contra el liberalismo y la imposición de una nueva «actitud» y de un nuevo «estilo», términos que se encuentran también en el discurso de Heidegger del 25 de noviembre de 1933 titulado El estudiante alemán como trabajador[70]. Por otro lado, es necesario recordar que la palabra Stil se convirtió en uno de los términos clave de la doctrina de la raza, no solamente para Clauß, sino también para Günther (del que Rothacker cita la segunda edición, de 1927, de su obra Rasse und Stil)[71]. En lo referente a Rothacker, éste se va expresando de manera cada vez más explícita con respecto a sus propósitos:


    De allí, con la seguridad instintiva de un gran hombre de Estado, Adolf Hitler sacó la conclusión de que era necesario asignar, en el libro de su vida, el primer rango en la escala de los valores políticos a la idea de la comunidad del pueblo (Volksgemeinschaft). Pueblo en un doble sentido que ya estaba presente como germen en el concepto herderiano: el pueblo como el fondo portador de una auténtica comunidad nacional y del espíritu del carácter racial (Eigenart) nacional[72]. Es decir, nacionalsocialismo (si nacional quiere decir alemán, y socialismo cohesión del pueblo). En la medida en que este punto de vista social se encuentra hoy por diversas razones en el primer plano de la política interior y de su ideología (rozando en ocasiones la apoteosis jüngeriana que veía en el «trabajador» la única capa formadora del pueblo y del Estado), parece que una «educación nacional» insistente estaría llamada a proporcionar el tercer e indispensable pensamiento director, junto con la «educación política» y la «educación social»[73].


    En este párrafo vemos cómo Rothacker se apoya conjuntamente en Mein Kampf de Hitler y en Der Arbeiter de Jünger para apuntalar su idea de una «educación nacional» cuyo fondo sería, como lo precisan las siguientes líneas, el «pensamiento de la raza», entendido como aquello que es común al pensamiento del Estado y del pueblo alemán:


    Junto al pensamiento del Estado, junto al pensamiento de lo alemán, junto al pensamiento del pueblo, el componente esencial de todos ellos es, al mismo tiempo, el pensamiento de la raza (Rassegedanke)[74].


    Rothacker emplea aquí un término, Rassegedanke, que Heidegger hará suyo y cuyo uso legitimará en su curso sobre Nietzsche de 1942. La continuación del texto demuestra que Rothacker conocía perfectamente la controversia que, en aquellos años, sostenían diversos autores nazis sobre la definición de la raza:


    Salta a la vista la tensión de la idea de la raza (Rasseidee) hacia la idea de Estado: el marco de este último podría quedar definitivamente dinamitado al reglar la actuación sobre una conciencia de la comunidad que va más allá de la comunidad del pueblo, de la lengua, de las costumbres y de la historia. Pero el verdadero peso de las consecuencias políticas del pensamiento sobre la raza se encuentra en su carácter indestructiblemente aristocrático. Es inútil dotar de un fundamento más profundo a este rasgo que se encuentra en feliz coincidencia con el pensamiento del Führer. Y lo mismo para el principio del honor (Ehre), señalado con tanto mérito por A. Rosenberg, y que está íntimamente ligado a la conciencia de la raza. Pero existen fuertes tensiones entre las dos ideas reunidas en el pensamiento de la raza, la de descendencia de la raza pura (Gobineau) y la de la «buena raza» en el sentido de la raza adiestrada con la más alta calificación (H. S. Chamberlain), y todos los disfraces de la democracia y de la dominación de las masas, en calidad de inevitables protecciones de una herencia racial cuyo nivel medio no puede más que degradarse al mismo tiempo que aumenta su número. Según los criterios estrictamente biológicos de la propia doctrina racial, parece que, por término medio, la sangre nórdica-fálica por una parte y la sangre del este por otra están tan desigualmente repartidas socialmente como lo están los resultados de un adiestramiento social de gran valor de los dones heredados. En este sentido, el desplazamiento del elemento racial noble de la parte de herencia exclusivamente somática hacia la parte de herencia nórdica correspondiente a la «conciencia heroica» y la Weltanschauung corolaria, dicho desplazamiento (claramente señalado por Adolf Hitler en Núremberg)[75] pone término a una cierta confusión política, como lo hace el pathos báltico del «carácter» y de la «personalidad» en el Mito del siglo XX de A. Rosenberg. Se podrían citar aquí rápidamente algunos ejemplos para demostrar de qué manera ideas divergentes pueden encontrar un reequilibrio fructífero gracias a nuevas imágenes ideales sometidas a la práctica. Sin embargo, esto exige por encima de todo que la propia quintaesencia de todas la medidas y de todas las ideas relativas a la «educación nacional-política» tenga que ser conscientemente puesta en una relación de complementariedad lo más estrecha posible con la idea de raza. Un nivel medio de la población racialmente satisfactorio no puede obtenerse, teniendo en cuenta la mezcla racial existente en el seno de las raíces raciales alemanas, más que promocionando de la manera más enérgica posible todas las medidas eugenistas que recurren a la formación y el adiestramiento del material humano de la juventud que todavía es maleable interior y exteriormente, y esto con el espíritu de los mejores componentes raciales de sus masas de herencia. Es posible animar manifiestamente la tasa de porcentaje heredado de la sangre nórdica y fálica a través de un adiestramiento educativo consciente del espíritu nórdico-fálico según sus efectos fenotípicos[76].


    Como bien ha demostrado Cornelia Essner[77], los partidarios de la Rassenkunde nazi estaban entonces divididos entre el punto de vista «nordicista» de Günther, para quien el objetivo que se debía alcanzar era el aumento de la «sangre nórdica» en la población alemana, y el punto de vista de un Merken­schlager, para quien debía prevalecer la noción de «raza alemana». De alguna manera, Hitler había dado por zanjado el debate con su discurso de finales de agosto de 1933. Exactamente igual que Heidegger, Hitler utiliza el vocabulario de la autenticidad y de la esencia relacionando la pertenencia «auténtica» (eigentlich) de los nacionalsocialistas a una raza determinada por «su esencia» (ihrem Wesen)[78]. Es a este discurso al que Rothacker se refiere, así como a la noción racial del honor de Rosenberg, cuando desarrolla una concepción aristocrática de la raza que juega sobre dos planos: el genotipo, o transmisión oculta del tipo racial, que Rothacker pretende reforzar a través de medidas eugenistas aplicadas al «material humano» de una juventud maleable, y el fenotipo, o manifestación visible de los caracteres raciales (la actitud, la huella, el estilo), que pretende favorecer a través de una «educación nacional-política» adecuada. El fondo del propósito de Rothacker se acerca a la bajeza del nazismo más duro: el adiestramiento y la selección entendidos como la alianza de un programa eugenista y de una educación política nacionalsocialista.


    Dado que nuestro objetivo no es estudiar las ideas de Rothacker, nos hemos limitado aquí a citar una pequeña parte de los numerosos fragmentos en los que este último aborda lo que él mismo denomina la «reducción existencial a la raza», así como algunos párrafos del apéndice titulado «El Tercer Reich». Lo que verdaderamente nos interesa es que Heidegger recibió muy favorablemente este texto, un hecho fundamental que no había sido señalado hasta el momento. En efecto, Heidegger escribe a Rothacker desde el Seminario de Filosofía de Friburgo, el 11 de agosto de 1934:


    Muy honrado señor Rothacker,


    Le agradezco vivamente su amable invitación a una conferencia. Desgraciadamente, he asumido la dirección, a partir del 26 de octubre, de un campo de trabajo (Lager) en Selva Negra para las disciplinas filológicas y para las relacionadas con las ciencias de la naturaleza […] También le agradezco mucho el envío de su Filosofía de la historia. Hasta donde puedo juzgar en este momento, pienso que se trata de un enfoque fructífero con vistas a la edificación del conjunto. La «actitud» (Haltung) apunta a un medio esencial del ser histórico, siempre y cuando no sea falazmente interpretada desde el punto de vista «psicológico». Es una pena que su trabajo permanezca un tanto escondido en el marco del manual. Mi discurso radiofónico «¿Por qué permanecemos en provincias?» será próximamente reeditado privatim: prometo enviarle un ejemplar. También con mucho interés, tomo conocimiento de las Nuevas investigaciones alemanas. En la actualidad, tengo dos trabajos disponibles. […] ¿Existe la posibilidad de publicar estos trabajos en esta colección? ¿O el conjunto no está lo suficientemente avanzado?


    Heil Hitler!


    Vuestro Heidegger[79].


    El comienzo de la carta da fe de un hecho desconocido hasta el momento; a saber, que lejos de haberse mantenido al margen después de su dimisión del rectorado, Heidegger continuó dirigiendo, como había hecho gustosamente en 1933, los campos nazis de trabajo y de estudio en otoño de 1934. Por otra parte, en lo que concierne a la relación entre Heidegger y Rothacker, los términos de la carta son explícitos. Heidegger alaba la teoría de la Haltung desarrollada por Rothacker (teoría que, como hemos visto, no tiene sentido más que como concepto racial), llegando hasta el punto de considerarla un «medio esencial del ser histórico». La reserva sobre la interpretación «psicológica» puede explicarse parcialmente por el hecho de que Rothacker asocia a Heidegger con Klages, el teórico del alma, algo que repugna al propio Heidegger, quien compartía con Baeumler su hostilidad hacia Klages. El hecho de calificar de «fructífero» el enfoque de Rothacker «con vistas a la edificación del conjunto» demuestra que Heidegger aprobaba su trabajo, que concluía con un vibrante elogio del Tercer Reich. Es importante insistir en que dicha conclusión tiene como único objetivo exponer la doctrina racial del hitlerismo y del nazismo, presentándola como el fundamento de una nueva «filosofía de la historia» destinada a promover lo que Rothacker denomina, en términos próximos a los de Heidegger, «el arraigo de la existencia en la afirmación (Behauptung) de la vida völkisch sobre la tierra»[80]. En definitiva, la lectura de Rothacker no le disuade en absoluto, sino que más bien le incita a proseguir una colaboración intelectual y editorial con él.


    Sin duda, la aprobación de Heidegger debe mucho al hecho de que Rothacker, como el propio Hitler en su discurso de finales de agosto de 1933 y como Rosenberg en El mito del siglo XX, no relaciona únicamente la raza con cuestiones «biológicas» (a la manera de un Hans K. Günther), sino con la sangre, el espíritu y el «adiestramiento», exactamente como hace el propio Heidegger. Ésta es una cuestión fundamental, porque hay que comprender de una vez por todas que el hecho de insistir en la importancia del espíritu y de manifestar ciertas reservas con relación al «biologismo» no implica en absoluto una toma de distancia con respecto a la concepción hitleriana de la raza, sino que, al contrario, refleja una perfecta conformidad con el «espíritu» del hitlerismo.


    Desgraciadamente, no disponemos de las cartas de Rothacker a Heidegger, e ignoramos si este último las conservó. Es posible que fueran demasiado comprometidas como para ser depositadas en los fondos Heidegger de Marbach. Sea como fuere, es verosímil pensar que, si dispusiéramos de la correspondencia completa de Heidegger con figuras como Baeumler, Becker y Rothacker, la percepción que tendríamos del primero, influida durante tanto tiempo por sus apologistas, cambiaría notablemente. En todo caso, tal como veremos a continuación, existe por lo menos una carta de Heidegger a Rothacker posterior al año 1934, que nos confirma que Heidegger le tenía en buena estima.


    En 1941, el fallecimiento del titular de la «cátedra del concordato» en la Universidad de Friburgo, el pensador católico Honecker, dejó una plaza vacante que los nazis decidieron, posiblemente con el acuerdo del propio Heidegger, transformar en una cátedra de «psicología». Heidegger pensó entonces en Rothacker y, por esta razón, le escribió el 4 de noviembre de 1941 para intentar convencerlo de que cambiase Bonn por Friburgo: «¿Estaría usted dispuesto a venir? Me alegraría enormemente»[81]. Heidegger se alegra ante la posibilidad de la llegada de Rothacker, un «psicólogo» que al mismo tiempo era un «filósofo». Es evidente, por tanto, que el contenido racial de su «filosofía de la historia» no planteaba problemas a Heidegger en 1941. Es más, si tenemos en cuenta lo que el propio Heidegger decía del «pensamiento de la raza» en aquella época, es posible que fuese incluso un elemento positivo.


    Si las relaciones intelectuales y personales entre Heidegger y Rothacker son importantes para comprender el verdadero significado de la doctrina de Heidegger durante los años veinte (momento en el que, no lo olvidemos, Heidegger redactó una reseña sobre la correspondencia entre Dilthey y Yorck para la revista de Rothacker que está en el origen de Ser y tiempo) y durante los años treinta (cuando los dos hombres compartían la misma línea política), no es sólo porque la simpatía del autor de Ser y tiempo hacia la doctrina racial del nazismo y del hitlerismo se demuestre en su aprobación de la noción racista de «actitud» (Haltung); sino también porque después de conocer el carácter de dichas relaciones podemos leer sus discursos y cursos con otra mirada, descubriendo en ellos la presencia de un vocabulario, el de la «actitud», el «estilo», la «marca», etc., que proviene directamente del lenguaje racial de un Rothacker y de un Clauß. Y los préstamos no son en sentido único, puesto que podemos descubrir la influencia de Heidegger sobre Rothacker cuando este último «ontologiza» su discurso y lo relaciona con la existencia y con el ser.


    Aunque la comparación entre los escritos de Heidegger y los de Clauß y Rothacker durante los años 1923-1934 tenía que haberse llevado a cabo mucho antes, nos parece que aquí hemos demostrado lo esencial: que no es posible estudiar las nociones de «historicidad» y de «actitud» en Heidegger sin mencionar los trabajos correspondientes de Rothacker, del mismo modo que no es posible comprender las nociones de «mundo circundante» y de «ser-con» en Ser y tiempo sin tener en cuenta las obras de Clauß.


    A continuación vamos a completar nuestro enfoque con una perspectiva más directamente histórica siguiendo, a través de diversos testimonios y de una serie de cartas y de informes de Heidegger, la importancia cada vez mayor de sus posiciones políticas, la progresiva manifestación de su antisemitismo y su manera de responder, en la práctica universitaria, a la «llamada» del nazismo, cuestión esta última fundamental, porque la universidad es el principal lugar donde Heidegger va a actuar políticamente.


    Sobre la orientación política de Heidegger antes de 1933


    Heidegger se aproximó al movimiento nacionalsocialista desde fecha muy temprana. Sabemos que su esposa Elfride se unió a las juventudes nacionalsocialistas a comienzos de los años veinte y que ya entonces se mostró lo bastante entusiasta como para buscar émulos entre los estudiantes de su marido. Así, por ejemplo, en la fiesta de inauguración del chalet de los Heidegger en Todtnauberg en agosto de 1922, Elfride intentó convencer a Günther Anders, entonces joven estudiante de Heidegger, para que se uniera al nacionalsocialismo sin saber que era judío. El propio Anders evoca los prejuicios de Heidegger, «no muy alejado del Blubo»[82], es decir, del Blut und Boden, la doctrina nazi de la sangre y del suelo. Como veremos, Heidegger hará explícitamente suya dicha teoría en varias ocasiones durante sus discursos y sus cursos de los años 1933-1934.


    La mentalidad völkisch de Heidegger durante los años veinte también fue confirmada por otro estudiante, Max Müller. A propósito de los paseos a pie y esquiando del profesor con sus alumnos, Müller describe cómo Heidegger le hablaba de «la relación con la comunidad del ser-pueblo (Volkstum), con la naturaleza, pero también con el movimiento de la juventud (Jugendbewegung). Heidegger se sentía íntimamente próximo a la palabra völkisch» y se decía ligado «a la sangre y al suelo»[83].


    Por otro lado, el propio Hans-Georg Gadamer, discípulo de Heidegger, sitúa lo que él mismo denomina la «evidente simpatía» de Martin Heidegger «por el radicalismo nazi», «bastante antes de 1933»[84].


    Igualmente importante es el testimonio de otro estudiante e íntimo de Heidegger, Hermann Mörchen. Invitado al chalet de Todtnauberg el 25 de diciembre de 1931, Mörchen escribe en su diario lo que Heidegger le confió aquella noche. Este último se mostró convencido de que el nacionalsocialismo era el único movimiento capaz de oponerse de manera eficaz al peligro comunista: ni el idealismo democrático, ni la honradez de Brüning, decía Heidegger, pueden ser tenidos en cuenta; las medias tintas ya no sirven, la dictadura se impone como el único medio. Cuando se trata de resistir a las amenazas que pesan sobre el espíritu de Occidente, no hay que recular, ni siquiera ante el método Boxheimer[85]. Heidegger hace aquí alusión a un caso que había marcado el año 1931: un tal Dr. Best, más tarde un alto funcionario nazi, había encontrado una serie de documentos atestiguando la existencia de un complot nacionalsocialista en el Boxheimer Hof, en Hesse. Entre dicha documentación, existía una lista de los políticos que había que eliminar después de la toma del poder. Por lo tanto, aceptar el método Boxheimer significaba preconizar la liquidación física de los oponentes políticos cuando la dictadura nacionalsocialista se impusiese en Alemania. Ésta era la solución política radical defendida por Heidegger en el año 1931. De este modo, Heidegger se adhiere a la violencia nazi que ya estaba presente en las calles y a la que se dará rienda suelta a partir de 1933, con el arresto y la encarcelación de cualquier oponente político. El testimonio de Mörchen ya no refleja solamente la mentalidad de Heidegger, sino también su posición política efectiva antes de 1933.


    Existe otro documento que confirma la adhesión de Heidegger al nazismo antes de la toma de poder del 30 de enero de 1933. Se trata de una carta de 16 de diciembre de 1932 dirigida al teólogo protestante Rudolf Bultmann. Este último había oído decir que Martin Heidegger se había unido al partido nacionalsocialista y le había preguntado sobre esta cuestión. Heidegger le responde calificando de «rumores de letrinas» los rumores según los cuales se habría unido al «partido», pero reconoce haber votado por el «movimiento» nacionalsocialista. Con el objetivo de intentar acercar a Bultmann a sus puntos de vista, Heidegger le envía, el 20 de diciembre, un panfleto redactado por un miembro de Tatkreis, un grupo de la derecha protestante ultranacionalista y «socialista», reunida en torno a la revista Die Tat (La acción), y que se sumó masivamente al nacionalsocialismo después de haber preparado a la gente para la toma de poder[86].


    El reconocimiento explícito por parte de Heidegger de haber votado a favor del partido nacionalsocialista desde 1932 desmiente formalmente la declaración de su hijo, Hermann, según la cual en 1932 su padre habría votado por el «pequeño partido desconocido de los viticultores de Wurtemberg»[87]. Dado que Hermann Heidegger conoce la correspondencia entre su padre y Rudolf Bultmann (entre otras razones porque es él quien controla el acceso a los fondos Heidegger y porque, además, en el mismo texto indica que la edición de dicha correspondencia está en preparación)[88], no parece descabellado plantearse la posibilidad de que exista por su parte una voluntad expresa de ocultar la verdad histórica.


    La correspondencia de Heidegger con Elisabeth Blochmann va en el mismo sentido. En ella descubrimos a un Heidegger esencialmente preocupado por cuestiones políticas en 1932 y que, por ejemplo, atacaba al partido católico del Zentrum por haber «incitado al liberalismo y la igualdad general»[89]. En otra carta de 30 de marzo de 1933 Heidegger desvela que su conformidad con la fuerza del «proceso en curso» reposa sobre análisis establecidos «desde hace mucho tiempo»[90].


    Los testimonios y declaraciones de Heidegger quedan confirmados por un párrafo que se podía leer, el 3 de mayo de 1933, en el periódico nazi Der Alemanne:


    Sabemos que Martin Heidegger, con su alta conciencia de la responsabilidad y su preocupación por el destino y el futuro del hombre alemán, se encontraba en el corazón mismo de nuestro magnífico movimiento, sabemos también que no ha ocultado jamás sus convicciones alemanas y que, después de muchos años, ha sostenido de la manera más eficaz al partido de Adolf Hitler en su dura lucha por el ser y el poder, sabemos que ha mostrado una constante disposición al sacrificio por la santa causa alemana, de modo que nunca un nacionalsocialista ha llamado a su puerta en vano[91].


    Este texto es más significativo, si cabe, si tenemos en cuenta que su autor, un tal H. E., asocia términos característicos del lenguaje heideggeriano, como el «cuidado» (Sorge) y el «ser» (Sein) con otros que son centrales tanto en la terminología del propio Heidegger como en el lenguaje del nazismo, como por ejemplo el «destino» (Schicksal), el «poder» (Macht) y el «sacrificio» (Opfer). En resumen, lo que estos testimonios demuestran es que la adhesión pública de Heidegger al nazismo en 1933 no fue un acontecimiento pasajero y circunstancial, sino que constituyó la culminación de una larga evolución que había comenzado mucho tiempo atrás y cuya realidad queda demostrada con el análisis de los propios textos.


    La política de reclutamiento universitario de Heidegger y su antisemitismo


    Aunque esta cuestión estará inevitablemente presente en varias ocasiones a lo largo de este libro, no es nuestra intención proponer aquí una síntesis de todos los escritos y testimonios que demuestran el antisemitismo de Heidegger. Nos limitaremos a mencionar cuatro cartas o informes escritos entre 1929 y 1934, algunos de los cuales son menos conocidos que el famoso informe de Heidegger sobre «el judío Fraenkel» que, con razón, tanto había ofendido a Jaspers en 1934. Estos informes, cuyo tono y estilo nos recuerdan a las cartas de denuncia, se inscriben en el marco de una política universitaria cuya orientación se resume en un episodio importante y relativamente desconocido: la elección del sustituto de Heidegger en Marburgo cuando este último dejó dicha ciudad por Friburgo en 1928. A pesar de que Jaspers le recomendaba al filósofo judío Erich Frank, Heidegger sugirió en primer lugar el nombre de Alfred Baeumler, cuya orientación política, cada vez más nazi, ya era perceptible en 1928. Después, al comprobar que Baeumler no había sido elegido, Heidegger consiguió colocar en el primer lugar de la lista de candidatos a Oskar Becker. Sin embargo, este último fue finalmente descartado por el ministerio socialdemócrata en beneficio de Frank. Heidegger tomará entonces a Becker como asistente en Friburgo.


    Dado que ya hemos hablado de Becker, nos limitaremos a recordar brevemente quién era Baeumler en aquellos años cruciales de 1920-1930. Nacido en 1887, Alfred Baeumler se dio a conocer en 1926 gracias a una larga introducción a una antología del teórico de la mitología Johann Jakob Bachofen. Aunque no se unió al movimiento nazi hasta principios de los años treinta[92], sus posiciones políticas comenzaron a perfilarse en 1927, cuando comenzó a colaborar con la revista nacional-revolucionaria Widerstand de Niekisch, a participar de manera activa en la liga de los estudiantes völkisch y cuando no ocultó su apoyo a Hitler. En 1929, Heidegger (a quien le había gustado mucho su estudio sobre Bachofen[93]) pensó en él como su sucesor[94] y le escribió pidiéndole el currículum. La elección de Baeumler confirma las simpatías políticas de Heidegger en aquel momento. Desde entonces, Heidegger y Baeumler cultivaron una amistad personal, como demuestra el hecho de que este último invitase a Heidegger a pronunciar, en 1932, una conferencia en Dresde, «La esencia de la verdad», o a dar largos paseos con él por el bosque. Por otro lado, hemos visto que Alfred Baeumler era el editor principal del Manual de filosofía que publicó las dos monografías de Rothacker ya citadas. En 1933, Baeumler fue nombrado para una cátedra de educación política en la Universidad de Berlín y asistió a los primeros autos de fe de libros. Por consiguiente, en más de una ocasión tendremos que mencionar los lazos intelectuales y políticos que unieron a Baeumler y a Heidegger hasta mediados de los años treinta.


    Durante su época de profesor en Marburgo, Heidegger no manifestó abiertamente una posición antisemita. Es verdad que por aquel entonces tenía necesidad del apoyo científico de Husserl y que alguno de sus estudiantes más brillantes, como Löwith, eran judíos. Sin embargo, para pronunciarse sobre el antisemitismo de Heidegger en aquellos años es necesario tener en cuenta tres cosas. En primer lugar, los términos en los que, desde 1923, Heidegger habla no sólo de Husserl, sino también de su desdichado competidor, el hegeliano Richard Kroner, de quien dice que habría que retirarlo de la enseñanza: «Nunca jamás he encontrado un estado tan lamentable de la especie humana –ahora pretende dar pena, como una vieja–; el único favor que podría hacérsele es el de retirarle su venia legendi»[95]. Este desprecio, que resulta especialmente inaceptable teniendo en cuenta el valor con el que Kroner permaneció en Alemania hasta 1938, es de una violencia que sería difícilmente comprensible si no procediera, al menos parcialmente, de un cierto resentimiento antisemita. En segundo lugar, están las palabras de Heidegger recogidas por Clauß y que ya hemos citado: «Diré lo que pienso cuando sea professor ordinarius». En tercer lugar, y éste es el testimonio más abrumador, si en 1927 Heidegger no se había manifestado abiertamente porque necesitaba el apoyo de Husserl para convertirse en su sucesor en Friburgo, en 1929, después de su nominación en Friburgo, su antisemitismo se hizo evidente en sus informes y en su correspondencia, hasta el punto de convertirse en totalmente revelador con su adhesión pública al NSDPA en 1933. Aunque han aparecido nuevas cartas e informes, quizá el documento más explícito al respecto sea la carta que en 1929 Heidegger dirige al consejero Schwoerer y en la que habla del «enjudiamiento creciente» (wachsende Verjudung) que, en su opinión, se estaba apropiando de la «vida espiritual alemana». Nos gustaría, por tanto, detenernos en este episodio.


    En 1928, durante las peripecias de su nominación en Friburgo, Heidegger tuvo la ocasión de conocer a Viktor Schwoerer (consejero privado del gobierno y director de la Oficina de Universidades del Ministerio para la Instrucción Pública de Baden), suabo como él y, según la confesión que el propio Heidegger le hizo a Jaspers, «extremadamente amable, como se es con un compatriota»[96]. El año siguiente, en el mismo mes en el que la NSDAP registró sus primeros éxitos electorales desde el crack bursátil de octubre de 1929 (el partido nazi recibió el 7 por 100 de los votos en el estado de Baden), Heidegger envió una carta a Viktor Schwoerer, con fecha de dos de octubre de 1929, en la que manifestaba sin rodeos la virulencia de su resentimiento antisemita, convertido en el principal argumento a favor de la concesión de una beca al Doctor Eduard Baumgarten:


    Lo que no puedo indicar más que indirectamente en mi informe, se lo puedo decir aquí claramente. Se trata nada menos que de la toma de conciencia urgente del hecho de que nos encontramos ante la siguiente alternativa: o bien dotamos nuestra vida espiritual alemana de fuerzas y de educadores auténticos, salidos de la tierra, o bien la dejamos definitivamente al enjudiamiento (Verjudung) creciente en el sentido amplio y en el sentido restringido del término. No encontraremos el camino más que si ayudamos a abrir nuevas fuerzas, sin preocupaciones ni complicaciones infructuosas[97].


    Durante los años posteriores, Heidegger hablará en varias ocasiones de esas bodenständige Kräfte y frische Kräfte. En cuanto al uso de la palabra Verjudung, se trata del peor término que podemos encontrar en materia de antisemitismo. Está tomado literalmente del discurso de Hitler, quien, en la primera parte de Mein Kampf, habla del «enjudiamiento de las universidades» (verjudeten Universitäten)[98]. Algunos apologistas franceses han «traducido» el término heideggeriano de Verjudung por «judaïsation» y no por «enjuivement», intentando atenuar en lo posible su carácter infame. Esta traducción no es defendible porque en alemán la palabra Judaisierung existe. Ése es, por ejemplo, el término que emplea el «filósofo» nazi Hans Heyse (discípulo de Heidegger e impuesto por el régimen como director de la Kant Gesellschaft) en su obra Idea y existencia. Heyse habla del «combate espiritual contra la judaización (Judaisierung) del mundo occidental»[99]. Este ejemplo demuestra que en 1935, en una obra publicada en una editorial nazi como la Hanseati­sche Verlagsanstalt (que publicaba también los trabajos de Carl Schmitt y de Ernst Jünger), la palabra judaización (Judaisierung) servía para expresar el máximo nivel de antisemitismo que un universitario nazi podía mostrar.


    En su carta, Heidegger distingue un sentido restringido y un sentido amplio del término Verjudung. El primero designa el número relativamente elevado de profesores y de estudiantes judíos en las universidades y en los medios intelectuales alemanes de la época. Esta primera connotación nos hace pensar en la exasperación con la que Heidegger evoca ese hecho en una carta dirigida a Hannah Arendt en, invierno de 1932-1933, donde responde al rumor que se había corrido sobre su «antisemitismo rabioso» (enragierter Antisemitismus)[100]. En cuanto al sentido amplio, «enjudiamiento creciente» designa todo aquello contra lo que Heidegger luchará hasta el final: el liberalismo, la democracia, el «tiempo del yo», el subjetivismo, y, de manera más concreta, algunas corrientes intelectuales y filosóficas como el neokantismo, que se desarrolló en Alemania gracias a Hermann Cohen, Ernst Cassirer, Richard Kroner, Richard Hönigswald y otros jóvenes universitarios que, muy pronto, se van a convertir en el blanco de sus informes.


    El tercer ejemplo que nos gustaría aportar con respecto al antisemitismo de Heidegger es un informe relativo a la candidatura a un puesto de professor ordinarius (profesor titular) de Siegfried Marck en la Universidad de Breslau[101]. Nacido el mismo año que Heidegger, Marck era el hijo de un jurista y consejero de Estado judío de Breslau. Después de estudiar en Friburgo con Rickert, ganó, en 1924, un puesto de professor extraordinarius en la Universidad de Breslau. Miembro de la SPD, Marck pertenecía a la escuela neokantiana de Breslau, fundada por el filósofo de origen judío Richard Hönigswald. Precisamente, al ser este último nombrado profesor en la Universidad de Múnich en 1929, su puesto quedó vacante y Marck se postuló como su sucesor. En este contexto, se le pidió a Heidegger que diese su opinión al respecto.


    En su primer informe sobre Siegfried Marck, fechado el 7 de noviembre de 1929, Heidegger comenzó alabando la discusión de Ser y tiempo que Marck hacía en las últimas páginas de la que entonces era su obra más reciente, La dialéctica en la filosofía de hoy, publicada ese mismo año. Sin embargo, su valoración de conjunto fue bastante distinta:


    Tal como se afirma explícitamente en el Prefacio, el libro pretende justamente ser una «introducción a la filosofía del presente». Empresas como ésta, que actualmente son legión, responden más a objetivos literarios y editoriales que a necesidades y tareas verdaderamente científicas. Al igual que otro libro del mismo género (gleichgeartet) escrito por el profesor Heinemann de Fráncfort, este texto carece de toda sustancia y de toda profundidad […] Es necesario que insista en este libro, porque de ninguna manera pertenece al tipo de publicaciones que pueden ser tenidas en cuenta para una prueba de calificación de un profesor[102].


    El otro filósofo citado, Fritz Heinemann, era igualmente un asistente de origen judío, procedente del neokantismo de la escuela de Cohen y de Natorp. En 1929 publicó un libro titulado Nuevas vías de la filosofía. Espíritu, vida y existencia en la filosofía de hoy.


    Lo que resulta muy ambiguo en esta apreciación tan negativa de Heidegger es la manera que tiene de asociar a Marck y Heinemann a través de una crítica común de sus obras, consideradas carentes de toda sustancia y de todo peso. Para ello, Heidegger usa el adjetivo gleichgeartet, que remite al sustantivo Gleichartigkeit, utilizado por autores como Ernst Forsthoff o Carl Schmitt para designar a quienes pertenecen a la misma raza. El hecho de que este informe fuese escrito sólo un mes después de la carta al consejero Schwoerer sobre el «enjudiamiento creciente» de la vida espiritual alemana nos lleva a pensar que Heidegger tenía en la cabeza esta asociación. Además, el segundo informe que Heidegger escribe, en febrero de 1930, sobre otras publicaciones de Marck es todavía más violento. Remitiendo a una reseña escrita por este último sobre Ideología y utopía de Karl Mannheim, Heidegger le reprocha no haber percibido «la ausencia de suelo (Bodenlosigkeit)» de la obra. Y conviene recordar al respecto que en su conferencia del mismo periodo «La esencia de la verdad», pronunciada por primera vez en Karlsruhe, Heidegger relacionaba de manera völkisch la verdad con el suelo de la Heimat[103].


    Volviendo al informe de Heidegger, éste concluye en los siguientes términos:


    Este tipo de literatura no puede ser tenida en cuenta en una confrontación seria. M. sabrá siempre hablar con habilidad de lo que es justamente moderno en ese momento, pero no conseguirá nunca encontrar el centro de gravedad que le permita intervenir a través de verdaderas cuestiones en las tareas de la filosofía. Este tipo de profesores de filosofía son nuestra ruina[104].


    La dureza del juicio final y el uso de la palabra Art, que en alemán designa tanto la raza como el género, el tipo, otorgan a esta declaración una clara connotación antisemita, lo que quedará confirmado con el informe que Heidegger escribirá en 1933 contra Richard Hönigswald, el maestro de Siegfried Marck. Sin embargo, es cierto que el informe de febrero de 1930 fomenta todavía una cierta ambigüedad, puesto que después de atacar a Siegfried Marck, Heidegger elogia a dos psicólogos de origen judío, Kurt Lewin y Adhemar Gelb. La elección de determinados términos (gleichgeartet, Art), la opinión de Heidegger sobre la wachsende Verjudung, así como el informe que escribirá inmediatamente después sobre el antiguo maestro de Marck, todo ello nos conduce a pensar que estamos ante una estrategia de Heidegger, quien, elogiando a Lewin y Gelb, consigue que sus críticas contra Marck no puedan ser consideradas automáticamente antisemitas[105]. Es más, nos parece incontestable que existió un cierto cálculo en el hecho de apoyar a Lewin y Gelb contra Marck, sobre todo si tenemos en cuenta que Heidegger sabía perfectamente que Marck era el candidato favorito tanto de la Universidad como del Ministerio (de hecho, fue el elegido). Con todo, Heidegger parece apreciar sinceramente los trabajos de Gelb, que elogia en una carta a Elisabeth Blochmann en la que dice que «es a él a quien corresponderá escribir la nueva psicología, la cual se desarrollará a partir de una problemática completamente nueva, que es la de la nueva, biología»[106]. Esta frase nos desvela que Heidegger no estaba en contra de toda biología, sino más bien, como lo confirman otros textos, de la biología darwiniana, de origen anglosajón, a la que opone la biología de la forma, de origen alemán, especialmente la de Uexküll y la de Buytendijk. En relación con nuestra discusión, esto significaría que el antisemitismo de Heidegger, indiscutible teniendo en cuenta la carta a Schwoerer, apuntaría aquí a lo que denomina el «enjudiamiento» en «sentido amplio»: Heidegger intenta impedir la extensión del neokantismo, su bestia negra, frenando la promoción de los alumnos de Hönigswald y favoreciendo la de los defensores de una psicología de la Gestalt.


    Llegamos así al cuarto documento que nos gustaría aportar con respecto al antisemitismo de Heidegger y que, en este caso, no deja lugar a dudas: se trata del informe sobre Richard Hönigswald, enviado en una carta al Doctor Einhauser, consejero del Ministerio de Cultura de Baviera, el 25 de junio de 1933 (es decir, después de la toma de poder por parte del nacionalsocialismo y donde, por tanto, Heidegger podía ser más explícito que en sus informes anteriores a 1933). La carta al consejero Einhauser merece ser reproducida completamente, porque se trata de uno de los documentos donde mejor se aprecia de qué manera la sumisión de Heidegger a la doctrina nazi de la sangre y el suelo se despliega en la filosofía, y cómo Heidegger concibe la esencia del hombre:


    Muy estimado Señor Einhauser,


    Respondo encantado a su requerimiento enviándole a continuación mi valoración. Hönigswald viene de la escuela del neokantismo, que ha defendido una filosofía que depende del liberalismo. En ella, la esencia del hombre se disuelve en una conciencia libremente suspendida y ésta a su vez se diluye en una razón mundial lógica y universal. Abriéndose camino bajo la apariencia de una fundación más rigurosamente filosófica y científica, dicha escuela se ha desviado de la visión del hombre en su arraigo histórico y su tradición salida del pueblo, la sangre y el suelo. Esto se ha acompañado de un rechazo deliberado de todo cuestionamiento metafísico y de una interpretación donde el hombre no sería más que el servidor de una cultura mundial indiferente y universal. Es de esta posición de fondo de la que surgen los escritos y, visiblemente, toda la enseñanza de Hönigswald. Y hay que añadir que es precisamente Hönigswald quien se bate por el neokantismo con una sutilidad particularmente peligrosa y una dialéctica que gira en el vacío (leerlaufenden Dialektik). El peligro consiste, sobre todo, en el hecho de que esta agitación suscita la impresión de la más grande objetividad y del saber más riguroso, y, de hecho, ya ha confundido y descarriado a numerosos jóvenes. Considero la nominación de este hombre en la Universidad de Múnich como un escándalo, que sólo puede explicarse por el hecho de que el sistema católico tiene predilección por aquellas personas que, en apariencia, son indiferentes con respecto a la visión del mundo, quizá porque no son peligrosas para los esfuerzos auténticos y son, en el sentido bien conocido, «liberal-objetivas» […] Heil Hitler!


    Su afectísimo HEIDEGGER[107].


    En esta carta, vemos cómo Heidegger considera que la enseñanza de Hönigswald en la Universidad de Múnich es un peligro. Por otro lado, la oposición fundamental, claramente subrayada en el texto, entre una razón o una cultura mundial y el arraigo del hombre en la tradición histórica de su pueblo nacido de la sangre y del suelo es un signo evidente de la mentalidad völkisch y antisemita más grosera. Esto se traduce claramente en que para un nazi como Heidegger, Hönigswald, en tanto que judío, no pertenece ni al pueblo, ni a la sangre alemana.


    Las consideraciones «filósoficas» sobre la esencia del hombre hacen el conjunto del informe Hönigswald más agobiante. Leyéndolo, se comprende mucho mejor lo que apuntaba Heidegger cuando, tanto en la conclusión de sus conferencias de Cassel como en el parágrafo 77 de Ser y tiempo, citaba las palabras del conde Yorck sobre el «hombre moderno», es decir ese «hombre [que] desde el Renacimiento está mejor enterrado»[108]. En el informe sobre Hönigswald, la razón lógica y universal es presentada como una amenaza para la esencia del hombre, esencia que es identificada claramente con la sangre y el suelo. Identificar la esencia del hombre con la sacralización de un pueblo o de una raza constituye el cuestionamiento más radicalmente destructivo que puede hacerse de la esencia del hombre en tanto que tal. Ésta es la razón por la que, sea cual sea la interpretación de esta carta, estamos ante un documento particularmente odioso. Además, el texto aporta otras dos cuestiones interesantes. En primer lugar, nos sirve para confirmar el gusto de Heidegger por la delación; en este caso de un colega que ocupa una plaza a la que el propio Heidegger aspira. Así, el informe de Heidegger sobre Hönigswald tuvo consecuencias y este último, a pesar de su valor y de su reputación como filósofo, fue expulsado de la Universidad de Múnich. Cuando Heidegger se entera de que la cátedra ha quedado vacante, fantasea con un nombramiento que considera que puede acercarle a Hitler. Así lo escribe, el 19 de septiembre de 1933, en una carta a Elisabeth Blochmann:


    Paralelamente, Múnich promete: una cátedra de professor ordinarius ha quedado vacante. La principal ventaja de dicha cátedra es que dispondría de un gran radio de acción y no estaría tan alejado como lo estoy hoy en día en Friburgo, además de tener la posibilidad de acercarme a Hitler[109].


    En segundo lugar, observamos los resultados de la irrupción del nazismo en la «filosofía» y hasta qué grado de perversión llega Heidegger en su concepción del hombre. Sin embargo, no estamos todavía más que en el umbral de una empresa sistemática que, a partir del año 1933, va a llevarle a presentar un curso de educación política hitleriana como un seminario de filosofía y a identificar, en su enseñanza y en sus discursos, la cuestión fundamental de la filosofía y la autoafirmación del pueblo y de la raza alemana con lo que denomina, en su curso del semestre de invierno de 1933-1934, «las posibilidades fundamentales de la esencia de la raza originalmente germánica»[110]. Ha llegado el momento de dejar de tomar la gravedad de este fundamentalismo racial por profundidad filosófica.


    
      
        [1] El proyecto heideggeriano de una ontología fundamental lleva la marca de su primer maestro Carl Braig, autor en 1896 de Von Sein. Abriß der Ontologie. En esta obra, la ontología es concebida como «el saber fundamental» (p. 6) y en ella encontramos una sección sobre «la significación ontológica del concepto de tiempo». Lo que subsiste de fondo neoescolástico en la obra de Heidegger encuentra aquí una fuente de inspiración importante.

      


      
        [2] El arzobispo de Friburgo, Conrad Gröber, será uno de los principales artífices del concordato entre la Iglesia católica y Hitler en 1933. Ingresará entonces en las SA y en las SS, donde permanecerá hasta 1939. En 1945, Gröber protegerá a Heidegger en el momento de la desnazificación (Entnazifizierung).
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