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    Este libro analiza magistralmente cuál ha sido la senda de evolución socio-económica de China durante los últimos siglos al hilo de los cuales el capitalismo surgió en el extremo occidental de Eurasia llegando a subyugar a todo el planeta a finales del siglo xix, y cómo esa senda ha divergido profundamente del modelo europeo caracterizado por una revolución militar y tecnológica permanente que ha sustentado sus modalidades de construcción del Estado, acumulación de capital y conquista territorial.


    El modelo de crecimiento chino está basado en un uso intensivo del mercado que no mutó para convertirse en el crisol de un desarrollo capitalista y en un recurso mucho más moderado a la guerra en comparación con las pautas bélicas occidentales. Para llevar a cabo este estudio, Giovanni Arrighi reivindica las sociologías de Adam Smith y de Karl Marx como críticos del capitalismo y analiza sus aportaciones en torno a la experiencia secular china de estructuración social y de la posible organización de nuevos modelos de acumulación y crecimiento económico más respetuosos con los equilibrios sociales, ecológicos y humanos.


    A partir de estas reflexiones el autor analiza cuáles pueden ser las pautas de evolución del sistema-mundo capitalista tras la emergencia de China (y del sudeste asiático) como nuevo polo de acumulación y como nuevo actor geopolítico a partir de sus tendencias seculares de construcción del Estado y de organización de la esfera económica en un entorno de crisis irreversible de la hegemonía estadounidense y occidental así como de definitiva emergencia de las clases dominadas del Sur global como sujeto político decisivo para transformar el capitalismo histórico y sus pautas de comportamiento geoestratégico.


    Giovanni Arrighi es profesor de Sociología en la Johns Hopkins University, Baltimore. Autor de La geometría del imperialismo (1977), El largo siglo XX (1994), Caos y orden en el sistema-mundo moderno (1999) [con Beverly J. Silver] y editor de The Resurgence of East Asia. 500, 150 and 50 Year Perspectives (2003) así como de innumerables artículos sobre las dinámicas de la economía-mundo capitalista, el desarrollo desigual y el comportamiento de los movimientos antisistémicos en la modernidad.
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    Prefacio y agradecimientos


    Este libro es una continuación y reelaboración de dos obras anteriores, El largo siglo XX y Caos y orden en el sistema-mundo moderno[1]. Se centra en dos acontecimientos que han configurado, más que ningún otro, la política, la economía y la sociedad mundiales. Uno es el ascenso y declive del Proyecto para un Nuevo Siglo Americano diseñado por los neoconservadores estadounidenses y el otro es el surgimiento de China como adalid del resurgimiento económico de Asia oriental. Se dedicará la debida atención a los principales agentes estatales y no estatales que han contribuido a esos dos acontecimientos, pero el objeto principal del análisis se situará en Estados Unidos y China y sus aparatos estatales como agentes clave de la transformación global en curso.


    Los amigos, alumnos y colegas que han leído y comentado el manuscrito antes de la ronda final de revisiones me han hecho llegar valoraciones desacostumbradamente discrepantes. Los capítulos que más gustaban a algunos eran los memos apreciados por otros; los apartados y secciones que algunos juzgaban más relevantes para la argumentación del libro les parecían superfluos a otros. Las discrepancias en las reacciones de los lectores son normales, pero no en la medida que he experimentado con este libro. Pienso que esa anomalía se puede atribuir al doble propósito del libro –al que se apunta en su título– y a los diferentes métodos empleados en su elaboración.


    Mi propósito es tanto ofrecer una interpretación del desplazamiento en curso del centro de la economía política global de Norteamérica a Asia oriental a la luz de la teoría del desarrollo económico de Adam Smith, como ofrecer una interpretación de La riqueza de las naciones a la luz de ese desplazamiento. Este doble propósito se desarrolla a lo largo de todo el libro pero algunos apartados dependen más de argumentos teóricos, otros de análisis históricos y otros de la valoración de fenómenos actuales. Inevitablemente, los lectores con poca paciencia para la teoría, o para los análisis de acontecimientos distantes y poco familiares, o para una historia que todavía se está haciendo, pueden sentirse tentados a sobrevolar por encima de determinadas secciones o incluso de capítulos enteros. Consciente de esa posibilidad, he hecho cuanto he podido para asegurar que los lectores que así lo hagan puedan captar al menos uno de los dos argumentos generales del libro: el que se refiere al desplazamiento del centro de la economía política global a Asia oriental o el que concierne a La riqueza de las naciones. Todo lo que pido a cambio es que se juzgue el libro como una totalidad, y no sólo por sus distintas partes.


    He venido confeccionando este libro durante varios años, y la lista de mis deudas intelectuales es larga. Sin la ayuda de muchos colaboradores de Asia oriental no habría podido acceder a textos claves en chino y japonés, algunos de los cuales aparecen en la bibliografía. Ikeda Satoshi, Hui Po-keung, Lu Aiguo, Shih Miin-wen, Hung Ho-fung y Zhang Lu me ayudaron en esta tarea. Además, Ikeda me introdujo en la literatura japonesa sobre el sistema comercial tributario centrado en China; Hui me enseñó a leer a Braudel desde la perspectiva de Asia oriental; Hung guió mis incursiones en la dinámica social del último período de la China imperial, y Lu Aiguo ha frenado mi excesivo optimismo sobre la naturaleza de los recientes logros chinos.


    Una versión anterior y más corta de la Segunda Parte se publicó como «The Social and Political Economy of Global Turbulence» en New Left Review II/20 (2003), pp. 5-71 [ed. cast.: «La economía social y política de la turbulencia global», NLR II/20 (mayo-junio 2003), pp. 5-68]. Al igual que una parte del capítulo I, reviso en ella críticamente la obra de Robert Brenner. Forma parte de un intento por mi parte de convencer a Bob Brenner de que se tome la sociología histórica más en serio que la economía, y le agradezco en cualquier caso el estímulo intelectual proporcionado por su obra y que se tome con calma mis críticas.


    Una versión anterior de la Tercera Parte se publicó como «Hegemony Unraveling-I», en New Left Review II/32 (marzo-abril 2005), pp. 23-80, y «Hegemony Unraveling-II», en New Left Review II/33 (mayo-junio 2005), pp. 83-116 [ed. cast.: «Comprender la hegemonía I», NLR II/32 (mayo-junio 2005), pp. 20-74 y NLR II/33 (julio-agosto 2005), pp. 24-54]. Esos dos artículos han sido totalmente reestructurados y reescritos, pero muchas de las ideas del capítulo VIII todavía provienen de un seminario que dimos David Harvey y yo en la Universidad Johns Hopkins. Agradezco a David y a los participantes en aquel seminario su ayuda en la reelaboración de argumentos clave de El largo siglo XX y Caos y orden en el sistema-mundo moderno en un marco analítico más riguroso y más sólido. Parte de los capítulos I, XI y XII provienen de un artículo que publiqué junto con Hui Po-keung, Hung Ho-fung y Mark Selden con el título «Historical Capitalism, East and West», en The Resurgence of East Asia. 500, 150 and 50 Year Perspectives, editado por G. Arrighi, T. Hamashita y M. Selden (Londres, Routledge, 2003), y de otro publicado en solitario como «States, Markets and Capitalism, East and West», en Worlds of Capitalism. Institutions, Economic Performance, and Governance in the Era of Globalization, editado por M. Miller (Londres, Routledge, 2005). Ya he mencionado mis deudas intelectuales con Hui y Hung; además, debo agradecer a Mark Selden su generosa orientación en mis intentos de captar la experiencia de Asia oriental así como sus comentarios sobre el capítulo I.


    Benjamin Brewer, André Gunder Frank, Antonina Gentile, Greta Krippner, Thomas Ehrlich Reifer, Steve Sherman, Arthur Stinchcombe, Sugihara Kaoru, Charles Tilly y Susan Watkins me hicieron llegar valiosos comentarios sobre diversos artículos que se incorporaron más tarde al libro. Astra Bonini y Daniel Pasciuti me ayudaron a confeccionar las figuras y Dan también realizó investigaciones monográficas sobre ciertas cuestiones específicas. Baris Cetin Eren contribuyó a mantener al día el material del capítulo VII, mientras que Ravi Palat y Kevan Harris me bombardearon incesantemente con pruebas a favor y en contra de mis argumentos de las que he hecho abundante uso. Kevan también leyó todo el manuscrito, ofreciéndome valiosas sugerencias en cuanto al fondo y la forma. Patrick Loy me proporcionó algunas citas excelentes, y James Galbraith me ofreció útiles indicaciones con respecto a Adam Smith y la China de su tiempo. Los comentarios de Joel Andreas, Nicole Aschoff, Georgi Derluguian, Amy Holmes, Richard Lachman, Vladimir Popov, Benjamin Scully y Zhan Shaohua fueron de mucha ayuda en la última ronda de revisiones.


    Perry Anderson y Beverly Silver han actuado como siempre como mis principales consejeros. En sus respectivos papeles de «poli bueno» (Perry) y «poli malo» (Beverly), han sido igualmente decisivos en la realización de este trabajo. Les estoy muy agradecido a ambos por su orientación intelectual y su apoyo moral.


    Este libro está dedicado a la memoria de mi buen amigo André Gunder Frank. En los treinta y seis años transcurridos desde que nos conocimos en París en 1969 hasta su muerte luchamos juntos y uno contra otro para desvelar las causas principales de las injusticias globales. Mantuvimos muchas disputas, pero viajábamos por la misma ruta y al final descubrimos que nos encaminábamos aproximadamente en la misma dirección. Sé –porque lo dijo– que no estaba de acuerdo con gran parte de mi crítica hacia Bob Brenner, pero creo que habría reconocido la perdurable influencia de su pensamiento sobre los argumentos generales de este libro.


    Marzo de 2007


    
      
        [1] G. Arrighi, The Long Twentieth Century, Londres, Verso, 1994 [ed. cast.: El largo siglo XX, Madrid, «Cuestiones de antagonismo 3», Ediciones Akal, 1999]; G. Arrighi y Beverly Silver, Chaos and Governance in the Modern World System, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999 [ed. cast.: Caos y orden en el sistema-mundo moderno, Madrid, «Cuestiones de antagonismo 10», Ediciones Akal, 2001].

      

    

  


  
    Introducción


    A mediados de la década de 1960 Geoffrey Barraclough decía: «A principios del siglo XX el poder europeo en Asia y África estaba en su cenit; parecía que ninguna nación podía resistir la superioridad de las armas y el comercio europeo; pero sesenta años después sólo quedaban vestigios del dominio europeo […] Nunca antes en la historia de la humanidad se había producido un cambio tan revolucionario y con tanta rapidez». El cambio de situación de los pueblos de Asia y África «era la señal más inequívoca del advenimiento de una nueva era». Barraclough estaba convencido de que cuando se escribiera desde una larga perspectiva la historia de la primera mitad del siglo XX –que para la mayoría de los historiadores seguía todavía dominada por las guerras y los problemas europeos– «ningún tema parecerá de mayor importancia que la rebelión contra Occidente»[1]. La tesis central de este libro es que cuando se escriba desde esa larga perspectiva la historia de la segunda mitad del siglo XX, es probable que ningún tema parezca de mayor importancia que el resurgimiento económico de Asia oriental. La rebelión contra Occidente generó las condiciones políticas para el aumento de poder social y económico de los pueblos del mundo no occidental. El resurgimiento económico de Asia oriental es la primera señal y la más clara de que ese aumento de poder ha comenzado.


    Hablo de resurgimiento porque –con palabras de Gilbert Rozman– «Asia oriental es una gran región del pasado, que estuvo a la vanguardia del desarrollo mundial durante más de dos mil años, hasta el siglo XVI, XVII o incluso el XVIII, cuando sufrió un eclipse relativamente breve pero profundo»[2]. Ese resurgimiento se ha producido mediante un proceso de bola de nieve en el que se han ido encadenando sucesivos «milagros» económicos en distintos países de Asia oriental, comenzando por Japón durante las décadas de 1950 y 1960, de donde pasó a Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong, Singapur, Malasia y Tailandia durante las dos décadas siguientes, para culminar en la de 1990 y principios del nuevo milenio con el surgimiento de China como el centro más dinámico de expansión económica y comercial del mundo. En opinión de Terutomo Ozawa –que introdujo la idea de un proceso de bola de nieve para describir el ascenso de Asia oriental– «el milagro chino, aunque todavía esté en una fase incipiente, será sin duda […] el más espectacular en cuanto a su efecto sobre el resto del mundo […] especialmente sobre los países vecinos»[3]. De forma parecida, Martin Wolf declaraba que


    si [el ascenso de Asia] prosigue como durante las últimas décadas, pondrá fin a los dos siglos de dominación global europea y de su gigantesco vástago norteamericano. Japón no fue sino el heraldo de un futuro asiático, pero se demostró demasiado pequeño e introvertido como para transformar el mundo. Lo que viene detrás –sobre todo China– no será ni una cosa ni otra […] Europa es el pasado, Estados Unidos el presente y una Asia dominada por China el futuro de la economía global. Ese futuro está llegando. Las grandes preguntas son en qué plazo y con qué sacudidas se producirá[4].


    El futuro asiático pronosticado por Wolf puede no ser tan inevitable como él parece pensar; pero aunque sólo tenga razón en parte, el resurgimiento de Asia oriental sugiere que el vaticinio de Adam Smith de una nivelación final de poder entre el Occidente conquistador y el resto del mundo conquistado podría llegar a hacerse finalmente realidad. Como Karl Marx después de él, Adam Smith veía un punto crítico crucial de la historia mundial en los «descubrimientos» europeos de América y de una ruta hacia las Indias orientales doblando el cabo de Buena Esperanza, pero era mucho menos optimista que Marx en cuanto a los beneficios últimos para la humanidad de esos acontecimientos.


    Sus consecuencias han sido ya muy considerables; pero es todavía un período muy corto el de los dos o tres siglos transcurridos desde aquellos descubrimientos para que se hayan manifestado todas ellas. Ninguna previsión humana puede adivinar los beneficios o daños que puedan resultar en el futuro para la humanidad de estos dos extraordinarios sucesos. Uniendo, en cierto modo, las regiones más distantes del mundo, habilitándolas para poder socorrerse recíprocamente en sus necesidades e incrementar su satisfacción mutua, y animando la actividad económica de uno y otro hemisferio, su tendencia general no puede por menos que ser beneficiosa. Bien es verdad que el beneficio comercial que podían haber obtenido los nativos de las Indias orientales y occidentales como consecuencia de esos acontecimientos se han perdido y hundido en los terribles infortunios que han ocasionado […] En la época del descubrimiento era tan superior la fuerza de los europeos que, valiéndose de la impunidad que ésta les confería, pudieron cometer toda clase de injusticias en aquellos remotos países. Es posible que en lo sucesivo los habitantes de aquellas regiones aumenten sus fuerzas o que se debiliten las europeas, y que los habitantes de todas las partes del mundo puedan alcanzar aquel nivel de valor y de fuerza que, inspirando a todos un temor recíproco, obligue a todas las naciones independientes a una especie de respeto mutuo[5].


    En lugar de que los europeos se debilitaran y los países no europeos se fortalecieran, durante casi dos siglos tras la publicación de La riqueza de las naciones la «fuerza superior» de los europeos y sus descendientes en Norteamérica y otros lugares se hizo mayor, y lo mismo sucedió con su capacidad «para cometer con impunidad todo tipo de injusticias» en el mundo no europeo. De hecho, cuando escribía Smith el «eclipse» de Asia oriental apenas había comenzado y la notable paz, prosperidad y crecimiento demográfico que experimentó China durante gran parte del siglo XVIII eran fuente de inspiración para importantes figuras de la ilustración europea. Leibniz, Voltaire y Quesnay, entre otros, «miraban hacia China en busca de orientación moral, directrices para el desarrollo institucional y pruebas que apoyaran su defensa de causas tan variadas como el despotismo ilustrado, la meritocracia y una economía nacional basada en la agricultura»[6]. El mayor contraste con los países europeos era el tamaño y población del imperio chino. En palabras de Quesnay, el imperio chino era «lo que toda Europa sería si estuviera unida bajo un único soberano», caracterización de la que se hizo eco Smith en su observación de que la amplitud del «mercado nacional» chino no era «inferior al mercado de todos los países de Europa juntos»[7].


    Durante el siguiente medio siglo un gran salto adelante en el poderío militar europeo socavó esa imagen positiva que se tenía de China. Los comerciantes y aventureros europeos llevaban mucho tiempo insistiendo en la vulnerabilidad militar de un imperio gobernado por una clase de aristócratas ilustrados, al tiempo que se quejaban amargamente de las trabas burocráticas y culturales que hallaban al intentar comerciar con China. Esas censuras y quejas alimentaron una opinión sustancialmente negativa sobre China como un imperio burocráticamente opresor y militarmente débil. En 1836, tres años antes de que Gran Bretaña iniciara la primera Guerra del Opio contra China (1839-1842), el autor de un ensayo anónimo publicado en Cantón sostenía que «probablemente no existe en la actualidad un criterio más infalible para evaluar la civilización y el progreso de las sociedades que la eficacia que cada una de ellas ha alcanzado en “el arte de matar”, la perfección y variedad de sus instrumentos de destrucción mutua y la habilidad con que han aprendido a usarlos». Proseguía desdeñando a la Armada imperial china como una «parodia monstruosa», argumentando que los anticuados cañones e indisciplinados ejércitos habían dejado a China «impotente en tierra» y considerando esas debilidades como síntomas de una deficiencia básica de la sociedad china en su conjunto. Al dar cuenta de esas opiniones, Michael Adas añade que la creciente importancia de la destreza militar «en las evaluaciones europeas de la capacidad genérica de los pueblos no occidentales auguraba malos tiempos para los chinos que habían caído muy por debajo de los agresivos “bárbaros” que hostigaban sus confines meridionales»[8].


    Durante el siglo que siguió a la derrota de China en la primera Guerra del Opio, el eclipse de Asia oriental se convirtió en lo que Ken Pomeranz ha llamado «la Gran Divergencia»[9]. La evolución política y económica de esas dos regiones del mundo, caracterizadas hasta entonces por un nivel de vida parecido, comenzó a divergir marcadamente produciéndose un rápido ascenso de Europa hasta el cenit de su poder y un declive igualmente rápido de Asia oriental hasta su nadir. A finales de la Segunda Guerra Mundial China se había convertido en el país más pobre del mundo; Japón en un Estado «semisoberano» ocupado militarmente; y la mayoría de los países de la región estaban todavía luchando contra el dominio colonial o a punto de verse partidos en dos por la división de la Guerra Fría. En Asia oriental, como en otros lugares, se apreciaban pocas señales de una validación inminente del vaticinio de Adam Smith de que la ampliación y profundización de los intercambios en la economía global actuaría como nivelador de poder entre los pueblos de origen europeo y no europeo. Como es sabido, la Segunda Guerra Mundial dio un tremendo impulso a la rebelión contra Occidente. En toda Asia y África se restablecieron viejas soberanías y se crearon otras nuevas por docenas; pero la descolonización tuvo como contrapartida la constitución del aparato coercitivo occidental más extenso y potencialmente destructivo que el mundo había visto nunca[10].


    La situación comenzó a cambiar a finales de la década de 1960 y principios de la de 1970, cuando el poderosísimo aparato militar estadounidense no consiguió mantener dividido al pueblo vietnamita mediante la frontera artificial creada por la Guerra Fría. Paolo Sylos-Labini, escribiendo para el bicentenario de la publicación de La riqueza de las naciones poco después de que Estados Unidos hubiera decidido retirarse de Vietnam, se preguntaba si había llegado por fin el momento de que –como vaticinaba Adam Smith– «los habitantes de todas las partes del mundo puedan alcanzar aquel nivel de valor y de fuerza que, inspirando a todos un temor recíproco, obligue a todas las naciones independientes a una especie de respeto mutuo»[11]. La coyuntura económica también parecía favorecer a los países que constituían el llamado Tercer Mundo[12]. Había gran demanda de sus recursos naturales y también disponían de una mano de obra abundante y barata. Los flujos de capital del Primer al Tercer (y Segundo) Mundo experimentaron una gran expansión; la rápida industrialización de los países del Tercer Mundo socavaba la anterior concentración de actividades industriales en los países del Primer y Segundo mundos; y los países del Tercer Mundo se habían unido, por encima de sus diferencias ideológicas, para exigir un nuevo orden económico internacional.


    Revisando las reflexiones de Sylos-Labini dieciocho años después en 1994, señalé que cualquier esperanza (o temor) de una nivelación inminente de las oportunidades de los pueblos del mundo para beneficiarse del proceso en curso de integración económica mundial había sido prematuro. Durante la década de 1980, la escalada de la competencia en los mercados financieros del mundo impulsada por Estados Unidos había frenado en seco el suministro de fondos a los países del Tercer y el Segundo Mundos y había provocado una importante contracción de la demanda mundial de sus productos. Los términos de intercambio se habían vuelto a inclinar en favor del Primer Mundo tan rápida y empinadamente como lo habían hecho en su contra durante la década de 1970. El imperio soviético, desorientado y desorganizado por la creciente turbulencia de la economía global y duramente hostigado por la nueva escalada de la carrera armamentística, se había desintegrado, y en lugar de dos superpotencias enfrentadas, los países del Tercer Mundo tenían ante sí un mundo «unipolar» en el que se veían obligados a competir con los restos del Segundo Mundo por el acceso a los mercados y los recursos del Primer Mundo. Al mismo tiempo, Estados Unidos y sus aliados europeos aprovecharon la oportunidad creada por el colapso de la URSS para reclamar con cierto éxito el «monopolio» global del uso legítimo de la violencia, fomentando la creencia de que su fuerza no sólo era mayor que nunca sino incuestionable a cualquier efecto práctico[13].


    Aun así, también señalaba que la contraofensiva del Primer Mundo no había devuelto las relaciones de poder a su estado anterior a 1970, ya que la disolución del poder soviético se había visto acompañada por el ascenso de lo que Bruce Cumings denominaba el «archipiélago capitalista» de Asia oriental[14]. Japón era de lejos la mayor de las «islas» de ese archipiélago, y tras él se situaban las ciudades-Estado de Singapur y Hong Kong, el Estado-cuartel de Taiwán y el semi-Estado nacional de Corea del Sur. Ninguno de esos Estados era poderoso en términos convencionales: mientras que Hong Kong no era ni siquiera un Estado soberano, los tres mayores Estados –Japón, Corea del Sur y Taiwán– dependían absolutamente de Estados Unidos no sólo en cuanto a su protección militar, sino también en cuanto a su abastecimiento de energía y alimentos, así como para la distribución rentable de sus productos industriales; y sin embargo, el poder económico colectivo del archipiélago como nuevo «taller» y «caja de caudales» del mundo estaba obligando a los centros tradicionales del poder capitalista –Europa occidental y Norteamérica– a reestructurar y reorganizar sus propias industrias, sus propias economías y su propia forma de vida[15].


    Una bifurcación de ese tipo entre el poder económico y militar, argumentaba, no tenía precedente en los anales de la historia capitalista y podía evolucionar en tres direcciones muy diferentes: Estados Unidos y sus aliados europeos podían intentar utilizar su superioridad militar para extraer un «pago de protección» de los centros capitalistas emergentes de Asia oriental. Si ese intento tenía éxito, podía llegar a materializarse el primer imperio auténticamente global de la historia. Si no se llevaba a efecto ese intento, o si no tenía éxito, Asia oriental podría convertirse con el tiempo en el centro de una sociedad de mercado a escala mundial del tipo previsto por Adam Smith; pero también cabía que la bifurcación diera lugar a un caos indefinido a escala mundial. Como decía yo entonces parafraseando a Joseph Schumpeter, antes de que la humanidad se asfixie (o se deleite) en las mazmorras (o en el paraíso) de un imperio global centrado en Occidente o en una sociedad de mercado global centrada en Asia oriental, «podría muy bien arder en los horrores (o en las glorias) de la escalada de violencia que ha acompañado la liquidación del orden mundial de la Guerra Fría»[16].


    Las tendencias y acontecimientos durante los trece años que han pasado desde que se escribieron esas líneas han cambiado radicalmente la probabilidad de que se materialice cada una de esas tres posibilidades. La violencia a escala mundial ha seguido aumentando, y como se argumentará en la Tercera Parte de este libro, la adopción por el gobierno de Bush del Proyecto para un Nuevo Siglo Americano como respuesta a los ataques del 11 de Septiembre de 2001 fue en ciertos aspectos clave un intento de establecer el primer imperio auténticamente global de la historia del mundo. El fracaso abismal de ese proyecto en el terreno de pruebas iraquí no ha eliminado, pero si ha reducido en gran medida la probabilidad de que llegue a materializarse nunca un imperio mundial centrado en Occidente. Las posibilidades de un caos indefinido a escala mundial han aumentado, pero también lo ha hecho la probabilidad de que lleguemos a contemplar la formación de una sociedad de mercado a escala mundial centrada en Asia oriental. Las perspectivas más brillantes de esa eventualidad se deben en parte a las desastrosas consecuencias para el poderío mundial estadounidense de la aventura iraquí, pero sobre todo al espectacular progreso económico de China desde principios de la década de 1990.


    Las eventuales derivaciones del ascenso de China son de suma importancia. China no es un vasallo de Estados Unidos, como Japón o Taiwán, ni tampoco es una mera ciudad-Estado como Hong Kong y Singapur. Aunque el alcance de su poderío militar palidece en comparación con el de Estados Unidos, y aunque el crecimiento de sus industrias todavía depende de las exportaciones al mercado estadounidense, la vinculación de la riqueza y el poder estadounidenses a la importación de artículos chinos baratos y a las compras chinas de bonos del Tesoro estadounidense ha relegado cada vez más a Estados Unidos como principal fuerza impulsora de la expansión comercial y económica de Asia oriental y otros lugares.


    La tesis genérica planteada en este libro es que el fracaso del Proyecto para un Nuevo Siglo Americano y el éxito del desarrollo económico chino, tomados conjuntamente, han hecho más probable que nunca en los casi dos siglos y medio que han pasado desde la publicación de La riqueza de las naciones la materialización de la previsión de Adam Smith de una sociedad de mercado a escala mundial basada en una mayor igualdad entre las civilizaciones del mundo.


    El libro se divide en cuatro partes, una de ellas principalmente teórica y las otras tres principalmente empíricas. En los capítulos de la Primera Parte expongo las bases teóricas de la investigación. Comienzo repasando el reciente descubrimiento de la importancia de la teoría del desarrollo económico de Adam Smith para una comprensión de lo que Pomeranz ha llamado la Gran Divergencia. A continuación reconstruyo la teoría de Smith comparándola con las teorías del desarrollo capitalista de Marx y de Schumpeter. Mis principales tesis en esa Primera Parte son, en primer lugar, que Smith nunca defendió ni teorizó el desarrollo capitalista, y en segundo lugar que su teoría de los mercados como instrumentos de gobierno es especialmente relevante para una comprensión de las economías de mercado no capitalistas, como lo era China antes de su incorporación subordinada al sistema globalizante europeo de Estados y podría volver a serlo en el siglo XXI en condiciones nacionales e histórico-mundiales totalmente diferentes.


    En los capítulos de la Segunda Parte empleo la perspectiva smithiana ampliada expuesta en la Primera Parte para analizar la turbulencia global que precedió y motivó la adopción por el gobierno estadounidense del Proyecto para un Nuevo Siglo Americano y el ascenso económico de China. Sitúo los orígenes de esa turbulencia en la sobreacumulación de capital en un contexto global configurado por la rebelión frente a Occidente y otros levantamientos revolucionarios durante la primera mitad del siglo XX. El resultado fue una profunda crisis de la hegemonía estadounidense a finales de la década de 1960 y principios de la de 1970 que califico como «crisis-señal» de la hegemonía estadounidense. Estados Unidos respondió a esa crisis en la década de 1980 compitiendo agresivamente por el capital en los mercados financieros globales y con una importante escalada de la carrera armamentística con la URSS. Aunque esa respuesta logró reavivar la fortuna política y económica de Estados Unidos más allá de las expectativas más optimistas de sus promotores, también tuvo la consecuencia imprevista de agravar la turbulencia de la economía política global y de hacer depender aún más el poder y la riqueza nacional de Estados Unidos de los ahorros, el capital y el crédito de los inversores y gobiernos extranjeros.


    En la Tercera Parte analizo la adopción por el gobierno de Bush del Proyecto para un Nuevo Siglo Americano como respuesta a esas consecuencias imprevistas de la política estadounidense anterior. Tras analizar la debacle del Proyecto, replanteo su adopción y fracaso en la perspectiva smithiana ampliada expuesta en la Primera Parte y reelaborada en la segunda. Argumentaré que la aventura iraquí ha confirmado hasta el empacho el veredicto anterior de la guerra de Vietnam, esto es, que la superioridad militar occidental ha alcanzado su límite y muestra una fuerte tendencia a implosionar. Además, los veredictos de Vietnam y de Iraq parecen complementarse mutuamente. Mientras que la derrota en Vietnam indujo a Estados Unidos a reintegrar a China en la política mundial para contener los daños y perjuicios políticos de la derrota militar, el resultado de la debacle iraquí puede muy bien marcar el surgimiento de China como auténtico vencedor de la guerra estadounidense contra el Terror.


    En la Cuarta Parte analizo específicamente la dinámica del ascenso chino. Tras señalar las dificultades que afronta Estados Unidos en su intento de volver a meter al genio de la expansión económica china en la botella del dominio estadounidense, insisto en que los intentos de prever el futuro comportamiento de China frente a Estados Unidos, sus vecinos y el mundo en general a partir de la experiencia pasada del sistema occidental de Estados son fundamentalmente erróneos, ya que la expansión global del sistema occidental ha transformado su modo de funcionamiento, haciendo irrelevante gran parte de su experiencia anterior para entender las transformaciones actuales. Además, a medida que la relevancia del legado histórico del sistema de Estados occidental iba disminuyendo, la relevancia del anterior sistema centrado en China iba aumentando. Hasta donde podemos decir, la nueva era asiática, si efectivamente se materializa, será portadora de una hibridación fundamental de esos dos legados.


    El epílogo con que concluye el libro resume las razones por las que los intentos estadounidenses de revertir el aumento de poder del sur han tenido un efecto bumerán. Han precipitado lo que denomino la «crisis terminal» de la hegemonía estadounidense y han creado condiciones más favorables que nunca para el establecimiento del tipo de comunidad de civilizaciones que preconizaba Adam Smith. Pero ese resultado no está asegurado; el dominio estadounidense puede reproducirse con formas más sutiles que en el pasado, y sobre todo, un largo período de aumento de la violencia y caos sin fin a escala mundial sigue siendo una posibilidad real. Qué orden o desorden mundial se materialice finalmente depende en gran medida de la capacidad de los países más poblados del sur, en primer lugar y ante todo China y la India, de abrir para sí mismos y para el mundo una vía de desarrollo más igualitaria socialmente y más sostenible ecológicamente que la que propició la fortuna de Occidente.
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    PRIMERA PARTE


    Adam Smith y la nueva era asiática

  


  
    I. Marx en Detroit, Smith en Pekín


    En vísperas de la represión de Tiananmen en 1989 John K. Fairbank afirmaba: «El esfuerzo de modernización chino durante los últimos años es de una escala tan titánica que resulta difícil apreciarlo».


    ¿Puede pasar China de una economía planificada al libre mercado en bienes, capital, personas y hasta ideas? En tal caso, ¿puede mantenerse la dictadura del partido? La construcción de ferrocarriles y ciudades, que parecería corresponder al siglo XIX, coincide con el florecimiento de la tecnología electrónica posindustrial. Cuestiones que en Occidente se plantearon durante el Renacimiento o la Ilustración compiten con la reapropiación de los valores tradicionales chinos. En China se vive un cambio precipitado, en el que el desarrollo tensa las fuerzas y las ideas. La unidad entre teoría y práctica de Wang Yang-ming, tan admirada desde el siglo XVI, resulta difícil de encontrar. No es extraño que las reformas de Deng Xiaoping nos confundan a nosotros tanto como a los propios chinos[1].


    El éxito de las reformas fue totalmente inesperado. «Ningún economista –señala Thomas Rawski– anticipó el inmenso dinamismo de China»[2]. Hasta Paul Krugman se equivocó en sus apreciaciones. Cuando la expansión económica de Asia oriental estaba entrando en su fase china, presentó un supuesto paralelismo entre la dependencia de Asia oriental con respecto a las grandes inversiones y el enorme desplazamiento de mano de obra de las explotaciones agrícolas a las fábricas y acontecimientos similares en los países del Pacto de Varsovia durante la década de 1950. «Desde la perspectiva del año 2010 –concluía– los actuales presagios de una supremacía asiática extrapolando las tendencias más recientes pueden llegar a parecer tan estúpidos como los que se anunciaron durante la década de 1960 sobre la inminente supremacía industrial soviética, vistos desde la perspectiva de los años de Brezhnev»[3]. Peor todavía, en una conferencia celebrada en Taipei en 1996, un «economista estadounidense muy conocido» comunicó a su audiencia que era Rusia, y no China, la que «había emprendido la vía de las reformas de forma correcta», opinión de la que se hizo eco el año siguiente The Economist con la afirmación de que la transformación económica de China y su crecimiento no se podrían mantener si no se renunciaba a la reforma gradual en favor de una variante china de la terapia de choque[4].


    Aunque durante la crisis de Asia oriental en 1997-1998 el crecimiento económico chino disminuyó, China evitó la catastrófica experiencia de los países que siguieron el consejo de The Economist. De hecho, a la luz de esa elusión de los peores efectos de la crisis, Joseph Stiglitz invirtió la afirmación de The Economist, argumentando que el éxito chino se debía precisamente a no haber renunciado al gradualismo en favor de las terapias de choque propugnadas por el llamado Consenso de Washington. A diferencia de Rusia, sostenía, China «nunca confundió los fines [el bienestar de la población] con los medios [la privatización y la liberalización del comercio]».


    China se dio cuenta que para mantener la estabilidad social había que evitar un desempleo masivo. La creación de empleo tenía que ir a la par con la reestructuración. Cuando China se liberalizó, lo hizo gradualmente, asegurando que los recursos desplazados se aplicaran a usos más eficientes, sin abandonarlos en un desempleo estéril[5].


    Cuando la burbuja estadounidense de la Nueva Economía se desinfló en 2001 y el crecimiento económico chino emergió como la principal fuerza impulsora de la recuperación en Asia oriental y otras regiones, los presagios de una nueva era asiática emergente ya no sonaban tan insensatos como le parecieron a Krugman diez años antes; pero el propósito mismo y las consecuencias sociales del espectacular ascenso económico chino fueron sometidos a un severo examen tanto en China como en el extranjero. Fuera del Partido Comunista chino –y por lo que sabemos también dentro de él– pocos se tomaban en serio la declaración de Deng de que el objetivo de las reformas era la creación de una economía socialista de mercado. Dos años después de que Deng reiterara el eslogan «Hacerse rico es fantástico», Elisabeth Wright informaba en The Times (Londres) que «el dinero ha sustituido al marxismo como divinidad en China». Hasta los activistas demócratas de Tiananmen, una vez liberados de prisión, solían «emprender la ruta comercial […] uniendo sus fuerzas a menudo con los retoños de la elite del partido». Tras un periodo de declive, el número de miembros del Partido Comunista comenzó a crecer continuamente de nuevo, no por convicción ideológica sino por conveniencia política y comercial. Elisabeth Wright añadía: «Alguna razón habrá para que al sistema chino actual se le llame “mercado-leninismo”»[6].


    Los efectos socialmente corrosivos de la codicia mercantil fueron pronto criticados. En un libro publicado primeramente en Hong Kong en 1997, y reimpreso un año después en Pekín, donde se convirtió en un best-seller, la profesora He Qinglian de la Universidad de Fudan (Shanghai) afirmaba que el principal resultado de las reformas de Deng era una gran desigualdad, una corrupción generalizada y la erosión de la base moral de la sociedad. En su opinión, en lugar de producir nueva riqueza, lo que se había producido durante la década de 1990 era un «saqueo» –esto es, la transferencia de propiedades estatales a los poderosos y sus secuaces y de los ahorros personales de ciudadanos corrientes a las empresas públicas desde los bancos estatales. Lo único que se había ido filtrando a la gente corriente era cinismo y el hundimiento de la ética. Comentando las opiniones de He Qinglian, Liu Binyan y Perry Link coincidían con su valoración de que aquel sistema era autodestructivo y, por lo tanto, insostenible[7].


    Los marxistas occidentales asumieron de buena gana ese tipo de censuras para desechar la idea de que siguiera existiendo en China ningún tipo de socialismo, ya fuera de mercado o de otro tipo. Así, en la introducción a un largo artículo de Martin Hart-Landsberg y Paul Burkett sobre China y el socialismo, los editores de Monthly Review aseguraban:


    Una vez que un país posrevolucionario inicia la vía de desarrollo capitalista, especialmente cuando trata de alcanzar un crecimiento muy rápido, un paso le lleva a otro hasta que resurgen finalmente las características perniciosas y destructivas del sistema capitalista. Más que prometer un mundo nuevo de «socialismo de mercado», lo que distingue a China hoy día es la velocidad con la que se han esfumado los anteriores logros igualitarios y se han creado grandes desigualdades acompañadas de una considerable destrucción humana y ecológica […] No existe una vía de mercado al socialismo si eso significa dejar de lado las necesidades humanas más acuciantes y la promesa de igualdad entre todos[8].


    Aunque nadie niega la penetración de tendencias capitalistas a raíz de las reformas del Deng, su naturaleza, alcance y consecuencias siguen siendo controvertidas, incluso entre los marxistas. Samir Amin, por ejemplo, no cree que por el momento el socialismo haya ganado o perdido en China, y afirma: «En tanto que sea reconocido y puesto en práctica el principio de acceso igualitario a la tierra, no será demasiado tarde para que la acción social influya con éxito en una evolución todavía tan incierta».


    La revolución y la zambullida en la modernidad han transformado al pueblo chino más que a ningún otro del Tercer Mundo. Las clases populares chinas tienen confianza en sí mismas […] Se han liberado hace tiempo de las actitudes sumisas […] Un día tras otro se producen luchas sociales, con miles de participantes, a menudo violentas y que no siempre acaban en fracasos[9].


    Acontecimientos recientes corroboran la valoración de Amin sobre el alcance y eficacia de las luchas populares en China. En febrero de 2006 el gobierno chino, preocupado por la creciente desigualdad y los disturbios en el campo, anunció importantes iniciativas bajo el estandarte de un «nuevo campo socialista» para ampliar los servicios de salud, educación y bienestar para los campesinos, posponiendo nuevamente la privatización de la tierra. Wen Tiejun, de la Universidad Renmin, explicaba: «El gobierno central ha cambiado de dirección para concentrarse en el desarrollo desigual […] La brecha económica está dando lugar a conflictos sociales, que se han convertido en un problema cada vez más serio». Un mes después, el Congreso Popular Nacional se lanzó, por primera vez en una década, a un debate ideológico sobre el socialismo y el capitalismo que muchos suponían superado por el largo ciclo de rápido crecimiento económico. El recurso a mecanismos de mercado no estaba en cuestión; pero las evidentes disparidades entre ricos y pobres, la creciente corrupción, los abusos laborales y la incautación de tierras sí lo estaban. «Si se establece una economía de mercado en un lugar como China, donde el imperio de la ley es imperfecto –comentaba Liu Guoguang, de la Academia China de Ciencias Sociales– y no se insiste en el espíritu socialista de igualdad y responsabilidad social, entonces la economía de mercado que se establezca será necesariamente una economía de mercado elitista»[10].


    ¿Qué es una «economía de mercado elitista»? ¿Es lo mismo que una economía de mercado capitalista? ¿Qué otra cosa puede ser una economía de mercado? Una economía socialista de mercado, ¿no es un oxímoron, como creen muchos, ya sean de derechas, de centro o de izquierdas? Y si no es un oxímoron, ¿qué es, y en qué condiciones se puede esperar que se materialice? En 2005 el Partido Comunista, tratando de salvar el abismo entre el discurso oficial de Pekín –que insiste en el «socialismo con características chinas»– y la realidad de un capitalismo desbocado en el que participan con gusto muchos funcionarios del partido, lanzó una campaña entre los líderes políticos e intelectuales de primera fila para modernizar y desarrollar el marxismo afrontando lo que su secretario general y presidente de la RPCh Hu Jintao ha calificado como «cambios, contradicciones y problemas en todos los terrenos». Esa campaña incluye nuevas traducciones de la literatura marxista, la puesta al día de textos sobre el marxismo para la escuela secundaria y los estudiantes universitarios, y una investigación sobre cómo se puede redefinir el marxismo para que inspire la política china aunque la empresa privada se esté convirtiendo cada vez más en la base de su economía[11].


    Sean cuales sean los resultados de esa campaña, la confusión que rodea las reformas de Deng es sintomática de los equívocos generalizados sobre las relaciones entre economía de mercado, capitalismo y desarrollo económico. Esos equívocos son tanto teóricos como prácticos. Es muy posible, y en realidad probable, que se resuelvan en la práctica antes que en la teoría, pero eso no es excusa para no intentar su resolución teórica antes de que se produzca su resolución práctica, que es lo que trataremos de hacer en este libro.


    Marxismo neosmithiano


    Los acontecimientos en el terreno ideológico son indicadores poco fiables de la realidad social. Pueden indicar tanto la ausencia como la presencia de las realidades que pretendan representar. Así, en un artículo titulado «Marx en Detroit» publicado al calor del resurgimiento de la influencia del marxismo a raíz de los acontecimientos de 1968, el filósofo marxista Mario Tronti desechaba la idea de que la formación de los partidos socialdemócratas y comunistas de inspiración marxista hubiera convertido a Europa en centro de la lucha de clases[12]. El verdadero centro, aseguraba, era Estados Unidos, donde la influencia del marxismo era y había sido mínima pero los trabajadores habían conseguido obligar al capital a reestructurarse para integrar sus demandas de mayores salarios. En Europa, Marx seguía vivo ideológicamente pero era en Estados Unidos donde las relaciones entre trabajo y capital eran «objetivamente marxianas».


    Durante más de medio siglo, hasta el período posterior a la Segunda Guerra Mundial, Marx se podía leer [en Estados Unidos] en la realidad de las luchas y de las respuestas provocadas por las reivindicaciones planteadas en esas luchas. Eso no significa que los libros de Marx nos proporcionen una interpretación de la lucha de clases en Estados Unidos, sino más bien que esas luchas nos proporcionan una clave para una interpretación adecuada de los textos más avanzados de Marx […] El capital y los Grundrisse[13].


    La afirmación de Tronti expresaba la crisis de identidad que experimentaba el marxismo en un momento de renovada influencia en el Occidente capitalista. Desde su fundación como teoría del desarrollo capitalista y doctrina de transformación social, el marxismo había visto cómo su influencia se iba desplazando incesantemente desde los centros del capitalismo mundial hacia regiones cada vez más periféricas. A finales de la década de 1960 sus principales centros de difusión eran países pobres del Tercer Mundo como China, Vietnam, Cuba y las colonias portuguesas en África, países cuya realidad social tenía poco que ver con la teorizada en El capital y los Grundrisse. Fue en ese momento cuando, bajo el impacto conjunto de las dificultades estadounidense en Vietnam y la rebelión estudiantil, el marxismo regresó al Primer Mundo. Pero cuando los radicales occidentales comenzaron a leer El Capital les resultó difícil reconocer su pertinencia para sus preocupaciones políticas. Como recuerda David Harvey:


    A principios de la década de 1970 era difícil percibir la pertinencia directa del primer volumen de El capital para las cuestiones políticas que dominaban nuestras preocupaciones. Necesitamos a Lenin para pasar de Marx a una comprensión de la guerra imperialista en Vietnam que tanto nos trastornaba […] Con frecuencia requería un acto de fe en toda la historia del movimiento marxista (o en alguna figura carismática como Mao o Castro) creer en una conexión interna entre El capital y todo lo que nos interesaba. Eso no significa que no hubiera nada en el texto capaz de fascinarnos o deleitarnos: las extraordinarias percepciones derivadas de la consideración del fetichismo de la mercancía, la maravillosa sensación de cómo la lucha de clases había alterado el mundo desde las formas primigenias de acumulación del capital que describía Marx […] Pero el hecho desnudo era que El capital no parecía tener mucha importancia directa para la vida cotidiana[14].


    No caben muchas dudas de la enorme distancia que separaba la teoría marxiana del capital del marxismo de Fidel Castro, Amílcar Cabral, Ho Chi Minh o Mao Zedong, y de que esa distancia sólo se podía salvar mediante un acto de fe en la unidad de la historia del marxismo. Pero no es del todo cierto que a finales de la década de 1960 y principios de la de 1970 la teoría marxiana del capital no tuviera cierta importancia directa para la vida cotidiana en el Primer Mundo. Era un momento de intensificación del conflicto de clases en Europa y en otros lugares, y Tronti no era el único que pensaba que aquellas luchas, como las anteriores en Estados Unidos, arrojaban nueva luz sobre El capital de Marx[15]. Fue en este contexto en el que un creciente número de marxistas occidentales a ambos lados del Atlántico redescubrieron el proceso de trabajo y el conflicto de clases en el lugar de trabajo que figuraban tan descaradamente en el primer volumen de El capital. Hasta la década de 1960 ningún teórico marxista destacado había seguido la invitación de Marx a «dejar por un tiempo la ruidosa esfera [del mercado], en la que todo tiene lugar en la superficie y a la vista de todos, y seguir a los propietarios del dinero y de la fuerza de trabajo al lugar [Stätte] oculto de la producción», donde, según prometía, «descubriremos por fin el secreto de la obtención de beneficios»[16]. Ese lugar oculto de la producción, del que habían desertado los marxistas, había sido un reducto exclusivo de la sociología industrial y la historia laboral estadounidense, que inspiró el descubrimiento por Tronti de Marx en Detroit. Pero en la década de 1970 los marxistas descubrieron por fin el proceso de trabajo como el terreno donde se disputan las prerrogativas de los directivos y gestores y la resistencia de los trabajadores a la explotación[17].


    En lugar de descubrir el secreto de la obtención de beneficios, como había prometido Marx, su redescubrimiento ahondó la brecha entre los marxistas preocupados principalmente por la liberación del Tercer Mundo del legado del imperialismo colonial y los marxistas preocupados principalmente por la emancipación de la clase obrera. El problema era que El Capital proporcionaba claves decisivas para el conflicto de clases, pero las conjeturas de Marx con respecto al desarrollo del capitalismo a escala mundial no resistían el examen empírico.


    Estas conjeturas ofrecen un gran parecido con la tesis del «mundo uniforme» que Thomas Friedman viene pregonando en los últimos años. Después de leer (o de releer) el Manifiesto comunista, Friedman confesaba a continuación su «espanto ante la detallada e incisiva descripción de las fuerzas que uniformizaron el mundo durante el ascenso de la Revolución Industrial, y la perspicacia con que Marx predijo que esas mismas fuerzas seguirían igualando el mundo hasta el presente»[18]. Luego seguía citando los famosos pasajes en los que Marx y Engels afirmaban que la necesidad de ampliar incesantemente los mercados lleva a la burguesía a establecer vínculos «sobre toda la superficie del globo», a sustituir las viejas industrias nacionales por industrias «que ya no trabajan con materias primas autóctonas, sino con materias primas traídas desde las zonas más remotas, y cuyos productos se emplean, no sólo en el propio país, sino en cualquier rincón del globo». Como consecuencia, «la vieja autosuficiencia e incomunicación local y nacional da paso a una circulación en todas direcciones, a una interdependencia universal de las naciones» que lleva consigo el desarrollo capitalista generalizado.


    Merced al rápido perfeccionamiento de los instrumentos de producción y al constante progreso de los medios de comunicación, la burguesía arrastra a la civilización a todas las naciones, hasta a las más bárbaras. Los bajos precios de sus mercancías constituyen la artillería pesada que derrumba todas las murallas chinas […] Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de producción, las obliga a adoptar para sí la llamada civilización, es decir, a hacerse burguesas. En una palabra, se forja un mundo a su imagen y semejanza[19].


    Como había percibido Harvey mucho antes que Friedman, es difícil imaginar una descripción más convincente de la «globalización» que conocemos hoy que la ofrecida por Marx y Engels hace ciento cincuenta años[20]; pero lo que olvida Friedman, y lo que Marx y Engels no previeron, es que durante esos ciento cincuenta años la creciente interdependencia de las naciones no «uniformizaría» el mundo mediante el desarrollo capitalista generalizado. Si el actual recentramiento de la economía global en Asia dará lugar finalmente a un mundo más uniforme de un tipo u otro es una cuestión que por el momento debemos dejar abierta. Pero lo que no cabe negar, en cualquier caso, es que durante los últimos dos siglos la creciente interdependencia entre el mundo occidental y el no occidental ha dado lugar, no a la convergencia presagiada en el Manifiesto comunista, sino a una colosal divergencia.


    Poco más o menos en el mismo momento en que Tronti y otros redescubrían a Marx en la morada oculta de la producción fordista, André Gunder Frank lanzaba la antilogía del «desarrollo del subdesarrollo» para describir y explicar esa colosal divergencia, que según explicaba, no era otra cosa que la expresión de un proceso de expansión capitalista global que generaba al mismo tiempo desarrollo (riqueza) en su centro (Europa occidental y más tarde Norteamérica y Japón) y subdesarrollo (pobreza) en el resto del mundo. Ese proceso, explicaba Frank, comprendía una serie de relaciones entre metrópolis y satélites mediante las cuales las primeras se apropiaban del excedente económico de las segundas para su propio desarrollo económico, mientras que «los satélites siguen subdesarrollados por falta de acceso a su propio excedente y como consecuencia de la misma polarización y contradicciones explotadoras que las metrópolis introducen y mantienen en la estructura interna de los satélites». Los mecanismos de apropiación y expropiación del excedente variaban en el espacio y en el tiempo, pero la estructura metrópolis-satélite o centro-periferia del proceso de expansión capitalista seguía funcionando, polarizando continuamente en lugar de igualar la riqueza y pobreza de las naciones[21].


    La noción frankiana del desarrollo del subdesarrollo ha sido severamente criticada por reducir las relaciones de clase a un epifenómeno de las relaciones centro-periferia. En una de esas críticas, Robert Brenner reconocía que «la expansión del capitalismo mediante el comercio y la inversión no trae automáticamente consigo el desarrollo económico capitalista como había predicho Marx en el Manifiesto».


    En el transcurso del crecimiento del mercado mundial se han podido derribar, pero también erigir, murallas chinas frente al avance de las fuerzas productivas. Allí donde se produjo ese «desarrollo del subdesarrollo», apuntaba [acertadamente] Frank, la «burguesía nacional» se interesó no por […] el desarrollo, sino por sostener precisamente el sistema clasista de producción y extracción del excedente [que] bloqueaba el progreso económico […] Como decía Frank, esperar que en esas condiciones la penetración capitalista desarrolle el país no era, en general, más que un deseo piadoso[22].


    Brenner juzgaba no obstante fundamentalmente erróneo el esquema de Frank por tratar la clase «como un fenómeno subordinado, que brota directamente de las necesidades de maximización del beneficio». Más concretamente, el problema que presentaba esa concepción era que «son las demandas del mercado, del beneficio, las que determinan la estructura de clase, sometida únicamente a las limitaciones de la geografía y la demografía, como si la importancia de esos factores no estuviera a su vez determinada socio-históricamente, y como si el potencial de beneficio no dependiera de la estructura de clases»[23]. Para Brenner, con otras palabras, la principal razón para que no se hubiera materializado la predicción de un desarrollo capitalista generalizado del Manifiesto comunista, no eran las tendencias intrínsecamente polarizantes del proceso de formación del mercado mundial, sino su incapacidad intrínseca de generar el desarrollo capitalista a menos que se dieran a escala local unas condiciones sociales apropiadas.


    Brenner señalaba como primordiales dos condiciones: en primer lugar, los que organizan la producción deben haber perdido la capacidad de reproducirse a sí mismos y su posición de clase tradicional fuera de la economía de mercado. En segundo lugar, los productores directos deben haber perdido el control sobre los medios de producción. La primera condición es necesaria a fin de activar y sostener la competencia que obligará a los organizadores de la producción a reducir costes para maximizar beneficios mediante la especialización y las innovaciones. En cuanto a la segunda condición, es necesaria a fin de activar y sostener la competencia que obligará a los productores directos a vender su fuerza de trabajo a los organizadores de la producción y a someterse a la disciplina impuesta por estos últimos. Estas dos condiciones, afirma Brenner, no son generadas automáticamente por la difusión global de los intercambios mercantiles en búsqueda de beneficio, sino por la historia social particular de los países que quedan bajo el dominio del mercado mundial. La razón principal por la que no se había materializado la predicción del desarrollo capitalista generalizado contenida en el Manifiesto, es que sólo en algunos países había generado la historia de la lucha de clases esas dos condiciones necesarias para el desarrollo capitalista[24].


    Brenner confronta su modelo del desarrollo capitalista –que no es sino una reafirmación de la teoría marxiana de la producción capitalista tal como aparece esbozada en el volumen I de El capital– con el expuesto por Adam Smith en La riqueza de las naciones. En el modelo smithiano, la riqueza de un país es función de la especialización en tareas productivas derivada de la división del trabajo entre unidades de producción, cuyo grado está a su vez determinado por la amplitud del mercado. En tal modelo, según Brenner, el proceso de desarrollo económico se ve impulsado por la expansión del mercado hayan perdido o no los organizadores de la producción la capacidad para reproducir su posición de clase fuera de la economía de mercado y hayan perdido o no los productores directos el control sobre los medios de producción. A este respecto, en el modelo smithiano cabe una gran variedad de modelos del desarrollo capitalista, incluido el de Frank, que Brenner califica como ejemplo de un «marxismo neosmithiano»[25].


    Los límites y contradicciones de esta caracterización se irán haciendo evidentes a medida que avancemos. Para nuestro objetivo actual, no obstante, tiene la ventaja de establecer una distinción entre el desarrollo de una economía de mercado y el desarrollo capitalista como tal. Esa distinción, referida específicamente a los orígenes del desarrollo capitalista en Europa, es empero compatible con la afirmación de Samir Amin de que, mientras se siga reconociendo y poniendo en práctica el principio de acceso igualitario a la tierra, no será demasiado tarde para que la acción social en la China contemporánea impulse la evolución en una dirección no capitalista, ya que mientras ese principio se mantenga en la práctica, la segunda condición que pone Brenner para el desarrollo capitalista (que los productores directos hayan perdido el control sobre los medios de producción) estará lejos de haberse consolidado. Así pues, a pesar de la propagación de los intercambios mercantiles en búsqueda de beneficio, la naturaleza del desarrollo en China no es necesariamente capitalista.


    Esto no significa, por supuesto, que el socialismo goce de buena salud en la República Popular China, ni tampoco que sea un resultado probable de la acción social. Todo lo que significa es que, aun en el caso de que el socialismo haya perdido ya la partida en China, el capitalismo, según esa definición, no ha vencido todavía. El resultado social de los titánicos esfuerzos de modernización en China sigue estando en el alero, y por todo lo que sabemos, el socialismo y el capitalismo tal como se entienden a partir de experiencias pasadas pueden no ser las nociones más útiles para seguir y comprender su evolución.


    La dinámica smithiana y la Gran Divergencia


    Cualquiera que sea su resultado social final, el resurgimiento económico de China ha dado lugar a una nueva percepción entre un creciente número de observadores de una discrepancia histórico-mundial fundamental entre los procesos de formación de mercado y de desarrollo capitalista. Un factor esencial de esta nueva percepción ha sido el descubrimiento (o redescubrimiento) de que durante el siglo XVIII el comercio y los mercados estaban más desarrollados en Asia en general, y en China en particular, que en Europa. R. Bin Wong, comentando ese mayor desarrollo, ha puesto en cuestión el argumento de Philip Huang de que antes de la Revolución Industrial el crecimiento europeo seguía una trayectoria dirigida hacia una mejora económica sin límites, mientras que el de China seguía una trayectoria «involucionista» de «crecimiento sin desarrollo» caracterizado por rendimientos decrecientes frente al creciente número de días trabajados anualmente[26]. Frente a esa opinión, Wong aseguraba que las trayectorias europea y china compartían importantes rasgos que «formaban parte de la dinámica smithiana de crecimiento basado en el mercado apoyado por la intensificación del trabajo en las regiones avanzadas de China y Europa durante los siglos que precedieron a la Revolución Industrial»[27].


    Como he señalado anteriormente y desarrollaré en el capítulo II, la esencia de esta dinámica es un proceso de mejora económica impulsado por el aumento de productividad derivado de una división del trabajo cada vez más dilatada y profunda, limitada únicamente por la amplitud del mercado. A medida que el crecimiento económico eleva las rentas y la demanda efectiva, la amplitud del mercado crece, creándose las condiciones para nuevas oleadas de división del trabajo y crecimiento económico. Con el tiempo, no obstante, ese círculo virtuoso choca con los límites impuestos a la amplitud del mercado por la escala espacial y el marco institucional del proceso. Cuando se alcanzan esos límites el proceso llega a un equilibrio de alto nivel al que regresa siempre que las perturbaciones que pueda experimentar no sean excesivas (un atractor estable), por lo que se puede entender como una trampa duradera. De ahí se sigue que, si Europa y China experimentaban la misma dinámica smithiana, el auténtico enigma no es por qué quedó atrapada China en ese equilibrio de alto nivel, sino cómo consiguió escapar Europa a esa trampa mediante la Revolución Industrial.


    Frank y Pomeranz plantearon esa misma cuestión de forma todavía más explícita. Frank apuntaba que el propio Smith entendía que China iba por delante de Europa siguiendo la misma trayectoria de desarrollo y no preveía el avance europeo.


    Smith […] fue el último teórico social importante (en Occidente) que apreció que Europa era una recién llegada en el desarrollo de la riqueza de las naciones: en 1776 señalaba que «China es un país mucho más rico que cualquier región europea»; no preveía ningún cambio en esa desventaja y no pareció darse cuenta de que estaba escribiendo al comienzo de lo que se ha dado en llamar «la Revolución Industrial»[28].


    En cuanto a Pomeranz, su crítica del argumento de que Europa occidental creció más rápidamente que China porque disponía de mercados más eficientes para los productos y los factores de la producción, se basaba en razones empíricas. Todavía en 1789, argumenta, «los mercados de la tierra, el trabajo y los bienes en Europa occidental […] estaban en conjunto probablemente más lejos de una competencia perfecta –esto es, menos estructurados por múltiples compradores y vendedores con la posibilidad de elegir libremente entre muchos socios comerciales– que en la mayor parte de China, y por lo tanto menos dispuestos para el proceso de crecimiento considerado por Adam Smith»[29].


    Consideradas conjuntamente, todas esas valoraciones ofrecen cierto parecido con el descubrimiento por Tronti de Marx en Detroit. Del mismo modo que Tronti detectó una discrepancia fundamental entre la adopción ideológica en Europa del marxismo y la mayor importancia fáctica de la historia de la clase obrera estadounidense para una interpretación adecuada de El capital, Wong, Frank y Pomeranz detectaban ahora una discrepancia igualmente fundamental entre la adopción en Occidente de la ideología del mercado libre y la mayor importancia fáctica del último periodo de la China imperial para una interpretación adecuada de La riqueza de las naciones. Parafraseando a Tronti, descubrieron a Smith en Pekín.


    Este nuevo descubrimiento, como el anterior, tiene un interés que va mucho más allá de la mera historiografía. Plantea interrogantes de la mayor importancia teórica y práctica. En primer lugar, si la dinámica smithiana común de las economías europea y china no puede explicar el masivo despliegue de fuentes minerales de energía en el transporte y la industria que impulsó el ascenso de Occidente a la supremacía global, ¿qué puede explicarlo? En segundo lugar, ¿por qué se vio acompañada la globalización del capitalismo industrial encabezada por Gran Bretaña durante el siglo XIX por un brusco declive económico de la región de Asia oriental, y especialmente de su centro chino, durante más de un siglo (digamos desde la Primera Guerra del Opio hasta el final de la Segunda Guerra Mundial)? ¿Y por qué fue seguido ese largo declive por un resurgimiento económico aún más brusco de esa misma región en las últimas décadas del siglo XX? ¿Existe alguna relación entre la anterior primacía regional y global de la economía de mercado china y su actual resurgimiento? Y si la hay, ¿en qué ayuda a entender la naturaleza, causas y posibles consecuencias de ese resurgimiento?


    Wong, Frank y Pomeranz se concentran en la primera pregunta y ofrecen respuestas distintas pero complementarias. Siguiendo a E. Anthony Wrigley, Wong concibe la Revolución Industrial británica como una contingencia histórica en gran medida aislada de acontecimientos anteriores. Su principal característica era el aumento de productividad basado en el carbón como nueva fuente de calor y en el vapor como nueva fuente de energía mecánica, que sobrepasaban con mucho lo que se podía conseguir con la dinámica smithiana. «En cuanto tuvo lugar ese avance fundamental, Europa se lanzó por la vía de una nueva trayectoria económica». Pero ese mismo avance queda sin explicación: «Las tecnologías de la producción –nos dice– no cambian siguiendo una lógica económica simple y directa». Como las «fuerzas productivas» de los textos marxistas, son «la variable exógena que impulsa otros cambios económicos»[30].


    A diferencia de Wong, Frank atribuye el inicio en Inglaterra/Europa y no en China/Asia de la Revolución Industrial a resultados opuestos de una dinámica smithiana común. En Asia en general, y en China en particular, la expansión económica creó un excedente de mano de obra y una escasez de capital propios de los atractores smithianos de alto nivel. En Europa, por el contrario, la expansión económica generó una escasez de mano de obra y un excedente de capital, y fue ese distinto resultado el que según Frank condujo en la segunda mitad del siglo XVIII a la Revolución Industrial[31]. La eclosión intensiva de innovaciones tecnológicas que en la reconstrucción de Wong de las dinámicas europea y china sigue siendo exógena (esto es, inexplicada) se hace así endógena en la reconstrucción de Frank, pero ésta tampoco ofrece una explicación de por qué la dinámica smithiana tuvo efectos opuestos en Occidente y en Oriente.


    Pomeranz ofrece una explicación atribuyendo lo que llama «la Gran Divergencia» a diferencias en dotación de recursos y en relaciones centro-periferia, esto es, al hecho de que las Américas proporcionaron a las regiones centrales del noroeste de Europa un surtido mucho más abundante de productos primarios y una mayor demanda de productos manufacturados que los que las regiones cardinales de Asia oriental podían obtener de sus propias periferias. Como Wong, se apoya en la afirmación anterior de Wrigley de que una rica dotación propia de combustible fósil barato fue esencial para el despegue de la Revolución Industrial en Gran Bretaña; pero en su opinión, en ausencia del suministro americano de productos primarios a la tecnología y la inversión europeas les habría resultado imposible desarrollarse en la dirección de ahorro de trabajo e ingestión desmesurada de tierra y energía en el mismo momento en que la intensificación de las presiones derivadas de los recursos, previamente compartidas por todas las regiones [centrales] de la economía global, impulsaban el desarrollo de Asia oriental por una vía de ahorro de recursos y empleo abundante de mano de obra. Este alivio ecológico «no correspondía meramente al botín natural extraído del Nuevo Mundo, sino también a la forma en que la trata de esclavos y otras características de los sistemas coloniales europeos crearon un nuevo tipo de periferia que le permitía a Europa intercambiar un volumen cada vez mayor de exportaciones industriales por un volumen cada vez mayor de productos intensivos en tierra»[32].


    Las afirmaciones de Pomeranz han llevado a Brenner a reiterar, con mayor énfasis, sus anteriores críticas al marxismo neosmithiano. En un artículo escrito en colaboración con Christopher Isett, se enfrenta a la equiparación que establece Pomeranz entre los acontecimientos en el delta del Yangtsé y en Inglaterra antes de la Revolución Industrial.


    En el delta del Yangtsé los principales agentes económicos poseían un acceso directo no mercantil a los medios para su reproducción. Estaban, por lo tanto, protegidos frente a la exigencia de asignar sus recursos de la forma más productiva posible como respuesta a la competencia. En consecuencia, tenían la posibilidad de asignar sus recursos de formas que, aunque fueran individualmente sensatas, iban contra las exigencias de conjunto del desarrollo económico, por lo que la región experimentó una pauta malthusiana de evolución económica que dio lugar en último término, durante los siglos XVIII y XIX, a una crisis demográfica y ecológica. En Inglaterra, a diferencia de lo que sucedió en el delta del Yangtsé, los principales agentes económicos habían perdido la capacidad de garantizar su reproducción económica, bien mediante la coerción extraeconómica sobre los productores directos o bien mediante la posesión de medios de subsistencia suficientes. Estaban, por lo tanto, disponibles y a la vez obligados por la competencia a asignar sus recursos de forma que pudieran maximizar su tasa de rendimiento (las ganancias del comercio). La región experimentó, en consecuencia, una pauta smithiana de evolución económica, o de crecimiento a autosostenido, que la llevó durante los siglos XVIII y XIX, no al borde de una crisis demográfica o ecológica, sino a la Revolución Industrial[33].


    Como en su crítica anterior al marxismo neosmithiano, Brenner vuelve a insistir en la dependencia del mercado de los agentes económicos como condición de las mutua competencia que les obliga a todos y cada uno de ellos a especializarse, invertir e innovar; y de nuevo insiste en la primacía de la estructura social interna de los distintos países y regiones con respecto a sus relaciones con otros países y regiones en la determinación de la trayectoria de desarrollo. Sin embargo, el crecimiento smithiano –que en la crítica del marxismo neosmithiano era «autolimitador»– en la crítica a Pomeranz se ha convertido, no se sabe cómo, en «autosostenedor» y en un preludio para la Revolución Industrial. En la nueva exposición de Brenner el crecimiento autolimitador no es smithiano, sino malthusiano.


    Dejando a un lado la caracterización de Brenner del crecimiento smithiano como autolimitador en una crítica y autosostenedor en otra –una discrepancia que no explica– señalemos que ni siquiera Huang –tan crítico como Brenner hacia la equiparación de Pomeranz entre los acontecimientos en el delta del Yangtsé y en Inglaterra antes de la Revolución Industrial– cree que «una simple noción malthusiana de una crisis de subsistencia derivada únicamente de la presión demográfica» describa adecuadamente la evolución de los acontecimientos en el delta del Yangtsé durante el siglo XVIII. En opinión de Huang, la crisis inminente fue provocada principalmente por la comercialización, esto es, por una dependencia cada vez mayor del mercado de los agentes económicos.


    En el norte de China, aunque la comercialización ofrecía oportunidades para el enriquecimiento de algunos, conllevó el empobrecimiento de muchos otros que asumieron sin éxito los riesgos del mercado. En el delta del Yangtsé, la comercialización involucionista representada por el cultivo de algodón y seda permitió a la economía agrícola absorber más población, pero no alteró sustancialmente el contexto preexistente de desigualdad social. El resultado de la conjunción de la presión demográfica con la desigualdad fue la formación de una clase campesina pobre en expansión (en cifras absolutas, aunque no necesariamente en cuanto a proporción de la población), que iba desde los campesinos sin tierra a los arrendatarios que también trabajaban estacionalmente como jornaleros[34].


    Así pues, fueran cuales fueran las diferencias entre las trayectorias de desarrollo europea y china antes de la Revolución Industrial –y como veremos, eran muchas–, existe un amplio acuerdo, que incluye a Huang, en que el grado de comercialización era una de ellas. El descubrimiento por Wong, Frank y Pomeranz de Adam Smith en Pekín no era por lo tanto un espejismo, si bien sus explicaciones de la divergencia registrada durante el siglo XIX entre las vías de desarrollo europea y de Asia oriental descuidan aspectos históricos relevantes de esa divergencia o dan por sentadas muchas cuestiones que ellos mismas plantean.


    En primer lugar, aunque la dotación británica en combustibles fósiles baratos pueda tener cierta validez como una de las razones por las que Gran Bretaña pudo escapar de la trampa smithiana mediante la Revolución Industrial antes que el resto de Europa, no puede explicar por qué China –uno de los países mejor dotados del mundo en términos de depósitos de carbón– no emprendió una vía de escape similar. Y lo que es más importante, las reacciones y secuelas de la minería, el transporte y la utilización de carbón, así como el suministro desde América de productos primarios, se hicieron cruciales para el avance británico/europeo bastante avanzado el siglo XIX, esto es, bastante después de que la Revolución Industrial estuviera en marcha. Como observa Patrick O’Brien,


    la Gran Divergencia y la Revolución Industrial forman parte de una historia de acontecimientos interrelacionados, y el grado de divergencia en la productividad del trabajo y la renta real entre Europa y China, tan patente en 1914, resulta inconcebible sin el suministro masivo de alimentos y materias primas importados desde América y otros productores primarios. Pero dado que el abastecimiento de esos recursos no se hizo masivo hasta la segunda mitad del siglo XIX, no se deben confundir las cuestiones relativas a lo que inició y lo que sostuvo la Revolución Industrial[35].


    En segundo lugar, como mantiene Frank, en virtud de todas las pruebas disponibles (incluidas las propias valoraciones de Adam Smith), antes de la Gran Divergencia los salarios y la demanda eran más altos y el capital más abundante en Europa que en Asia, y esta diferencia contribuyó muy probablemente a la idoneidad económica de la tecnología ahorradora de trabajo y consumidora de energía en Occidente, pero no en Oriente. Sin embargo, Frank no ofrece ninguna explicación de por qué los procesos de formación del mercado más avanzados en Oriente iban acompañados por una demanda y salarios más altos y un capital más abundante en Occidente. Según su propia versión, antes de la Revolución Industrial la única ventaja competitiva con que contaban los europeos frente a Oriente se basaba en la minería y el transporte de la plata americana, así como en la inversión en varias empresas comerciales, incluido el comercio intraasiático. En su opinión, no obstante, esta única ventaja competitiva permitió a los europeos mantenerse en Asia durante tres siglos pero no obtener una posición de mando en una economía global que seguía centrada en Asia, ya que el flujo de la plata americana beneficiaba a las economías asiáticas más que a las europeas. Durante todo el siglo XVIII los productos manufacturados europeos seguían siendo poco competitivos en Asia y China seguía siendo el «sumidero final» del dinero que fluía por todo el mundo[36]. Pero si era así, ¿por qué se vio afectada China por una escasez y Europa por un exceso de capital? ¿Y por qué se daba en Europa una mayor demanda de mano de obra y salarios más altos que en China?


    En tercer lugar, el enigma de la elusión europea de la caída en un atractor smithiano de alto nivel mediante la Revolución Industrial debe articularse con el enigma de por qué la globalización de esa revolución se asoció durante casi un siglo con el declive económico, y luego con un rápido resurgimiento, de la región de Asia oriental. Al concluir su evaluación crítica de las tesis de Pomeranz, O’Brien pregunta: «si la economía inglesa pudo (excepto por lo que hace al carbón y su estrecha relación con las Américas) haber seguido la vía del delta del Yangtsé, ¿por qué le costó tanto tiempo a aquella región comercializada y avanzada del imperio manchú recuperar el rango y estatus económico que ostentaba en la economía mundial a mediados del siglo XVIII?»[37]. Como veremos, la cuestión realmente interesante y difícil no es por qué han tardado tanto tiempo el delta del Yangtsé, China y Asia oriental en recuperar el terreno económico que habían perdido frente a Occidente desde mediados del siglo XVIII, sino cómo y por qué ha conseguido China recuperar tanto terreno y tan rápidamente después de más de un siglo de declive político-económico. En cualquier caso, un modelo de la Gran Divergencia debería decirnos algo no sólo sobre sus orígenes, sino también sobre su desarrollo en el tiempo, sus límites y sus perspectivas.


    La pervivencia del legado smithiano


    Kaoru Sugihara ha intentado construir ese modelo exhaustivo. Aunque se muestra sustancialmente de acuerdo con las explicaciones de Pomeranz y Wong sobre los orígenes de la Gran Divergencia, se aparta de ellos al insistir en la importancia de grandes diferencias en la relación población-tierra entre las regiones cardinales de Asia oriental y las de Europa occidental antes de 1800, como causa y efecto de una Revolución Industriosa en Asia oriental sin precedentes y sin paralelo. Desde mediados del siglo XVI hasta el XVIII –asegura– el desarrollo de instituciones capaces de absorber la mano de obra y de tecnologías intensivas en trabajo como respuesta a las limitaciones en recursos naturales (especialmente la escasez de tierra) permitieron a los países de Asia oriental experimentar un importante aumento de población acompañado, no por un deterioro, sino por una modesta mejora del nivel de vida[38].


    La elusión de los frenos malthusianos fue especialmente notable en China, cuya población había llegado varias veces hasta un techo de entre 100 y 150 millones de habitantes para volver a caer, mientras que hacia 1800 había crecido hasta cerca de 400 millones de habitantes. «Esto era claramente un hito demográfico mundial –indica Sugihara–, y su impacto sobre el PIB mundial sobrepasaba con mucho el de Gran Bretaña después de la Revolución Industrial, cuya cuota en el PIB mundial en 1820 era inferior al 6 por 100». El «milagro chino», como denomina Sugihara a este logro, se repitió a una escala territorial más pequeña en Japón, donde el aumento de la población fue menos explosivo que en China pero la mejora del nivel de vida fue más notoria[39].


    De hecho, el concepto de «Revolución Industriosa» (kinben kakumei) fue introducido originalmente por Hayami Akira refiriéndose al Japón Tokugawa. En su opinión, el alivio de las cargas serviles del campesinado durante el siglo XVII, el arraigo de las granjas familiares, el aumento de la población y una creciente escasez de tierras cultivables contribuyeron conjuntamente al surgimiento de un modo de producción que dependía en gran medida de la inversión en trabajo humano. Aunque los campesinos tenían que trabajar más tiempo y más duramente, sus ingresos también aumentaron; aprendieron así a valorar el trabajo, en torno al cual desarrollaron una rigurosa ética[40]. Esta misma idea fue utilizada posteriormente por Jan de Vries para referirse a la Europa preindustrial en el sentido notablemente diferente de un preámbulo a la Revolución Industrial impulsado por una creciente demanda de artículos comercializados por parte de las familias rurales[41].


    Al aplicar ese concepto a China, Sugihara, como Wong y Pomeranz, concibe la Revolución Industriosa, no como un preámbulo a la Revolución Industrial, sino como un desarrollo basado en el mercado que no tenía una tendencia intrínseca a generar la vía de desarrollo intensiva en capital y energía emprendida por Gran Bretaña y que alcanzó su culminación en Estados Unidos. Sin embargo, la afirmación central de Sugihara es que los medios y resultados de la Revolución Industriosa en Asia oriental establecían una vía tecnológica e institucional propia que ha desempeñado un papel crucial en la configuración de las respuestas de la región a los desafíos y oportunidades creados por la Revolución Industrial occidental. Particularmente significativo a este respecto fue el desarrollo de un marco institucional capaz de absorber fuerza de trabajo centrado en el hogar (a menudo, aunque no siempre, familiar) y en menor medida en la comunidad rural. Frente a la concepción tradicional de que la producción a pequeña escala carece de fuerza propia para el desarrollo económico, Sugihara subraya importantes ventajas de ese marco institucional en comparación con la producción a gran escala basada en la clase que se iba haciendo dominante en Inglaterra. Mientras que en esta última los trabajadores se veían privados de la posibilidad de participar en las decisiones administrativas y de desarrollar las habilidades interpersonales necesarias para una especialización flexible, en Asia oriental


    se prefería la capacidad para desarrollar satisfactoriamente múltiples tareas, más que la especialización en una tarea particular, y se alentaba la disposición a colaborar con otros miembros de la familia más que el desarrollo del talento individual. Por encima de todo era importante que cada miembro de la familia tratara de adecuarse a la pauta de trabajo de la granja, respondiera prontamente a las necesidades extraordinarias o de emergencia, participara en los problemas relacionados con la gestión de la producción y anticipara y evitara problemas potenciales. Se promovía activamente la capacidad de gestión a nivel familiar, junto con una formación técnica general[42].


    Además, mientras los campesinos de Asia oriental observaron los códigos sociales establecidos los costes de transacción del comercio fueron bajos y también lo era relativamente el riesgo que conllevaban las innovaciones técnicas. Aunque el marco institucional dejaba poco margen para grandes innovaciones, o para la inversión en capital fijo o el comercio a larga distancia, ofrecía excelentes oportunidades para el desarrollo de tecnologías intensivas en trabajo que aportaban una contribución innegable a la mejora de las condiciones de vida manteniendo a todos los miembros del hogar plenamente empleados. La diferencia entre ese tipo de desarrollo y el de la vía occidental «era que movilizaba los recursos humanos más que los no humanos»[43].


    En opinión de Sugihara, esta disposición a movilizar los recursos humanos más que los no humanos en la búsqueda de la prosperidad económica siguió caracterizando la vía de desarrollo de Asia oriental aun cuando sus Estados trataron de incorporar a sus economías la tecnología occidental. Así, en la década de 1880 el gobierno japonés adoptó una estrategia de industrialización basada en el reconocimiento de que tanto la tierra como el capital eran escasos en el país, mientras que en la mano de obra era abundante y de calidad relativamente buena. En consecuencia, la nueva estrategia alentaba «el uso activo de la tecnología intensiva en trabajo, la modernización de la industria tradicional y una adaptación consciente de la tecnología occidental a una dotación de factores y unas condiciones diferentes». Sugihara llama «industrialización intensiva en trabajo» a esa vía de desarrollo híbrida, porque «absorbía y utilizaba el trabajo más plenamente y dependía menos que la vía occidental de la sustitución de la mano de obra por maquinaria y capital»[44].


    Durante la primera mitad del siglo XX la industrialización intensiva en trabajo aumentó la competitividad de los productos japoneses frente a los de otros países asiáticos, como la India, que tenían una larga tradición de tecnología intensiva en trabajo pero a los que el dominio colonial impedía un desarrollo en la misma dirección que Japón. Sin embargo, la fusión de las vías de desarrollo de Asia oriental y de Occidente siguió siendo limitada hasta la Segunda Guerra Mundial, por lo que, pese al aumento de la productividad de la tierra y al crecimiento de las industrias intensivas en trabajo, la productividad del trabajo en Asia oriental siguió siendo muy inferior a la de Occidente y la cuota aportada por la región al PIB mundial siguió decreciendo. En la exposición de Sugihara no queda claro qué fue exactamente lo que impidió durante la primera mitad del siglo XX que la fusión de las dos vías se materializara más plenamente de lo que lo hizo, pero sí es muy explícito en lo que se refiere a las circunstancias que permitieron que la fusión se materializara plenamente (y con un fruto extraordinario) tras la Segunda Guerra Mundial. Una primera circunstancia fue el cambio político radical provocado por el establecimiento del régimen de Guerra Fría bajo la hegemonía estadounidense.


    A diferencia de lo que sucedía antes de la guerra, se esperaba que Japón empleara su fuerza económica para contrarrestar la penetración comunista en Asia, y ahora pudo importar del resto del mundo todas las materias primas y recursos necesarios, incluido el petróleo, (la prohibición estadounidense de las exportaciones de petróleo a Japón en 1941 fue por el contrario una de las causas inmediatas [del ataque a Pearl Harbor]). En el período de posguerra Japón también disfrutó de oportunidades favorables para aumentar sus exportaciones de productos industriales a los países occidentales avanzados. Esta modificación de las circunstancias internacionales permitió a Japón, y más tarde a otros países asiáticos, proseguir la introducción sistemática de industrias pesadas y químicas, intensivas en capital y en recursos, en una economía con una mano de obra relativamente barata y disciplinada[45].


    Una segunda circunstancia que facilitó la fusión de las vías de desarrollo occidental y asiatico-oriental tras la Segunda Guerra Mundial fue el abundante uso por parte de Estados Unidos y la URSS, mutuamente enfrentados, de abundante recursos minerales como una base para forjar poderosos complejos militar-industriales basados en la producción a gran escala en las industrias siderúrgica, aeronáutica, armamentística, espacial y petroquímica. De ahí que la intensidad en capital y recursos naturales de la vía de desarrollo occidental se incrementara aún más, creando nuevas oportunidades para una especialización rentable no sólo en los sectores intensivos en trabajo sino también en los sectores industriales intensivos en capital y relativamente ahorradores de recursos. Japón aprovechó pronto esas oportunidades pasando de la industrialización intensiva en trabajo –una estrategia que pretendía combinar directamente en determinados sectores o fábricas las tecnologías importadas y la mano de obra barata y cualificada para sustituir el capital– al desarrollo de industrias interrelacionadas y de empresas con diferentes grados de intensidad de trabajo y capital, manteniendo al mismo tiempo un fuerte sesgo general hacia la orientación tradicional en la región de una mayor utilización de los recursos humanos que de los no humanos[46].


    Finalmente, el estallido de nacionalismo bajo el régimen de Guerra Fría creó condiciones para una feroz competencia entre los industrializadores con salarios relativamente bajos y los países de elevada renta.


    En cuanto los salarios subían en un país, por poco que fuera, [ese país] tenía que buscar un nuevo sector que produjera algún artículo de mayor calidad para sobrevivir a la competencia, creando un efecto similar a la «pauta de desarrollo económico de los gansos voladores» [ganko-keitai]. Al mismo tiempo, la sucesiva incorporación de nuevos países con bajos salarios aseguraba la prolongación de la cadena de «gansos voladores». Ese aspecto de la industrialización, que iba ampliando la vía de Asia oriental, es la responsable del aumento de su cuota de participación en el PIB mundial[47].


    El resurgimiento económico de Asia oriental se ha debido pues, no a una convergencia hacia la vía occidental intensiva en capital y consumidora de energía, sino a una fusión entre esa vía y la de Asia oriental, intensiva en trabajo y economizadora de energía. En opinión de Sugihara esa fusión tendrá consecuencias decisivas para el futuro de la economía y la sociedad mundiales. La Revolución Industrial que abrió la vía occidental, afirma, fue un «milagro productivo» que amplió enormemente la capacidad de producción de una pequeña parte de la población mundial. La Revolución Industriosa que abrió la vía de Asia oriental, en cambio, fue un «milagro distributivo» que creó la posibilidad de una difusión de los beneficios del milagro productivo a la gran mayoría de la población mundial mediante una industrialización intensiva en trabajo y economizadora de energía. De hecho, vista la destrucción del medio ambiente asociada a la difusión de la industrialización, ese milagro distributivo sólo puede proseguir si «la vía occidental [converge] hacia la vía de Asia oriental, y no al revés»[48].


    La tesis de Sugihara se puede resumir en la representación de las figuras 1.1 y 1.2, que muestran la proporción del PIB mundial y el PIB per cápita de los principales países representativos de las vías de desarrollo occidental y asiático-oriental (Gran Bretaña y Estados Unidos para la primera, China y Japón para la segunda). Como se puede ver en la figura 1.2, la Revolución Industrial occidental de finales del siglo XVIII y principios del XIX reforzó la tendencia existente hacia la ampliación de la diferencia en el PIB per cápita en favor de los principales países occidentales; sin embargo, de la figura 1.1 se infiere que en lo que se refiere a la proporción del PIB mundial, la Revolución Industriosa de Asia oriental consiguió contrarrestar el impacto de la Revolución Industrial occidental a principios del siglo XIX, generando incluso una ampliación de la diferencia en favor de Asia oriental. Entre 1820 y 1950, mientras que la Revolución Industriosa de Asia oriental alcanzaba sus límites y la Revolución Industrial occidental entraba en su segunda fase auténticamente revolucionaria con la aplicación de las nuevas fuentes de energía a la producción de medios de producción y el transporte a larga distancia (ferrocarriles y buques de vapor), la proporción del PIB mundial se modificó drásticamente en favor de la vía occidental. A partir de 1950, sin embargo, mientras que la vía occidental intensiva en capital y energía alcanzaba sus propios límites, la incorporación selectiva de tecnologías occidentales a la vía intensiva en trabajo y economizadora de energía de Asia oriental comenzó a dar fruto y le permitió disminuir la diferencia en el PIB per cápita (figura 1.2) y más aún en cuanto a la proporción del PIB mundial (figura 1.1)[49].


    
      Figura 1.1. PIB combinado como porcentaje del PIB mundial: EEUU + G.B. vs. China + Japón


      [image: 1.1.jpg] 


      * PIB en millones de dólares internacionales de Geary-Khamis de 1990.


      Basado en Angus Maddison, Contours of the World Economy. the Pace and Pattern of Change, 1-2030 AD, Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

    


    
      Figura 1.2. PIB combinado per capita: EEUU + G.B. vs. China + Japón (dólares internacionales Geary-Khamis)
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      * PIB en millones de dólares internacionales Geary-Khamis de 1990.


      Basado en A. Maddison, ibid.

    


    La tesis central de este libro es una versión revisada y ampliada de lo dicho. La revisión comenzará con una clarificación conceptual de las nociones de crecimiento smithiano basado en el mercado y desarrollo capitalista propiamente dicho. Se puede apreciar cierto parecido entre la vía de desarrollo intensiva en trabajo y economizadora de energía de Sugihara y lo que Huang llama «crecimiento involucionista». Como Sugihara, Huang reconoce que la absorción del trabajo marginal no agrícola realizado por mujeres, niños y ancianos reducía los costes de funcionamiento de las unidades de producción familiares, dándoles una ventaja competitiva sobre las grandes unidades capitalistas que empleaba trabajo asalariado. Para Huang, sin embargo, la práctica desaparición desde finales del siglo XVII de las grandes explotaciones agrícolas basadas en el trabajo asalariado que existieron anteriormente en ciertas regiones de China no constituye un «desarrollo» o «evolución» a lo largo de una vía propia de Asia oriental, como para Sugihara, sino un «crecimiento sin desarrollo» o «involución»[50]. Si identificamos «evolución» y «desarrollo» con el desplazamiento de la producción familiar intensiva en trabajo por la producción intensiva en capital en unidades que emplean asalariados, como hacen Huang y Brenner, esa desaparición debe considerarse efectivamente «involucionista». Pero si dejamos abierta la posibilidad de que la producción intensiva en trabajo pueda desempeñar un papel duradero en la promoción del desarrollo económico, como supone Sugihara, tal juicio no está justificado. Esto plantea la cuestión de qué concepto particular de desarrollo basado en el mercado es más útil para describir y explicar el declive y resurgimiento de Asia oriental como región directriz del crecimiento económico mundial.


    Otra cuestión, estrechamente relacionada con la anterior, es qué debe entenderse exactamente por dinámica smithiana basada en el mercado a diferencia de una dinámica propiamente capitalista. ¿Eran las Revoluciones Industriosas verificadas en Asia oriental y en Europa ejemplos de una misma dinámica smithiana, como afirman Wong, Pomeranz, Frank y Sugihara? ¿O eran experiencias distintas, estando condenada la de Asia oriental al estancamiento económico y la europea predestinada en cambio a un crecimiento económico ilimitado, como aseguran Huang y Brenner? Además, Sugihara sugiere que la vía occidental de desarrollo intensivo en capital tenía límites intrínsecos. ¿Cuáles eran exactamente esos límites, comparados con los de la vía intensiva en trabajo de Asia oriental? Éstas son las preguntas a las que trataremos de responder en los dos capítulos siguientes.
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    II. La sociología histórica de Adam Smith


    Si alguna vez los economistas han tenido algo que decir sobre el tema del desarrollo económico, «es sólo porque no se limitaron a la teoría económica, sino que estudiaron –aunque en general muy superficialmente– la sociología histórica o realizaron pronósticos sobre el futuro económico». A modo de ilustración, Joseph Schumpeter llegó a enumerar «la división del trabajo, los orígenes de la propiedad privada de la tierra, el creciente control sobre la naturaleza, la libertad económica y la seguridad legal» como «los elementos más relevantes de la “sociología económica” de Adam Smith». Todos esos elementos, añadía, «están claramente relacionados con el marco social del curso económico de los acontecimientos, no con una supuesta espontaneidad inmanente a estos últimos»[1].


    La afirmación de Schumpeter pretendía distinguir entre la preocupación tradicional de la teoría económica por los movimientos hacia o en torno a un equilibrio, y la suya propia por el desarrollo económico entendido como una «perturbación espontánea y discontinua […] del equilibrio, que desplaza y altera para siempre el estado de equilibrio previamente existente». La distinción entre «estática» y «dinámica» permitió ver a ciertos economistas, y muy en particular a J. B. Clark, que determinados elementos dinámicos como los incrementos de capital y población o las modificaciones en la técnica y la organización productiva perturban los equilibrios estáticos. Sin embargo, esos elementos dinámicos seguían siendo exógenos, esto es, inexplicados, en la teoría económica. En opinión de Schumpeter esa metodología tenía cierta justificación en el caso de las variaciones en el capital o la población, pero no en el caso de las modificaciones en la técnica o en la organización productiva. Éstas se originaban en el propio proceso económico y debían tratarse, por lo tanto, como fuentes endógenas del desarrollo económico. Este enfoque se asemejaba al de Marx, según el cual «hay un desarrollo económico interno y no una mera adaptación de la vida económica a datos cambiantes», pero como admitía sin reticencia Schumpeter, su análisis «cubre sólo una pequeña parte del terreno [de Marx]»[2].


    Las preocupaciones metodológicas de Schumpeter por las deficiencias de la teoría económica están estrechamente relacionadas con una importante distinción entre dos tipos diferentes de desarrollo económico basado en el mercado. Uno de esos tipos tiene lugar en el seno de determinado marco social; explota el potencial oculto de crecimiento económico de ese marco, pero no lo altera sustancialmente. Puede haber cambios fundamentales en el marco social capaces de aumentar o reducir el potencial de crecimiento económico pero se originan en procesos y acciones de naturaleza no económica y no dentro del propio proceso de crecimiento económico. Este tipo de desarrollo corresponde genérica, aunque no exactamente, a las nociones de crecimiento smithiano, de Revolución Industriosa y de desarrollo no capitalista basado en el mercado que hemos encontrado repetidamente en el capítulo I.


    El segundo tipo de desarrollo económico basado en el mercado, en cambio, tiende a destruir el marco social en cuyo seno tiene lugar y a crear condiciones (no necesariamente realizadas) para el surgimiento de nuevos marcos sociales con un diferente potencial de crecimiento distinto. El marco social puede cambiar también por razones distintas a la dinámica interna del proceso económico; sin embargo, en este caso los cambios originados en procesos o acciones de naturaleza no económica son secundarios o están subordinados a los cambios originados dentro del proceso económico. Este tipo de desarrollo, que llamaremos schumpeteriano o marxiano según el contexto, corresponde genérica, pero tampoco exactamente, a las nociones de Revolución Industrial y de desarrollo capitalista basado en el mercado.
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