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    Nota preliminar


    Los títulos de las obras de Marx y de algunos otros autores aparecen abreviados. Los títulos completos se pueden encontrar en la Bibliografía que sigue al texto principal. Siempre que me ha sido posible y me ha parecido oportuno –sobre todo en las obras de Marx y de sus contemporáneos–, he citado la versión alemana y su traducción inglesa, aunque no me haya ceñido en todos los casos a la traducción en cuestión.

  


  
    I. Introducción


    En un principio mi intención no era escribir un ensayo sobre el joven Karl Marx. El origen de esta obra es un proyecto más general y algo diferente que posteriormente acabé abandonando[1]. Mientras trabajaba en ese proyecto, en lugar de acudir a las obras que tenía que leer, me sorprendía releyendo una y otra vez los primeros escritos de Marx. Puede que a primera vista estas obras parezcan poco atractivas. A fin de cuentas se ha dicho de ellas con razón que se trata de «un pequeño grupo de textos oscuros y en muchos casos inacabados en los que se recogen algunas de las ideas más difíciles de entender de Marx»[2].


    Sin embargo, en mi opinión, los escritos del joven Marx poseen dos características singulares: son sugerentes, es decir, da la impresión de que contienen ideas que merece la pena analizar en mayor profundidad; y son opacos, es decir, su significado no es ni mucho menos transparente. Estos dos rasgos fueron los que en última instancia me empujaron a escribir este libro. A través del esfuerzo por comprender unos textos que consideraba interesantes a pesar de su falta de claridad esperaba poder juzgar mejor su valía.


    El «descubrimiento» de los primeros escritos


    No todo el mundo se siente tan atraído como yo por estas obras. Los propios contemporáneos de Marx apenas repararon en ellas. Algunos de los textos más importantes de este grupo, incluidos los Manuskripte [Manuscritos de economía y filosofía] y la Kritik, no fueron concebidos para ser publicados y no se conoció su existencia hasta después de la muerte de Marx. Otros sí se editaron en su día, pero aparecieron en publicaciones radicales de escasa e incierta circulación. El artículo «Zur Judenfrage» [«Sobre la cuestión judía»], por ejemplo, se publicó en el Deutsch-Französische Jahrbücher, un periódico que solo tuvo una edición (doble) con una tirada de mil copias, de las cuales unas ochocientas fueron confiscadas por las autoridades[3]. En su época ninguna de las obras publicadas atrajo la atención de la crítica o del público en general.


    Los únicos escritos de principios de la década de 1840 reeditados en vida de Marx fueron dos trabajos periodísticos anteriores a lo que nosotros definimos (según la definición un tanto restringida que desarrollaremos después) como primeros escritos. Se trata de dos artículos escritos en 1842 sobre la situación de la Alemania contemporánea –uno versa sobre las disposiciones sobre censura que se acababan de promulgar y el otro sobre el debate de la libertad de prensa que tuvo lugar durante la Sexta Dieta Renana– que fueron reeditados por Hermann Becker con el grandilocuente título de Gesammelte Aufsätze von Karl Marx (1851). La singularidad de estas escuálidas «obras completas» es innegable. Parece ser que solo se imprimió un puñado de copias y que se distribuyeron únicamente en Colonia. (Hasta hace poco se desconocía el origen de este insólito volumen[4].)


    Salvo esta excepción aislada, parcial y poco entusiasta, ni Marx ni el resto de sus contemporáneos mostraron demasiado interés por rescatar los primeros escritos de la oscuridad en la que cayeron de forma casi inmediata. Aunque Marx conservó los cuadernos de estudio de esta época, parece ser que era bastante descuidado con las copias de las obras que publicaba. La década de 1840 fue un periodo turbulento y tremendamente instructivo en la vida de Marx. Antes de exiliarse (definitivamente) a Inglaterra (adonde llegó en agosto de 1849) vivió en tres países distintos –Alemania, Francia y Bélgica–. A pesar de ello resulta sorprendente descubrir que fue incapaz de conservar un ejemplar de su primer libro –La sagrada familia, escrito en colaboración con Friedrich Engels y publicado en febrero de 1845–. Hasta 1867 no lograría hacerse con una copia que le regaló Ludwig Kugelmann, un ginecólogo comunista de Hanover que, según Marx le comunicó a Engels, «tiene en su posesión una colección de nuestras obras mucho más completa que la tuya y la mía juntas»[5]. En una fecha tan tardía como 1892, Engels tuvo que contactar con Kugelmann para obtener las obras menos conocidas de Marx[6].


    Fue en 1883, después de la muerte de Marx, cuando se intentó por primera vez publicar de forma coordinada e ininterrumpida algunas de sus obras inéditas y agotadas. El impulsor del proyecto fue Engels, que no solo fue el colaborador más cercano de Marx, su albacea literario y una figura muy respetada por el floreciente movimiento socialista internacional, sino que era además –según sus propias palabras– el único «ser vivo» capaz de descifrar la célebre caligrafía de Marx[7]. No obstante, Engels dedicó la mayor parte de sus menguantes energías editoriales a publicar los volúmenes inéditos de Kapital [El capital] y a preparar nuevas ediciones de aquellas obras (ya editadas en su mayoría) que ofrecían directrices prácticas y definidas al movimiento socialista europeo. Las obras del joven Marx no cumplían estos criterios. (Aunque las llamadas «Tesis sobre Feuerbach» sí se publicaron, no se pueden incluir en nuestra definición de «primeros escritos» en la medida en que constituyen un boceto preliminar de Die deutsche Ideologie [La ideología alemana].) De hecho, parece ser que Engels atribuía a los primeros escritos una importancia relativa[8]. Aunque reconocía que su contenido tenía cierto interés, sostenía que el «lenguaje semihegeliano» de las obras de esta época era «intraducible» y que había perdido «en gran medida su significado» incluso en el alemán original[9]. Engels no era partidario de traducir al francés la «Kritik: Einleitung» y afirmaba que el lenguaje de la «Briefwechsel von 1853» resultaba «incomprensible»[10].


    A comienzos del siglo xx –como consecuencia, en gran medida, de la aparente falta de interés de Marx y de la desaprobación de Engels– hasta el más ferviente admirador de la obra de Marx desconocía la existencia de la inmensa mayoría de los textos que constituyen el objeto de estudio de este libro. Como mucho, había oído hablar de Die heilige Familie [La sagrada familia], pero no había visto jamás un ejemplar de esta obra.


    El primer esfuerzo serio destinado a sacar a la luz los primeros escritos de Marx fue la aparición en 1902 de la obra que Franz Mehring recopiló bajo el título Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle. Sin embargo, en esta edición se incluían únicamente obras previamente publicadas (como Die heilige Familie y algunos artículos de los Deutsch-Französische Jahrbücher [Anales franco-alemanes])[11].


    Habría que esperar al año 1927 para que los primeros escritos de Marx comenzaran a publicarse de forma sistemática como parte de la edición de las Marx-Engels Gesamtausgabe (en adelante MEGA1) dirigida por David Ryazanov, una figura importantísima en la historia de la recopilación, la conservación y la publicación de la obra de Marx y de Engels[12]. Ryazanov publicó versiones eruditas de muchas de las obras del joven Marx que analizaremos en este libro (de la Kritik, de los Manuskripte y de la Auszüge aus James Mill entre otras). Sin embargo, a principios de los años treinta, cuando se encontraba todavía en su etapa inicial, el proyecto de Ryazanov fue interrumpido (y los ejemplares de los volúmenes publicados hasta entonces se agotaron enseguida). Aunque se habían publicado los primeros escritos más importantes de Marx, no eran ni mucho menos fáciles de conseguir.


    La difusión de la obra del joven Marx y la publicación de los primeros escritos no incluidos en MEGA1 fueron procesos lentos y desiguales. Hasta 1956, por ejemplo, no aparecería una buena edición inglesa de los Manuskripte, mientras que la francesa no vería la luz hasta 1962. (Existían ediciones anteriores, pero no estaban completas o eran problemáticas en algún sentido[13].) Uno de los acontecimientos más importantes de esta historia editorial fue la publicación de unas nuevas Marx-Engels Gesamtausgabe (en lo sucesivo MEGA2), cuyos primeros volúmenes aparecieron en 1975. Los editores de esta obra se comprometieron a incluir por primera vez todos los cuadernos de estudio de Marx que se conservan. Durante toda su vida, Marx nunca abandonó la costumbre de hacer resúmenes de los libros que leía y de intercalar de vez en cuando sus propias observaciones y críticas. (Se conservan unos doscientos cuadernos de este tipo.) A pesar de las innumerables dificultades y de algunos importantes cambios editoriales, el proyecto MEGA2 continúa en la actualidad. En 1990 el proyecto pasó a manos de la organización «no soviética» Internationale Marx-Engels Stiftung (IMES) y en 1998 aparecieron los primeros volúmenes de esta nueva etapa. No resulta ni mucho menos exagerado afirmar que el conocimiento textual exhaustivo de los primeros escritos es un proceso que no ha concluido: se acaban de publicar algunos textos muy interesantes[14]; aún existen piezas aisladas de la correspondencia que todavía no han visto la luz[15]; algunos artículos conocidos han sido excluidos del corpus[16]; y quedan varias disputas textuales por resolver[17].


    El controvertido estatus de los primeros escritos


    El objetivo principal de esta breve historia es poner de relieve la tardía aparición de los primeros escritos. La mayor parte no se publicó hasta unos cincuenta años después de la muerte de Marx. Además, las circunstancias en las que se editaron y se distribuyeron por primera vez no eran del todo favorables. Aparecieron en una época en la que cada vez se identificaba más el marxismo con la experiencia soviética y con el corpus teórico oficial u «ortodoxo» que se articulaba en torno al régimen. El lenguaje y las inquietudes de los primeros escritos no tenían cabida en la versión autorizada del marxismo. El malestar que sentía el estalinismo ante cualquier trabajo intelectual que no se atuviera a los parámetros oficiales se refleja en el destino que corrió el proyecto MEGA1. Una vez interrumpido, muchas de las personas implicadas en él desde el principio «desaparecieron». El propio Ryazanov fue enviado al exilio en Saratov y, aunque se le permitió regresar a Moscú en 1934, fue arrestado de nuevo en la época de las grandes purgas bajo la acusación de «trotskismo» y, finalmente, fue ejecutado en 1938. El malestar estalinista con respecto a estas obras no cesó, pero adoptó otras formas menos dramáticas. En los años sesenta, por ejemplo, a raíz de la publicación de las Marx Engels Werke (editadas entre Moscú y Berlín), los primeros escritos vieron peligrar su integridad al quedar relegados en su mayoría a un volumen sin numerar titulado Ergänzungsband, publicado al margen de la secuencia cronológica del resto de la obra.


    En respuesta a esta reacción hostil, otras voces menos convencionales se volcaron con entusiasmo en la obra del joven Marx y, en cierta medida, utilizaron los primeros escritos como un arma contra esa ortodoxia. En determinados círculos, la publicación de los primeros escritos tuvo una buena acogida precisamente porque parecían cuestionar la autoridad del marxismo soviético.


    Estas dos reacciones radicalmente opuestas a los primeros escritos quedaron reflejadas en la publicación de los Manuskripte en 1932. A pesar del olvido al que estuvo relegada durante ocho décadas, esta obra tuvo dos ediciones alemanas rivales ese mismo año. La versión del MEGA1 poseía un mayor rigor textual, pero el volumen alternativo tuvo un importante impacto interpretativo[18]. Los editores de esta última versión –Sieg­fried Landshut y J. P. Mayer– sostenían que en los Manuskripte se revelaba un hilo argumental oculto hasta entonces, presente en toda la obra de Marx, una trama que permitía entender su obra adecuadamente por primera vez y que ponía en duda las interpretaciones oficiales[19].


    Esta pasión por la aparente heterodoxia de los primeros escritos se repitió en varios contextos diferentes. Pensemos en dos ejemplos separados en el tiempo por unos treinta años y en el espacio por varios miles de kilómetros.


    Antes de convertirse en una de las figuras centrales del movimiento intelectual conocido como «marxismo occidental», cuando no era más que un ambicioso alumno de posdoctorado de Martin Heidegger en la Universidad de Friburgo, Herbert Marcuse escribió una de las primeras reseñas de los Manuskripte. En este artículo, publicado en 1932 en Die Gesellschaft, Marcuse insistía en que este texto recién descubierto no se podía explicar sin más según las interpretaciones convencionales de Marx, sino que obligaba a realizar una revisión fundamental de esta lectura oficial. Según Marcuse, la publicación de los Manuskripte era un «acontecimiento crucial» precisamente porque cuestionaba las explicaciones ortodoxas del «significado» del sistema teórico de Marx y, en particular, ponía en duda la teoría general del «socialismo científico»[20]. (La fecha de publicación de este artículo tiene una importante resonancia histórica; doce meses después, Hitler sería nombrado canciller, Heidegger ingresaría en el Partido Nazi y se convertiría en rector de la Universidad, y Marcuse y su familia abandonarían Alemania.)


    En la América de finales de los años sesenta la publicación de la traducción inglesa de los Manuskripte generó una respuesta similar, sobre todo por parte de los fundadores de la corriente intelectual conocida como «Nueva Izquierda». Marshall Berman describe la emoción que le produjo descubrir en 1959, mientras estudiaba en Columbia, la traducción al inglés de la «cábala» que había escrito Marx «antes de convertirse en Karl Marx»[21]. Berman compró veinte ejemplares de «esta gran obra destinada a cambiar el mundo» para regalárselos a sus amigos y familiares con ocasión de la festividad de Janucá, entusiasmado con la certidumbre de haber descubierto «algo especial, algo que podía hacer pedazos sus vidas y hacerles felices al mismo tiempo»[22]. Esa «obra» la había escrito un «Marx que no era el Marx comunista»[23]. La alusión de Berman a la cábala no es del todo casual. Los primeros escritos le ofrecían una posición ventajosa, esotérica y alternativa. Berman tenía a su disposición una literatura sagrada propia que influiría profundamente en las generaciones posteriores; se puede decir que para algunos los Manuskripte eran una segunda Biblia, una obra al menos tan venerada como Kapital o más incluso.


    Como demuestran las reacciones de Marcuse y de Berman, mucha gente se alegró de que se publicaran los primeros escritos precisamente porque ponían en duda la autoridad de la interpretación ortodoxa soviética de la obra de Marx. Las respuestas a los primeros escritos se polarizaron desde el principio. Unos consideraban que eran obras de juventud justamente olvidadas, y otros que eran la llave largo tiempo perdida que permitía interpretar correctamente toda la producción marxiana. La cuestión de los méritos relativos de estos dos bandos rivales excede el alcance de este libro. Nuestra intención es más bien hacer hincapié en el modo en que esta Rezeptionsgeschichte –y su agenda política apenas encubierta– ha entorpecido el estudio de la evolución intelectual de Marx y ha distorsionado la interpretación de los primeros escritos. Aunque esta literatura de la interpretación ha dado lugar a varias obras serias y concienzudas, los estudiosos se encuentran atrapados en un marco interpretativo que solo ofrece dos alternativas: «o existe un Marx o existen dos» (es decir, o hablamos de un autor que produjo un corpus coherente cuyos logros efectivos ya habrían quedado demostrados en las primeras etapas de su desarrollo, o de un corpus fracturado cuyos logros de madurez dependerían de la rectificación después de unos comienzos en falso)[24]. Esta dicotomía simplista y sospechosa, sumada a sus antecedentes históricos, constituye un obstáculo «externo» que en la actualidad todavía entorpece la interpretación de los primeros escritos y que no debe subestimarse.


    Por supuesto que las circunstancias presentes son bastante diferentes. Si bien ese obstáculo «externo» no ha desaparecido, el contexto histórico que lo generó y que lo sustentaba ha cambiado. Me siento tentado a conjeturar, con optimismo, que vivimos en una época propicia para interpretar con rigor la naturaleza y la importancia del pensamiento de Marx. (Por lo menos existen algunas pruebas prematuras y anecdóticas que parecen demostrar que se ha producido una normalización académica entre los estudiosos de Marx.) No cabe duda de que el comunismo soviético contribuyó a distorsionar nuestro conocimiento de la obra marxiana y de que, por tanto, el posterior colapso de este sistema ofrece una oportunidad inesperada para comprender las obras de Marx en lugar de enterrarlas.


    Obstáculos adicionales


    Superar las distorsiones generadas por la peculiar historia de los primeros escritos no es la única dificultad de interpretación a la que se enfrentan los estudiosos de la obra del joven Marx. Estas obras presentan una formidable diversidad de obstáculos adicionales, problemas derivados de la forma, el contenido, el estatus y el enfoque polémico de los textos.


    Quizá la dificultad más evidente a la que se enfrentan los lectores modernos es el estilo de la prosa de Marx. Como decía Engels (en broma y en un contexto diferente), el joven Marx escribía con demasiada frecuencia como «un filósofo alemán», lo que equivale a decir que escribía «fatal»[25]. Una de las dificultades principales de este lenguaje es que refleja las corrientes intelectuales y las modas de la época[26]. Las dificultades históricas generales se agravan por causa de la pasión ocasional que Marx sentía por el estilo de su prosa en detrimento de la claridad. Pensemos, por ejemplo, en los quiasmos (cuando afirma, por ejemplo, que el talento del filósofo de la izquierda hegeliana Szeliga «no consiste en revelar lo oculto (Verborgne zu enthüllen) sino en ocultar lo revelado (Enthüllte zu verbergen)»[27]; en las paradiástoles (para Marx, «el Estado cristiano perfecto» es «el Estado ateo»)[28]; y en las referencias a fenómenos contemporáneos (cuando Marx habla de «las efusiones del corazón» (Herzensergießungen) de Federico Guillermo IV es poco probable que el lector moderno sepa que alude a una colección de ensayos sobre arte y música escritos por Ludwig Tieck y Wilhelm Wackenroder)[29]. No es mi intención insinuar que Marx no fuera nunca claro y preciso; lo que quiero decir es que no siempre lo era. De hecho en algunas ocasiones el joven Marx parece más proclive a atribuirles a los demás este tipo de conducta que a observarla él mismo. Pensemos, por ejemplo, en sus cáusticas observaciones relacionadas con la necesidad de traducir a Hegel «a la prosa»[30]; o en su afilada crítica a Arnold Ruge, al que acusaba de aprovechar «cualquier objeto para realizar en público ejercicios estilísticos»[31]; o en su despiadada burla del «razonamiento dialéctico» de Szeliga[32].


    El contenido de los primeros escritos también plantea problemas. Aunque pasemos por alto la oscuridad que a veces encontramos en la prosa de Marx, algunas de las ideas centrales que le preocupaban –la alienación, la «objetivación», la autorrealización, etcétera– son nociones extremadamente complejas. Además, el problema de su complejidad intrínseca se agrava por la falta de familiaridad de la mayoría de los lectores modernos con algunos de esos conceptos.


    El estatus de los primeros escritos es otra fuente de problemas. Entre las obras que forman este grupo encontramos algunas que se publicaron en su momento, otras que no vieron la luz aunque fueron escritas para ello y, por último, obras que no fueron concebidas para ser publicadas. No deberíamos dar por supuesto sin más que estos textos tan distintos poseen la misma autoridad. Lo más sensato sería conceder mayor importancia a las declaraciones públicas de las teorías de Marx[33]. Sin embargo, la situación se complica cuando tenemos en cuenta el contexto político y, sobre todo, la complejidad de la censura de la época: los textos publicados no tienen por qué contener todas las ideas que Marx quería expresar. Los textos inéditos no resultan menos problemáticos. Marx escribió algunas de las obras más importantes de esta época en cuadernos de estudio cuyo objetivo principal era poner en orden sus propias ideas. En este caso el problema no estriba simplemente en que la prosa de Marx no estuviera suficientemente pulida para su consumo público, sino en el hecho de que algunos de estos textos forman parte de un diálogo interno cuyo significado general se desconoce.


    El carácter polémico de estas obras también plantea problemas a los lectores modernos. Uno de los rasgos más llamativos de los primeros escritos es que en casi todos ellos Marx se dedica a criticar las obras de otros autores. La Kritik es un comentario crítico a la Rechtsphilosophie de Hegel; «Zur Judenfrage» y Die heilige Familie son ataques a la obra de Bruno Bauer; la «Kritische Randglossen» [Glosas críticas marginales al artículo El Rey de Prusia y la reforma social, por un prusiano] es una réplica a los artículos periodísticos de Arnold Ruge, y así sucesivamente. Puede que este planteamiento de confrontación deje al descubierto la personalidad y las ambiciones del joven Marx –todas sus víctimas eran más mayores y más famosas que él–, pero también demuestra cuál era su método de trabajo. Por lo general, Marx desarrollaba sus ideas a través de la crítica de los escritos ajenos, y esta costumbre genera una serie de dificultades de interpretación para los lectores modernos. No se puede confiar en que el propio Marx explique con exactitud quiénes eran los blancos de sus críticas[34], ya que casi siempre daba por sentado que el lector conocía a esos autores (no creo que fuera su intención engañar al lector sistemática o deliberadamente). Teniendo en cuenta que se dirigía a un público muy limitado, la actitud de Marx parece razonable, pero la situación de los lectores modernos es completamente diferente. Por consiguiente, en las páginas que siguen explicaré (a veces de forma extensa) las teorías de estos autores, en concreto de G. W. F. Hegel, Bruno Bauer y Ludwig Feuerbach[35]. Si no se conoce a grandes rasgos la obra de estos autores no solo es imposible comprender y juzgar el éxito de las críticas de Marx, sino también sus teorías originales. Estas últimas deben ser reconstruidas, al menos en parte, a partir de la valoración crítica que realiza Marx de las obras de otros.


    Naturaleza humana y Estado moderno


    Hasta ahora podría parecer que este libro se encuentra limitado únicamente por un marco temporal determinado que todavía no hemos especificado con precisión. Sin embargo, el alcance de este estudio depende de una doble restricción, cronológica y de contenido, que ha de ser explicada en mayor detalle.


    Ya hemos aludido anteriormente a la primera restricción (el alcance cronológico) al indicar, por ejemplo, que habíamos adoptado una definición restringida de «el joven Marx» y de «los primeros escritos»[36]. Para ser más exacto, he utilizado estas expresiones para referirme a un Marx que en esta época tenía entre 25 y 27 años y a la obra que produjo en un espacio de tiempo que comienza en marzo de 1843 con la «Briefwechsel von 1843» y que termina justo en el momento en que empieza a escribir Die deutsche Ideologie, es decir, en septiembre de 1845. Por supuesto que al adoptar esta nomenclatura no he pretendido negar que, en cierto sentido, Marx todavía fuera «joven» en 1846 ni afirmar que no escribió ninguna obra de juventud («los primeros escritos») hasta 1842. Sin embargo, mi estudio se centra en un grupo de obras delimitado cronológicamente y necesitaba encontrar una manera práctica de definir estos textos y a su autor.


    La segunda restricción afecta al contenido o al objeto de estudio de estos textos. No me interesan todos los aspectos de los primeros escritos, solo el pensamiento político del joven Marx. En concreto, en este libro se analiza la teoría de la emergencia, el carácter y la (futura) sustitución del Estado moderno. Para investigar estos temas he tenido que estudiar la relación íntima y a veces escurridiza que existe entre la teoría política de Marx y su concepción de la naturaleza humana.


    Como decía anteriormente, quizá las circunstancias actuales ofrezcan una buena oportunidad para mejorar nuestra comprensión de la obra de Marx. Por supuesto que reconocer que existe una oportunidad no implica que merezca la pena aprovecharla. Se podría pensar, por ejemplo, que no tiene sentido interesarse por el pensamiento de Marx después del hundimiento de la Unión Soviética. No obstante, el hecho de que, durante muchos años, un significativo porcentaje de la población mundial pudiera contemplar el retrato de Marx pintado con aerógrafo en las oficinas gubernamentales de su país no ha sido nunca la mejor razón para acercarse a las ideas de este filósofo. De hecho esa ubicuidad ha entorpecido la comprensión adecuada de su obra. Marx era un pensador al que no era necesario leer; todo el mundo sabía lo que había dicho y tenía una opinión formada acerca de sus ideas. Sin embargo, hoy en día, cuando la gente se decide a leer la obra de Marx con atención, con una actitud reflexiva, suele descubrir ideas que le sorprenden y le emocionan. Inmediatamente se encuentra ante un autor que tiene cosas interesantes e inesperadas que decir al que no hay que engullir (o vomitar) en su totalidad. El lector actual encuentra pleno sentido en el análisis del destino del individuo en la sociedad civil que ofrece el joven Marx, en su explicación de los aciertos y los fracasos de la vida política moderna y en su visión de las posibilidades (aún por cumplir) de la realización humana.


    Por supuesto que existe una conexión entre las dos dimensiones de mi restricción (la cronológica y la de contenido). En este periodo y en estos textos la relación entre política, modernidad y naturaleza humana forma un hilo argumental claro y coherente que recorre toda la obra de Marx.


    Aunque siempre se pueden encontrar presagios más o menos plausibles en obras anteriores, hasta 1843 Marx no desarrollaría una teoría coherente del Estado moderno ni empezaría a interesarse por este concepto. Por ejemplo, en los artículos (sobre la libertad de prensa, los robos de madera, la ley del divorcio, etcétera) que escribió para la Rheinische Zeitung [Gaceta renana], Marx no analiza el carácter de la vida política moderna, sino la naturaleza del gobierno prusiano de Renania[37]. Posteriormente el joven Marx afirmaría que el Estado moderno era una entidad muy distinta de sus antecedentes feudales o de otras épocas, y que en la Alemania políticamente atrasada (el tema de los artículos de la Rheinische Zeitung) apenas se podían encontrar indicios que ayudaran a determinar cuál era su naturaleza precisa. Por consiguiente se puede decir sin miedo a equivocarse que sus primeros artículos periodísticos eran un tanto provincianos y limitados.


    A partir de 1845, aunque Marx sigue interesado en la emergencia, el carácter y la sustitución del Estado moderno, el nexo entre su visión de estas cuestiones y su antropología filosófica es menos definido, menos íntimo. No es del todo cierto que Marx perdiera para siempre el interés por esta conjunción de cuestiones, pero en sus obras posteriores no parece tan convencido de que existiera una relación tan clara entre la política y la naturaleza humana. Además, en esta misma época, aparecen en el pensamiento de Marx otras ideas nuevas, no necesariamente relacionadas con estas, que de hecho se acabaron imponiendo. No resulta sorprendente descubrir que en muchos estudios de la obra de Marx ni siquiera se alude a la interpretación de la vida política moderna que constituye el rasgo central de los primeros escritos[38].


    La explicación de los primeros escritos que se propone en este libro no se basa en –ni implica– una visión determinada de la estructura general del desarrollo intelectual de Marx. Espero que los lectores acepten mi interpretación de los primeros escritos de Marx sea cual sea su visión acerca de la cuestión que acabo de mencionar. Cuando digo que estos escritos son los «primeros» no lo hago en sentido peyorativo –no pretendo insinuar que no estén plenamente desarrollados ni maduros– y tampoco es mi intención defender que existe una barrera entre estos escritos y los que Marx produjo antes o después de este periodo cronológico. (Lo que acabo de decir en relación con la evolución y el destino de esta conjunción de temas en las obras anteriores y posteriores a los primeros escritos no debe interpretarse como una excepción a mi intención de mantenerme al margen de las visiones generales de la evolución de las ideas de Marx. Lo único que pretendía era explicar en qué consiste el alcance cronológico de este estudio y subrayar la poca atención que han prestado los estudiosos del marxismo y del Estado a la relación que existe entre la política y la naturaleza humana en la obra de Marx.)


    Dudas y ambiciones


    Puede que la perspectiva de un nuevo estudio sobre el joven Marx no llene de entusiasmo a todos los lectores potenciales. A este estudio se le pueden plantear tres objeciones en particular.


    En primer lugar, uno podría considerar que los primeros escritos no tienen ningún interés, y poner en duda que el joven Marx se encontrara en condiciones de ofrecer reflexiones interesantes sobre temas importantes. No responderé directamente a esta cuestión en estas observaciones preliminares. Sospecho que a cualquier persona que esté convencida de antemano de que los primeros escritos no tienen ningún interés intelectual le traerán sin cuidado los breves comentarios que pueda esbozar en este momento. Decir que hay mucha gente que se dedica al estudio de estas obras no es una buena respuesta a esta objeción. Como dice Richard Rorty, muchos «escritores brillantes y chiflados» –como Henry George en la América de finales del siglo xix o Alexandre Kojève en la Francia de la posguerra– han influido profundamente a una o dos generaciones sin decir nada interesante o perdurable[39]. Pudiera darse el caso de que, sin el apoyo artificial de la Unión Soviética, Marx se parecería más a «George o a Kojève que a Aristóteles o a Kant»[40]. Dicho esto, una de las aspiraciones generales de este libro es debilitar el escepticismo de los lectores que decidan aventurarse a leerlo.


    En segundo lugar, se podría presuponer la transparencia de los primeros escritos de Marx y cuestionar la necesidad de una exégesis elaborada. Esta objeción es fácil de rebatir. Ya he mencionado algunas de las dificultades de interpretación a las que deben enfrentarse los lectores modernos, y no es sencillo encontrar razones convincentes que permitan afirmar que los primeros escritos de Marx se pueden leer tranquilamente sin ayuda. De hecho, con el tiempo, la famosa opacidad de este conjunto de textos se ha convertido en un lugar común. Algunos autores lamentan incluso «las fórmulas en desuso y la jerga hegeliana (hoy en día incomprensible) que estropean algunas de las páginas más originales de Marx». Un lugar común del que, como habrán observado los lectores, no reniego del todo[41].


    En tercer lugar, se podría afirmar que las cuestiones que se abordan en el presente estudio ya han sido analizadas en otras monografías y que el objeto de estudio ha dado de sí todo lo que tenía que dar; si hay algo que merezca la pena decir de los escritos de Marx sin duda se ha dicho ya a estas alturas. Sin embargo, si bien es cierto que los estudios sobre Marx no son precisamente escasos, también lo es que su calidad es bastante irregular. Quizá sea oportuno mencionar tres rasgos concretos de la literatura especializada que he querido combatir en este libro. Las monografías que se han escrito sobre Marx hasta el momento suelen adoptar la forma de comentarios (más o menos convincentes) de un puñado de pasajes familiares extraídos de las obras más conocidas del autor. Las interpretaciones minuciosas de una obra específica y los análisis de textos menos conocidos son relativamente menos frecuentes. En las páginas que siguen, además de recorrer algunos caminos muy trillados, examinaré muchos pasajes y textos menos conocidos, y no lo haré solo para poder interpretar mejor las «Citas Famosas», sino para desviar la atención de ellas[42]. Otro rasgo que comparten la mayoría de las monografías sobre Marx es que los comentaristas acostumbran a apiñarse en torno a dos polos interpretativos igual de inverosímiles. Están los que confunden la aprobación de cierta afirmación por parte de Marx con la veracidad de dicha afirmación y los que la confunden con la falsedad de la afirmación. He intentado resistirme a la atracción de ambos polos para señalar los puntos oscuros, las omisiones y las objeciones sin dejar de buscarle la lógica, con una actitud comprensiva, a los textos de Marx. Por último, algunas de las obras más importantes sobre Marx subestiman el grado de «traducción» que precisan las ideas de Marx para su correcta comprensión. No me refiero únicamente a los numerosos problemas que surgen al trabajar con textos escritos en una lengua extranjera, sino a las dificultades adicionales que plantean las obras concebidas en un contexto intelectual y cultural con el que no estamos familiarizados[43]. De hecho, se podría decir que los exégetas son más dados a imitar el estilo del joven Marx que a ayudar a los lectores modernos a comprender lo que quería decir en realidad[44].


    Hasta aquí mi defensa. Estas objeciones (legítimas) se corresponden con otras tantas ambiciones (modestas). Tengo la esperanza de que este libro contribuya en cierta medida a demostrar que en la obra del joven Marx hay algunas ideas que merece la pena estudiar, que sirva para aclarar algunos razonamientos y presupuestos de los primeros escritos, y que represente una aportación valiosa a la voluminosa bibliografía existente.


    Está claro que, aparte de estas modestas aspiraciones, mi intención es revisar algunas opiniones muy arraigadas sobre algunos aspectos concretos del pensamiento marxiano. Quizá la más importante de ellas sea la suposición generalizada de que Marx se opone de forma irredimible y sin reservas al Estado y a la política. En mi opinión la teoría del Estado y de la política de Marx es, al menos en los primeros escritos, más compleja y original de lo que suponen la mayoría de los estudiosos. Hay otros lugares comunes que me gustaría cuestionar, como la afirmación de que la Kritik no es más que una réplica del «criticismo transformativo» de Feuerbach; la de que los Manuskripte representan un «regreso» a Hegel; que los comentarios del joven Marx sobre la cuestión judía son antisemitas; que en «Zur Judenfrage» se rechaza el concepto de derechos morales, y que Marx era contrario al socialismo utópico. Estas son solo algunas de las opiniones que espero que no salgan ilesas del ataque que desarrollaré en las páginas siguientes.


    Además, propondré nuevas interpretaciones de la obra de algunos autores contemporáneos de Marx (sobre todo de Bauer y de Feuerbach) y de la relación que existe entre Marx y sus precursores (con especial atención a Hegel, Rousseau y Saint-Simon). Espero que estos análisis, a veces extensos, de otros autores añadan cierto valor a la luz que les hace brillar en los escritos del joven Marx. Intentaré, por ejemplo, cuestionar las teorías dominantes que tachan a Bauer de antisemita y que sostienen que Feuerbach tenía una actitud determinada hacia la política.


    Estructura y argumento


    Por supuesto que esta enumeración de las opiniones que pretendo revisar sobre Marx (y otros autores) no dice nada de la estructura de este libro. Aunque no es mi intención anticipar el contenido sustancial de la obra, quizá sea útil concluir estas observaciones preliminares explicando cómo está organizada. Hablaré del argumento general y de la estructura interna del texto.


    El libro se articula en torno a tres capítulos centrales que versan, a grandes rasgos, sobre la emergencia, la naturaleza y la (futura) sustitución del Estado moderno. En cada capítulo intentaré explicar y aclarar la visión marxiana de estas cuestiones a través del examen de los autores que se critican en los primeros escritos o de alguna de las teorías que influyeron a Marx en sus años de formación. En el capítulo II estudiaré el análisis crítico marxiano de la Rechtsphilosophie de Hegel que aparece en la Kritik y en otras obras. Esta crítica es el marco de referencia dentro del cual Marx introduce su propia explicación de la emergencia histórica del Estado moderno. En el capítulo III explicaré que su respuesta a las obras antisemitas de Bauer (tal como se expresa en «Zur Judenfrage» y en otros textos) es el contexto en el que Marx describe los aciertos y los fracasos de la «emancipación política» (la liberación característica del Estado moderno). Por último, en el capítulo IV, me situaré en el lugar estratégico del análisis del proyecto filosófico de Feuerbach para examinar la explicación marxiana del destino del Estado y de la política en una (futura) sociedad basada en la realización humana.


    Estos tres capítulos centrales se complementan con otros dos capítulos breves. En el primero de ellos (este), he estudiado brevemente el descubrimiento y la recepción de los primeros escritos de Marx, he analizado algunas dificultades de interpretación que presentan estos textos y he perfilado algunos de los objetivos que me he propuesto alcanzar al emprender este estudio. En el segundo (que ocupa las últimas páginas del libro) resumiré algunas de las conclusiones a las que he llegado e intentaré explicar los fallos y las omisiones de la teoría del joven Marx sobre la sociedad del futuro que habré descrito previamente.


    Como habrá adivinado el lector, en este libro no se defiende una única tesis dominante. Se presentan una serie de hilos argumentales que no dependen necesariamente los unos de los otros. Dicho esto, hay que señalar que estos hilos presentan cierta coherencia y que el libro considerado en su totalidad posee una estructura argumental. La coherencia intelectual viene dada tanto por el objeto de estudio (la teoría de la emergencia, la naturaleza y la sustitución del Estado moderno) como por el tratamiento específico que le daremos en esta obra (una combinación de inquietudes analíticas e históricas). La estructura argumental general se basa en el contraste que existe entre la teoría del Estado moderno del joven Marx y su concepción del sistema que debía sustituirlo en el futuro. El diagnóstico que ofrece Marx de los aciertos y los defectos del Estado moderno es relativamente claro y coherente, mientras que su visión de la emancipación humana es fragmentaria y opaca (sobre todo porque no especifica en ningún momento cómo debe ser la encarnación institucional de la emancipación). Este último defecto se debe en gran medida a que Marx pensaba injustificadamente que no era necesario plantear «proyectos» (planes, modelos y plantillas) de la posible sociedad del futuro.


    Hasta aquí por lo que respecta a la estructura general y al argumento de este libro. A continuación me centraré en el análisis de la relación entre la teoría de la emergencia del Estado moderno del joven Marx y sus críticas a la filosofía política de Hegel.
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    II. Filosofía alemana


    El alcance y la naturaleza de la deuda que Marx contrajo con Hegel es quizá la cuestión más controvertida en el estudio de su obra. No obstante, a pesar de las discrepancias enconadas y generalizadas que ha suscitado esta cuestión con respecto al desarrollo posterior del pensamiento marxiano, casi todo el mundo está de acuerdo en que los primeros escritos tienen un carácter indiscutiblemente «hegeliano». Tanto los defensores de la «continuidad» como los de la «discontinuidad» de la evolución intelectual de Marx dan por sentado que Hegel fue el filósofo que más le influyó en su juventud. De hecho, el hegelianismo de los primeros escritos de Marx es el punto de referencia que se utiliza para definir las nociones de «continuidad» y «discontinuidad». En general, la literatura especializada solo ofrece dos posibilidades de interpretación: o Marx abandonó el hegelianismo o no lo abandonó[1].


    Por lo que a mí respecta, contemplo el abrumador consenso en relación con el carácter hegeliano de los primeros escritos con cierto escepticismo. Como mínimo, no se puede negar que esta afirmación se apoya en unos presupuestos que parecen problemáticos. Por regla general, esta teoría se basa en dos tendencias interpretativas atractivas pero discutibles: la primera consiste en considerar que la filosofía alemana fue la única influencia significativa en la obra del joven Marx; y la segunda, en identificar la filosofía alemana con la obra de Hegel. En este estudio me he resistido a sucumbir a estas dos tentaciones interpretativas, ya que además de reconocer la diversidad de la filosofía alemana pienso que existen otras posibles influencias en la obra de juventud de Marx.


    En el presente contexto, la tendencia interpretativa pertinente es la segunda, es decir, la que considera que algunas ideas que proceden de una tradición filosófica y cultural alemana mucho más amplia son «hegelianas». Pensemos en dos de los intentos más conocidos por demostrar el hegelianismo de Marx apelando a ciertos motivos filosóficos que aparecen en su obra. En alguna ocasión se ha dicho que una de las pruebas que demuestran que Hegel ejerció una influencia decisiva sobre Marx es el uso del término «Aufhebung» en la obra de este último (un término que se suele traducir al inglés con el término arcaico «sublation»). Se suele considerar que el primero que empleó la palabra «Aufhebung» para aludir a esa combinación singular y compleja de supresión, conservación y elevación fue Hegel. Por consiguiente, el hecho de que Marx emplee el término en el mismo sentido es una garantía simple aunque eficaz de su hegelianismo[2]. Sin embargo, hay otros autores con los que Marx estaba muy familiarizado que ya utilizaban esta expresión con las mismas connotaciones antes que Hegel. Friedrich Schiller, por ejemplo, lo emplea en este mismo sentido en algunos puntos de su tratado Über die ästhetische Erziehung des Menschen [La educación estética del hombre] (1795). Schiller lo adopta, por ejemplo, para caracterizar el modo en que se suprimen, se conservan o se elevan ciertas oposiciones familiares (entre sentimiento y razón, pasividad y acción, materia y forma) en la idea de «belleza» (Schönheit)[3]. El mismo origen hegeliano se le suele atribuir a la idea de la progresión dialéctica desde un estadio de unidad indiferenciada a otro de unidad diferenciada a través de la diferenciación sin unidad[4]. Siempre que aparece esta idea en la obra de Marx se da por supuesto que viene a confirmar la influencia hegeliana. No obstante, sería un error identificar esta progresión dialéctica únicamente con Hegel. Este motivo aparece con frecuencia en varios escritores más o menos relacionados con la época Frühromantik, el periodo del primer Romanticismo alemán que floreció en Jena y en Berlín entre 1796 y 1801. La idea de la progresión dialéctica es, por ejemplo, el principio que vertebra Hyperion, oder Der Eremit in Griechenland [Hiperión o el eremita en Grecia] (1799). A través de una narración un tanto sentimental, Friedrich Hölderlin narra una historia de pérdida y recuperación en un nivel superior, el de la unión de la humanidad con la naturaleza y con Dios. (Cada vez son más los estudiosos que sostienen que la aportación de Hölderlin al idealismo alemán fue fundamental. De hecho, se ha llegado a decir que Hiperión es una obra más hegeliana que las del propio Hegel[5].) Si he traído a colación estos dos ejemplos (el término «Aufhebung» y la idea de progresión dialéctica) no ha sido con el fin de afirmar que fueron Schiller, Hölderlin o cualquier otro –y no Hegel– los que influyeron a Marx, sino para poner en duda algunas teorías famosas que tratan de demostrar que Hegel fue el filósofo que más influyó al joven Marx. No niego que situar a Marx en el contexto de una tradición filosófica determinada (de la que sin duda Hegel es el principal representante) sea práctico y acertado. No obstante, me parece un error considerar que la filosofía alemana fue la única influencia del joven Marx y que esta tradición se reduce exclusivamente a Hegel.


    Este énfasis en el hegelianismo del joven Marx ha tenido una serie de consecuencias deletéreas. Se podría decir que ha ejercido un considerable efecto distorsionador en la interpretación del contenido de los primeros escritos y del contexto en que aparecieron. Ha favorecido la falta de atención al resto de autores y corrientes que determinaron el desarrollo intelectual de Marx y a la crítica de Hegel y del hegelianismo que encontramos en sus primeros escritos.


    La crítica sistemática a este consenso dominante –en lo que concierne al carácter hegeliano de los primeros escritos– es una labor que excede el alcance de este capítulo. Mi intención es centrarme sobre todo en lo que opinaba el propio Marx en los primeros escritos de los aciertos y los defectos de la obra de Hegel y, en concreto, en su evaluación crítica de la filosofía política de Hegel. En este contexto, se puede acusar a muchas de las monografías que se han escrito sobre el tema de un doble descuido: de subestimar la naturaleza crítica de la evaluación marxiana del sistema filosófico de Hegel y de malinterpretar los elementos positivos de dicha evaluación (en concreto, de no ser capaces de reconocer los elogios que Marx le dedicó a la interpretación hegeliana del mundo social moderno). El objetivo principal del presente capítulo es remediar ese doble descuido.


    La Kritik de 1843


    El estudio más extenso de la obra de Hegel que se puede encontrar en los primeros escritos es el de la Kritik [Crítica de la filosofía del Estado de Hegel] de 1843. (Lo más probable es que Marx escribiera esta obra entre mayo y agosto de 1843 en Kreuznach, una ciudad balneario de la Prusia renana situada a unos ochenta kilómetros al este de Tréveris. La familia de Jenny Westphalen, la mujer con la que Marx contraería matrimonio en junio de 1843, tenía una casa en Tréveris.) Sea cual sea la valoración final que uno pueda ofrecer del contenido de la obra, está claro que es imposible comprender el pensamiento del joven Marx sin estudiar este texto. Se trata, no obstante, de una obra notoriamente compleja que entraña un buen número de dificultades de interpretación. En este capítulo me ocuparé de dos de ellas.


    La primera consiste en identificar la lógica que subyace al importante cambio de intereses intelectuales que tuvo lugar al comienzo del periodo que estamos estudiando. Si nos atenemos a la crónica oficial de la evolución intelectual de Marx, este habría abandonado la filosofía alemana para dedicarse a otros asuntos de orden más empírico y material. No obstante, si la analizamos más de cerca, parece que el orden real de los acontecimientos se invierte, ya que en realidad el joven Marx abandonó una serie de estudios empíricos sobre las condiciones alemanas para dedicarse al análisis crítico de la filosofía política de Hegel. A fin de cuentas, fue en calidad de colaborador y posteriormente editor de la Rheinische Zeitung [Gaceta renana] cuando Marx se encontró en la «embarazosa tesitura» de tener que abordar «intereses materiales» por primera vez y escribir artículos sobre la instrucción de los censores prusianos, el estatus jurídico de los robos de madera en Mosela, los actos de la asamblea regional en la provincia del Rin (Prusia) y otras cuestiones[6]. En cualquier caso, el «embarazo» que Marx pudiera sentir no tardaría en ser desplazado por la exasperación y la ira generadas por el peso cada vez mayor de las interferencias gubernamentales (la «hipocresía, la estupidez y la flagrante arbitrariedad» de las autoridades), sumadas a la contención editorial que estas interferencias exigían (el inagotable «servilismo, la obligación de eludir determinados temas, el buscarle las vueltas a las palabras»)[7]. Cuando por fin se cerró el periódico (en marzo de 1843), a pesar de sus declaraciones en público, Marx le confesó a Arnold Ruge que el gobierno le había «devuelto la libertad»[8]. Aunque uno se identifica inmediatamente con esta expresión privada de alivio, el uso que le dio Marx a su recién recuperada libertad es bastante sorprendente. Marx «aprovechó la oportunidad con ilusión» para «refugiarse» en el estudio. Pero, liberado de las garras de la censura, no se dedicó a analizar la Alemania de la época sino que se embarcó en la redacción de un comentario marginal a la Philosophie des Rechts [Filosofía del Estado] de Hegel[9]. Es decir, que el joven Marx abandonó la materia concreta y empírica que había abordado en calidad de periodista para analizar de forma pormenorizada la Rechtsphilosophie de Hegel. Evidentemente, este aparente alejamiento de los «intereses materiales» en favor de la «filosofía alemana» –la inversión del orden en la interpretación clásica de la evolución intelectual de Marx es totalmente deliberado– requiere una explicación.


    La segunda dificultad de interpretación estriba en entender un texto que se considera, con razón, «el más complejo y, además, el menos leído y peor interpretado» de los escritos sobre política y sobre el Estado de Marx[10]. La oscuridad de la prosa de Marx dificulta más aún la tarea. Al igual que el texto que comenta de manera parcial, la Kritik no es precisamente un modelo de transparencia[11]. A las conocidas dificultades del lenguaje casi taquigráfico que Marx empleaba en esta época hay que añadir las que se derivan del estatus y del contenido de este texto tan peculiar. La Kritik no fue una obra concebida para ser publicada (al menos no con la estructura que presenta en la actualidad). Consiste en una serie de notas que aparecen al final –o entre medias– de fragmentos extensos extraídos de la sección dedicada al Estado de la Rechtsphilosophie de Hegel[12]. La finalidad principal del comentario de Marx era comprender la obra de Hegel, no transmitir sus conclusiones originales a terceros. Por consiguiente, como es natural, el significado de muchos de los comentarios es bastante oscuro. Las dificultades de interpretación derivadas de la complejidad formal de la obra se agravan sin duda por culpa de otros problemas relacionados con la organización del tema de estudio. En la Kritik, Marx tiende a identificar dos nociones diferentes –el carácter del pensamiento especulativo y la naturaleza del Estado moderno– de una forma que no facilita la comprensión de ninguno de los dos conceptos. De hecho, el propio Marx acabaría reconociendo este fallo. Al explicar por qué no había conseguido publicar, como había prometido, una crítica de la Rechtsphilosophie de Hegel, el joven Marx afirmaba que su intento inicial de «combinar la crítica dirigida únicamente a la especulación con la crítica de los distintos temas [había sido] poco oportuno; entorpecía el desarrollo del razonamiento y lo hacía difícil de seguir»[13]. Cualquier lector moderno que se acerque a la Kritik suscribirá la opinión de Marx.


    En este capítulo intentaré responder de forma estructurada a estas dos dificultades interpretativas. En la primera mitad del capítulo analizaré el aparente giro intelectual que dio el joven Marx, el alejamiento de los «intereses materiales» y el acercamiento a la «filosofía alemana». En concreto, intentaré demostrar que el propio Marx pensaba que este renovado interés por la filosofía era la expresión de sus inquietudes por el mundo social moderno, no una renuncia a ese tema de estudio. En la segunda mitad del capítulo, resumiré las líneas básicas del comentario de Marx. Para ello, entresacaré los dos hilos argumentales más importantes de la maraña de su exposición, es decir, diferenciaré el análisis marxiano del método especulativo de su visión del Estado moderno. Al destejer la urdimbre quedará al descubierto el agudo y esclarecedor contraste que existe entre la implacable hostilidad del joven Marx hacia la metafísica especulativa y su insistencia en afirmar que Hegel había sabido comprender cuál era la naturaleza del mundo social moderno.


    Traumgeschichte y modernidad


    Con el fin de sacar a la luz la lógica que subyace al análisis crítico de la Rechtsphilosophie de Hegel, sería muy útil comenzar con el boceto esquemático de la evolución histórica de Alemania que bosqueja el joven Marx en la «Kritik: Einleitung» [Crítica de la Filosofía del Derecho. Introducción][14]. (Esta obra fue escrita en París entre finales del año 1843 y enero de 1844, y se publicó en la primera y única edición de los Deutsch-Französische Jahrbücher. No fue concebida como una introducción a la Kritik, sino a una nueva obra sobre la filosofía política de Hegel que al final Marx no llegó a escribir.) De acuerdo con esta versión sinóptica, Alemania no habría participado de forma incondicional en el progreso del mundo moderno, sino que más bien habría mantenido una posición anacrónica con respecto a los Estados contemporáneos más avanzados. Marx afirmaba que se había abierto una fisura entre el progreso histórico de Alemania y el de la América y la Europa modernas (una Europa cuya encarnación paradigmática era Francia). Comparada con el nivel de desarrollo de los demás Estados, la implicación de Alemania en la modernidad había sido, en algunos aspectos importantes, limitada.


    (La veracidad de esta visión de la evolución histórica de Alemania es un asunto que excede el alcance de nuestro estudio. Con todo, cabe sospechar que las afirmaciones de Marx adolecen de la misma falta de solidez que otras versiones mucho más conocidas de la teoría de la Sonderweg teutónica; a saber, que el excepcionalismo alemán se basa en la idea de que el resto de los países ha tenido un desarrollo «normal», una tesis que en última instancia es muy difícil de demostrar[15].)


    Es importante observar que esta teoría del retraso de Alemania, que aparece en distintos contextos y formulaciones en los primeros escritos de Marx, no es universal, es decir, no es una característica que afecte a todos los aspectos de la existencia alemana. El joven Marx considera más bien que el anacronismo de Alemania respecto del mundo moderno se expresa a través de una disyuntiva característica entre avance y retroceso, entre aquellas áreas de la vida en las que los Estados alemanes van retrasados con respecto a otros Estados contemporáneos más avanzados y aquellas en las que llevan la delantera. Aunque este contraste entre el retraso y la precocidad histórica de Alemania se explica de muchas maneras, lo más habitual es que se presente como una oposición entre evolución «real» e «ideal».


    Como muchos de sus contemporáneos, Marx pensaba que el retraso de la historia «real» de Alemania no admitía discusión. Este retraso tenía varias dimensiones: la económica (la productividad alemana era menor que la del resto de los países de la Europa occidental)[16]; sociológica (no se había desarrollado plenamente una burguesía independiente)[17]; cultural (la vida social estaba impregnada de filisteísmo)[18]; etcétera. No obstante, era el elemento político del retraso alemán el que atrajo la atención del joven Marx.


    Aunque Marx habla en muchas ocasiones de gobernantes «cuya grandeza se encuentra en relación inversa a su número», la dimensión nacional de este subdesarrollo político no era el tema que más le interesaba[19]. (En esta época, Alemania estaba fraccionada en una colección de Estados fragmentados e insólitamente pequeños divididos a su vez en una confusa colección de jurisdicciones superpuestas, una distribución pasmosa según los criterios actuales. La Staatenbund [confederación] establecida en 1815 estaba formada por treinta y siete principados soberanos –veintiuno de los cuales tenían poblaciones de menos de cien mil almas– y cuatro ciudades libres[20].) Lo que más le interesaba a Marx era lo que definía como la falta de libertad política de los Estados alemanes.


    Según el joven Marx, las monarquías absolutistas, las elites hereditarias dominantes y los modos tradicionales de representación –sumamente restrictivos y corporativistas– que caracterizaban a la mayoría de los miembros de la Staatenbund situaban la realidad política alemana «por debajo del nivel de la historia», en la calma de «la Edad Media»[21]. (Aunque es difícil generalizar, las pocas instituciones representativas que existían se encontraban casi siempre subordinadas al monarca y a la nobleza, y se basaban en un sufragio sumamente restrictivo. La votación no era la expresión de la voluntad del pueblo, sino la afirmación simbólica del orden establecido. En los parlamentos, los debates estaban sujetos a meticulosos controles y estos actos rara vez se celebraban en público.) Marx se vale de un símil franco y contundente, y afirma que en su historia reciente Alemania «como el resto de las naciones modernas, ha asistido al restablecimiento del sistema de nación, pero a diferencia de ellas, lo ha hecho sin asistir a una revolución»[22]. Por consiguiente, de acuerdo con los criterios políticos de la modernidad, el statu quo alemán es sencillamente «un anacronismo»[23].


    Marx emplea una gran variedad de tropos para subrayar que la historia «real» de Alemania se encuentra políticamente atrasada. La caracterización más sorprendente es la que presenta a Alemania como una nación neófita y digna de burla. En el primer caso, el de la nación neófita, se dice que el progreso histórico de Alemania es «como un joven recluta novato» que no está acostumbrado a la independencia y a tomar la iniciativa, y se tiene que «limitar a repetir rutinas trilladas que pertenecen al pasado de otras naciones»[24]. En el segundo, Marx sostiene que Alemania es el «payaso» de un orden mundial cuyos héroes reales ya han fallecido. Alemania interpreta el papel del bufón en un proceso en el que la historia se libra por etapas de un orden establecido para que la humanidad pueda «alejarse felizmente de su pasado». La primera etapa sería la «caída» trágica, y la última, la «farsa» de la procesión fúnebre[25]. (Este pasaje presagia el famoso comienzo de una obra muy posterior, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte [El 18 Brumario de Luis Bonaparte][26].)


    Al parecer, el joven Marx era sumamente consciente del retraso político de Alemania. En una de las cartas recogidas en su «Briefwechsel von 1843», escrita desde Holanda a Arnold Ruge, Marx realiza una interesante confesión y reconoce que hasta los individuos incapaces de experimentar el «orgullo nacional» pueden experimentar la «vergüenza nacional», y explica que «en comparación con los alemanes más patriotas, el holandés menos patriota se siente sin embargo ciudadano»[27].


    (El joven Marx hace luego un inciso un poco forzado –cuyo contenido esencial repetirá en «Kritik: Einleitung»– e intenta caracterizar esta «vergüenza» (Scham) nacional en términos positivos. En primer lugar, señala que para tener vergüenza hay que saber. Por tanto, afirma que uno de los requisitos previos de la vergüenza es la «revelación», y apela explícitamente a la vergüenza como antídoto contra el autoengaño[28]. Por otra parte, puesto que este sentimiento implica «cierta ira que se repliega hacia dentro», Marx indica que la vergüenza puede actuar como un incentivo potencial del impulso revolucionario. Para reunir «coraje» el pueblo alemán debería «sentir terror de sí mismo». «Una nación entera que experimente la sensación de la vergüenza será como un león que se encoge para saltar»[29].)


    Sin embargo, como he señalado anteriormente, existe una excepción crucial a este subdesarrollo político. La vida intelectual alemana no ha sido contaminada por él. Sea cual sea el retraso que afecta a la historia «real» de Alemania, la nación ha conseguido adaptarse al ritmo del progreso del mundo moderno en el ámbito «ideal» de la filosofía. A pesar de no «participar de forma activa en la lucha real» de los Estados modernos, Alemania les ha acompañado en el progreso «a través de la actividad abstracta del pensamiento»[30]. Marx adopta la célebre metáfora del cuerpo político y declara que la modernidad floreció en el «cráneo» (Hirnschädel) de Alemania[31]. La importante consecuencia de este singular desarrollo es que, si bien las instituciones alemanas pertenecen al Antiguo Régimen, la filosofía alemana encarna los valores de la modernidad política. «Nosotros los alemanes», concluye Marx, «sin ser contemporáneos históricos del presente, somos contemporáneos filosóficos»[32].


    A pesar del estilo que utiliza Marx, su intención no es ni mucho menos postular que los Estados alemanes se han quedado totalmente al margen de la historia reciente. A fin de cuentas, explica Marx, Alemania no es Rusia; Alemania vive en la modernidad igual que los escitas en la Antigüedad clásica (no sobreviven al margen de los avances de la cultura de su época a pesar de haber alumbrado a un único filósofo), afirma Marx, refrendando su argumento con una alusión clásica (y rebuscada) a Anacarsis (y a Hegel)[33]. La participación de Alemania en el progreso histórico es asimétrica y específica: aunque se encuentra ausente de la realidad política, la emergencia del Estado moderno se refleja en la verosimilitud de su filosofía política[34]. De hecho, Marx afirma que uno de los resultados de esta singular disyuntiva es que Alemania ya «ha dejado atrás en teoría» algunas etapas históricas «que todavía no ha alcanzado en la práctica»[35].


    Con el fin de resumir el contraste que existe entre el retraso de Alemania respecto de la historia real y la precocidad de su desarrollo filosófico, Marx establece una analogía positiva con la vida intelectual del mundo antiguo: «Al igual que los pueblos antiguos vivían su historia previa con la imaginación, a través de la mitología», escribe, «nosotros los alemanes hemos vivido nuestra historia futura con el pensamiento, a través de la filosofía»[36]. Esta afirmación es muy importante para comprender el contexto en el que vio la luz la Kritik. Según Marx, la filosofía alemana –en concreto la filosofía del Estado– sería la «prolongación ideal» de la historia real de Alemania, el único ámbito de la vida en el que Alemania seguía el ritmo del progreso histórico del mundo moderno (y dejaba atrás a la filosofía de cualquier otro lugar)[37]. Como subraya Marx, la «historia soñada» (Traumgeschichte) que representa la filosofía alemana es «la única historia alemana que está en igualdad de condiciones con el presente moderno oficial»[38].


    Heine (y París)


    Este apartado es en cierto modo una digresión. Emprenderemos una breve incursión en el terreno de la Quellenforschung en busca del origen de esta noción de «historia soñada» (Traumgeschichte).


    No se puede afirmar que Marx haya sido el primer autor en utilizar este concepto. A mediados del siglo xix, el tema de la obsesión específicamente teutona por la «Innerlichkeit» (la costumbre de replegarse sobre uno mismo) era un lugar común cultural[39]. Una de las variaciones más populares de ese tema era la idea de que la nación se encontraba fragmentada en dos ámbitos distintos, uno subdesarrollado (el de la acción) y otro excesivamente desarrollado (el de la razón). Esta idea la encontramos en la obra de muchos autores alemanes con los que Marx estaba muy familiarizado (o con los que su obra muestra cierta afinidad)[40]. Hölderlin, por ejemplo, observa sin rodeos en su poema «An die Deutschen»:


    Spottet ja nicht des Kinds, wenn es mit Peitsch’ und Sporn


    Auf dem Rosse von Holz muthig und gross sich dünkt,


    Denn, ihr Deutschen, auch ihr seyd


    Thatenarm und gedankenvoll


    No os burléis jamás del niño que, con látigo y espuelas,


    se siente audaz e importante sobre un corcel de madera


    porque los alemanes sois como ese niño


    pobres en hechos y ricos en pensamiento[41].


    Este mismo motivo se repite en otros lugares: en «Die Teilung der Erde», cuando Schiller lamenta que, como el botín terrenal ha sido repartido, lo único que les queda a los que llegan tarde a la historia es la recompensa de lo espiritual[42]; cuando Hegel explica que los alemanes interpretan el concepto de libertad en un sentido más cognitivo que práctico[43]; en el contraste que establece Moses Hess entre la eficacia y la claridad de la «teoría alemana» y la opacidad e ineficacia de la «praxis»[44]; en la caracterización que propone Ruge de la «escisión entre teoría y práctica» como un rasgo típico del «espíritu alemán en general»[45]; en la descripción feuerbachiana de los alemanes, que «lo son todo de palabra pero nada de hecho»[46], etcétera.


    Teniendo en cuenta estos factores, sería tendencioso afirmar que el motivo de la Traumgeschichte tiene un único origen. Dicho esto, Marx no se limita a indicar la existencia de la famosa asimetría entre el desarrollo espiritual y material de Alemania, sino que va un poco más allá y afirma que los avances políticos de otros países son un reflejo de las peregrinaciones intelectuales de los teutones. Como se recoge en un sorprendente aforismo de la «Kritik: Einleitung», «en política, los alemanes han pensado lo que otras naciones han hecho»[47]. En esta singular inflexión resuena la voz de un autor alemán con el que Marx estaba muy familiarizado: Heinrich Heine.


    La posibilidad de que Heine influyera a Marx –sin entrar en la naturaleza y el alcance de esta hipotética influencia– es una cuestión que los estudiosos han pasado por alto durante muchos años[48]. En lugar de considerar esta posibilidad, han intentado demostrar hasta la saciedad que Marx influyó a Heine, una tesis que, evidentemente, ha dado pocos frutos. (En la biblioteca de Heine tan solo hay una obra de Marx, un ejemplar de Die heilige Familie dedicado por el autor que solo tiene cortadas las cuarenta primeras páginas[49].) Afortunadamente, las cosas han cambiado mucho entre los estudiosos de Heine; sin embargo, los de Marx, cuando mencionan a Heine, siguen considerando que se trata de «una figura totalmente periféri­ca»[50]. En el presente contexto, me gustaría reivindicar modestamente la figura de Heine. Creo que lo más probable es que tanto el tema de la Traumgeschichte como el entusiasmo que este motivo despertó en el joven Marx se deben a la influencia de Heine. Mi tesis se basa en tres factores.


    En primer lugar, el concepto de Traumgeschichte aparece de forma clara y reiterada en las obras de Heine. Heine no solo lo utiliza para establecer un marcado paralelismo entre el progreso político moderno (es decir, francés) y el desarrollo intelectual alemán, sino también cuando afirma explícitamente que los avances políticos teutones suceden en el ámbito de los «sueños». Este motivo aparece por primera vez en Einleintung zu «Kahldorf über den Adel» (1831). Heine compara los acontecimientos políticos de la Revolución francesa con los recientes avances en el campo de la filosofía política e insiste en que «nuestra filosofía no es sino el sueño (Traum) de la Revolución francesa»[51]. Este mismo paralelismo es el hilo argumental de una obra algo más conocida, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland (que apareció por primera vez en 1834 y que luego sufriría toda suerte de avatares editoriales). En este ensayo, Heine establece una serie de comparaciones satíricas y geniales («parecidos extraordinarios») entre las «grandes etapas» de la «revolución política» de Francia y la «revolución filosófica» alemana, y encadena además una sucesión de símiles, cada cual más provocador, entre Robespierre y Kant (afirma que la publicación de la Kritik der reinen Vernunft [Crítica de la razón pura] es un acontecimiento que se puede comparar con la toma de la Bastilla); entre Napoleón y Fichte; y entre la restauración de la monarquía y la obra de Schelling. «Los levantamientos que habéis vivido vosotros en el mundo material, nosotros los hemos experimentado en el intelectual (geistigen Welt)», le recuerda Heine a sus lectores franceses[52]. Por último, este motivo aparece también en Deutschland: Ein Wintermärchen [Alemania: un cuento de invierno] (publicado en 1844). En el «Caput 7» encontramos esta sorprendente comparación[53]:


    Franzosen und Russen gehört das Land,


    Das Meer gehört den Britten,


    Wir aber besitzen im Luftreich des Traums


    Die Herrschaft unbestritten.


    Hier üben wir die Hegemonie


    Hier sind wir unzerstückelt;


    Die andern Völker haben sich


    Auf platter Erde entwickelt.


    La tierra es de franceses y rusos


    y el mar de los británicos,


    pero en el aéreo reino del sueño


    poseemos el dominio indiscutible.


    Ahí ejercemos la hegemonía,


    ahí somos invencibles;


    los otros pueblos solo se han


    desarrollado a ras de tierra[54].


    Por otra parte, el joven Marx estaba muy familiarizado con la obra de Heine[55]. De hecho, Heine es el único autor –junto con Cervantes y Shakespeare– que aparece de forma constante en la obra de Marx. La influencia de Heine se remonta a los primeros esfuerzos literarios de Marx. Tanto sus poemas de juventud («Armida von Ritter Gluck», por ejemplo) como la novela inacabada Scorpion und Felix se pueden considerar remedos poco afortunados de las sátiras antiburguesas de Heine[56]. El compromiso de Marx con la obra de Heine se percibe con claridad en las citas recogidas en muchos de sus escritos. Las dos estrofas de Deutschland: Ein Wintermärchen que acabamos de citar aparecen en Die deutsche Ideologie[57]. Además, en la prosa de Marx encontramos ciertas imágenes e ideas que recuerdan a Heine. He aquí dos ejemplos tomados de sus primeros escritos. La comparación de las riñas típicas de la política alemana con el graznido de gansos que presuntamente salvó a Roma de los galos en el año 390 a.C. es un símil que se recoge tanto en Atta Troll como en Die heilige Familie[58]; y en los Manuskripte se describe un comunismo rudimentario (y poco atractivo) que guarda cierta relación con la manía que tenía Heine a los seguidores radicales de Gracus Babeuf[59].


    Por último, en la época en que Marx escribió la «Kritik: Einleitung», ambos autores mantenían una buena relación personal. (Heine y Marx estuvieron a punto de emparentar, aunque ninguno de los dos estuviera al corriente de ello[60].) Marx conoció a Heine poco después de llegar a París en noviembre de 1943. Heine había huido a la capital francesa unos doce años antes para poder, según sus propias palabras, «respirar aire fresco»[61]. A pesar de la evidente diferencia de edad y condición –Marx era un pensador radical desconocido de veinticinco años y Heine, que le llevaba más de veinte años, era una figura literaria consolidada que gozaba de una importante reputación internacional– mantuvieron una relación de la que se ha dicho con razón que fue «cálida y amistosa, algo a lo que ninguno de los dos estaba acostumbrado»[62]. Durante prácticamente un año entero se vieron con frecuencia, se trataron con familiaridad, colaboraron con las mismas publicaciones y demostraron que se entendían y se respetaban[63]. Si bien los testimonios y las anécdotas deben ser analizados siempre con cautela, en las notas biográficas que Eleanor, la hija de Marx, escribió en 1895 a petición de Karl Kautsky, recordaba varios episodios familiares de la época parisina. Eleanor decía que Heine y su padre se veían casi a diario, y recordaba que en cierta ocasión estuvieron horas sentados, revisando un poema larguísimo. Al parecer, cuando Jenny, otra hija de Marx, era un bebé, Heine la metió en un baño de agua caliente para interrumpir las fuertes convulsiones que tenía y, de este modo, le salvó la vida. Su padre, recordaba Eleanor, no solo admiraba a Heine como poeta, sino que además le profesaba un afecto sincero: «Le tenía tanto aprecio que hasta le perdonaba sus caprichos políticos. Marx pensaba que los poetas eran bichos raros, y que no se les podía juzgar según los criterios de conducta ordinarios –ni extraordinarios»[64].


    En resumidas cuentas, hay tres factores fundamentales que parecen indicar que lo más probable es que Marx empleara el motivo de la Traumgeschichte influido por Heine, a saber: el tema en cuestión aparece en la obra de Heine de forma clara y reiterada; Marx estaba muy familiarizado con la obra de Heine y, por último, mientras Marx escribía la «Kritik: Einleitung» mantuvo una estrecha relación de amistad con él.


    Debo añadir que estas observaciones relacionadas con la hipótesis de que Heine influyera a Marx no pretenden desbancar –sino complementar– otras teorías más conocidas acerca del impacto que ejerció en la evolución intelectual de Marx su estancia en «la capital del siglo xix»[65]. En este sentido, cabe señalar tres importantes puntos de influencia. Fue en París donde Marx tomó contacto por primera vez con el socialismo en general y con el francés en particular; donde se relacionó con las asociaciones secretas comunistas de los «neobabeufistas» y los «materialistas»[66], con la Liga de los Justos[67], e indirectamente, con el cartismo[68]. Además, en París, Marx se involucró en el naciente movimiento sindical alemán; de hecho, se ha llegado a afirmar que este movimiento nació en París, ya que fue en la capital francesa donde los intelectuales alemanes se reunieron por primera vez con obreros, y donde los obreros alemanes conocieron las nuevas teorías sociales[69]. Por último, fue en esta ciudad donde Marx trabó conocimiento por primera vez con la civilización burguesa desarrollada; puede que el levantamiento social, político y cultural sin precedentes que tuvo lugar en París contribuyera a que Marx desarrollara una preocupación más matizada y solidaria por la vida moderna[70]. En una palabra, soy de la opinión de que este exilio fue el más instructivo de los tres –el francés, el belga y el inglés– que vertebran la vida de Marx[71]. Mi modesta intención es indicar que la de Heine es una influencia adicional y un elemento de la estancia de Marx en París al que no se le suele prestar atención.


    El motivo de la Traumgeschichte y la Rechtsphilosophie de Hegel


    En este contexto, lo más importante no es la procedencia del concepto de Traumgeschichte, sino su utilidad a la hora de interpretar los primeros escritos de Marx. Al principio de este capítulo decíamos que la Kritik plantea dos problemas de interpretación. El primero de ellos tiene que ver con el sorprendente giro intelectual que dio Marx después de la etapa de la Rheinische Zeitung. Este giro se puede dividir a su vez en dos elementos: un movimiento (negativo) de alejamiento del estudio de las condiciones alemanas y otro (positivo) de acercamiento al análisis crítico de la filosofía alemana. Me he comprometido a demostrar que este cambio de inquietudes intelectuales no supuso una traición a su interés por el mundo social moderno, sino una expresión de estas inquietudes.


    Este giro intelectual fue motivado por un creciente interés por la naturaleza del Estado moderno. En los cuadernos que Marx escribió en los primeros compases del periodo que estamos estudiando encontramos pruebas que demuestran el desarrollo de ese interés. Como ya hemos señalado, durante toda su vida, Marx cultivó la costumbre de redactar breves resúmenes de los libros que leía. En ellos intercalaba a veces comentarios o críticas de su propia cosecha. Los cinco cuadernos que se conservan de su estancia en Kreuznach entre mayo y octubre de 1843 confirman que el joven Marx estaba muy interesado en el Estado moderno[72]. La inmensa mayoría de los resúmenes recogidos en los cuadernos de Kreuznach pertenecen a obras de historia de Francia y, en menor medida, de Inglaterra. (Los cuadernos también contienen las notas que a Marx le inspiró la lectura de algunos estudios históricos de América, Polonia, Suecia, la República Veneciana, algunas obras clásicas de pensamiento político y libros de Maquiavelo, Montesquieu y Rousseau.)


    Puede que el creciente interés de Marx por la naturaleza del Estado moderno adoptara una forma inesperada que, sin embargo, se puede explicar a la luz del concepto del desarrollo histórico de Alemania que acabamos de formular (articulado en torno al motivo de la Traumgeschichte).


    Pensemos en primer lugar en el elemento negativo del giro intelectual marxiano, a saber, el abandono del estudio empírico de la Alemania de la época. Teniendo en cuenta que Marx estaba cada vez más convencido de que el «presente político» de Alemania y el «pasado del resto de las naciones modernas» eran idénticos, cualquier análisis crítico de las condiciones de la Alemania «real» solo pondría de manifiesto «los defectos bárbaros del Antiguo Régimen»[73]. La nueva conceptualización de las limitaciones del desarrollo histórico de Alemania explica por tanto por qué Marx abandonó el estudio empírico de los «intereses materiales» de los Estados alemanes[74].


    Para Marx, ese tipo de investigación no podía revelar ningún rasgo significativo de la naturaleza del Estado moderno. De hecho, en su análisis del ignominioso pasado reciente alemán, Marx observa que aunque Alemania progresara y llegara a la siguiente etapa del desarrollo político solo alcanzaría –«de acuerdo con el calendario francés»– el nivel de 1789[75].


    Pensemos ahora en el elemento positivo del giro de Marx, a saber, su acercamiento a la filosofía alemana. Como consecuencia del singular carácter del desarrollo histórico de Alemania y a pesar de su retraso «real», Marx pensaba que se podía examinar el Estado moderno a través del estudio de la continuación «ideal» de esa historia. La nueva conceptualización de las limitaciones del desarrollo histórico alemán contribuye además a explicar por qué Marx decidió dedicarse al estudio de la filosofía alemana. Lo que en los Estados avanzados sería un encuentro «práctico» con las condiciones políticas modernas, en Alemania, donde esas condiciones todavía no se daban, solo podía adoptar la forma de un encuentro «crítico» con su proyección filosófica[76].


    En resumidas cuentas, el motivo de la Traumgeschichte identifica por una parte una disyunción entre modernidad y condiciones alemanas y, por otra, una correlación entre modernidad y filosofía alemana. Teniendo en cuenta el creciente interés de Marx por el carácter específico del Estado moderno, la disyunción explica el abandono del estudio empírico de las condiciones alemanas, y la correlación explica el acercamiento crítico a la filosofía alemana. Por consiguiente, el motivo de la Traumgeschichte aclara una situación que en un principio parecía contradictoria, a saber, el intento de entender la naturaleza peculiar del Estado moderno a través del análisis teórico de la «filosofía del Estado» alemana contemporánea. En concreto, dado que se supone que la expresión más «consistente, rigurosa y completa» de la filosofía del Estado es la de Hegel, Marx solo podía intentar entender los aciertos y las limitaciones de la vida política moderna redactando una serie de comentarios inéditos a resúmenes de la Philosophie des Rechts[77].


    Esta correlación entre filosofía alemana y modernidad ofrece además una explicación alternativa al giro intelectual de Marx. El alejamiento de los intereses materiales y el acercamiento a la filosofía alemana se puede interpretar también como un alejamiento de la anacrónica política alemana y un acercamiento al análisis del Estado moderno. Por consiguiente, el acercamiento a la filosofía alemana no sería una traición al creciente interés de Marx por el mundo social moderno, sino una expresión de este interés.


    (Este análisis del motivo de la Traumgeschichte también ayuda a explicar por qué hemos escogido esta época como punto de partida. Habida cuenta de que mi objeto de estudio es la interpretación del concepto de Estado moderno del joven Marx, lo más lógico no es empezar con las primeras obras periodísticas, sino con la Kritik.)


    La metafísica hegeliana


    El segundo enigma interpretativo en torno al cual se estructura este capítulo está relacionado con las dificultades que plantea la comprensión del comentario marxiano sobre la Rechtsphilosophie de Hegel. He observado anteriormente que para alcanzar esta meta interpretativa lo más útil era desenmarañar los dos hilos argumentales principales que constituyen el objeto de estudio de la Kritik y diferenciar el estudio del método especulativo de los comentarios relacionados con el Estado moderno. En este apartado, nos centraremos en el primero y quizá más complejo de ellos.


    La complejidad interpretativa reside en gran medida en la necesidad de aclarar ciertas nociones básicas del método especulativo de Hegel. Si el lector no logra entender esta dimensión controvertida y compleja del pensamiento de Hegel, lo más probable es que el comentario de Marx le resulte en gran medida ininteligible. En este apartado intentaré ofrecer una explicación fiel y accesible del método especulativo de Hegel, un aspecto de su filosofía que tiene fama de resistirse a estos esfuerzos aclarativos. La propia expresión «método especulativo» se presta a malentendidos. En este contexto, la palabra «método» no denota un procedimiento especulativo, sino que se refiere más bien (principalmente) a la interpretación general que ofrece Hegel de la estructura de la realidad (y solo de forma subsidiaria a los enfoques intelectuales o modelos capaces de descubrir o representar dicha estructura). Lo que vamos a analizar es, en pocas palabras, la metafísica de Hegel. El adjetivo «especulativo» alude al tipo de modelo de desarrollo que la realidad se dice que exhibe.


    Para Hegel, la metafísica (propiamente dicha) es el intento de alcanzar el conocimiento de lo «absoluto», a saber, de lo que no depende ni está limitado ni condicionado por ninguna otra cosa. Hegel identifica este absoluto con el infinito aunque es importante señalar que, para Hegel (igual que para Spinoza), lo infinito abarca lo finito (un buen ejemplo que ilustra la ambición especulativa de unir conceptos aparentemente opuestos). De hecho, lo finito se encuentra incluido en lo infinito necesariamente, ya que la existencia de cualquier cosa al margen de lo absoluto equivaldría a establecer un «límite», y los límites socavan por definición la supuesta infinitud de lo «absoluto». Por otra parte (a diferencia de Spinoza), Hegel piensa que lo absoluto posee una estructura de espíritu (que potencialmente puede convertirse tanto en «sujeto» como en «sustancia»)[78]. Uno de los recursos que utiliza Hegel para explicar la confusa estructura de lo absoluto es la famosa idea de que este «absoluto», en cierto sentido, coincide con el concepto cristiano de Dios, siempre que no nos atengamos a una definición antropomórfica sino conceptual de esta idea. (En general, Hegel sostiene que la filosofía y la religión comparten el mismo objeto de estudio. La superioridad de aquella con respecto a esta estriba en que la filosofía conoce a Dios por medio de conceptos, no del sentimiento o de la intuición[79].) La tarea de la «ciencia de la lógica» es «la exposición de Dios tal como Él es en Su eterna esencia antes de la creación de la naturaleza y del mundo finito», una afirmación que para algunos es «probablemente la imagen más disparatada que se puede encontrar en la obra de Hegel»[80].


    Según Hegel, la «ciencia de la lógica» es al mismo tiempo una disciplina intelectual y el título de su aportación personal a esa disciplina. Esta ciencia implica cierto tipo de reflexión sobre el conocimiento. En concreto, implica pensar sobre los pensamientos abstractos y formales que están (que se afirma que están) desprovistos de contenido empírico y que son independientes del tiempo y del espacio. Hegel presenta una serie de categorías que presuntamente se atienen a estos criterios. Entre ellas incluye, indistintamente, las de la lógica formal (por ejemplo, formas de inferencia como el silogismo) y las que se aplican a las cosas (como la cualidad y la causalidad). Aunque Hegel ha sido muy criticado por insistir en diferenciar los conceptos puros (Begriffen) de los empíricos (Vorstellungen), está claro que las categorías hegelianas son representaciones del pensamiento puro que no se derivan de la experiencia[81].


    Se dice que el conjunto formado por estos conceptos constituye un sistema categórico que sigue una pauta triádica conforme a la cual la progresión se genera por «contradicción». Una vez se encuentra un punto de partida adecuado –y se ignoran las inevitables dificultades que surgen a la hora de establecer ese punto de arranque satisfactorio–, estos conceptos se derivan aparentemente los unos de los otros. Valiéndose de una tríada de paradigmas, Hegel comienza con un concepto determinado que parece claro y distinto. El análisis conceptual revela que este primer concepto contiene a su contrario y que ese contrario contiene a su vez al primero. Un análisis más profundo de la relación entre estos dos conceptos contradictorios permite descubrir un tercer concepto que se dice que suprime, conserva y eleva los conceptos anteriores de tal modo que dejan de ser opuestos. (Esta combinación característica y compleja de supresión, conservación y elevación queda plasmada en el concepto de Aufhebung que analizamos brevemente al comienzo de este capítulo[82].) Nótese que esta progresión es intrínseca a los conceptos implicados en ella, que no viene impuesta desde el exterior. El pensamiento es en cierto modo automático, y Hegel, el filósofo especulativo por excelencia, afirma sencillamente que él se limita a seguir y registrar el movimiento de un sistema conceptual que se determina a sí mismo. Estas tres etapas de desarrollo, que actúan como una tríada paradigmática, se corresponden además con formas de pensamiento que se suelen denominar, respectivamente, comprensivo, dialéctico y especulativo. A grandes rasgos, la comprensión fija y separa conceptos (y se relaciona con el razonamiento deductivo); el pensamiento dialéctico revela las aparentes contradicciones que resultan de tal enfoque (y se relaciona con el escepticismo y el sofismo); y el pensamiento especulativo incorpora las aparentes contradicciones a una conclusión estable y positiva que proporciona un conocimiento claro y profundo. (De ahí que afirmáramos que la metafísica de Hegel es «especulativa» en la medida en que unifica conceptos y seres aparentemente opuestos.)


    Hegel sostiene que el modelo de desarrollo de su sistema categórico no es en modo alguno arbitrario; cada concepto particular posee un único sucesor. (Aunque el tipo de necesidad implícita en esta progresión no está del todo clara, la noción de contradicción y, por tanto, la de dialéctica, es sin duda central.) El resultado es lo que un comentarista ha definido juiciosamente como una serie de «tríadas anidadas» en la que se afirma que las últimas etapas presuponen o incluyen los desarrollos anteriores. La progresión de etapas ofrece definiciones de lo absoluto cada vez más adecuadas y, al final, el principio y el fin de la serie coinciden –de manera más que discutible–, lo cual demuestra que se ha completado una serie[83]. (Como decía Feuerbach, si la filosofía especulativa tuviera «un escudo de armas» este sería el círculo[84].) A veces Hegel afirma que este sistema general de conceptos –el objeto de estudio de la «ciencia de la lógica»– es el concepto.


    Puede que los lectores modernos piensen que la lógica, como disciplina que estudia las relaciones necesarias entre los conceptos, es independiente de cualquier estudio de la realidad, de lo que realmente existe. Sin embargo, según Hegel, afirmar tal cosa sería una equivocación grave, ya que la lógica y la metafísica «coinciden»[85]. En la lógica hegeliana se incluyen las categorías de la lógica trascendental de Kant, es decir, las estructuras conceptuales que nos permiten conocer los objetos de la experiencia. Sin embargo, mientras que Kant sostenía que la lógica trascendental no nos permite formular una opinión particular sobre la naturaleza última de las cosas, Hegel –que rechaza la distinción kantiana entre objetos de la experiencia y objetos en sí– insiste en que la explicación de las relaciones necesarias entre los conceptos explica además la estructura necesaria de la realidad[86]. De este modo, Hegel identifica las relaciones necesarias entre los conceptos categoriales de la lógica con la estructura necesaria de la realidad. En una palabra, la estructura conceptual que revela la «ciencia de la lógica» proporciona la estructura esencial del mundo.


    La explicación hegeliana de la relación entre las categorías lógicas y el mundo de los seres finitos –es decir, los seres finitos que dejan de existir– no es del todo satisfactoria. Sin embargo, está claro que Hegel considera que este (el mundo de los seres finitos) depende en cierto sentido de aquel (el sistema de categorías lógicas). El «concepto» hegeliano no es por tanto un grupo de categorías inventadas por la humanidad con el fin de explicar la realidad existente, sino que debe entenderse más bien como un ser no finito del que dependen todas las cosas finitas[87]. Naturalmente, la noción de «dependencia» implícita en esta teoría es conflictiva, pero quizá se entienda mejor si se divide en dos partes. La estructura categorial que deja al descubierto la ciencia de la lógica es responsable tanto de la existencia como del desarrollo del mundo sensible. Para explicar este proceso Hegel suele apelar a las afinidades que existen entre el idealismo absoluto y el cristianismo. En este caso, explica, el idealismo absoluto, como el cristianismo, considera que «la suma total de todo lo que existe» es «creado y gobernado» por «Dios»[88].


    El primer elemento de esta «dependencia» –la afirmación de que la relación que existe entre el pensamiento y el mundo sensible es una relación entre el pensamiento y su propia creación– se puede comparar con la creación divina ex nihilo. Al parecer el pensamiento no se encuentra representado necesariamente –es decir, requiere la existencia del mundo sensible para ser lo que es– sino que de alguna manera produce su propia representación. Por consiguiente, la transición desde la esfera de la lógica a la de la naturaleza y la del espíritu no debe entenderse como una transición a algo «ajeno» o a un contenido material que «proviene del exterior»[89]. Para Hegel, el mundo social y el mundo natural son el producto del acto de autorrealización del concepto (cuya forma actualizada es la idea).


    Esta teoría es difícil de entender, y a veces los comentaristas se sienten tentados a interpretar la relación entre el pensamiento y el mundo sensible en términos de una estructura categorial lógica que actúa sobre cierta materia preexistente o independiente. Sin embargo, esta interpretación es inaceptable. Las categorías de la lógica son formales en el sentido de que son a priori (es decir, no se derivan de la experiencia, sino que se presuponen en cualquier pensamiento acerca del mundo), no en la medida en que proporcionan un esquema que deba aplicarse posteriormente a un contenido que se encuentra en otro lugar[90]. Hegel sostiene que el pensamiento, en particular el concepto, es una actividad «que no necesita recurrir a ninguna materia exterior para realizarse»[91]. Por tanto es un error pensar, conforme al modelo clásico del demiurgo –quizá Hegel pensara en el Timeo de Platón–, que la inteligencia produce el mundo del mismo modo que un artesano «crea» un artefacto. Hegel rechaza explícitamente esta explicación porque aceptarla equivaldría a afirmar que Dios «no es el creador del mundo, sino un simple arquitecto», y Hegel no está preparado para admitir semejante degradación[92]. Las categorías hegelianas, al parecer, producen su propio contenido; de ese modo, Hegel se adhiere a la «opinión profunda» y defiende que «Dios ha creado el mundo a partir de la nada»[93].


    El segundo elemento de esta «dependencia» tiene que ver con el modo en que las categorías hegelianas gobiernan (además de crear) el mundo finito. «La razón», insiste Hegel, «es el alma del mundo, habita en él, y es inmanente a él, es su naturaleza más íntima»[94]. Las categorías hegelianas no constituyen una entidad trascendental que utiliza las cosas finitas como medios, y tampoco son los arquetipos platónicos (un tanto caricaturizados), entidades estáticas separadas, ocultas tras el mundo sensible. El «concepto» no posee una existencia previa o independiente de su representación en el mundo natural y social. Es más bien un plan de desarrollo inmanente al mundo sensible. Como señala Hegel en la Enzyklopädie, el concepto «es lo verdaderamente primero y las cosas son lo que son en virtud de la actividad del concepto, que habita y se revela en ellas»[95].


    Según Hegel, el hecho de que la estructura esencial del mundo sensible exista necesariamente no implica que todo lo que existe o sucede en el mundo lo haga necesariamente. En este contexto, Hegel establece una distinción entre la clase formada por los objetos y los fenómenos contingentes, y los miembros particulares de esa clase. Para él, solo los primeros existen necesariamente[96]. Por tanto, lo contingente en cuanto tal no es el resultado de un déficit de necesidad sino que constituye una categoría por derecho propio que tiene que representarse en el mundo[97]. Sin embargo, el hecho de que existan sesenta especies de loros en lugar de cincuenta y nueve es un hecho contingente, no necesario[98]. (En este contexto, este concepto, que podría definirse como contingencia «plena», entra en conflicto con la ausencia de límites de lo absoluto que defiende Hegel. Sea como sea, estos problemas escapan al alcance del presente bosquejo.)


    La localización exacta de la línea divisoria que separa los rasgos necesarios de los contingentes no es ni mucho menos evidente –«Herr Krug» no es el único que se quedó perplejo–, pero Hegel nunca cuestiona su existencia. (El filósofo kantiano Wilhelm Traugott Krug desafió a Schelling a «deducir» la existencia de la pluma con la que estaba escribiendo. Hegel decía que este desafío no tenía sentido en la medida en que la filosofía no se ocupa de los seres «individuales», pero esta explicación no parece ni mucho menos convincente[99].) Hegel no solo critica a otros filósofos por ser incapaces de trasladar la necesidad al mundo, sino también por cometer el pecado contrario e intentar ampliar el campo de la necesidad –y por ende el de la filosofía– para trasladarlo al mundo (es decir, a la esfera de lo verdaderamente contingente). Para Hegel, Spinoza es culpable del primer delito, y le reprende por negarse a admitir que los rasgos particulares del mundo finito se encuentran implícitos en la naturaleza de Dios. Platón y Fichte son culpables del segundo cargo. Hegel critica que consideren que ciertas afirmaciones contingentes son consejos genuinamente filosóficos. (Lo que más le irritaba era que Platón recomendara a las niñeras que acunaran a los bebés dulcemente como hace el mar con los barcos, y que Fichte propusiera que los pasaportes de los «sospechosos» contemporáneos llevaran «el retrato» incorporado[100].)


    Según Hegel la inmanencia del concepto es una cuestión de grado; cualquier realidad dada puede actualizar las categorías en mayor o menor medida. Para convencernos, además de relacionar la noción de «verdad» con los juicios, las creencias, etcétera, la aplica a las cosas. Un ser finito es «verdadero» en la medida en que expresa adecuadamente (es fiel a) su esencia (el concepto).


    Hegel considera que cualquier ser fiel a su esencia es un ser «real» (Wirklich). Sin embargo, la explicación hegeliana dominante de la relación que mantiene la «realidad» con el mundo sensible no es del todo clara. En principio, el mundo real se encuentra incluido en el mundo sensible. Por ejemplo, en el famoso «Doppelsatz» (aforismo doble) recogido en el prefacio de su Philosophie des Rechts –«lo racional es lo real; y lo real lo racional»–, se describe un mundo que no solo incluiría a aquellos seres existentes a los que denomina «apariciones (Erscheinung)», representaciones adecuadas de la estructura categorial de la lógica, sino también a aquellos seres a los que define como «apariencias (Schein)», que son imperfectos en la medida en que no consiguen representarla[101]. Por tanto, lo «real» se manifiesta en el mundo sensible, aunque lo hace de tal manera que ni los seres particulares cuya existencia es totalmente contingente ni los seres «frágiles y transitorios (fugaces)» cuya estructura conceptual no se ha realizado del todo quedan excluidos[102]. (He dicho que esta es la explicación «dominante» porque a veces Hegel también insinúa lo contrario, que la «realidad» propiamente dicha no es un rasgo del mundo sensible y que solo Dios es verdaderamente «real»[103].)


    La caracterización hegeliana de la relación entre «realidad» y filosofía parece respaldar esta explicación dominante. La filosofía especulativa, sostiene Hegel, estudia el mundo sensible solo porque, y en la medida en que, el mundo sensible es «real». (Teniendo en cuenta que la relación entre «realidad» y existencia es similar a la que existe entre Dios y su creación, esta es otra manera de decir que, hablando con propiedad, la filosofía y la teodicea son lo mismo.) Dado que Hegel sostiene que la estructura esencial del mundo natural y del mundo social es un objeto de estudio adecuado para la filosofía, lo lógico sería que postulara además que la realidad se encuentra representada en el mundo sensible (aunque lo hiciera de modo imperfecto).


    Hegel sostiene que hay que considerar que el mundo social y el mundo natural son como la «lógica aplicada, por así decir, ya que la lógica es el alma que los anima»[104]. Sin embargo, en estos mundos la estructura categorial se representa de un modo considerablemente distinto. El mundo natural muestra racionalidad –sobre los comportamientos que se rigen por unas leyes determinadas– pero solo lo hace de modo repetitivo e inconsciente. Para Hegel, el mundo natural no representa un desarrollo acumulativo, no hay «historia» propiamente dicha en él. En este contexto, Hegel está de acuerdo con Schelling, que decía que el mundo natural es «inteligencia osificada (versteinerte Intelligenz)»[105]. A diferencia del mundo natural, el mundo social es una esfera de progreso genuino. En este ámbito la idea –el concepto actualizado en el mundo– funciona como una actividad con sentido que se desarrolla a través de una serie de etapas históricas y que se dirige a un fin que, en este contexto, Hegel suele denominar la «autoconciencia (Selbtsbewusstsein)».


    La teoría de la autoconciencia (o del autoconocimiento) de Hegel es muy atractiva pero resulta difícil de explicar. Hegel afirma que la autoconciencia no es inmediata, es decir, algo dado, simple o directo, sino que requiere la proyección de un sujeto en algo distinto de sí mismo y el posterior reconocimiento de su identidad en ese «otro». Da la sensación de que la autoconciencia es el resultado del reconocimiento del mundo exterior, como si, en cierto sentido, fuera el producto o la representación del yo de cada uno. Según Hegel, el ejemplo paradigmático de este requisito es la relación que existe entre la idea y el mundo finito. La creación y el desarrollo del mundo es el desvío necesario que hay que tomar para alcanzar la autoconciencia de lo absoluto. Nótese que este «sujeto» relevante no es radicalmente diferente del mundo finito en el que se realiza, sobre todo porque crea y gobierna el «objeto». (Como señalan algunos estudiosos, a veces Hegel se siente tentado a afirmar que el pensamiento solo puede conocer lo que él mismo ha creado, que el genuino conocimiento es siempre, en cierto sentido, autoconocimiento[106].) Este razonamiento plantea nuevas complicaciones. La autoconciencia de lo absoluto es indirecta, requiere un vehículo –un papel que desempeña sin ningún problema la humanidad–. Además, ese papel no es estrictamente cognitivo, ya que para alcanzar la autoconciencia hay que establecer cierta organización social y política. Es más, ese tipo de organización solo aparece en el momento en que se culmina una serie progresiva (cada vez más adecuada) de culturas dominantes. Por último, teniendo en cuenta que la autoconciencia es la condición de la autoafirmación plena, lo absoluto en realidad no es más que un sujeto que se encuentra al final de ese proceso histórico y que es una consecuencia de él. (De ahí que más arriba dijéramos que el absoluto hegeliano es potencialmente «sujeto» y «sustancia».)


    Ya he señalado antes que Hegel tenía la costumbre de explicar su teoría metafísica enumerando las afinidades que comparte con el cristianismo. Aunque esta analogía con la religión presenta muchas ventajas didácticas, también puede hacer que las teorías metafísicas de Hegel parezcan más convencionales de lo que son en realidad. El intento de asimilar al Dios cristiano con la lógica especulativa puede llegar a oscurecer –es difícil juzgar si de manera voluntaria o involuntaria– el carácter no ortodoxo de ciertos elementos de su pensamiento. Podría pensarse, por ejemplo, que según la visión hegeliana de Dios y del mundo la Encarnación debería identificarse con la creación, una afirmación totalmente herética. (Como observan algunos estudiosos, suscribir esta interpretación implicaría admitir que la metafísica hegeliana se apoya en una controvertida idea cristiana[107].) No es de extrañar que Hegel plantee una explicación alternativa (y complementaria) del papel que desempeña el Jesús histórico. Para Hegel, Jesús no sería el Hijo de Dios, sino un importante maestro de moral (parecido a Sócrates, aunque menos importante).


    Hay algunos rasgos de la interpretación cristiana tradicional de la relación que existe entre Dios y el mundo que a Hegel le desconcertaban profundamente. Pensaba, por ejemplo, que la afirmación cristiana de que la materia –aunque ha sido creada por Dios y se encuentra subordinada a Él– es totalmente ajena a la naturaleza divina implica un dualismo lamentable; «lamentable» en el sentido de que al insistir en que existe una diferencia radical entre Dios y el mundo, se corre el riesgo de afirmar que Dios es un ser limitado (es decir, finito) distinto del resto de las cosas. (Según Hegel, reconocer la existencia de cualquier cosa al margen de lo absoluto equivaldría a establecer un límite que socavaría la infinitud de Dios.) Hegel pensaba que esta visión dualista tenía otros dos fallos. La visión cristiana tradicional no explica por qué existe el mundo. Si Dios es «autosuficiente y completo», se pregunta Hegel, «¿por qué se acaba liberando en un medio que no tiene nada que ver con él?»[108]. La explicación cristiana tradicional tampoco explica por qué el mundo tiene esa forma (histórica) característica. De hecho, según los cristianos, la implicación de Dios en la estructura y en el desarrollo del mundo social es limitada y poco sistemática. Hegel considera que su nueva concepción de la identidad de Dios en el mundo ayuda a solucionar las carencias de la teoría dualista tradicional.


    Por supuesto que la identidad de Dios con el mundo se puede conceptualizar de muchas formas distintas[109]. Hegel plantea y luego rechaza dos explicaciones reduccionistas de esa identidad. La primera es una versión «atea» del panteísmo que rebaja a Dios y afirma que, en sentido estricto, solo el mundo existe. La segunda es una forma de panteísmo que denomina «acosmismo (Akosmismus)», una postura que rebaja al mundo y solo atribuye una existencia auténtica a Dios[110]. Aunque Hegel considera que en última instancia ambos panteísmos son erróneos, toma partido por uno de ellos. Al declararse partidario de la «defensa crítica» que Salomon Maimon esgrimió contra Spinoza deja claro que el «acosmismo» le parece menos equivocado[111]. (Hegel afirma que según la interpretación popular Spinoza sería un ateo panteísta que defiende la identidad entre Dios y el mundo. Sin embargo, los defensores de esa teoría popular postulan además –«y esto, desde luego, no dice nada en su favor», observa Hegel– que resulta más razonable «rechazar la existencia de Dios que la del mundo». Según la interpretación del propio Hegel, Spinoza toma el camino más loable y en lugar de rebajar a Dios rebaja al mundo. Al contrario de lo que afirma la teoría popular sobre Spinoza, Hegel aduce, inteligentemente, que «una teoría filosófica que defiende que Dios y solo Dios es, no debería considerarse ateísmo»[112].)


    Por el contrario, la teoría hegeliana de la relación entre Dios y el mundo propone una identidad no reduccionista. A diferencia de la teoría cristiana tradicional –en la que Dios existe antes de crear el mundo e intervenir en él– el Dios hegeliano no es un ser sobrenatural que exista independientemente de Su creación. Este Dios solo existe y crece a través de la creación y la evolución del mundo. La generación y el desarrollo del mundo finito son necesarios para que Dios exista, y al parecer Dios, a diferencia de los seres finitos, no puede evitar existir. (Con esta afirmación, Hegel parece suscribir una versión del famoso argumento ontológico.) La progresión necesaria de Dios hasta alcanzar la autoconciencia se refleja en y depende de la estructura y el desarrollo del mundo finito. Como ya hemos señalado, el objetivo de la teoría hegeliana de la relación que existe entre la idea y el mundo finito es demostrar que la teoría de la autoconciencia es un logro que requiere la proyección de un sujeto en algo distinto de sí mismo y el posterior reconocimiento de sí mismo en ese «otro». «Dios es Dios», insiste Hegel, «solo en la medida en que se conoce a Sí mismo»[113]. Y, como Dios solo puede conocerse a sí mismo en Su propia creación, Hegel defiende –de una forma aparentemente herética según los criterios cristianos convencionales– que «sin el mundo Dios no es Dios»[114].


    Por esta misma razón –es decir, para no subestimar la singularidad de la teoría metafísica elemental de Hegel– es importante no confundir su visión con otras formas de idealismo más conocidas. Hegel es un idealista (para la mayoría de los estudiosos) porque considera que existe una estructura categorial, diferenciada de las cosas pero inmanente a ellas, que explica por qué las cosas son como son. En concreto, defiende que los conceptos son las entidades básicas del mundo y que las cosas finitas solo son «reales» en la medida en que encarnan la estructura de esos conceptos. Para Hegel, reconocer que la estructura esencia de los seres finitos existentes depende de un ser no finito es una postura idealista[115]. Sin embargo, es importante señalar que el «concepto» hegeliano –el ser no finito que determina la estructura de lo que existe– no es un producto humano y, en particular, no es la mente humana. Según Hegel, todas las cosas finitas, la humanidad incluida, dependen del «concepto». Hegel no es partidario de conceder privilegio alguno (una actitud presuntamente «poscartesiana») al papel de la mente humana en la constitución de la objetividad y, en consecuencia, insiste en la superioridad del idealismo antiguo sobre el «falso idealismo (schlechten Idealismus)» de los modernos[116]. Sean cuales sean las diferencias entre estos dos idealismos, existe cierta afinidad entre la afirmación platónica de la prioridad ontológica del orden racional y la concepción hegeliana de una estructura categorial que subyace a la realidad y que se esfuerza por actualizarse. (También se puede establecer una conexión con Aristóteles; se puede decir que el concepto hegeliano es la causa formal-final, ya que proporciona tanto la esencia a lo finito como la finalidad de su desarrollo[117].)


    La relación que mantiene la lógica especulativa con el mundo social y el mundo natural se refleja en la organización (triádica) del sistema hegeliano. La estructura categorial de la lógica de Hegel puede entenderse como un plan de desarrollo para todo lo que existe. La «lógica» estudia ese plan al margen del mundo social y del mundo natural en los que se realiza; la «filosofía de la naturaleza» estudia cómo se plasma ese plan en el mundo natural; y la «filosofía del espíritu» estudia cómo se expresa en el mundo social.


    Dado que el conocimiento que genera la lógica especulativa es independiente de la experiencia y que, según Hegel, esa lógica se puede utilizar para deducir (como mínimo) el contorno general de las conclusiones obtenidas con ayuda de las ciencias empíricas, podría parecer que estas últimas tienen un papel incierto. Aparte de catalogar las distintas formas de contingencia –y de precisar así, por ejemplo, cuántas especies de loros existen– la función de las ciencias empíricas parece limitarse a complementar y confirmar las explicaciones que ofrece la filosofía propiamente dicha. Estas ciencias proporcionan material empírico en el que se pueden reconocer los modos de expresión particulares del sistema categorial, e ilustran y corroboran así que la razón se encuentra en el mundo[118]. Es como si fuera posible abordar un mismo objeto de estudio desde distintos puntos de vista. Se puede estudiar el marco conceptual que se representa independientemente de su representación (el procedimiento que sigue Hegel en la ciencia de la lógica); se podrían intentar establecer las conexiones que existen entre los fundamentos conceptuales y las representaciones empíricas (el procedimiento que sigue Hegel en la filosofía de la naturaleza y en la del espíritu); o se podrían estudiar las representaciones empíricas de lo absoluto ignorando su fundamento metafísico (el empirismo rudimentario de muchos de los estudios científicos e históricos que Hegel critica pero cuyos resultados se apropia indiscutiblemente). Aplicar el conocimiento que genera la lógica al contenido de las ciencias naturales y sociales –y organizar y sistematizar sus conclusiones, por ejemplo– forma parte del intento hegeliano de dotar a esas ciencias de carácter apriorístico.
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