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    Este volumen está dedicado a sugerir formulaciones metodológicas en la investigación antropológica de la singularidad cultural de una región. ¿Cómo enfocamos este problema? ¿Qué anclajes y puntos diacríticos dirigen la investigación? ¿Qué criterios de materialidad y objetividad etnográfica, de historicidad efectiva y de simbolicidad vehiculan la especificidad cultural? El patrimonio cultural es de ontología huidiza y metamórfica, de aquí la dificultad de aprehenderlo; reto que he asumido con trémula pluma y por deseo de exponer en síntesis, quizá verosímil, la razón de casi una docena de monografías.


    Por estas páginas circulan lo que me parecen logros culturales significantes y específicos resumidos en una formulación cósmica de la vida, de la enfermedad y de la muerte integradora del cuerpo en sus plurales ontologías (vivos-muertos, muertos-vivos), anclada en la realidad y abanderada por una teodicea de saber popular y sabor a terriña. Estructuras formantes estables, figuras sintéticas, ritos mil, narraciones etiológicas y mitos universales, escenificados en la red de santuarios salutíferos sin par, en el lenguaje lírico y en la retórica ambigua por un lado; la fabricación de mundos y realidades líquidas que reconfiguran la ansiedad, el Angst, el dolor y la muerte, que proclaman no obstante el valor de la vida, el deseo de vivir y masvivir en transcendencia por otro, crean y formulan cultura y cuyos creadores existen y viven en singularidad cultural; y esa cultura, que tiene porciones de valor moral y vigencia humana, merece respeto.
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    A todos los vecinos presentes y pasados del concello de Pedrafita do Cebreiro en el que inicié, en diálogo etnográfico en 1964, mi reflexión antropológica sobre la singularidad cultural de Galicia.


    En reconocimiento y gratitud.


    Carmelo Lisón Tolosana

  


  
    PRÓLOGO


    Todos tenemos una idea aceptable cuando hablamos o leemos algo referente a patrimonio cultural, creaciones culturales distintivas de un grupo, región, nación o pueblo, pero, cuando tratamos de aquilatar el significado, navegamos por aguas revueltas, concretamente en el océano de relaciones entre ecosistemas, instituciones, arquitectura, tradición, costumbre, valores, literatura, arte, sociedad, identidad e historia para comenzar; si además tenemos en cuenta la dosis de ambigüedad que cada uno de estos rezuma, nos percataremos de la tensión que encierra cada uno de estos conceptos en todo empeño en precisión. Y esto aun sin preocuparnos del ancho espectro substantivo del fenómeno en el que podemos incluir –olvidando otros– oficios, ideas, profesiones, gremios, instrumentos y música populares, marcas de origen, alimentos, área de experiencia y expresión del genio local, formas de apreciación e interiorización, participación, rechazo, léxico, canon de pensamiento, etcétera.


    ¿De qué criterios nos servimos para poner un mínimo de orden en el acercamiento a la noción? ¿Tenemos a mano algún algoritmo eficaz que englobe y una? ¿Cómo se definen y qué límites prácticos tienen los criterios de creatividad cultural, de historicidad efectiva y de monumentalidad? ¿Podemos forzar en la misma categoría una palloza y la catedral de Santiago? Si esto es problemático, ¿cómo seleccionamos la herencia cultural? ¿Primamos la materialidad o la simbolicidad? ¿El arte o el artefacto? ¿El conocimiento experto? Y, si todo, ¿no inyectamos banalidad en el paradigma?


    Como las tradiciones desaparecen, la mirada sobre el pasado es selectiva y a veces contradictoria y las antenas y focos de sensibilidad variables, no tenemos anclaje permanente para dirimir sobre consistentes y estables puntos diacríticos y alcanzar soluciones aceptables y convincentes. Más aún: la ideología política reaviva y mantiene formas dialectales, fiestas consideradas específicas, afirmaciones cívicas olvidadas o, por el contrario, trata de erradicar expresiones tradicionales vivas consideradas impropias por las autoridades como, por ejemplo, es el caso de la jota en la franja tarraconense lindante con Aragón. Los inquisidores de turno decretan cuál es el traje, el habla, el rito y la danza correctos, el espécimen que se ha de olvidar, destruir, restaurar, potenciar, reverenciar y fijar en el tiempo y en el espacio.


    La realidad patrimonial cultural es de ontología huidiza y metamórfica; lo patrimoniado se puede considerar como acto creativo, como idea o necesidad, como filosofía de vida, como información cifrada o expresión de imaginación, como simbolismo de algo primigenio o importante, como forma concreta de vida, como autobiografía y también como conjetura, crítica social, caricatura, etc., pero, desde el momento en que le toca la varita mágica de la selección autorizada, se convierte en algo otro, se le injerta una plusvalía, se le regala un valor misterioso y, por tanto, se le dota de una ontología con fondo sagrado: el objeto está separado, expuesto, entronizado, rodeado de tabúes (no nos podemos acercar y menos tocar, su uso no es el ordinario, etc.), características todas que lo elevan de una esfera profana y ordinaria a otra privilegiada y superior. Ante esta nueva deidad nos postramos reverentes aunque hasta su declaración formal no la apreciáramos y aun despreciáramos. El patrimonio cultural hace pensar.


    Por otra parte, y en positivo, he aportado en mis monografías todo un arsenal de datos etnográficos, casos, escenas y panoramas del vivir, sentir y pensar que, vistas en singularidad, pueden dar la impresión de caleidoscopio y laberinto por lo que he procurado a la vez organizarlos en sinergia inicial, en síndromes y conjuntos parciales pero cada vez de mayor calado en un Gedankenexperiment. En esta última monografía, en parte continuación de la anterior, apremiado por predilección holística, intento algo más delicado, sutil y complejo, más abstracto y general: elevarme desde el sentido del hecho y del decir, desde aperçus y viñetas, desde el pensamiento de lo local en una palabra, a la constelación universal resultante, esto es, a la imagen y representación del mundo y de la vida de un grupo humano en un periodo determinado, a su rationale cultural.


    La primera dificultad que se me plantea no es nada fácil: ¿cómo solicitar y sonsacar en y de las minucias etnográficas las veladas nociones universales tan prominentes en el núcleo de la cultura como son las referentes a lo oculto y enigmático, a lo sagrado y misterioso, lírico, aporético y trascendente de naturaleza tan problemática? ¿Qué discurso enmarca qué hechos? Me refiero a hechos e ideas germinales, elementos culturales activos que condensan pensamiento e impulsan a la acción, a emociones, pasiones y valores, hechos e ideaciones por otra parte en estado de flujo e incertidumbre, en dicción a veces antigua, imprecisa e indeterminada, mucha más rica en significado y opulenta en sentido que exige lectura personal, experiencial, liberal y crítica para que pueda iluminar en principio más que describir. De aquí el esfuerzo tanto etnográfico como metodológico iterativo, quizá excesivo, que repetidamente he subrayado y que reaparece en abundantes páginas del volumen.


    Es más fácil explicar la realidad fluida y cambiante, el yo en improvisación continua, que esclarecer porciones de realidad con visión holística y también más accesible que sorprender partes con poder conjuntivo y sintético, pero esta ha sido mi pretensión final guiado por la densa acumulación de datos, por la sobredescripción desde múltiples perspectivas y por la plural sobreinterpretación, siempre necesaria y nunca suficiente, en la Antropología humanística y hermenéutica que practico. De aquí la iteración o ritornello del principio o idea principal argumentativa de la monografía que por su importancia viene repetido, en variación, como ya he dicho, a intervalos. Dedico todo el primer capítulo a presentar el argumento de conjunto y en conjunto para que pueda mejor apreciarse ya desde el inicio el rationale de la monografía. Los demás capítulos son exploraciones más extensas del argumento o guion inicial. No basta con presentar y describir; apremia intentar elucidar en amplitud, reinterpretar para comprender. Otros podrán elaborar otras configuraciones y constelaciones con mayor soltura; esta es la mía.


    Concretamente, parto en primer lugar de la descripción y reflexión sobre la fenomenología de la experiencia que me presta un caso etnográfico pletórico tanto en sensibilidad social emic como en asociaciones simbólicas etic que me llevan, a su vez y sorprendentemente, a una configuración cósmica realmente excepcional, fotografía y expresión de la singularidad de la cultura regional. A estas páginas de carácter prioritariamente metodológico sigue una descripción de los principales tramos que he recorrido y los modos interpretativos que he privilegiado para consolidar y reforzar desde distintas perspectivas esa fértil creatividad local presentándola en una constelación englobadora de los conjuntos parciales constituyentes que pacientemente he elaborado. Destaco el ritual como hermenéutica, corpus permixtum intensivum o caja de múltiples herramientas y vía regia que me pilota a la cultura de la creencia como acción afirmante y duda dudante y, por tanto, como cultura de la duda, de la incertidumbre y de la ambigüedad con todo su cortejo de ontologías flotantes, imprecisas y misteriosas pero que incrementan el ser y el hacer con enriquecedoras valencias y rangos mentales originales. Termino con el mito, metatexto intemporal y siempre en acción, vía imperial para librar profundas alegorías, difíciles de decir de otra manera, que nos introducen en el mundo de la aporía y de la trascendencia, en el universo del espíritu; rito, mito, creencia y trascendencia que no toleran error categorial si han de conceder su opulento mensaje.


    Por último y más teóricamente, como soy consciente de que plantear desde la problematicidad, esto es, desde la presencia de lo invisible y de la analógica simetría estructural ≡, desde las creaciones del espíritu en una palabra, exige piezas de evidencia, apoyos etnográficos justificativos y, por tanto, una metodología antropológica ad hoc, esta monografía XI sobre Galicia pretende sugerir –basado en las 10 previas monografías[1]– el modelo o rationale de las fuerzas básicas unificadoras que marcan y distinguen el sistema cultural gallego en un periodo concreto; metodología no de manual, porque no funciona, sino aquella que exige mirada cultural previa y meticulosa observación empírico-etnográfica; metodología experimental que distingue la explicación de la descripción por su carácter unificador del conjunto, del sistema. Nada fácil pero exigencia de mi disciplina.


    Quiero agradecer una vez más a la Fundación Gulbenkian que subvencionó mis años de andanza y peregrinaje etnográfico por Galicia y a todas aquellas instituciones y personas como la Casa de Velázquez, la Residencia Universitaria de Jaca (José M. Cortell), la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (J. L. García Delgado), los Encuentros en el Pazo de Mariñán (J. A. Fernández de Rota) las Jornadas Universitarias Asia-Pacífico y África Subsahariana en Salamanca (F. Giner Abati), el Centro de Investigaciones Etnológicas A. Ganivet de Granada (J. A. González Alcantud), el Institut Universitari de Creativitat de Valencia (P. M. Pérez Alonso-Geta), la Universidad del Mar, Murcia (L. Álvarez Munárriz), las Jornadas de Antropología Social de El Almendral (P. Gatell Maza) y la Fundación Ricardo Delgado Vizcaíno (Excmo. Sr. don Santiago Muñoz Machado) que periódicamente me han proporcionado escenarios para exponer mis impresiones e ideas en periodos de incoación. Mi recuerdo y agradecimiento se hace extensivo también a los antropólogos extranjeros que en esos espacios han participado: B. Traimond, J. Cuisenier, M. Augé, James M. Fernández, D. Greenwood, J. Campbell, G. Lienhardt, J. Beattie, I. Signorini y A. Lupo. Mención especial merece D. Pablo Ramírez por su cooperación y ayuda reprográfica. A todos mi reconocimiento.


    Madrid, verano de 2015


    C. Lisón Tolosana


    
      
        [1] Sólo con ese fondo monográfico tienen verosimilitud estas páginas.

      

    

  


  
    I


    EL ARGUMENTO CULTURAL


    ¿Qué es y hace una disciplina académica? Cada enseñanza formalmente establecida observa y describe una porción de la «realidad» según su modo y manera; cada disciplina emite señales metodológicas propias y específicas, tiene virtudes cardinales individuantes y escrutiniza esa fracción de realidad desde formas, categorías, razones, aspectos y perspectivas que le otorgan distinción cognitiva e interpretación –hermenéutica, semántica, semiótica en nuestro caso– e interpretativa desde sus propios términos. Concretamente, la Antropología sociocultural es un saber de y sobre el Hombre a través de lo que hace, de sus obras, de su comportamiento empírico, de su creación mental distintiva, todo lo cual investigamos por medio del trabajo de campo etnográfico y guiados por el mantra categorial de que analizamos la cultura en la sociedad y la sociedad en la cultura para alcanzar el reino del espíritu en su versatilidad.


    Ciertamente que en el trabajo de campo alcanzamos una proximidad humana que no tenemos, que pensamos localmente, en espacios en los que cobramos personal experiencia y atisbamos interpretaciones iniciales con instrumentos culturales de detección y valoración. Pero ¿qué encontramos? ¿Hechos, cosas, objetos, acciones, acontecimientos? Sin duda que cosas y objetos, sucesos y mundos –nuestro cosmos nos precede en millones de años–, tienen sus líneas de resistencia dura que retan mi imaginación –un velorio, una boda, las hogueras de San Juan, el retorcimiento ritual del cuerpo en el Corpiño– cuando recorro Terra Cha u observo el trabajo ordinario por el Miño, dialogo con los mariñeiros por las rías, etc., pero observo además y principalmente desde y con una conciencia precientífica, esto es, con y a través de un fondo de primes o primitivos semiósicos fundamentales, o experiencias primordiales constituidas y conformadas por presupuestos axiomáticos organizativos –yo, otro, uno, pienso, muchos, bueno, pequeño, delante, cosa, animal por ejemplo– comunes a todas culturas y pueblos que dirigen en un proceso inicial nuestro modo de ver, organizar y pensar. Los procesos de detección de núcleos primarios significantes –enfermedad, por ejemplo, o vecindad– son culturales, pero los variados modos de determinación concreta popular –cuando me hablan del mal do demo o fogo salvo–, y de ontologización sui géneris –una mirada es mal de ojo– son locales –este río es macho–, propios de la creación singular tempo-espacial ideográfica. El texto etnográfico resultante es resultado de varias determinaciones culturales en dialéctica con la aportación personal. Estamos de lleno en el tema.


    * * *


    La realidad es que no hay fenómenos, objetos o sucesos desnudos; todos vienen vestidos y revestidos, hasta los más inmediatos están mediados; desde luego que encontramos en ellos lo que precisamente hemos escondido, como los niños en sus juegos, pero los nuestros son mucho más difíciles y complejos. Descubrimos con esfuerzo orden en el caos; sorprendemos en nuestro campo de atención múltiples conexiones, formas, constelaciones significantes y estructuras de sentido, pero todo es un correlato de la conciencia que nunca queda inactiva y en todo participa; todo, en otras palabras, viene transformado en mapas, imágenes y representaciones que no sólo nos guían en nuestras vidas y percepciones, sino que constituyen la ontología de la realidad empírica y presionan para que en salto cuántico hagamos del caso etnográfico algo generalizante y aun trascendente, como es el caso de los muertos-vivos de Santa Marta de Ribarteme, de los endemoniados en el Corpiño, del milagro fertilizante de las olas en el santuario de La Lanzada y de los romeros muertos que hacen de San Andrés de Teixido su último refugio antes de ir al Paraíso.


    El antiguo axioma de Vico que enseña que podemos conocer precisamente porque somos nosotros los que configuramos el mundo y sus cosas, incluidas la ciencia y la historia, va tomando cuerpo explícitamente y en variada versión acercándose más a lo que pronto se llamará culturalismo o ciencia del espíritu. El giro crítico lo da H. von Helmholtz con sus presupuestos precientíficos de la ciencia en 1869 cuando defiende que hasta la causalidad es un a priori y que lo que realmente encontramos en el mundo son signos y símbolos, esto es, imágenes mentales que fabricamos con las cosas y los fenómenos. W. Windelband da un paso más en su Historia y ciencia natural de 1894 al discriminar que las ciencias de la naturaleza buscan leyes naturales o nomotéticas mientras que las del espíritu indagan en lo particular o ideográfico, esto es, las cambiantes formas de la Humanidad; ambos saberes, nos dice, son magnitudes últimas e inconmensurables. La conciencia precientífica, escribe en Encyclopädie de 1912, nos presenta por un lado la forma de la naturaleza y por otro la forma histórica de la humanidad elaboradas ambas desde presupuestos axiológicos, algo no sólo relevante sino esencial en las ciencias culturales ya que son guiadas por valores e intereses, ciencias del espíritu diferenciadas y regidas por el método individualizante ideográfico de la comprensión. Heinrich Rickert muestra un toque de ingenio en su Ciencia cultural y ciencia natural de 1899, obra en la que nos enseña a superar el dualismo de las ciencias remachando que en ambas lo real es lo predicado como tal. La conformación precientífica de nuestra mente crea mundos posibles, muchos mundos posibles diferentes en espacio y tiempo, mundos que moldean al Otro, a todos los posibles Otros, a todos Otros culturales dotándolos de significados múltiples heterogéneos, con valores diversos y fascinantes modos de trascendencia. Antropología avant la lettre.


    Charles S. Peirce tiene en su haber el giro semiótico-semántico importante y duradero con el que marcó a las ciencias del espíritu; nos introdujo en los volúmenes de sus Collected Papers en el way of signs, consolidando apuntes precedentes de que todo hecho, pensamiento o idea es una concepción mental y, por tanto, que todo pensamiento es sígnico-simbólico, un signo de algo otro, conceptualización de que tanto se ha beneficiado la Antropología. Además y desde esta perspectiva el universo deja de estar rígidamente conceptualizado bajo la dicotomía material/espiritual porque ambas entidades son signos. Otro fértil aspecto de su semiótica es la descripción que nos hace de «qué es el caso», algo nuclear en la etnografía; el caso es el contexto del espacio propio, el de origen e inmanencia de algo, lo que Wittgenstein designó más tarde como «hecho en el espacio lógico». Los grandes santuarios gallegos con sus leyendas etiológicas, estructuras, modos y roles de permanencia son un buen ejemplo. Y, en cuanto a los signos, quiero apuntar dos cosas: una, los signos son al pensamiento, dijo más tarde Gottlob Frege, lo que el viento para navegar; y dos, que el dominico Juan de Santo Tomás, profesor de la Universidad de Alcalá, se adelantó en semiótica a Peirce al conceptualizar a los signos como entes de razón[1].


    Otra línea perfeccionadora de este modernista pensamiento es la que instaura Edmund Husserl con sus Investigaciones lógicas de 1901 que, con su modalidad fenomenológica, activa el camino hacia la Antropología. Además de evaporar certeramente el hecho desde otra perspectiva, constata cómo la conciencia al adjudicar siempre intencionalidad ontologiza al mundo todo porque lo que existe es también un correlato de la conciencia que lo dota, en última instancia, de una concepción filosófica-cultural y moral. La percepción fenomenológica, la conciencia, nos dice, imagina, critica, valora y representa lo que es en realidad, avenida importante en nuestra disciplina en su empeño en captar imágenes, representaciones, configuraciones y valores ajenos en la investigación etnográfica.


    Ernst Cassirer (1874-1945), peregrino por universidades y sistemas filosóficos, señoreaba como pocos todo el espectro del campo científico de su tiempo; sus obras y muchas conferencias en los principales templos del saber de su tiempo tuvieron un impacto profundo y duradero. Lector de Hegel y Goethe a quien cita con frecuencia, aprendió muy pronto que lo histórico es categoría prioritaria y que lo empírico es teoría y, más importante, dio el empuje definitivo a la formulación teórica del principio Homo signicum-symbolicum como programa metodológico de lo humano. Nuestro mundo, nos dice, incluido el científico, y corrobora en amplitud, es el mundo de los signos y de las formas simbólicas. Ya en el prólogo al primer volumen de La Filosofía de las formas simbólicas[2] dice taxativamente: «la perspectiva espiritual determina la perspectiva […] del mundo fenomenal» y concreta que se refiere a «las formas culturales […], [a] la fenomenología del mito y del pensamiento religioso […] y [a] la morfología del pensamiento científico» pues «todo [sigue] son manifestaciones básicas humanas». Cada uno de los diferentes y plurales universos del pensamiento, es decir, «todas las formas fundamentales de actividad cultural» como las creencias, el lenguaje, la religión, el rito y el mito, el arte y la literatura, etc., exigen su particular explicación y todas son «ficciones cognitivas para dominar el mundo de la experiencia sensible […] y ordenarlo»[3]. El mundo es, insiste, función del espíritu, espíritu que se manifiesta en modos, líneas y formas diferentes y se objetiva en variadas y múltiples culturas heterogéneas que tienen que ser investigadas y explicadas por comprensión ideográfica encapsulada sintéticamente en un último tema o representación o configuración antropomórfica, que es función de lo real porque, en definitiva, «lo uno es en lo mucho y lo mucho es en lo uno»[4]. Wilhelm Dilthey (1833-19119) y Hans-Georg Gadamer son dos colosos de la metodología de las humanidades que cierran este gran periodo.


    Creo que no yerro mucho si sugiero que este breve resumen de manual[5] refleja el leitmotiv creativo de un grupo de pensadores originales y críticos, figuras emblemáticas todas, que en independencia de espíritu marcan y sellan una ruptura sin pausa ni tregua con el método científico positivista. Asistimos a una explosión dinámica en la esfera del conocimiento, a un puro impulso a nuevos niveles científicos que responde al paradigma científico anterior positivista con otro paradigma que propugna una orientación intelectual más cultural y humanista. La creatividad cultural emana del peso de las ideas. ¿Tiene impacto esta nueva configuración en la consolidación de la Antropología inglesa y en la orientación de la floreciente Ethnologie alemana? Las dos versiones parten de bases conceptuales distintas: de las ricas y pujantes disciplinas folk. E. B. Tylor (1832-1867) publica su Primitive Culture en la que aparece su conocida definición de Cultura en 1871 y James George Frazer (1854-1941) su Golden Bough en 1890, pero ninguno de los dos parece interesado en las nuevas exploraciones histórico-culturales alemanas. Quizá la edad sea un marcador generacional como parece serlo en Alemania si nos fijamos en los grandes nombres del momento como Gustav Klemm (1802-1867), Theodor Waitz (1821-1864), Adolf Bastian (1826-1905) y Leo Frobenius (1873-1938), entusiasmados en sus expediciones a África para exhibir sus adquisiciones en los grandes museos alemanes que con acierto crean, organizan o dirigen.


    Pero es en América donde encontramos una figura sorprendente en la persona del alemán Franz Boas, quien nace en 1858 en Menden, Westfalia, y que se orienta en sus primeros estudios inmerso ya en el Zeitgeist de la época: en el neokantismo cultural bajo la tutela de un físico y un geógrafo. La intensidad del cóctel es bien expresiva: en su trabajo de campo con los esquimales en Tierra de Baffin (1883-1884) conjuga el diálogo con los nativos y la lectura de Kant a la noche cuando la temperatura externa baja a los –40 grados, esfuerzo que hace «para no quedarse retrasado cuando vuelva» al ambiente científico universitario[6]. Vuelve de Baffin convencido de que no hay determinismo geográfico; cree que la cultura no se explica en términos geográficos porque diferentes dimensiones de la cultura obedecen a procesos distintos sin correlación interna. De 1885 a 1886 trabajó como ayudante en el Museo Etnográfico de Berlín, participó en la Feria Mundial de Chicago (1892-1894) y profesó durante años en la Universidad de Columbia en Nueva York. Nunca abandonó su credo inicial neokantiano ni su interés por el trabajo de campo –la teoría tiene que hacer hablar a los hechos meticulosamente recogidos– y siempre defendió la busca de regularidades y principios abstractos subyacentes a esa etnografía, base de toda postulación teórica para entender los fenómenos.


    Boas acentuó en su enseñanza y publicaciones el vocabulario emic o mentalista en el trabajo de campo como vía regia para llegar a la vida mental humana a través y resaltando las intenciones nativas, fines, motivos, actitudes y emociones de sus dialogantes, enfoque que generó la escuela denominada Cultura y personalidad que aglutinó a figuras tan señeras como Ruth Benedict y Margaret Mead. Boas fue el motor, máximo exponente inicial y gurú del grupo en el que brilla con luz propia R. Benedict, antropóloga, poeta y humanista con su obra Patterns of Culture publicada en 1934 en Nueva York; Boas en el breve prólogo con el que la presenta es conciso en los fines y explícito en el método: «The desire to grasp the meaning of a culture as a whole compels us to consider descriptions of standardized behaviour merely as a stepping-stone leading to other probems. We must understand the individual as living in his culture; and the culture as lived by individuals […]. This requires a deep penetration into the genius of the culture, a knowledge of the attitudes controlling individual and group behavior». La autora, sigue Boas, «make[s] clear the importance of the problem»[7]. Benedict bebe en el neokantismo a través de Dilthey –inconmensurables categorías psicológicas o Weltanschauungen– y en el Nacimiento de la Tragedia de Nietz­sche cuyos tipos sicológicos culturaliza.


    Es muy antiguo el juego de encajar en estereotipos psicológicos los rasgos culturales característicos de un grupo humano; lo hicieron los griegos y otros pueblos, los etnógrafos españoles de Indias y serios escritores barrocos como Gracián en su Criticón que define regiones, provincias y hasta ciudades por el humor, ingenio y talante de sus habitantes. Lo hace también Benedict pero de una manera mucho más sofisticada conjugando modo de vida, vocabulario, creencias, actitudes e instituciones para enhebrar, de forma consistente y coherente, las diferentes hebras del tapiz cultural en su totalidad o configuración holística resultante. Parte en su análisis de las diferencias entre las reacciones generales, universales humanas y las respuestas diferenciales, específicas y locales que cada grupo les da; enfoca desde este esquema las modulaciones objetivas y peculiares a través de las que se expresa empíricamente toda tradición activa y por las que se dinamiza la relación dialéctica personalidad/cultura. Las manifestaciones generalizantes en formas, tipos, arreglos, órdenes, conjuntos, patterns, concordancias, grados de integración y coherencia, interrelaciones holísticas y excepciones socialmente condicionadas son tan reales en cada caso particular como sencillamente infinitas, lo que confirma la creatividad humana sin límite. Todo sin duda, cuestión de grado, pero no hay duda de que estas configuraciones holísticas es lo que prescribe la ciencia teórica moderna, la Gestall, lo que enseñan los últimos avances teóricos neokantianos, Worringer en arte y Dilthey en las ciencias humanas que marcan el camino a seguir porque «the whole determines its parts […] their very nature»[8]. Su programa fue pionero y novedoso, valiente e imaginativo y estimulante, lleno de sugerencias y atisbos, modelo en su género; lástima que no tuviera detrás un trabajo de campo tenaz y riguroso, a lo Boas.


    * * *


    Leí Patterns of Culture en 1957; su enfoque programático y razonamiento abstracto me fascinaron. Leí también, algo más tarde, estas líneas de Hume en Enquiries Concerning Human Understanding: «When we run over libraries […]», podemos tomar cualquier libro en nuestras manos sobre filosofía, historia, ética o metafícica sin preguntarnos: «Does it contain any experimental reasoning concerning matter of fact and existente?». Si la respuesta es negativa «Commit it to the flames»[9]. Conectar con soltura realidad e imaginación, etnografía y abstracción, empatizar incluso en exceso con lo que veo, oigo, presencio e infiero en interdependencia con mi admiración por los vuelos del mundo del espíritu, incluso en sus más fantásticas creaciones –incluidas las contradictorias y fragmentarias, mitad comedia mitad tragedia, entre lo sublime y lo ridículo–, puede dar como resultado una galería de imágenes de un tiempo, del genio de su cultura. Trabajar premeditadamente con una paleta restringida, selectiva, puede tener resultados atractivos al evocar en intensidad bien situada y en fotografía cumulativa las dimensiones culturales elegidas. ¿Cómo lo he hecho? Comenzando por obedecer simultáneamente a Benedict, a Hume y a los teóricos alemanes.


    Creatividad folk. Con esta expresión me refiero a las tradiciones que encontré en lugares, parroquias y comarcas narradas y practicadas por los vecinos con un cierto modo y forma local distintivos. El origen puede ser vario, general y ajeno, pero centro mi atención descriptiva en el perfil, valor, función, sabor, ecología y momento situado de toda y cualquiera adaptación aunque se trate de un rasgo común en varias y distantes culturas. Es fácil y útil recopilar cantos tradicionales de sementera, de siega, de arrieros y de canteros pero o canto das pedras –bloques grandes– de los canteiros de aldeas de Pontevedra dirigido por su maestro do canto –que cobra más– y entona «onde vai a pedriña oh!, ela vay andando oO!» conjugando entonación, alternando género –voces de hombres y de mujeres– y empuje común solidario tiene, no dudo, su sello distintivo y único. Modo, lugar, ocasión, selección de agentes y comensalidad vienen regidos por un canon cultural local. Y no se trata de descubrir esencias sino de señalar hábitos de acción emblemáticos de individuos y grupos en determinadas circunstancias y con determinados fines. Alalaes y baladas se oyen también en otras partes, pero, cuando se entonan al final de una romería para unir a los miembros de una parroquia en un espacio concreto del santuario y regresar todos juntos a casa con su bandera y pendones, todos reconocen la música y la letra que los define en su más íntima personalidad, en su personalidad trascendente.


    Estructuras de significado son también en otro tono y manera las pandeiradas con o sin ferriñas, con sus vestidos, cintas y colores, las gaiteradas, muñeiras, aturuxos, agrúos y axúos, los carretos, los magostos, las foleadas y cornetadas, las loias, berindos, bulladas, fagías, ramos, plurales fiadeiros y tascadas, las fumaradas sanjuánicas marcando límites y relaciones, amilladoiros, jerarquías y sutiles distinciones ancladas en lugar, grupo y celebración. De mayor raigambre en ciertas áreas y con mayor profundidad temporal es la casa-familia intergeneracional con su bilinealidad y su especial constitución en familismo fraternal, sabiduría acumulada, enraizada en experiencia y prolongada en trascendencia con la presencia de los antepasados que, en ilusión de seguridad y permanencia, se calientan en la lumbre de la casa petrucial al calor del cachopo de nadal, son esperados a esa cena y perviven en centenarias cofradías de ánimas y visitas al cementerio e iglesia parroquial, singular configuración particular integradora a la que volveré más adelante.


    Todo esto y por añadidura necesariamente sucede, insisto, en espacios-teatro peculiares, espacios de posibilidad que marcan profundamente la geografía. El sentido del lugar, el espíritu del sitio, del paraje y la virtud de la localización individualizan todo el conjunto de actuaciones; las dotan con significado y sentido extra, lo que los sujeta siempre a lugar. Los lugares paratópicos –caminos de muertos, las encrucijadas a la vera, el cementerio de nuestros muertos y la iglesia parroquial en la que nos bautizaron, con sus múltiples propiedades místicas– son espacios de razones, de diálogo, de dar cuenta de, de responder a preguntas por qué según el credo cultural local, aceptado, dudoso o rechazado, y todo ancorado en el modo en que se vive y en términos de personales vivencias. Son espacios de inmanencia y de trascendencia.


    La topología regional no viene tanto política o geográficamente sino culturalmente signada por la presencia de grandes santuarios[10], esto es, por mapas mentales, criaturas del espíritu y perlas de la cultura gallega, sobre los que caen lluvias de bendiciones místicas pero particulares a cada uno de ellos, a los que acuden para curar males del cuerpo y dolencias del espíritu. En ellos los santos obedecen y pactan extraños acuerdos con sabias, brujas y feiticeiros. Es su conjunto, el todo vertebrador arquitectónico, el que vibra con sonoros armónicos comunes, englobantes; es el espacio sagrado que les confiere dignidad humana y trascendencia y que los convierte en centros de romeraje; pero el genio de la cultura los ha dotado además a cada uno de ellos de su particular fisonomía que impregna la acción y el pensamiento con un εθος y παθος dispar y exclusivo. Esos espacios vibran en energía y entusiasmo, en pasión, deseo y gozo de vivir, emoción y creencia, sensorialidad, fiesta y en aspiración a trascender límites. Son esos santuarios una extensión anatómica de ellos mismos, de su cuerpo doliente o gozoso y de su espíritu esperanzador, de su identidad personal y solidaria; atraen y soportan a la vez esos espacios a la enfermedad y a la tragedia del vivir y exorcizan heroicamente al Mal y a la muerte. Hacen del carbón de la finitud plata espiritual. En esos escenarios sobrepasan el techo humano.
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