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    Introducción


    Ho Chi Minh, el comunista como nacionalista


    Walden Bello


    Ho Chi Minh fue una leyenda en su tiempo y como todas las leyendas, se manifestó a través de una pléyade de personajes a las personas que trabajaron con él, que le encontraron o que le han estudiado. Para el primer ministro soviético Nikita Kruschev, Ho era un «santo [vivo] del comunismo»:


    Me he encontrado con mucha gente a lo largo de mi carrera política, pero nadie me ha causado una impresión tan especial como él. Los creyentes hablan con frecuencia de los apóstoles. Bien, por su modo de vivir y su influencia sobre sus colegas, Ho Chi Minh era exactamente comparable a esos «santos apóstoles». Un apóstol de la Revolución. Nunca olvidaré ese destello de pureza y sinceridad en sus ojos. Su sinceridad era la de un comunista incorruptible y su pureza la de un hombre totalmente dedicado a su causa, en sus principios y en sus acciones[1].


    Por el contrario, para Sophie Quinn-Judge –autora del mejor estudio sobre las actividades de Ho Chi Minh entre 1919 y 1941– aunque Ho estaba motivado «por un sincero patriotismo y un profundo resentimiento frente al colonialismo francés»,


    no era una especie de santo comunista. Vivió con mujeres en diversos momentos de su vida, hizo compromisos e infiltró otros partidos nacionalistas. No fue siempre franco y directo y en muchas situaciones habría considerado absurdo ser sincero sobre sus creencias políticas. La intensidad de su vinculación con el comunismo es difícil de ponderar: la única cosa que puede decirse es que tenía poco interés por el dogma. La senda que siguió fue escogida a partir de una gama de opciones simplificadas por hechos fuera de su control[2].


    Ruth Fischer, una coetánea y colega de Ho Chi Minh en la Internacional Comunista, ofrece otro juicio sobre él, más matizado que los de Kruschev y Quinn-Judge:


    Entre estos revolucionarios curtidos y rígidos intelectuales, él exhibía una deliciosa nota de bondad y simplicidad. Parecía representar la mera decencia razonable –aunque era más inteligente que lo que dejaba traslucir– y fue su justamente ganado buen nombre lo que le salvó de verse atrapado en conflictos internos. Por otro lado, temperamentalmente se hallaba mucho más inclinado hacia la acción que hacia los debates doctrinales. Siempre fue un empirista dentro del movimiento. Pero nada de esto le privó del respeto de sus colegas ni empañó su prestigio, que fue considerable[3].


    El hombre de acción como escritor


    Hombre de acción por excelencia, Ho Chi Minh, escribió y reflexionó, sin embargo, profusamente. Fue en este sentido un propagandista extremadamente habilidoso. Su obra breve sobre el linchamiento escrita en 1924, que subtituló «Un aspecto poco conocido de la civilización estadounidense», no ha perdido en absoluto ochenta años más tarde ni su impacto ni su poder de atracción, y ello se debe en buena medida a su dominio de la ironía y del sarcasmo:


    Imagínese una horda furiosa. Puños cerrados, ojos inyec­tados de sangre, bocas echando espumarajos, gritos, insultos, maldiciones. […] Esta horda se halla arrobada por el deleite salvaje de un crimen que puede cometerse sin riesgo alguno. Sus integrantes se hallan armados con palos, antorchas, revólveres, sogas, cuchillos, tijeras, vitriolo, puñales, en una palabra con todo aquello que puede utilizarse para matar o herir.


    Imagínese en este mar humano los restos de un naufragio de carne negra maltratada, apaleada, pisoteada en el suelo, desgarrada, acuchillada, insultada, vapuleada de aquí para allá, manchada de sangre, muerta […]


    En una ola de odio y bestialidad, los linchadotes arrastran al negro hasta un bosque o a una plaza pública. Lo atan a un árbol, arrojan queroseno sobre él, le empapan de sustancia inflamable. Mientras esperan que el fuego prenda, le rompen los dientes uno por uno. Le arrancan los ojos. Le arrancan pequeños mechones de pelo rizado de la cabeza, que se llevan pequeños trozos de piel, dejando un cráneo ensangrentado […]


    La «justicia popular», como ellos dicen una y otra vez, se ha aplicado. Calmadas, las muchedumbres felicitan a los organizadores, para después dispersarse lenta y alegremente, como si hubieran participado en una fiesta, al tiempo que aprovechan para quedar para la próxima vez.


    Mientras, en el suelo, apestando a grasa y humo, una cabeza negra, mutilada, socarrada, deforme, sonríe horriblemente y parece preguntar al sol que se pone: ¿Es esto la civilización?[4].


    Aunque Ho escribió mucho, la innovación teórica no fue su fuerte, cuestión que él admitía sin dificultad. De hecho, se dice que había afirmado, no sin sarcasmo, que él no necesitaba escribir porque Mao Tse-tung ya había escrito todo lo que había que escribir[5].


    Entonces, ¿por qué leer a Ho? Bien, no tanto para encontrar originalidad teórica, sino para percibir cómo un revolucionario comprometido y dotado de una mente ágil intentó traducir los conceptos e ideas que absorbía como un activista internacional inserto en los círculos marxistas-leninistas en la estrategia, las tácticas y la organización que liberaría exitosamente a un país colonizado en la primera mitad del siglo xx y derrotaría durante tal proceso a dos imperios: Francia y Estados Unidos. Cuando leemos su obra, asistimos a una colisión creativa del marxismo con las realidades coloniales, que produce una modificación innovadora por mor de su migración a Asia del paradigma de la clase y del conflicto de clase originado en Europa.


    El joven Ho


    Ho llegó a la madurez política en la turbulenta época inaugurada por la Primera Guerra Mundial. Durante casi una década a partir de 1911, el año en que abandonó Vietnam, estuvo casi siempre navegando como cocinero de barco, visitando diversos lugares del mundo entre los que se cuentan Nueva York y Londres, antes de instalarse en París durante algunos años desde 1919. Activista en pro de la libertad de Vietnam desde un principio, Ho atrajo por primera vez la atención mientras presionaba a las delegaciones extranjeras a favor de la liberación de su país durante la Conferencia de Versalles en 1919. Como muchos otros representantes de las naciones colonizadas, fue atraído a la reu­nión por la promesa de autodeterminación de las naciones sojuzgadas efectuada por el presidente Woodrow Wilson.


    El joven Ho o Nguyen Ai Quoc, como se le conocía entonces, no tenía reparo alguno en expresar la primacía de la lucha contra el colonialismo como criterio preponderante a la hora de determinar con quien trabajaría. En el histórico Congreso de Tours, en el que el Partido Socialista Francés votó unirse a la triunfante Tercera Internacional de los bolcheviques rusos, Ho intervino desde el estrado diciendo «el Partido Socialista debe actuar de modo eficaz a favor de los nativos oprimidos […]. Debemos ver en la adhesión del Partido Socialista a la Tercera Internacional la promesa de que a partir de este momento concederá a las cuestiones coloniales la importancia que se merecen».


    Lo que distinguía a Ho de otros nacionalistas y revolucionarios coloniales, de acuerdo con lo observado por el corresponsal de guerra francés Bernard Fall, era que mientras él estaba apasionadamente comprometido con la independencia vietnamita, comprendía al mismo tiempo que el estatuto de Vietnam como país colonial era «típico del conjunto del sistema colonial»[6]. Ho sentía una profunda afinidad con otros pueblos atrapados en la misma red de opresión sistémica y durante toda su vida pensó que la liberación tenía que ser no únicamente nacional sino universal. Su «Informe sobre las cuestiones nacionales y coloniales en el V Congreso de la Internacional Comunista» [texto 13] no era tan sólo una descripción exhaustiva del sistema del colonialismo francés, sino una iracunda declaración de solidaridad con los pueblos árabes, africanos y del Pacífico que se encontraban bajo su yugo.


    Para Ho, la cuestión nacional se hallaba íntimamente ligada a la cuestión de clase. La concepción del mundo de Ho se modeló no sólo por su experiencia juvenil como hijo de un jefe de distrito empobrecido despedido de su puesto por sus creencias políticas, sino también por su afiliación de clase como persona de color que luchó para ganarse la vida durante casi una década como ayudante de cocina en barcos que surcaban las rutas internacionales. Hay pocos lugares que concentren una mano de obra más internacional que los buques transoceánicos y esa experiencia de compartir duras condiciones de existencia con compañeros de trabajo de todos los colores no pudo de dejar de contribuir a su decisión de adherirse al marxismo.


    El encuentro con Lenin


    El vínculo clave para el futuro socialista de Ho fue Lenin. Merece la pena citar al respecto su particular camino a Damasco que narra en un ensayo titulado «La senda que me llevó al leninismo» [texto 42]:


    Lo que yo quería saber sobre todo –y lo que no se debatía en las reuniones– era lo siguiente: ¿qué Internacional se ponía del lado de los pueblos de los países coloniales?


    Planteé esta cuestión –la más importante para mí– en una reunión. Algunos camaradas me contestaron: la Tercera Internacional, no la Segunda. Uno de ellos me dio a leer las «Tesis sobre las cuestiones nacionales y coloniales» de Lenin, publicadas en L’Humanité.


    En esas Tesis había términos políticos difíciles de comprender. Pero leyéndolas una y otra vez finalmente pude entender su contenido esencial. ¡Qué emoción, qué entusiasmo, que percepción y confianza me transmitieron! Lloré de alegría. Solo en mi cuarto, grité como si me estuviera dirigiendo a una gran multitud: «¡Mis queridos y atormentados compatriotas! ¡Esto es lo que necesitamos, esta es nuestra senda hacia la liberación!».


    En las «Tesis», probablemente el documento más importante producido por la Tercera Internacional, el líder revolucionario ruso sentó tres puntos fundamentales que iban a demostrarse cruciales para la formulación de las estrategias del partido vietnamita y posteriormente de otros partidos asiáticos. En primer lugar, la «piedra angular de la política nacional y colonial de la Internacional Comunista debe ser la consecución de la unidad de las masas proletarias y trabajadoras de todas las naciones y países en una lucha revolucionaria conjunta en pro del derrocamiento de los terratenientes y de la burguesía. Únicamente esta unión puede garantizar la victoria sobre el capitalismo sin la cual es imposible acabar con la desigualdad y la opresión nacional»[7].


    En segundo lugar, se planteaba la «necesidad de apoyar al movimiento campesino de los países retrasados contra los terratenientes, contra la posesión de grandes fincas, contra todas las costumbres y restos del feudalismo, y de luchar por dotar a este movimiento de una naturaleza revolucionaria, propiciando una unión más estrecha entre el proletariado comunista de Europa occidental y el movimiento revolucionario de los campesinos en el este, las colonias y los países retrasados en general […]»[8].


    En tercer lugar, la tarea inmediata respecto a las colonias y los países oprimidos era «apoyar a los movimientos nacionales burgueses democráticos en las colonias y en los países retrasados», aunque esto debía hacerse «únicamente con la condición de que los miembros de los futuros partidos proletarios […] se agrupen y eduquen en el conocimiento de sus tareas específicas, es decir, las derivadas de la lucha contra el movimiento democrático burgués en el seno de su nación»[9]. La revolución socialista llegaría más tarde.


    Estas tesis, que podrían parecer hoy ajenas a la controversia, tuvieron una importancia fundamental cuando se articularon por primera vez.


    El primer punto planteado apuntaba a la falta de atención prestada a la cuestión colonial que predominó de hecho entre los progresistas europeos durante el periodo de entreguerras. Durante el V Congreso de la Comintern celebrado en 1924, un frustrado Ho llevó el argumento de Lenin un paso más allá, afirmando que si no se arrostraba decisivamente la cuestión colonial, lo socialistas no podían esperar que se produjera una revolución exitosa en Occidente.


    Debéis excusar mi franqueza, pero no puedo dejar de señalar que escuchando los discursos de los camaradas de las metrópolis me da la impresión de que desean matar la serpiente cogiéndola por la cola. Todos sabéis que hoy el veneno y la energía vital de la serpiente capitalista se concentran más en las colonias que en las metrópolis […].


    Sin embargo, en nuestras discusiones sobre la revolución, no prestáis la suficiente atención a las colonias […]. ¿Por qué no se la prestáis cuando el capitalismo las utiliza para sostenerse, defenderse y combatiros?[10].


    El segundo punto, relativo al potencial revolucionario del campesinado en las colonias, también tendía a ser infravalorado. No se trataba simplemente de la preocupación característica de los socialistas por el papel dirigente de la clase obrera europea en la revolución mundial, la cual se esperaba todavía que se iniciaría en los países capitalistas desarrollados, sino también del desdén del marxismo por el campesinado, sintetizado en el comentario de Marx sobre la «abulia de la vida rural» y su comparación de los campesinos con un saco de patatas en lo que a su capacidad de organización política se refería.


    La tercera proposición era la que más atraía a Ho y también la idea que provocaría una mayor controversia en la historia de la Internacional Comunista. Esta tesis llegó a ser conocida finalmente como la teoría de la revolución «en dos etapas». Era, en cierto sentido, simplemente un esfuerzo de formalizar la experiencia revolucionaria rusa en 1917 –que comenzó con la revolución democrática de febrero y fue seguida por al revolución socialista de octubre– de modo que sirviera como estrategia para las fuerzas progresistas en las «sociedades retrasadas», si bien introduciendo la modificación crucial de que la primera etapa no sería tan sólo una lucha por los derechos democráticos, sino por la independencia nacional.


    Tensiones teóricas y políticas


    La conceptualización de las dos etapas de Lenin se convirtió en el zócalo de la estrategia de Ho para liberar Vietnam. Analizando retrospectivamente la evolución de la estrategia casi treinta años después de la fundación del Partido Comunista de Indochina, Ho relató en su «informe sobre el proyecto reforma constitucional» de 1959,


    en Vietnam, tras la Primera Guerra Mundial, la burguesía nacional y la pequeña burguesía se mostraban incapaces de dirigir el movimiento de liberación para que coronara con éxito su tarea. La clase obrera vietnamita, a la luz de la Revolución de Octubre, indicó el curso de la revolución vietnamita. En 1930, se fundó el Partido Comunista de Indochina, el partido político de la clase obrera, que mostró que la revolución vietnamita debería atravesar dos etapas: la revolución democrática nacional y la revolución socialista.


    La realidad era, sin embargo, más compleja. La teoría de las dos etapas, en realidad, desgarraba la Tercera Internacional y a los comunistas en Oriente al hilo de diversas controversias tácticas. Una de ellas era cómo el partido revolucionario se relacionaría con sus aliados no comunistas, especialmente con la «burguesía nacional» y los elementos a favor de la independencia de la clase terrateniente durante la lucha por la independencia. Otra giraba en torno a cuáles serían las principales demandas de la etapa «democrática nacional», especialmente en lo que atañía a la cuestión de la tierra.


    El tablero chino proporcionaba los argumentos para los diferentes bandos involucrados en el debate sobre la estrategia y las tácticas aplicables al mundo colonial y semicolonial. En China, la aplicación del planteamiento de las dos etapas bajo la dirección de la Comintern se tradujo en el apoyo del Partido Comunista Chino a los nacionalistas o Kuomitang. No se trataba exactamente de sellar una alianza con esta última fuerza, sino de contribuir a construir ésta última organizativa y militarmente. La política concluyó con la debacle de 1927, cuando Chiang Kai-shek se revolvió contra los comunistas y masacró a gran número de ellos.


    Ho trabajó para la Comintern en Cantón entre 1924 y 1927, así que conocía de primera mano la fatal dinámica del «Frente Unido» de nacionalistas y comunistas. Cuando fue enviado por la Comintern a Hong-Kong para unificar el movimiento comunista viet­namita en 1930, la Tercera Internacional había entrado en su famoso «tercer periodo», durante el cual los comunistas asestaron un «golpe contundente» a los socialdemócratas –tachados de «socialfascistas»– en los países capitalistas y abandonaron los frentes unidos con los nacionalistas burgueses y pequeñoburgueses en pro de gobiernos de «trabajadores, campesinos y soldados» en las colonias.


    Ho fue capaz de imponer una frágil unidad entre las diversas facciones comunistas vietnamitas que competían entre sí y fundar el Partido Comunista de Indochina. Pero contrariamente a lo afirmado en su recopilación de 1959, la unificación no se produjo a partir del planteamiento de las dos etapas, sino de acuerdo con la línea radical del tercer periodo de la Internacional Comunista. El «Llamamiento realizado con ocasión de la fundación del Partido Comunista de Indochina» [texto 15], fechado el 18 de febrero de 1930, invitaba a los «trabajadores, campesinos, soldados, jóvenes y estudiantes» vietnamitas a «derrocar al imperialismo francés, al feudalismo y a la burguesía reaccionaria vietnamita» para que «Indochina sea completamente independiente», a «establecer un gobierno de trabajadores, campesinos y soldados», a «confiscar los bancos y otras empresas propiedad de los imperialistas para ponerlas bajo el control del mencionado gobierno»; así como a «expropiar todas las plantaciones y propiedades de los imperialistas y de la burguesía reaccionaria vietnamita a fin de entregarlas a los campesinos pobres».


    ¿Quién hablaba aquí, Ho o la Comintern? ¿O había sido ganado Ho temporalmente para seguir la línea del tercer periodo? Es difícil contestar a esta cuestión con la evidencia de la que disponemos. Lo que está claro, sin embargo, es que Ho se opuso a los levantamientos campesinos que el partido recientemente unificado instigó en 1931 en las provincias de Nghe An y Ha Tinh en el norte y el centro de Vietnam y que propició el nacimiento de sóviets en los pueblos[11]. Ho probablemente tuvo la premonición de que la línea del tercer periodo conducía a una política desastrosa en lo que atañía a las alianzas políticas. Y así fue. Como observa John McAlister:


    Quizá el error más importante fue que el terrorismo comunista se dirigió casi exclusivamente contra los escalones inferiores de los funcionarios vietnamitas, que eran la autoridad que gobernaba en nombre de la Administración francesa, en vez de contra los propios franceses […] Los comunistas atribuían este error a los defectos de las Tesis sobre la Revolución democrática burguesa en Vietnam, adoptadas por el Partido Comunista de Indochina en 1930 […] Como ha observado un crítico comunista vietnamita, este programa «cometió el error de defender el derrocamiento de la burguesía nacional al mismo tiempo que a los colonialistas franceses y los feudales autóctonos […], ya que esta burguesía tenía intereses que se hallaban en conflicto con los imperialistas […] y debería haber sido arrastrada a las filas de la república democrática burguesa y no separada sistemáticamente de ella[12].


    Ho Chi Minh, influido por las meditadas –algunos dirían oportunistas– decisiones de Lenin respecto a las alianzas políticas, mostró una fuerte oposición a excluir a una persona únicamente por sus orígenes de clase y no sería ésta la última vez que votaría contra o criticaría una política de exclusión. Si se le hubiera preguntado quiénes eran los aliados de los comunistas y quiénes sus enemigos, Ho probablemente habría respondido junto con Lenin: depende de las condiciones, del tiempo y del lugar.


    La creación de un frente unido


    La Comintern optó por la política de los «Frentes Populares» en 1935, tras la llegada de Hitler al poder en Alemania. Con su propuesta de alianzas antifascistas amplias, el nuevo planteamiento apelaba más a las inclinaciones de Ho en cuanto al tipo de tácticas que harían avanzar la lucha por la independencia. La línea del tercer periodo se abandonó en pro de una estrategia cuyos puntos clave se elaboraron en el informe titulado «La línea del Partido en el periodo del Frente Democrático (1936-1939)»:


    1. De momento el Partido no debe plantear demandas demasiado exigentes (independencia nacional, parlamento, etc.). Hacerlo juega a favor de los fascistas japoneses. Únicamente debe exigir derechos democráticos, libertad de organización, libertad de asamblea, libertad de prensa y libertad de expresión, amnistía general para todos los presos políticos y libertad para que el Partido se involucre en actividades legales.


    2. Para alcanzar este objetivo, el Partido debe luchar por organizar un Frente Democrático Nacional amplio. Este Frente debe incluir no sólo a los indochinos sino también a los progresistas franceses que residen en Indochina, no únicamente al pueblo trabajador sino también a la burguesía nacional.


    3. El Partido debe asumir una actitud sutil y flexible hacia la burguesía nacional, luchar para atraerla al Frente y mantenerle en él, urgirla a que pase a la acción si es posible, aislarla políticamente si es necesario. En cualquier caso, no debemos dejarla fuera del Frente para que no caiga en manos de la reacción y la fortalezca.


    Cuando estalló la Segunda Guerra Mundial, las condiciones estaban maduras para que los comunistas dirigieran la lucha por la independencia de Vietnam. No sólo disponían de su galvanizada organización, que les permitía sobrevivir a la fiera represión francesa desencadenada tras los sóviets de Nghe An y Ha Tinh. No sólo contemplaban cómo su principal competidor el Partido Nacionalista de Vietnam (VNQDD) había sido destrozado por los franceses, sino que también, como en China, desplegaban ahora una táctica extraordinariamente sutil –el Frente Democrático Nacional– para unir a la nación tanto contra los japoneses como contra el gobierno colonial francés que se hallaba sometido al control de éstos. Sin embargo, aunque Ho invocaba los sentimientos patrióticos de todos los vietnamitas, en su «Carta desde lejos» [texto 17] se esforzaba en vincular la lucha por la independencia con la revolución de clase en el país y con la revolución mundial:


    ¡Ha sonado la hora! ¡Levantad alto la bandera de la insurrección y dirigid al pueblo por todo el país para derrocar a los japoneses y a los franceses! ¡La llamada sagrada de la patria resuena en nuestros oídos; la sangre ardiente de nuestros heroicos predecesores hierve en nuestros corazones! ¡El espíritu de combate del pueblo crece ante nuestros ojos! Unámonos y unifiquemos nuestras acciones para derrocar a los japoneses y a los franceses.


    ¡La revolución vietnamita triunfará con toda seguridad!


    ¡La revolución mundial triunfará con toda seguridad!


    Él no era comunista a la ligera.


    El leninista en acción


    Jean Lacouture, uno de los biógrafos de Ho, señala la fuerte influencia que tuvieron sobre él dos ideas leninistas: la noción del «momento favorable» y el concepto de «adversario principal»[13]. En ningún caso su dominio de estos dos principios se demostró de modo más evidente que cuando declaró la independencia de Vietnam en 1945. El «momento favorable» se asemeja al concepto de Louis Althusser de una «contradicción sobredeterminada», una confluencia particular de fuerzas y circunstancias que, si se aprovechan, recompensan la acción política audaz[14]. Audaz fue la decisión de Lenin de tomar el poder en octubre de 1917. Y audaz fue la decisión de Ho Chi Minh de lanzar la insurrección general y declarar la independencia en agosto y septiembre de 1945, aprovechando una coyuntura en la que los franceses habían sido desarmados por los japoneses y no disponían todavía de medios para reclamar la colonia mientras Japón acababa de capitular ante los Aliados[15]. Era una situación, como la de Rusia en 1917, que virtualmente invitaba a los comunistas a la intervención. En agosto y septiembre de 1945 se produjo una toma insurreccional del poder, en la que comparativamente se derramó no obstante poca sangre y en la que los comunistas apelaron con todos sus recursos a la legitimidad que habían obtenido de su función de liderazgo durante los cinco años de lucha antifascista contra el régimen colonial francés y sus supervisores japoneses.


    La redacción de la «Declaración de Independencia de la República Democrática de Vietnam» [texto 20] mostraba el do­minio exhibido por Ho de las tácticas del frente unido –cuyo principal propósito era aislar al «adversario principal»– no sólo en el escenario nacional sino también en el global. El problema fundamental en 1945 era impedir que las potencias occidentales que habían vencido a los japoneses atacaran conjuntamente a los vietnamitas. Ho era muy consciente de que Estados Unidos era una potencia imperial, pero también de que los propios estadounidenses contaban con una tradición anticolonial y que ello dificultaba su política de posguerra en Asia, dificultad que se manifestaba en la incomodidad que sentía Washington a contribuir ante los ojos de todos a la restauración del dominio francés en Indochina, aunque el Gobierno Francés Libre en el exilio había sido un aliado de Estados Unidos durante la guerra.


    Las buenas relaciones establecidas entre los comunistas y los operativos de la Office of Strategic Services (OSS) durante la campaña antijaponesa proporcionó las condiciones para la estrategia de Ho. Su invocación de las primeras líneas de la Declaración de Independencia de Estados Unidos –«Todos los hombres son creados iguales. Ellos están dotados por el Creador de determinados derechos inalienables; entre éstos se cuentan la vida, la libertad, y la consecución de la felicidad»– en el preámbulo de la declaración de independencia de Vietnam fue un golpe maestro concebido para profundizar el abismo que separaba a la potencia global más poderosa de una potencia colonial que había sido severamente debilitada por la guerra.


    Los años que median entre 1946 y 1954 fueron los culminantes del liderazgo de Ho. Negoció un acuerdo con el Alto Comisionado francés Jean Sainteny, que reconoció Vietnam como «Estado libre en el corazón de la Unión Francesa». Fue un acuerdo controvertido y para lograr la aceptación popular Ho compartió el núcleo racional de sus decisiones con una audiencia hostil en el teatro municipal de Hanoi:


    Hemos sido realmente independientes desde agosto de 1945, pero hasta ahora ninguna potencia ha reconocido nuestra independencia. El acuerdo con Francia abre el camino al reconocimiento internacional. Nos llevará a una posición cada vez más sólida internacionalmente, lo cual es un gran logro político. Únicamente habrá 15.000 soldados franceses que permanecerán tan sólo cinco años […]. Constituye una gran muestra de inteligencia política negociar en vez de luchar. ¿Por qué deberíamos sacrificar 50.000 o 100.000 hombres cuando podemos alcanzar la independencia mediante la negociación tal vez en cinco años? […] Yo, Ho Chi Minh, siempre os he dirigido por la senda de la libertad. Sabéis que preferiría morir que vender a mi país. Os juro que no os venderé[16].


    El discurso se ganó a la multitud. También, incidentalmente, reveló lo que Lacouture describe como la inclinación de Ho a utilizar el debate como método de resolución de los problemas: «[…] En cuanto a Ho, no cabe duda alguna de su deseo apasionado de persuadir a la gente, su profunda convicción totalmente democrática de conseguir la aceptación de las medidas mediante la argumentación y no mediante la compulsión»[17].


    Los acontecimientos futuros demostrarían que la vinculación de Ho al acuerdo con Sainteny fue una táctica sabia que puso a los franceses a la defensiva y arrojó una pátina de ilegitimidad sobre su ruptura del mismo y la consiguiente guerra de reconquista. Constituyó también una audaz iniciativa militar que dio a los vietnamitas, de acuerdo con lo expresado por Ho en el «Informe político al II Congreso Nacional del Partidos de los Trabajadores de Vietnam» [texto 30], «casi un año de paz temporal [que nos concedió] tiempo para fortalecer paulatinamente nuestras fuerzas básicas».


    Ho y la guerra popular


    La guerra es la continuación de la política por otros medios. Para nadie fue más cierto este dictum de Clausewitz que para Ho Chi Minh, que osciló magistralmente entre las negociaciones y la guerra, siempre con el objetivo en la cabeza de lograr un Vietnam independiente. En diciembre de 1946, con el colapso de las negociaciones con los franceses, la guerra hizo de nuevo su aparición.


    Aunque al general Vo Nguyen Giap se le atribuye con frecuencia un gran genio militar debido a la maestría estratégica y táctica con la que dirigió la batalla de Dien Bien Phu, los escritos de Ho también revelan una comprensión integral de los principios de la guerra popular. En su «Llamamiento tras seis meses de resistencia» [texto 23], publicado el 14 de junio de 1947, Ho bosquejó de modo clarividente el curso de los próximos siete años de guerra:


    El enemigo quiere obtener una victoria rápida. Si la guerra se empantana, sufrirá cada vez más pérdidas y será derrotado.


    Ésta es la razón por la que utilizamos la estrategia de una guerra de resistencia prolongada a fin de desarrollar nuestras fuerzas y reunir más experiencia. Utilizamos tácticas de guerrilla para derrotar al enemigo gradualmente hasta que una ofensiva general lo barra del mapa.


    El enemigo es como el fuego y nosotros como el agua. El agua ciertamente prevalecerá sobre el fuego.


    Además, en la larga guerra de resistencia cada ciudadano es un combatiente, cada pueblo una fortaleza. Los veinte millones de vietnamitas van a destrozar a unas cuantas docenas de millares de colonialistas reaccionarios.


    Las discusiones sobre el dispositivo bélico ocupan gran parte de los escritos de Ho después de 1947. En ellos reitera continuamente los principios esenciales de lo que el denomina la «prolongada guerra de resistencia»:


    – el partido debe guiar la estrategia militar;


    – no separarse del pueblo porque es la fuente de la fuerza del ejército;


    – el objetivo de la guerra de guerrillas «no es combatir batallas a gran escala sino morder al enemigo, hostigarle de tal modo que no pueda ni comer ni dormir en paz, no darle respiro, agotarle física y mentalmente, y finalmente aniquilarlo» [texto 33];


    – la guerra de guerrillas es una fase necesaria, pero inevitablemente cuando el equilibrio de fuerzas se inclina al lado del pueblo, la guerra pasa de la fase defensiva a la fase de contención activa y después a la «contraofensiva general». Aunque es posible determinar las etapas fundamentales a partir de la situación general […] no lo es separar completamente una etapa de la otra, al modo como se cortan las porciones de un pastel. La duración de cada etapa depende de la situación en nuestro país y en el mundo así como de los cambios acaecidos en las fuerzas del enemigo y en las nuestras [texto 30].


    La similitud de estas prescripciones con la teoría de la guerra popular de Mao es sorprendente, pero resulta cuestionable que Ho, o Giap a este respecto, simplemente las tomaran prestadas de éste. Los principios parecen haber surgido en gran parte de un proceso de experimentación y aprendizaje de los errores cometidos en el monumental proceso de prueba y error de la Revolución vietnamita. Esto no quiere decir que no ser produjeran algunas fertilizaciones recíprocas entre las dos guerras populares, aproximadamente simultáneas, dados los estrechos contactos mantenidos por Ho y otros comunistas vietnamitas con los chinos y, en el caso de Ho, dada la participación directa en la Revolución china en determinados momentos de su carrera revolucionaria[18].


    El crisol de la reforma agraria


    Mientras la lucha militar proseguía su curso, los problemas suscitados por el manejo de las diferentes clases involucradas en la lucha de independencia nacional no se resolvieron fácilmente, lo cual nos obliga a recordar que en una guerra popular la resolución de éstos no deja de influir en la ecuación militar. A este respecto los escritos de Ho expresan una tensión entre la satisfacción de las demandas del campesinado, que constituía el 90 por 100 de la población, y la neutralización de las clases altas, particularmente de la clase terrateniente.


    Durante la ocupación japonesa y los primeros años de lucha contra la recolonización francesa, la política de Ho y del partido fue posponer la reforma agraria y prometer una reducción de las rentas de arrendamiento, además de proponer la confiscación de la tierra perteneciente a los franceses y a los vietnamitas profranceses [texto 30].


    La reducción de las mencionadas rentas significaba obligar a los terratenientes y a los campesinos ricos a rebajarlas del 50 al 20 por 100, siendo el principio rector de esta política «la limitación de la explotación de los terratenientes feudales al mismo tiempo que se acometían cambios en el sistema de propiedad si no ponían en peligro el Frente Unido Nacional Anticolonialista»[19].


    Con la victoria final sobre los franceses al alcance de la mano en 1953, el Partido decidió finalmente implementar una redistribución radical de la tierra. Brocheux sugiere que fueron el desafío lanzado por Stalin y el reciente triunfo de los chinos los factores que empujaron a Ho a realizar la reforma agraria[20]. Esto es improbable dada la importancia crucial que él y sus camaradas habían otorgado a la reforma agraria como «principal contenido» de la fase democrática burguesa de la revolución. Lo que sí es cierto es que Ho pensaba que la reforma agraria debía ser cuidadosamente planeada e implementada, dada la complejidad de la estructura social rural. De hecho, en los albores de su carrera como comunista, subrayó las diferencias existentes entre el campo europeo y la sociedad rural asiática:


    Las condiciones sociales de los pequeños propietarios poseedores entre diez y cien mau son complejas e impredecibles. Con esa porción de tierra, un campesino podría acabar siendo un explotado, un explotador o un elemento neutral […] La lucha de clases no asume la forma que asume en Occidente. Los trabajadores carecen de conciencia y se hallan resignados y desorganizados […] De este modo, si los campesinos no tienen prácticamente nada, el terrateniente tampoco dispone de una gran fortuna […] Uno está resignado a su destino, el otro modera su apetito. Así, el choque entre sus intereses se mitiga. Ello es innegable[21].


    Aunque Ho no estuvo directamente implicado en la implementación de la misma, fue él quien trazó la dirección estratégica del programa de reforma agraria en 1953 [texto 34]:


    El problema fundamental sigue sin resolverse: las masas campesinas no tienen tierra o carecen prácticamente de la misma. Esto afecta a las fuerzas de la resistencia y al trabajo productivo de los campesinos.


    Únicamente realizando la reforma agraria, dando la tierra a sus cultivadores, liberando a las fuerzas productivas en las zonas rurales del yugo de la clase terrateniente feudal, podemos librarnos de la pobreza y del retraso; sólo la reforma agraria movilizará intensamente las enormes fuerzas productivas del campesinado con el fin de desarrollar la producción y hacer avanzar la guerra de resistencia hasta la victoria definitiva.


    Pero incluso cuando diseñó la estrategia de la reforma agraria radical, Ho advirtió que la erradicación del feudalismo debía proceder «paso a paso y con discriminación». Específicamente esto significaba que «en el curso de la reforma agraria debemos aplicar diversos tipos de tratamiento a los terratenientes dependiendo de sus actitudes políticas particulares. Esto significa que a tenor de los casos individuales ordenaremos la confiscación o la requisa con o sin compensación, pero no la confiscación o la requisa indiscriminadas sin ella».


    Estas notas de cautela se olvidaron, sin embargo, en el tumulto que afectó a las zonas rurales, donde la reforma agraria se convirtió en muchos lugares en una jacquerie organizada, que trajo consigo incontables atropellos e innumerables asesinatos: de acuerdo con Bui Tin, más de 10.000 individuos fueron eliminados, «la mayoría de ellos miembros del Partido o patriotas que habían apoyado la Revolución pero eran relativamente acaudalados»[22]. Ho intervino entonces para «rectificar» la campaña, lo cual acarreó la salida de Truong Chinh de su puesto de secretario general. Truong se hallaba próximo a los chinos, quienes se habían implicado intensamente en el proceso. Ho dirigió el proceso de autocrítica del partido, pero dejó que el general Giap, un hombre de su confianza, expusiera sus opiniones y efectuara la crítica pública del Partido en el X Congreso del Comité Central del mismo.


    (a) Si bien nuestros cuadros han llevado a acabo su tarea antifeudal, han infravalorado o peor todavía han negado la totalidad de los logros antiimperialistas y han separado la reforma agraria de la revolución. Y lo peor de todo es que en algunas áreas han enfrentado totalmente ambos procesos.


    (b) No hemos logrado percibir la necesidad de unirnos con los campesinos medianos; deberíamos haber sellado alguna forma de alianza con los campesinos ricos a quienes hemos tratado de la misma forma que a los terratenientes.


    (c) Hemos atacado a las familias propietarias de tierras indiscriminadamente, no teniendo en cuenta a quienes han servido a la revolución y a aquellas familias con hijos en el ejército. No mostramos indulgencia alguna hacia los terratenientes que participaron en la resistencia, tratando a sus hijos de la misma forma que tratamos a los de otros terratenientes.


    (d) Hemos cometido demasiadas desviaciones y ejecutado a demasiadas personas honestas. Atacamos en un frente demasiado amplio y, viendo enemigos por todas partes, recurrimos al terror, cuyo uso fue excesivo.


    (e) Al implementar nuestro programa de reforma agraria no respetamos los principios de libertad de creencias y de culto en muchas áreas.


    (f) En regiones habitadas por tribus minoritarias hemos atacado a los jefes tribales con demasiada dureza, afrentando en vez de respetar, las costumbres y modos locales.


    (g) Cuando reorganizamos el partido, concedimos demasiada importancia a la noción de clase social en vez de adherirnos firmemente tan sólo a las cualificaciones políticas. En vez de reorganizar la educación para convertirla en el elemento primordial, recurrimos exclusivamente a castigos disciplinarios, a la expulsión del Partido, a las ejecuciones, y la disolución de ramas y células del mismo. Y lo peor de todo es que la tortura llegó a contemplarse como una práctica normal durante la reorganización de nuestro partido[23].


    Aunque Ho no dirigió directamente la reforma agraria y, por consiguiente, no se le pueden imputar directamente los excesos cometidos, se le reprochó no haber intervenido cuando se le advirtió de que se estaban produciendo graves casos de abuso y haberse limitado a mostrar su preocupación al respecto[24]. No cabe duda, sin embargo, de que el estilo chino de reforma agraria contradecía la concepción previa de Ho de optar por unir antes que dividir, de anteponer la negociación a la batalla, de inclinarse por la educación en vez de por medidas burocráticas u organizativas, y de preferir la rectificación a la alternativa de convertir a las personas en parias.


    Como Mao, Ho albergaba una vena moralista. En sus ensayos exhortatorios, sin embargo, Ho adoptó un planteamiento muy poco maoísta de la moralidad revolucionaria, negándose a caracterizar a las personas con las que no estaba de acuerdo en el Partido como enemigos de clase o como «partidarios del capitalismo», abogando siempre por la unidad por encima de diferencias momentáneas al tiempo que siempre mantenía la posibilidad de redención y espoleaba a los cuadros del Partido para que prestasen su ayuda a las personas que habían quedado marginadas. Por ejemplo, en «Practicar el ahorro y oponerse a la malversación, el despilfarro y la burocracia» [texto 32], Ho afirma:


    Hay personas que se muestran entusiastas y confiadas en la lucha; no temen ni los peligros ni las contrariedades ni al enemigo y, por consiguiente, han servido bien a la revolución; pero tan pronto como disfrutan de cierta autoridad, se convierten en seres arrogantes y fastuosos, condescendientes con la malversación, el despilfarro y la burocracia inconsciente, haciéndose culpables a los ojos de la revolución. Debemos salvarles, ayudarles a recuperar sus virtudes revolucionarias. Otros, aun pretendiendo servir a la patria y al pueblo, hacen la vista gorda ante la malversación y el despilfarro, dañando a una y a otro. Debemos educarles y encaminarles hacia la senda revolucionaria.


    Del tío afectuoso al padre severo


    Esto no significaba que Ho no recurriese a medidas extremas. Lo hizo cuando pensó que el diálogo se había hecho imposible con los competidores de los comunistas por la lealtad de los vietnamitas. Como observa Lacouture,


    el tío afectuoso es muy capaz de desempeñar el papel de padre riguroso cuando así lo desea. En el Norte, su mano firme fue sentida por los nacionalistas anticomunistas (VNQDD) […] y los católicos entre septiembre de 1945 y julio de 1946. Y en el Sur él se enfrentó decididamente con los trotskistas y los hoa-hao recalcitrantes[25].


    El caso estándar que se aduce para ilustrar el lado duro de Ho es que provocó el arresto del venerable líder nacionalista vietnamita Phan Boi Chau para librarse de un atractivo rival procedente de los exiliados políticos radicados en Cantón en 1925. Debe indicarse, no obstante, que algunos estudiosos, como Sophie Quinn-Judge, ponen en tela de juicio el papel desempeñado por Ho en la detención de Phan[26].


    Con los trotskistas empleó un lenguaje vituperante y se empleó a fondo en demostrar su lealtad a Stalin: «Respecto a los trotskistas no puede haber compromiso alguno, concesión alguna. Debemos hacer todo lo posible para desenmascararlos como agentes del fascismo y aniquilarlos políticamente» [texto 16]. Que una declaración tan contundente condujera no sólo a la eliminación política sino también física por los partisanos del Viet Minh no es sorprendente. De acuerdo con las informaciones disponibles, el Viet Minh eliminó a los trotskistas atando a varios de ellos juntos y arrojándolos a un río para que se ahogasen. Igualmente, en 1946, el Viet Minh «detuvo a Ta Thu Than, el más dotado de los líderes y publicistas trotskistas, en la estación de tren de Quang Ngai, lo llevó a una playa y le disparó un tiro en la cabeza»[27]. Ho puede no haber sido personalmente responsable de estos hechos, pero no puede eludir la responsabilidad de una línea política dura que estimuló tales abusos.


    De la democracia nacional al socialismo


    Durante su vida, Ho se interrogó incesantemente sobre si él era fundamentalmente un nacionalista o un comunista. Para sus rivales en los movimientos nacionalistas de Vietnam así como para sus enemigos en París y Washington, Ho era un agente de la revolución mundial, el hombre de la Internacional Comunista par excellence. Para los trotskistas, y para algunos de sus rivales en el Partido Comunista de Indochina, era bien un nacionalista pequeño burgués o bien alguien culpable de «desviación nacionalista». Se dice incluso que Stalin sospechó que albergaba tendencias nacionalistas poco saludables y que tuvo la audacia de introducir una reforma agraria radical como cortina de humo para disipar tales dudas[28].


    La situación tras la derrota de de los franceses en 1954, sin embargo, demostró que Ho era un leninista convencido. Convencido, es decir, comprometido con las «Tesis sobre la cuestión nacional y colonial» de Lenin, que contenían la teoría de una revolución democrática burguesa seguida por una revolución socialista, las cuales tuvieron un enorme impacto en Ho a principios de la década de 1920. Con Vietnam dividido entre el Norte soberano y el Sur controlado por Estados Unidos, Ho adaptó la teoría a las circunstancias particulares del país:


    En el momento actual la revolución vietnamita se enfrenta a dos tareas: la primera, la construcción del socialismo en el Norte; la segunda, la conclusión de la revolución democrática nacional en el Sur. Estas tareas tienen en común un objetivo: el fortalecimiento de la paz y la facilitación de la reunificación a partir de la independencia y de la democracia [texto 41].


    Las demandas de revolución socialista y de independencia nacional eran, de forma leninista, reformuladas para satisfacer la precisa coyuntura histórica, pero sin duda el socialismo en una nación independiente constituía el objetivo estratégico. Ho murió casi seis años antes de que su país se librase de los estadounidenses y se reunificase en marzo de 1975. Sin embargo, fieles a su concepción leninista, sus seguidores, se apresuraron a declarar concluida la revolución democrático burguesa nacional en el Sur y a rebautizar al conjunto del país como República Socialista de Vietnam. Para Ho el nacionalismo genuino significaba trabajar para hacer realidad el socialismo en un Estado-nación que formaría parte de un orden internacional de Estados-nación socialistas independientes.


    Un pragmático marxista


    Ho no legó innovaciones teóricas significativas, y todavía menos un cuerpo integrado de teoría, lo cual no ha impedido, sin embargo, que determinados miembros del Partido Comunista Vietnamita hayan afirmado que Ho elaboró el «pensamiento Ho Chi Minh», descrito como un nuevo desarrollo de la teoría marxista-leninista. No cabe sorprenderse, pues, de que tal afirmación suscitara cierto escepticismo, dado que los vietnamitas sabían que Ho no había dejado ningún corpus de material teórico[29].


    Donde Ho se mostró excelso fue a la hora de adaptar las ideas leninistas abstractas a las realidades vietnamitas mediante el desarrollo de una estrategia, y de las correspondientes tácticas para organizar la revolución nacional basadas en aquéllas, así como a la hora de crear una organización, el Partido Comunista, que las hiciera realidad. Quizá su planteamiento analítico logró su mejor articulación en el discurso que pronunció con motivo de la inauguración del primer curso teórico de la Escuela de Nguyen Ai Quoc el 7 de septiembre de 1957:


    La realidad se halla constituida por problemas que tienen que ser resueltos y por contradicciones insertas en las cosas. Somos cuadros revolucionarios, nuestra realidad se halla constituida por los problemas que la revolución nos ha impuesto y que nosotros tenemos que resolver. La vida real es inmensa. Abarca la experiencia extraída del trabajo y del pensamiento de un individuo, de las políticas y la línea del Partido, de sus experiencias y de sus problemas históricos en nuestro país y en el mundo. A lo largo de nuestro estudio, éstas son las realidades a las que debemos enfrentarnos.


    Ho continuó:


    Gracias a la capacidad de combinar el marxismo-leninismo con la situación real de nuestro país, nuestro Partido ha cosechado muchos éxitos en su trabajo. Sin embargo, la combinación de verdad marxista-leninista y práctica de la revolución vietnamita no fue completa y dio lugar a muchos errores, a saber, los cometidos en la reforma agraria, en el reajuste de la organización y en la construcción económica. En la actualidad, en la edificación del socialismo, aunque disponemos de ricas experiencias de los países hermanos, no podemos aplicarlas mecánicamente porque nuestro país tiene sus propias peculiaridades, y si no les prestamos atención mientras aprendemos de las experiencias de éstos, cometemos un grave error y somos presas del dogmatismo. Al mismo tiempo, la insistencia indebida en el papel desempeñado por esas peculiaridades nacionales y la negación del valor universal de las grandes y fundamentales experiencias de los países hermanos nos llevará a cometer graves errores revisionistas[30].


    Las ideas importan en la historia. La capacidad de Ho de traducir las ideas revolucionarias en un programa pragmático pero inspirador y en una enérgica organización para hacerlo realidad, hizo de él un ser excepcional.


    Post scríptum


    Qué grado de utilidad presentan hoy las ideas de Ho, especialmente las que tienen que ver con la «construcción del socialismo», cuando los vietnamitas intentan escapar del subdesarrollo y el socialismo clásico ha caído en el descrédito, es una cuestión interesante. Si Ho hubiera vivido a finales de la década de 1970, con toda seguridad hubiera intervenido para detener la expropiación de los negocios y las pequeñas fábricas que pertenecían a los chino-vietnamitas que desencadenó la huida de la «boat people». No cuesta imaginarlo exigiendo la retirada política del programa de construcción acelerada del socialismo después de que su aplicación provocara enormes dislocaciones tanto en las zonas rurales como en las ciudades a finales de esa misma década y principios de la de 1980. ¿Habría llegado tan lejos como para apoyar las reformas de mercado, la revitalización del sector privado y el cortejo de los inversores extranjeros, iniciativas que han marcado la economía política vietnamita durante las dos últimas décadas? Se trata de una interesante cuestión, cuya respuesta se debatirá con toda probabilidad interminablemente.
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