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    El compromiso del intelectual, en el sentido del engagement sartriano, fue durante buena parte del siglo XX un lugar común, al menos hasta 1968. Desde entonces, y más aún con el nuevo contexto alumbrado tras la caída del bloque soviético en 1989 y con el auge del posmodernismo, todo compromiso de semejante índole se volvió sospechoso. Y, sin embargo, este nunca desapareció del horizonte de los intelectuales.


    Esta ambiciosa obra, coral y pluridisciplinar, pretende registrar los seísmos que han sacudido los compromisos forjados por los intelectuales durante los dos últimos siglos. A partir de estudios de caso como el de Francia –el país donde más y mejor se ha trabajado la historia de los intelectuales–, de capítulos temáticos dedicados al análisis de cuestiones específicas –las culturas políticas comunista y conservadora, los intelectuales judíos o el compromiso bélico– y del estudio de figuras concretas como Camus, Sartre o Pasolini, se iluminan aspectos decisivos del significado del compromiso intelectual.
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    Introducción


    El malestar en el compromiso


    En 1980 murió Jean-Paul Sartre, el escritor y filósofo que mejor ha encarnado la figura del intelectual en el siglo XX, hasta el punto de convertir su propia versión del «compromiso» en un sinónimo de la idea misma de intelectual. Sartre, por la diversidad de su obra (filosofía, teatro, novela, ensayo…) y por su voluntad y capacidad de presencia en el campo cultural, es además el paradigma de intelectual «total». Cuatro años más tarde, en 1984, se produjo la muerte de Michel Foucault, el filósofo que desde muy pronto se consideró que iba a convertirse en el recambio de Sartre. Pero el «autor» Foucault planteó una figura diferente del intelectual, al rechazar la idea del intelectual total y plantear la del intelectual «específico». Como es bien sabido, no se trata de un experto, sino de alguien que a partir del dominio de su campo de conocimiento se plantea la presencia en la esfera pública desde una posición crítica con el poder y las convenciones.


    Qué duda cabe que la historia de los intelectuales y sus tentaciones, que Ideas comprometidas aborda en un sentido comparado, es una historia francesa o incluso parisina. Cuando Michel Winock publicó en 1997 la primera edición de su magnífica obra Le Siècle des intellectuels, no se sintió obligado –en lo que es un reflejo condicionado muy propio del Hexágono– a añadir que su historia versaba exclusivamente sobre Francia y los intelectuales franceses. El caso francés ha actuado en el estudio de los intelectuales como piedra de toque para comparar todos los demás casos, europeos o americanos, por emulación o contraste. Así sucede con el supuesto ejemplo más alejado: el caso británico y su legendaria ausencia de intelectuales en cualquier sentido continental del término[1]. Por cierto, el ámbito nacional, es decir, el de las fronteras del Estado-nación, sigue siendo el que delimita frecuentemente el estudio de la acción intelectual. La configuración de campos culturales y la relación con el poder institucional establecido explican que así deba ser en gran medida, pero no deja de existir el riesgo de asumirse un sesgo de «nacionalismo metodológico».


    La década de los años ochenta del siglo XX bien puede plantearse como el momento en que se dio carta de naturaleza a la «muerte del intelectual». Y, en este obituario, la idea de «compromiso» fue de la mano. Como suele suceder, mientras se decretaba su muerte, la mirada hacia los orígenes históricos de la figura del intelectual quedó sólidamente establecida: el affaire Dreyfus, en la Francia del siglo XIX, se convirtió en la partida de nacimiento incuestionada[2]. Era una planta europea, continental, aunque se extendió –y se exportó también– fuera de alguna de sus fronteras. La figura del intelectual había llegado a octogenario, pero no iría más allá. En este marco, el «compromiso» era aún más breve: había nacido y muerto en un corto siglo XX. Fue el siglo de Sartre, como tuvo la humorada de llamarlo uno de sus enterradores[3].


    Los años ochenta combinaron el reflujo de la oleada izquierdista iniciada en el 68 (que a su vez había reinventado y liquidado los legados de todos los «compromisos» de la posguerra europea); la crisis de los «grandes relatos» –especialmente el del marxismo– que fue una de las cartas de presentación del pensamiento posmoderno, y el auge del paradigma neoliberal, iniciado con las políticas monetaristas pero que pronto alcanzó una dimensión de proyecto de ingeniería social y cultural[4]. A finales de esta década, con la Guerra Fría acabada, se produjo la caída del Muro de Berlín y en un par de años la URSS desapareció. Aspectos fundamentales que habían marcado la vida europea y mundial desde 1945 se desmoronaron estrepitosamente. Buena parte de las disputas intelectuales habían girado en torno a ellos, en un mundo mental y moral donde el «compromiso» era, sobre todo, una toma de partido, de bando.


    Fue en este contexto político e ideológico en que se decretó –ante lo que tal vez era una fatiga o una recaída crónica– la casi segura muerte del intelectual, aunque, en realidad, la mayoría de los textos planteaban un interrogante. Michel Winock concluyó su monumental obra con un capítulo titulado precisamente «¿El fin del intelectual?»[5]. En 1980 la revista Le Débat, dirigida por Pierre Nora y concebida para sustituir a las antiguas revistas surgidas en la posguerra[6], había lanzado a una veintena de intelectuales la pregunta un tanto agónica «¿Cuál será el futuro del intelectual?». Treinta años después reeditaron y ampliaron la encuesta[7]. La cuestión seguía, pues, abierta a inicios de la segunda década del siglo XXI. El probable fin del intelectual iba de la mano del descrédito o del agotamiento de la idea del compromiso. En 1998, reflexionando sobre este concepto, Antoine Prost sentenció que «el hombre comprometido fue una figura del siglo XX: desde hace un tiempo esta figura pertenece al pasado»[8]. Es un veredicto que muchos historiadores y analistas compartirían.


    Mientras esto se producía, hubo una considerable floración de estudios sobre los intelectuales[9]. La proverbial lechuza de Minerva parecía haber emprendido el vuelo sobre las ruinas quemadas, al atardecer. Se afinó el conocimiento de los entresijos de la vida intelectual, pública o privada. Tal vez nada simbolice mejor un cierto clima que la continuada presencia de Jean-Paul Sartre en el panorama editorial y en la esfera pública pero, sobre todo –y aunque los trabajos más valiosos sobre Sartre se editaron precisamente en estos años– en un ámbito mediático, sistemáticamente hostil. Sartre –y Simone de Beauvoir– fue escrutado y ridiculizado y la vieja admiración mutó en desprecio. En este contexto, el ditirambo sobre Camus –quien merecía el elogio sin necesidad de este aquelarre– fue el nuevo sentido común. Camus había ganado a Sartre, después de todo.


    Al tiempo que el prestigio del compromiso se desvanecía, una nueva figura había ocupado el horizonte. No era, sin embargo, el intelectual «específico», sino la del intelectual «mediático»[10]. La prensa escrita había ido dando paso a los medios audiovisuales, a la televisión. Además, se producía una transformación profunda de la industria editorial, marcada cada vez más por la concentración. La «visibilidad» de unos u otros autores pasó a ser un criterio mucho más importante que sus propias credenciales. Así, la presencia de los intelectuales se fue desplazando hacia el carácter de «expertos» –noción abiertamente contrapuesta a la del intelectual específico– o de simples «opinadores». Además, en este contexto, la figura del intelectual podía ser complementada –y posteriormente sustituida– por cualquiera que emitiera una opinión: los periodistas, en primer lugar. La figura del «tertuliano» es, sin duda, la sublimación de esta nueva institución. Por otra parte, los periodistas más «visibles» no tardaron en dar el salto a la literatura o la escritura de ensayo o historia. Con todo, algunos intelectuales supieron reinventarse y fueron quienes han acabado por convertirse por derecho propio en intelectuales mediáticos, omnipresentes, que, como Bernard-Henri Lévy o Alain Finkielkraut, acumularon un nuevo tipo de capital cultural. Desde este punto de vista, como ha escrito Shlomo Sand, «la distinción habitual entre los intelectuales auténticos del pasado y los intelectuales “mediáticos” falsarios» no parece ser demasiado útil[11].


    Frente a este fenómeno han surgido voces que plantean no sólo una crítica sino también una reflexión sobre la posible «decadencia» de la cultura francesa y sus intelectuales. La llamada muerte del intelectual es vista ahora menos como una necesidad inexorable que como el resultado de una mutación de los canales de presencia de las ideas y de la baja de calidad de las mismas. Irónicamente, estos intelectuales demediados han convertido la idea de una Francia en decadencia, «amenazada» (por la inmigración y el multiculturalismo), en uno de sus ámbitos de legitimación preferidos[12].


    En realidad, a diferencia de mucho de lo que se pensó y escribió –y en la que es una contrahistoria todavía por escribir–, desde mediados de los años noventa se produjo un repunte de la acción de los intelectuales y su «compromiso»[13]. La figura de Pierre Bourdieu, controvertida pero de una fuerza inexcusable, se convirtió –una vez Michel Foucault había desaparecido– en una posible alternativa al conformismo. Tras su fallecimiento en 2002, el trono del intelectual quedó vacante. Y aún sigue así. Con la crisis de 2008, aquí y allá han surgido lamentos nostálgicos sobre la necesidad de los intelectuales. Pero ello, a su vez, ha generado también llamamientos, obviamente irónicos, al suicidio de los mismos[14].


    Desde luego, el fenómeno que aquí resumimos no es sólo francés. Así, por ejemplo, en Italia, tras el hundimiento a inicios de los años noventa del sistema político sustentado por la democracia cristiana y el Partido Socialista, sucedió la figura de Berlusconi. El «bello PCI» de Enrico Berlinguer no fue ninguna alternativa e incluso el que llegó a ser considerado como partido de los intelectuales acabó por disolverse[15]. Al vacío político lo acompañó el vacío intelectual. En una Italia convertida en paradigma de la democracia televisiva y neoliberal berlusconiana, los intelectuales se han eclipsado[16]. Lo único que perviven son los lamentos no poco acomodados, ciertamente con un fatigoso aire de déjà vu[17].


    Llegados a este punto, la pregunta sigue abierta. ¿Hay lugar para los intelectuales en el siglo XXI? ¿Hay lugar para el «compromiso»? ¿Es posible –o simplemente deseable– una nueva idea de intelectual y de compromiso? En nuestra opinión, estos interrogantes no tienen nada de agónicos ni cabe plantearlos con ningún patetismo. Como sabemos, el concepto de intelectual o, mejor dicho, los diversos conceptos nacionales del intelectual, tienen una probable fecha de surgimiento relativamente bien establecida, pero ello no significa que se trate de una figura que, una vez aparecida por obra y gracia de Émile Zola, haya permanecido siempre igual a sí misma. Lo propio, creemos, sucede con la idea de compromiso.


    La tipología o taxonomía sobre los intelectuales es múltiple, y la teratología resultante no menos creativa. No obstante, hay al menos dos rasgos que la conexión del intelectual con el compromiso despliega. En primer lugar, está la relación con el poder político y económico y la necesidad del intelectual de «decirle la verdad», según la formulación de Gérard Noiriel[18]. Esta función crítica es innegociable, sea cual sea su traducción concreta. En segundo lugar, y siguiendo el planteamiento trazado por Gisèle Sapiro, la noción de compromiso debe situarse en la estela del concepto de «responsabilidad del escritor», tal como se ha forjado en la lucha por la libertad de expresión en el siglo XVIII y por la autonomía del campo intelectual en el XIX[19].


    En un sentido restrictivo, específico, debemos dirigirnos a la posguerra europea para situar la idea del «compromiso» del intelectual, fundamentalmente a partir de los planteamientos de Jean-Paul Sartre[20]. Pero, en realidad, el propio Sartre en textos programáticos como ¿Qué es la literatura? (1947) argumentó su posición frente al debate anterior. Sin duda, la Segunda Guerra Mundial, y con ella la experiencia de la Liberación, desempeña un papel decisivo en la manera de definir este compromiso (y el inmenso prestigio de la cultura francesa en Europa y América convirtió al planeta en una inmensa caja de resonancia para las ideas de Sartre o de Camus). Pero es al periodo de entreguerras, y ya con la Primera Guerra Mundial, donde conviene dirigir la mirada. Es el momento de la traición de los intelectuales; una traición que no dejará de continuarse, de mutar y de extenderse. Al «compromiso» con la patria en guerra, seguirá el deslumbramiento con el comunismo surgido en 1917 en la Unión Soviética, o el alineamiento con la reacción anticomunista por parte de la derecha y, a su vez, con el surgimiento del antifascismo como poderoso crisol en los años treinta. Dejando de lado los debates historiográficos sobre el concepto, la «guerra civil europea» será también una guerra de ideas y, por tanto, de toma de posiciones para los intelectuales[21].


    El inmenso atractivo del comunismo soviético, el ascenso del fascismo (y del antifascismo) y la Guerra Civil Española transformaron lo que la Primera Guerra Mundial ya había socavado. El intelectual «puro», heredero del esteticismo y el dandismo, libre de compromisos con la sociedad burguesa pero políticamente ágrafo, se disolvía. Había llegado la hora de tomar partido en un mundo que estaba dividido: el modelo de intelectual defendido por Julien Benda, guardián de la conciencia de la humanidad y capaz de «decirle la verdad» al poder, cada vez parecía tener menos lugar. La deriva del surrealismo, en todas sus contradicciones, fue en este sentido emblemática[22]. La atracción y el desencanto de André Gide entre 1932 y 1938 respecto de la Unión Soviética lo convierten en símbolo de todas las contradicciones de simpatizantes, compañeros de viaje y diletantes que llenaron las filas de los intelectuales europeos y americanos. Gide había participado en 1935 en el Congreso Internacional de Escritores para la defensa de la cultura. Este encuentro y los que iban a sucederse hasta 1937 serían una muestra de extraordinaria vitalidad del compromiso con el antifascismo. El congreso celebrado en Valencia, convertida en capital de la República, en 1937, en plena Guerra Civil no fue tal vez el más importante de todos los encuentros, pero sí uno de los más simbólicos[23].


    El fin de la Segunda Guerra Mundial liquidó, al menos en su superficie más visible, la influencia del fascismo en el mundo intelectual tanto como en el político, con la excepción de unos pocos países, entre ellos precisamente España. Pero el inicio de la Guerra Fría vino a transformar de nuevo el terreno de juego para los intelectuales. Como había sucedido una década antes, había que tomar partido. Se abrió entonces un periodo de casi treinta años en que el «compromiso» se polarizó en torno a la proximidad al comunismo o el alejamiento respecto de este. Los partidos comunistas italiano y francés, y en menor medida el español y el portugués, desarrollaron una enorme actividad para hegemonizar los sectores intelectuales. Esta guerra fría intelectual contó con el apoyo de la URSS y de Estados Unidos, que subvencionaron generosamente muchas de las actividades emprendidas. Los años de guerra fría congelaron a su vez la idea de «compromiso» en debates estériles, agrios y que finalmente arrastraron a la propia figura del intelectual al lodo.


    1968 inauguró un nuevo ciclo ideológico en Europa y América y, durante una década, casi todo pareció posible. Muchos intelectuales se sintieron impelidos a adoptar posiciones revolucionarias y a romper los vínculos que los habían ligado a las viejas disciplinas. La URSS pudo sobrevivir al desencanto de los viajeros de los años treinta, pero sucumbió a la invasión de Praga. Muchos intelectuales de la izquierda europea se infectaron de la enfermedad infantil; el «izquierdismo», en todas sus variantes, estuvo a la orden del día. Pero la resaca fue terrible. El inicio de la crisis de 1973 y el «desencanto» se cernieron sobre el escenario intelectual. Cambios estructurales en el mundo del trabajo y la reconversión de viejos sesentayochistas al «nuevo espíritu del capitalismo» prepararon el terreno para el nuevo horizonte neoliberal[24].


    El impacto de los movimientos de descolonización en Asia y África y las luchas en América Latina contribuyeron intensamente desde los años cincuenta a conmover los cimientos de la dominación europea del planeta. Europa ha ido encogiendo su rol en un mundo cada vez más complejo, pero ha mantenido buena parte de su prestigio, precisamente en el ámbito intelectual. En parte por razones lingüísticas, en parte por el capital cultural acumulado, las relaciones «centro-periferia» han seguido sorprendentemente vivas[25]. Tal vez por ello cabe preguntarse si los intelectuales europeos han entendido el nuevo papel «provincial» que corresponde a las antiguas metrópolis[26]. La obsesión, en fin, por definir Europa parece seguir protagonizando sus sueños, en términos cada vez más restrictivos, en consonancia con la deriva de una parte importante del electorado y de las sociedades europeas[27].


    Al final resultó que el «final de la historia» coincidió más que nada con el «fin» de la Revolución francesa. Como símbolo, podemos decir que 1989 dio paso a un régimen de historicidad «presentista», por decirlo con las palabras de François Hartog, que sin duda venía fraguándose desde años atrás[28]. La conciencia histórica dio paso a la hegemonía de la memoria histórica. A la globalización la acompañó la «aceleración»[29].


    Desde inicios del siglo XXI, tendencias que venían fraguándose desde al menos los años ochenta han eclosionado. El mundo del pensamiento está sometido al poder de los medios de comunicación y de los think tanks que imponen sus reglas y agendas. La mercantilización de la vida ha alcanzado por igual el ámbito intelectual y uno de sus bastiones tradicionales, la universidad, cuyo diseñado desprestigio resulta a todas luces evidente hoy día. Vivimos sometidos a un marco de «posdemocracia», como la ha denominado Colin Crouch, que sólo formalmente mantiene las instituciones y normas democráticas mientras las vacía de contenido[30]. En la hiperinflación de rumores, posverdades y fakes de la «democracia de la opinión» en la que vivimos inmersos, ¿qué espacio queda para el intelectual y sus ideas? Ante la improbable –y nada deseable– reinvención del intelectual como «profeta» o guía, ¿no hay tampoco espacio para el intelectual «específico»?


    Es en este preciso contexto en que se ha fraguado Ideas comprometidas. Los intelectuales y la política. En nuestra opinión, y desde el horizonte posterior a la crisis de 2008 y sus gravísimas consecuencias, es necesario abrir una mirada diferente a la función del intelectual y a los significados del compromiso. Frente a las formulaciones que en los años ochenta y noventa construyeron una suerte de paradigma de rechazo absoluto, tal vez sea el momento de lanzar otra mirada al conjunto de fenómenos que es posible agrupar bajo la noción de «compromiso». En contraposición al horizonte de «posguerra fría intelectual» en que se fijó la lectura del descrédito, tal vez sea posible una mirada más equilibrada. Ciertamente, se trata de un descrédito que muchos intelectuales se labraron a pulso. Igualmente cierto es que no hay nada que rescatar de las ruinas del compromiso entendido como posicionamiento dogmático. Pero ¿no es posible una manera diferente de entender el compromiso? ¿Acaso sólo cabe entenderlo como subordinación a unas doctrinas de partido? En nuestra opinión, esta lectura es simultáneamente un intento de diagnóstico y una prescripción: esconde una voluntad normativa de liquidar la función crítica del intelectual construida sobre la responsabilidad. Desde este punto de vista, tal vez sea oportuno recordar que, como sostuvo Edward Said, «el intelectual es un individuo dotado de la facultad de representar, encarnar y articular un mensaje, una visión, una actitud, una filosofía o una opinión para y a favor de un público». Por eso, «no existe algo así como un intelectual privado […], pero tampoco existe únicamente un intelectual público, alguien que se limita a ser algo así como la figura decorativa, portavoz o símbolo de una causa». En definitiva, «los intelectuales son individuos con vocación para el arte de representar, ya sea hablando, escribiendo, enseñando o apareciendo en televisión. Esa vocación es importante en la medida en que resulta reconocible públicamente e implica a la vez entrega y riesgo, audacia y vulnerabilidad»[31]. Así pues, a la luz de la crisis abierta en 2008, posiblemente estemos menos ante la muerte de una figura como la del intelectual que ante una mutación, otra más en su trayectoria.


    Ideas comprometidas. Los intelectuales y la política surge de la necesidad que los coordinadores del volumen han sentido de disponer de una obra colectiva que pudiese sintetizar algunas de las líneas principales de nuestro estado de conocimientos, tanto para el ámbito académico como para el público interesado; una obra que no existe, hasta donde nosotros sabemos, en el ámbito cultural español ni tampoco en el europeo. Se trata de una obra colectiva y, además, plural. Ideas comprometidas no defiende una tesis única ni está construido sobre un paradigma teórico unitario. Difícilmente podría haber sido de otra manera, al no existir un consenso entre los estudiosos de los intelectuales. Nuestra intención es ofrecer una prueba representativa de la riqueza de planteamientos teóricos diversos, de escuelas de análisis distintas, sin imponer ningún criterio preestablecido. Por otra parte, aunque se trata de una obra voluminosa, no tiene voluntad enciclopédica o exhaustiva alguna. Faltan numerosos casos de estudio, capítulos cronológicos o temáticos, escenarios nacionales y regionales e incluso figuras individuales que ha sido imposible incorporar. Tal vez un segundo volumen podría hacer frente a estos vacíos y ofrecer una visión panorámica más amplia.


    Este libro está dividido en 14 capítulos, cuyos autores proceden de hasta 13 universidades europeas y americanas. Esta diversidad, como decíamos, intenta dar cuenta tanto de las múltiples perspectivas analíticas de las que disponemos en la actualidad como de algunos casos de estudio que hemos considerado fundamentales. A pesar de que Francia, sus intelectuales y los estudios sobre ellos sobrevuelan el conjunto de la obra, creemos que la historia de los intelectuales y sus compromisos puede y debe pensarse a través de un diálogo transnacional, que aquí se enfoca desde una perspectiva europea y latinoamericana.


    Teniendo en cuenta este planteamiento general, este volumen se inicia con un artículo fundamental de Gisèle Sapiro sobre los modelos de intervención política de los intelectuales franceses durante el siglo XX. Esta aportación, en cierta manera, proporciona un marco general al conjunto de la obra. Tras este texto, Paula Bruno traza una visión panorámica de las intervenciones intelectuales latinoamericanas en relación con las construcciones nacionales y supranacionales entre la década de 1880 y el inicio de la Gran Guerra. El tenso diálogo entre los nuevos Estados que se estaban construyendo en América Latina y la presencia simbólica y política de Europa y Estados Unidos dieron lugar a múltiples ejercicios de compromiso que son analizados por esta profesora argentina. En una línea de continuidad evidente con este texto, el compromiso con la nación en guerra es el tema central que aborda el capítulo de uno de los editores de este volumen, Maximiliano Fuentes, centrado en las diversas formas de compromiso de los intelectuales europeos frente a la Gran Guerra; un conflicto que, como es conocido, fue un auténtico hito en muchos sentidos. Los resultados de esta conflagración y las respuestas de los intelectuales socialistas europeos frente al nuevo escenario que se abrió en la posguerra son estudiados por Patrizia Dogliani en su texto. Frente a los enfrentamientos nacionales de la guerra, algunos militantes socialistas tuvieron que hacer frente a la disyuntiva entre devenir «intelectuales orgánicos» de cuño gramsciano o bien convertirse en altos funcionarios y dirigentes políticos al servicio de los nuevos Estados y las organizaciones internacionales surgidos de la guerra. Esta tensión entre lo nacional y lo internacional –un elemento que aparece en prácticamente todo el libro– es abordada también en el artículo de Enzo Traverso, centrado en los intelectuales judíos y el cosmopolitismo. Desde su punto de vista, la contradicción entre Bildung y Sittlichkeit, entre asimilación y antisemitismo, pudo desembocar en una forma radical de cosmopolitismo, que se expresó en el rechazo del nacionalismo alemán y, al tiempo, de lo judío, en una búsqueda identitaria de signo posnacional que se desarrolló en los años de entreguerras en Alemania y que consiguió reformularse en los años posteriores del exilio norteamericano.


    El escenario español y el compromiso de los intelectuales con la nación y la política son profundamente analizados en el capítulo de Ismael Saz, quien traza un recorrido desde la crisis de 1898 hasta la estrecha relación de los intelectuales con el poder franquista. El compromiso de estos intelectuales vinculados al poder instaurado en España en 1939 actúa como un escenario en abierta contraposición con el que es abordado por Albertina Vittoria. Su capítulo, centrado en el Partido Comunista Italiano y sus intelectuales en el periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, muestra cómo, muy cerca de la España de Franco, «comprometerse» podía implicar intentar reconstruir un país desde una perspectiva opuesta. Como es conocido, la actividad de numerosos intelectuales italianos en el seno del PCI –en sus revistas, periódicos, círculos culturales y editoriales– se acabó convirtiendo, para muchos intelectuales europeos, en un modelo de compromiso durante los años que transcurrieron hasta principios de la década de 1970 e incluso más allá. Este periodo, el que tuvo lugar entre el fin de la Segunda Guerra Mundial y 1968, fue especialmente relevante en la configuración de lo que, en cierta manera, aún entendemos por «compromiso» intelectual. Por eso, no es extraño que los capítulos escritos por Jeanyves Guérin, Ferran Archilés, José Neves y Ángel Duarte aborden cuatro casos especialmente relevantes para Francia, Portugal y España: los de Albert Camus, Jean-Paul Sartre, António José Saraiva y Carlos Castilla del Pino. En este marco, el capítulo escrito por Giaime Pala sobre los intelectuales comunistas de Cataluña y el antifranquismo actúa como cierre para un compromiso intelectual que, como muestra el texto de Carlos Aguirre, en cierta manera acabó por impregnar el conjunto de Latinoamérica entre la Revolución cubana y la llegada del neoliberalismo a partir de la década de 1990. En el cierre del volumen, a cargo de François Hourmant, se analiza el eclipse de los intelectuales de izquierdas franceses entre 1968 y la década de 1980. Su texto nos retorna al punto de partida de esta introducción y nos interpela nuevamente sobre la cuestión de los intelectuales y el compromiso de una manera que este libro asume plenamente: desde una mirada hacia el pasado y desde el reconocimiento de que los intelectuales son una especie en constante evolución. Surgida en una estructura social y un horizonte intelectual precisos, nunca en su historia la figura del intelectual ha dejado de cambiar.


    Los coordinadores de este volumen no queremos terminar esta introducción sin dejar constancia de nuestro agradecimiento a los autores que participan, por «comprometerse» con él y confiar en sus coordinadores. Muy especialmente, queremos reconocer la tarea del editor, Tomás Rodríguez, que nos permite que esta obra aparezca en Akal, editorial comprometida por excelencia y en cuyo catálogo este libro se siente en la mejor de las compañías imaginables. Este agradecimiento debe extenderse para destacar la infinita paciencia y comprensión mostrada por el editor ante los retrasos acumulados en la entrega final de los manuscritos. También queremos agradecer la magnífica tarea de los traductores de los distintos capítulos y la ayuda de Arnau Mayans, de la Universitat de Girona, en la revisión de algunos textos. Esta universidad también ha colaborado con esta obra a través del proyecto de investigación «Cultura i pensament a l’Europa del segle XX» (MPCUdG2016/119).


    Ferran Archilés y Maximiliano Fuentes


    Valencia y Girona, julio de 2018
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    1. Modelos de implicación política de los intelectuales: el caso francés[1]


    Gisèle Sapiro


    Aunque en la mayoría de las sociedades haya grupos o categorías de individuos que desempeñan una función intelectual, como los clérigos, la intelectualidad como campo autónomo no surge en Europa hasta el siglo XVIII[2]. La ampliación de los periodos de escolarización, la evolución de las universidades, el auge del paradigma científico y la industrialización del libro impreso elevaron el poder simbólico de los «intelectuales» y avalaron su aparición como categoría social a finales del siglo XIX[3]. En los escritos de autores como Saint-Simon o Amiel ya aparece la palabra en forma de adjetivo, pero, como sustantivo, no pasó a ser de uso corriente en Francia hasta la época del caso Dreyfus. Los antidreyfusards la usaron en sentido peyorativo, para desacreditar a aquellos de sus adversarios que querían intervenir en la escena política, precisamente, en calidad de especialistas. Sin embargo, estos últimos se reapropiaron del término, que tuvo gran eco a nivel internacional. Esta coyuntura explica la ambigüedad original del concepto: se refiere tanto al conjunto de productores de cultura como a aquellos de entre ellos que intervienen en la esfera pública en calidad de tales. La definición política precedió a la profesional, que no se fijó hasta la década de 1920[4].


    La idea de un ámbito intelectual nos permite analizar la tensión existente entre ambas definiciones: la política y la profesional. El campo de lo intelectual se sitúa en la intersección entre el ámbito de lo político y los campos concretos de producción cultural, de manera que engloba la producción ideológica; «ese universo, relativamente autónomo, donde se elaboran, por medio del consenso y del conflicto, las herramientas objetivas a nuestro alcance, en un momento dado, para pensar el mundo social, definiendo, a la vez, el ámbito de lo políticamente pensable o, si se prefiere, en palabras de Pierre Bourdieu, las problemáticas legítimas»[5]. Los individuos y grupos pertenecientes a campos diversos (político, sindical, mediático, académico, literario, etc.) se enfrentan en ese universo y luchan por imponer sus legítimos puntos de vista sobre el mundo de lo social. Lo más característico del modo de intervención de los intelectuales, en su calidad de tales, es que tienden a referirse sólo a los debates propios del ámbito intelectual, con el consiguiente riesgo de autoexclusión, como ocurrió en el caso de los intelectuales pertenecientes al clero católico tras la condena del modernismo en 1907[6].


    Sin embargo, este modo de intervención, definido por su especificidad, ha adoptado formas diversas, más o menos politizadas, que van del profetismo a la apreciación de la pericia profesional. Las tomas de postura se clasifican, preponderantemente, atendiendo al punto de vista discursivo (panfleto o diagnóstico) o a las modalidades de intervención (repertorio de acción individual o colectivo, como peticiones, manifiestos, reagrupamiento, etc.), más que al contenido, del que trata este artículo, aunque, como veremos, ambas cosas están interrelacionadas. Me gustaría analizar, a partir del caso francés, los modelos de intervención política de los intelectuales y su evolución en el siglo XX. Empezaré preguntando, en primer lugar, por los factores ideal-típicos que los caracterizan.


    Me ceñiré concretamente a empresas específicamente intelectuales, excluyendo otras formas de acción militante, como manifestaciones, actividad sindical u otras en las que también participan intelectuales a título individual, pero que no dependen del valor de su capital simbólico concreto ni justifican que reciban un trato diferente al resto de categorías sociales, salvo en el aspecto de la tensión existente entre pensamiento y la acción que recorre todos los debates sobre la función de los intelectuales. La necesidad de tomar las armas con la Resistencia en tanto que poeta, puesta de manifiesto por René Char, nos recuerda, aparte de a la obsesión de los intelectuales de esa época, de los surrealistas a Sartre, de convertir a la literatura en un ejército[7], que los escasos intelectuales que se implican en la lucha armada no lo hacen precisamente en calidad de tales.


    FACTORES DE DIFERENCIACIÓN EN LAS FORMAS DE INTERVENCIÓN POLÍTICA DE LOS INTELECTUALES


    En ese espacio social con estructura de quiasma que Pierre Bourdieu construye en La Distinction, los intelectuales ocupan una posición subordinada en el seno de las clases dominantes en tanto que detentadores de un capital cultural, distinto al capital económico desde la institucionalización del sistema escolar. Puesto que la valorización del capital cultural es central para su función como intelectuales, las diversas formas que adoptan sus intervenciones políticas deben ser coherentes con los principios de estructuración de ese espacio social. Las modalidades y formas de implicación de los intelectuales tienden a diferenciarse atendiendo a tres factores que estructuran el ámbito de lo intelectual: el capital simbólico, la autonomía política y el nivel de especialización.


    Primer factor: la posición que se ocupa en el campo intelectual depende del volumen global de capital simbólico que se ostente. El capital simbólico incide sobre la forma en la que se toma postura. Cuanto más dominante sea la posición que se ocupa, más se tiende a universalizar intereses particulares de forma despolitizada. La forma de despolitización (formal) más habitual es el moralismo. Pero hay otras, como el esteticismo, la teorización o el formalismo (la introducción de procedimientos de investigación, el uso de técnicas cuantitativas y de técnicas de modelización han sido formas de despolitización en las ciencias sociales). En un estudio consagrado a Heidegger, Pierre Bourdieu muestra la labor eufemística que supuso el recurso a los conceptos filosóficos para adaptar la ideología conservadora al humor völkisch, predominante en la Alemania de Weimar[8]. Y a la inversa, en su lucha contra la visión hegemónica del mundo, se anima a la doxa, u «ortodoxia» (cuando se trata de teoría, quienes ocupan la posición dominante en su campo se convierten en figuras «heréticas», como el profeta weberiano ante el sacerdote[9]), a formular sus protestas de un modo politizado para darle un empaque universal, como demuestra la historia de las vanguardias, de los surrealistas a Tel Quel (vid. infra). Esta oposición se refleja en los géneros, en la diferencia entre el ensayo y el panfleto[10]. El panfleto surrealista «Un cadáver», que alude a tres escritores representativos del establishment literario, miembros de la Académie Française, constituye un buen ejemplo:


    Loti, Barrès, France, marcados, sin embargo, por un bello signo blanco, el año en el que cayeron los tres hombres siniestros: el idiota, el traidor y el policía. En el caso de France, lo que desaparece es algo del servilismo humano. Celebremos el día en el que enterremos el engaño, el tradicionalismo, el escepticismo y la falta de corazón[11].


    Las modalidades de participación, individuales o colectivas, también dependen del capital simbólico. Los intelectuales a quienes se despoja de él están abocados a adoptar formas de acción colectiva anónimas, como el manifiesto, la manifestación, la acción sindical (el sindicalismo intelectual) o la participación en grupos de vocación ético-política. Al revés, la fama de un intelectual confiere una autoridad a sus tomas de postura, que le permite implicarse de forma individual o individualizada al margen de la forma dominante. Las formas colectivas, como la petición, muestran el capital simbólico colectivo, que surge de la acumulación de los capitales individuales.


    El capital simbólico individual se mide, bien por los títulos (diplomas, distinciones, cargos universitarios o pertenencia a las Academias), que remiten a un capital de tipo institucional; bien por la fama, capital de reconocimiento ligado al nombre propio, como en el caso de André Gide o Jean-Paul Sartre (quien rechazó el Premio Nobel de Literatura, al igual que cualquier otra distinción o adscripción institucional, porque, como explicaba en su carta a la Academia sueca: «No es lo mismo firmar Jean-Paul Sartre, que firmar Jean-Paul Sartre, premio Nobel», añadiendo que «el escritor debe negarse a que lo conviertan en una institución»). Hay quien acumula ambos tipos de capital, pues el capital simbólico asociado a un nombre propio puede encumbrar a una persona a una prestigiosa posición institucional, como en el caso de Michel Foucault y Pierre Bourdieu (ambos miembros del Collège de France). Esta distinción repercute sobre el modo de valorización del capital simbólico (mención del título o de la función) y remite a otros dos factores, a saber, la dependencia de las instituciones y la división del trabajo o la expertise en los repertorios de acción. La competencia certificada por títulos constituye el capital simbólico del experto, que da su diagnóstico siguiendo procedimientos reglados, mientras que el reconocimiento fundado en el carisma predispone al profetismo.


    El segundo factor de diferenciación es la autonomía en relación con las demandas políticas externas. Cuando el ámbito intelectual se hizo autónomo, en el siglo XIX, las organizaciones políticas, los partidos, las instituciones religiosas y las empresas intentaron captar el carisma de los intelectuales e impusieron una definición, heterónoma, de su función social, con el fin de subordinarlos a sus propios intereses. Se acuñó el término «intelectuales orgánicos», retomando una expresión de Gramsci, aunque dándole un uso diferente al hacer implícito que están sometidos a la disciplina de una institución u organización. Estos intelectuales institucionalizados han existido desde siempre: son los clérigos. Cuando el ámbito intelectual se hace (relativamente) autónomo, la forma de dependencia externa más extrema se percibe en el ejemplo de aquellos intelectuales que eligen formar parte del aparato ideológico de una institución o de un partido, renunciando, así, a su libertad de crítica. Sin embargo, el experto que emite un diagnóstico «neutro», pensado para la elaboración de políticas públicas (o por encargo de una organización política o empresa), también debe renunciar, hasta cierto punto, a ejercer su espíritu crítico para adaptarse a las demandas estatales (o de otras organizaciones), lo que lo sitúa a las órdenes de los detentores del capital político y económico[12].


    Por otro lado, cuanto más capital simbólico específico tenga un intelectual, más podrá definir personalmente las modalidades y formas de su implicación, al margen de las concepciones heterónomas del rol social del pensador, impuestas en el ámbito intelectual por el poder o los partidos políticos que desean rentabilizar el capital simbólico del intelectual. Surge así la figura del «intelectual crítico», que tiende a universalizar los valores concretos de su campo de conocimiento, como hicieron los dreyfusards durante el caso Dreyfus. La distinción weberiana entre el sacerdote, integrado en una institución, y el profeta independiente, que obtiene autoridad gracias a su carisma personal, es el ejemplo paradigmático de esta contraposición.


    El grado de especialización de la actividad intelectual es el tercero de los factores de estructuración del ámbito del pensamiento que incide sobre las formas de intervención política. La unificación momentánea del ámbito intelectual durante el caso Dreyfus enmascaró el proceso de diferenciación y de concurrencia de actividades de tipo intelectual debido a la monopolizacion de los ámbitos de competencia (jurisdicción), que se acelera en la segunda mitad del siglo XIX[13]. Es la concurrencia entre actividades la que estructura el ámbito intelectual en las profesiones denominadas «útiles», al contrario de lo que sucede en el campo de la creación, en el que la pericia se reconoce (más o menos), aunque generalmente está excluido de la historia de las profesiones[14]. En Francia, escritores y músicos, por no hablar de los artistas (y actualmente de los cineastas), encarnan mejor a la intelectualidad que los profesionales liberales[15]. Ambos aspectos están relacionados.


    En el caso de los escritores, la división del trabajo especializado los ha excluido de ciertas actividades que ejercían (la política, la historia o la moral se han convertido en el campo de historiadores y sociólogos[16]). Como ya hemos mencionado en otro lugar[17], esta desposesión podría explicar su politización en calidad de intelectuales.


    Es más, las formas y modalidades de intervención son distintas en el caso de actividades especializadas con un plan de trabajo profesional organizado, como el derecho o la medicina, y las menos regladas como la literatura. Las diferencias se aprecian, tanto en las formas de movilización como en la retórica de justificación de las tomas de postura. La movilización a través de un cuerpo profesional, en nombre de la ciencia o de una competencia socialmente reconocida en un campo determinado, se contrapone a la implicación individual al modo del profeta carismático del profeta weberiano. El reproche de usurpación de funciones acecha siempre en el caso de la participación al modo profético. Ambas modalidades se contraponen, asimismo, desde el punto de vista de la retórica de la justificación, que, por un lado, se basa en los valores generales que afectan a la intelectualidad (el humanismo clásico ya había diseñado las categorías éticas en las que se basan los doxa de las clases dominantes) y, por otro, en un saber especializado.


    La combinación de estos tres factores es la que determina, en gran medida, la distribución, en el ámbito intelectual, de las diferentes formas de intervención ideal-típicas a partir de un enfoque relacional y no esencialista (vid. la tabla infra «Modelos de intervención política de los intelectuales»). Además, es un modelo dinámico: cada tipo ideal se define históricamente en relación con los demás, lo que desencadena una competencia permanente. Se ha puesto de manifiesto la existencia de una terminología autóctona para diferenciar entre sí a estas figuras («intelectuales», «intelectuales orgánicos», «expertos», «intelectual específico» e «intelectual colectivo»[18]). No son categorías excluyentes: un mismo individuo puede implicarse sucesivamente de diversas formas, dependiendo del espacio que libere el proceso de envejecimiento social que permite, en el mejor de los casos, pasar de posiciones subordinadas a posiciones dominantes. A veces las figuras coexisten en determinadas circunstancias: un «intelectual específico» puede responder, puntualmente, a las exigencias de expertise del Estado. Es más, en el seno de cada uno de estos modelos, pueden distribuirse los modos de implicación o toma de postura atendiendo a las posturas de los demás, como demuestra un análisis en profundidad.


    Las posturas enfrentadas que subyacen a estos tipos ideales no se basan en la escisión tradicional izquierda-derecha, que, no obstante, puede resultar de provecho en determinadas circunstancias, ya que la tendencia a convertirse en guardianes del orden social suele inscribirse en la postura del intelectual que se considera de «derechas», mientras que la protesta contra las autoridades tradicionales suele ser más característica del llamado intelectual «de izquierdas»[19]. La figura crítica profética tiende a encarnarse en los regímenes comunistas (donde, por cierto, esas categorías dejan de ser pertinentes), en intelectuales que defienden valores «de derechas», como Solzhenitsyn. Por mucho que el «experto» pretenda ser políticamente neutral, el fascismo ha atraído, como el comunismo, a muchos intelectuales, e incluso ha habido una vanguardia fascista (los futuristas italianos) y una comunista (los constructivistas rusos). Así, para articular el modelo con el contenido de las tomas de postura y hacer una comparación internacional, habría que reconstruir en cada caso la constitución sociohistórica de la configuración del campo de poder, así como las relaciones existentes entre el ámbito intelectual y el político. Y viceversa, las formas de intervención política de los intelectuales de la misma obediencia o tendencia política, por ejemplo, quienes pertenecen a una misma confesión, pueden referirse a tipos ideales distintos, aunque lo hagan de forma desigual, como hemos podido comprobar en el caso de los escritores franceses que se sintieron atraídos por el fascismo[20]. Lo veremos más adelante al hilo del ejemplo de los intelectuales católicos y comunistas. Por último, la irrupción de las mujeres en el ámbito intelectual después de la guerra no ha introducido modificaciones radicales en las formas de implicación[21].
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    EL INTELECTUAL CRÍTICO UNIVERSALISTA


    La figura tradicional del intelectual profético, ese intelectual crítico que se implica a título personal en causas concretas en nombre de valores universales como la libertad o la justicia, reafirma su autonomía respecto de las exigencias políticas externas. Aparece en el siglo XVIII, cuando Voltaire se implica en el caso Calas; la actuación de Zola durante el caso Dreyfus constituye otro buen ejemplo. Sartre lo encarna en grado aún mayor tras la Liberación, en un momento culminante de la carrera del gran escritor.


    Esta figura paradigmática del intelectual moderno, heredera de los «filósofos» del siglo XVIII, ostenta muchas de las características del profeta descrito por Max Weber[22]. El intelectual crítico crea representaciones colectivas e interpreta el mundo, generalmente de la mano de un mensaje ético-político, basando la legitimidad de sus tomas de postura en su capital simbólico; es decir, en la autoridad carismática, asociada a su persona, que le concede un público, atraído a menudo más por su nombre que por sus títulos. Mientras que el sacerdote es un mandatario de la institución que le confiere autoridad y le paga por sus servicios, al profeta no lo designa nadie, habla en nombre propio y lo que le confiere la autoridad carismática que ostenta es su posición de autor que ha obtenido el reconocimiento de su público y actúa de forma desinteresada: sus profecías son gratis. Es más, acepta riesgos, pues su mensaje herético lo expone al oprobio y la represión por parte del poder. Este desinterés y la exposición al peligro en nombre de la conciencia fueron reivindicaciones de los «filósofos» del siglo XVIII, para quienes era un capital moral que los diferenciaba de los eruditos de las universidades. En su artículo sobre la «gente de letras» incluido en la Enciclopedia, Voltaire explica que la persecución ha alcanzado a casi todos los escritores que no pertenecen a instituciones como la universidad y viven retirados del mundo; los sabios «encerrados en sus gabinetes», que son quienes «mejores servicios han prestado, un pequeño número de seres pensantes repartidos por el mundo»:


    Haced odas en alabanza de monseñor Superbus fadus, y madrigales para su querida, dedicad a su portero un libro de Geografía y seréis bien recibidos: ilustrad a los hombres y seréis aniquilados. Descartes tuvo que dejar su patria, Gassendi fue calumniado, Arnauld pasó sus días en el destierro y todo filósofo ha sido tratado como los profetas entre los judíos[23].


    Desde principios del siglo XIX son los escritores quienes mejor ilustran este modelo de participación: el de intelectuales «libres» por contraposición a los intelectuales del Estado, que solían ser universitarios (y que se convirtieron en funcionarios durante el Primer Imperio). Aunque carecían de títulos académicos, gozaban de autoridad carismática entre la opinión pública, lo que los colocaba en una situación estructuralmente muy similar a la del profeta weberiano frente al sacerdote. El profeta resalta el carácter emocional del mensaje tanto como el racional, y está más cerca del demagogo o del publicista que de quien encabeza una escuela filosófica. Se desmarcan de pensadores dedicados a elaborar un sistema filosófico, encarnados en utopistas como Saint-Simon y Fourier. Tras el Romanticismo, los escritores adoptaron cierta forma de profetismo particular, con Víctor Hugo a la cabeza[24]. Sus formas de intervención, individuales y puntuales, aunque eran extraordinarias, sólo acaecían en tiempos de crisis, lo que recordaba más a una figura profética. Sin embargo, algunas personas, como Lamartine, se metieron en política, pues el ámbito intelectual y el político estaban bien diferenciados en aquella época.


    Siguiendo los análisis realizados por Christophe Charle[25], se pueden comparar los diferentes campos intelectuales nacionales del siglo XIX en función de su grado de diferenciación del campo político, literario y universitario. En Italia, la diferenciación era muy débil porque cabía acumular las funciones de escritor, de profesor y de político; en cambio, en la Alemania de la época, la diferenciación era muy extrema. Francia se situaba en una posición intermedia: en efecto, en la segunda mitad del siglo XIX, surge el político con una función específica, tras la creación de un cuerpo de altos funcionarios en tiempos del Segundo Imperio y la aparición de profesionales de la política en la época del régimen democrático representativo instaurado por la Tercera República[26].


    Este proceso entraña una distinción entre el ámbito de lo intelectual y el de lo político, desde el punto de vista de los valores y los modos de funcionamiento. Cuando el Estado reconoce a ciertas profesiones consideradas intelectuales, como la medicina, un saber hacer en su dominio particular, siempre puede retirarles ese poder delegado y lograr que su opinión tenga un valor meramente consultivo, dejando la toma de decisiones exclusivamente en manos de los políticos. Ahora bien, los intelectuales que surgen como categoría social a finales del siglo XIX reivindican su capacidad para imponer la definición legítima de las problemáticas sociales al margen del poder político. Su movilización con ocasión del caso Dreyfus es una expresión de esta lucha entre el ámbito intelectual y el de la política en un momento en el que los intelectuales se vieron excluidos del juego político. Frente a la razón de Estado invocada por sus adversarios, cierto tipo de intelectuales pidieron la revisión de la sentencia injustamente impuesta a Dreyfus en nombre de la «verdad» y la «justicia»: dos valores plenamente intelectuales y universalizables[27]. Lo novedoso es la forma de acción colectiva por la que optaron, la petición, una manifestación del poder simbólico acumulado de todos los signatarios, que es el corolario de la reivindicación del valor de la intelectualidad y el saber como forma de lucha contra el dogma y la arbitrariedad en las sociedades democráticas.


    Esta forma de acción da fe del surgimiento y estructuración de un campo intelectual. Se generaliza en el periodo de entreguerras, en el que también se multiplica el número de revistas de todo tipo en las que se elaboran modelos de análisis del mundo social. El pensamiento crítico obtuvo así un espacio en el que ejercer su autonomía, a cubierto de las constricciones y las presiones externas, lo que convirtió a las revistas en el lugar predilecto del profetismo intelectual. Lo característico de esta época es el carácter puntual y extraordinario de la movilización de los intelectuales, en torno a sucesos políticos concretos, que no guardaban necesariamente relación con sus campos de especialidad, y basándose en conceptos de carácter general: libertad, cultura, justicia o civilización. Quienes gozaban de cierta autonomía respecto de las posturas oficiales reaccionaron rápidamente ante el menoscabo de valores intelectuales como la libertad o la cultura, mientras que los heterónomos se movilizaban como reacción ante los intelectuales críticos, recreando así el caso Dreyfus, que sirvió de modelo de referencia[28].


    La guerra y la ocupación supusieron una pérdida de autonomía y una hiperpolitización del ámbito intelectual, que se mantuvo tras la Liberación en torno a cuestiones relacionadas con la Guerra Fría e impregnó los años de la Guerra de Argelia. Al otorgar significado político a todas las actividades de los intelectuales (como el mero hecho de publicar), la experiencia de los «años negros» desacredita el modelo del arte por el arte y el del intelectual recluido en su torre de marfil[29]. La hegemonía del Partido Comunista tuvo bastante que ver con el mantenimiento de ese estado de hiperpolitización tras la guerra pues, al día siguiente del fin de la contienda, reclutó a intelectuales prestigiosos de la talla de Aragon, Éluard, Picasso, Léger, Joliot-Curie, obligando así al conjunto de los intelectuales a definirse en relación con ellos. El éxito de Sartre en aquella época se debe a que definió el futuro intelectual comprometido, que mantiene su autonomía frente al Estado y los aparatos políticos (Partido Comunista incluido).


    Sartre inventó asimismo la figura del «intelectual total»[30], implicado en todos los frentes del pensamiento, que trasciende la frontera entre la literatura y la filosofía que estructuraba el ámbito intelectual de antes de la guerra, contribuyendo a su unificación y convirtiendo el compromiso en una ética profesional[31]. En un momento en el que se castigó a los intelectuales colaboradores por escritos a los que se calificó de actos de traición, él definió la escritura como acto, superando la antinomia entre pensamiento y acción que fue durante mucho tiempo, hasta la década de 1940, el tema estrella de todos los debates sobre el compromiso de los intelectuales[32]. A la vez, el autor de El ser y la nada supera la oposición entre gratuidad y responsabilidad que había dividido el campo literario hasta entonces, al basar la responsabilidad del escritor en su libertad existencial. Para promover el cambio, asigna asimismo al escritor la responsabilidad suprema de defender la libertad por todo el mundo, recurriendo a una definición que se desmarca de las concepciones heterónomas de la responsabilidad social o penal de los intelectuales que habían impuesto el Estado o los aparatos políticos[33]. Se trata de una responsabilidad permanente, que concierne a todos los escritos, hasta a los más apolíticos. El escritor se implica en el mundo contemporáneo y debe, por ello, asumir cierta responsabilidad cotidiana. Esta figura del «intelectual total» es una especie de elaboración suprema del modelo del intelectual crítico y del papel profético que desempeña en la sociedad. Con el advenimiento de la Guerra Fría, que condujo a la bipolarización del campo intelectual, y tras su fracaso al intentar crear un partido de intelectuales independiente (Rassemblement Démocratique Révolutionnaire, que fundó con David Rousset a finales de 1947), con el que se trazara los límites de su implicación política, Sartre se aproximó al Partido Comunista convirtiéndose en su compañero de viaje en 1952, aunque continuó reivindicando su autonomía y sus prerrogativas de intelectual crítico (cfr. infra).


    El hecho de que los escritores sean el ejemplo paradigmático de la figura del intelectual-profeta no debe hacernos olvidar que hubo representantes de otras categorías intelectuales que también se implicaron en el caso Dreyfus, sobre todo los universitarios[34]. Aunque intervinieron en calidad de profesores o sabios, y a pesar del recurso a la práctica del contraexperto, no se creían los guardianes por su competencia y su especialización, sino por defender valores más generales, como la verdad, y gozar de una ética profesional basada en la libertad y la independencia de espíritu, que evitaba que se abandonaran a las pasiones u obedecieran a las autoridades, como bien señalaron Émile Duclaux, director del Instituto Pasteur, y Émile Durkheim[35] . Este último explica que ponen «su razón por encima de la autoridad», más como hombres que como especialistas, señalando, no obstante, la superioridad que les confieren sus hábitos profesionales en materia de juicio. «Acostumbrados por la práctica del método científico a suspender su juicio cuando no ven algo claro, es natural que cedan menos fácilmente al adiestramiento de las multitudes o el prestigio de la autoridad»[36].


    Este modelo de compromiso ha tenido una difusión transnacional. Constituyó asimismo una referencia para el filósofo pragmático estadounidense John Dewey, cuando aceptó la presidencia de una comisión de investigación sobre el proceso de Moscú en 1936 (como demuestra el hecho de que denominara a uno de sus mítines, en abril de 1937, The Truth Is on the March), implicación que justifica en los siguientes términos:


    […] Creía que se podría encontrar a un presidente para dirigir esas investigaciones preliminares, que estuviera más cualificado que yo para llevar a cabo esta misión difícil y delicada. Yo he consagrado mi vida a la educación, concebida como instrucción pública en interés de toda la sociedad. Si he acabado aceptando este cargo de gran responsabilidad, es porque me he dado cuenta de que actuar de otra manera sería negar la obra de mi vida[37].


    EL GUARDIÁN DEL ORDEN MORAL


    Duclaux y Durkheim respondieron a los ataques de los antidrey­fusards, que habían puesto en entredicho la legitimidad de aquellos a quienes denominaban despectivamente «intelectuales». Maurice Barrès sugirió que la mayoría de los signatarios de la petición a favor de Dreyfus eran oscuros licenciados que seguían a sus profesores[38] y, después, el crítico Ferdinand Brunetière intentó socavar los fundamentos simbólicos de la implicación de los intelectuales dreyfusards.


    Ha escrito que quienes reivindican el derecho a inmiscuirse en cuestiones en las que no tienen competencia alguna por su especialidad «no hacen más que pontificar con autoridad sobre las cosas de su incompetencia». La erudición y la ciencia no son lo mismo que la inteligencia, y negarlo puede atentar incluso contra la medida, puesto que el saber especializado es «limitado» e incluso «restringido», comparado con las «ideas generales». La inteligencia por sí misma no puede sustituir a «la experiencia», a «la firmeza de carácter» o a «la fuerza de la voluntad». La ciencia no brinda, por consiguiente, «títulos para gobernar a sus iguales». Concluye que, tras el cientificismo, se ocultan en realidad «las pretensiones del individualismo», que es un principio de anarquía[39].


    La respuesta de Brunetière, en lo relativo a la implicación universalista de los intelectuales especialistas, es la característica del punto de vista de los guardianes del orden moral. Se inscribe en una línea antiintelectualista que no otorga legitimidad a la palabra crítica independiente e intenta subordinar el pensamiento a las autoridades tradicionales, el Estado y la Iglesia, de conformidad con el segundo principio de oposición que hemos propuesto. El concepto de responsabilidad social del escritor, elaborado por Paul Bourget en su prefacio a Discípulo y publicado en 1889, es un buen ejemplo de esa idea de compromiso: la responsabilidad debe limar la libertad crítica del intelectual; limita «sus derechos», como explican los comentaristas católicos[40]. La publicación de Disciple desató una polémica que contribuyó, en mayor medida incluso que el caso Dreyfus, a estructurar el debate en el ámbito intelectual. Frente a Anatole France, que defendía los «derechos imprescriptibles» del pensamiento y la libertad de expresar cualquier sistema filosófico, el crítico Ferdinand Brunetière ponía límites a la audacia de la especulación intelectual en Revue des Deux Mondes[41].


    Quienes se autodenominaban los guardianes del orden moral tomaron postura en contra de la autonomía de la función crítica en el ámbito social durante el caso Dreyfus, defendiendo la razón de Estado y a instituciones como el Ejército, a las que había que subordinar los valores intelectuales. Para ellos, la actividad intelectual era un instrumento llamado a mantener y reproducir el orden social y, por lo tanto, debía subordinarse al interés nacional y al de las clases dominantes. Estos «notables» basaban su autoridad en su proximidad a los segmentos superiores de la clase dominante que constituían su público, y a las instituciones que les permitían controlar el campo de la producción cultural, como la Académie Française. Relativamente poco dotados de un capital simbólico concreto, hicieron valer sus títulos de legitimidad institucionales en sus escritos y sus tomas de postura. Solían expresarse en la prensa, en conferencias y por medio de ensayos. Promovían, sobre todo, el retrato del hombre político, que les permitía mencionar su proximidad a las grandes figuras del momento: citaremos a título de ejemplo Hitler de Louis Bertrand (Fayard, 1936), Mussolini et son peuple de René Benjamin (Plon, 1937) y, del mismo autor, Le Maréchal et son peuple (Plon, 1941). Como frecuentaban las reuniones oficiales y mundanas, así como los círculos del poder, acabaron siendo «consejeros de príncipes», eso cuando no ejercían directamente el poder como ministros o diplomáticos. En la modalidad del patronazgo, eran miembros del comité de honor de un partido, de una asociación o empresa caritativa (la forma práctica de visibilizar su postura moralizante), a las que aportaban la garantía de su posición institucional. Diez miembros de la Académie Française formaron parte del comité de honor de la asociación Solidaridad de Occidente, fundada en junio de 1938 en apoyo de la España franquista[42].


    Como bien ha explicado Pierre Bourdieu, el efecto refractario ejercido por el campo intelectual los obligaba, mientras, a enfrentarse a los intelectuales críticos en su propio terreno y a hacer alusión a problemáticas concretas no definidas por ellos mismos, a las que, por lo tanto, aplicaban sus estrategias discursivas más típicas. Reflejan, en efecto, la «posición contradictoria de la doble exclusión, asociada, a su vez, en la mayoría de los casos, a una trayectoria cruzada que, al precio de una doble inversión, lleva a quienes antes ostentaban una posición subordinada a posiciones de dominio en el ámbito del poder y de la producción cultural; concretamente, los eleva a posiciones temporalmente dominantes en el ámbito de la producción cultural»[43].


    Este tipo de trayectoria cruzada se aprecia bien en el ejemplo de Henry Bordeaux que hemos analizado, en detalle, en otro lugar[44]. Hijo de la burguesía de provincias, se nutrió de lecturas como Maistre, Taine, Fustel de Coulanges y Le Play y, como sus hermanos (uno hizo carrera en el Ejército y los otros dos estudiaron ingeniería en una buena escuela, la sección de Minas de la Politécnica), eligió una de las profesiones tradicionalmente reservadas a la burguesía al estudiar la doble licenciatura en Derecho y Letras. Tras una «desviación» momentánea por socializar con los literatos parisienses (primera inversión de rol), vuelve a Thonon a ayudar a su padre, a quien sucederá, procurándose así una posición de notable y defendiendo una visión del mundo ultraconservadora, que lo llevará a producir una obra literaria que es la encarnación de los valores tradicionales. El punto culminante de su carrera es 1919 (segunda inversión de rol), cuando es elegido para ocupar una plaza en la Académie Française, que marca su consagración temporal en el ámbito literario. Tras la derrota de 1940, se convirtió en un ferviente propagandista de la revolución nacional. El 12 de noviembre de 1940 exigía, desde las páginas de Paris-Soir, que el retrato del mariscal colgara en todo lugar, público o privado: «Cada hogar, cada choza debería iluminarse con la presencia de ese rostro». Más tarde le rindió un homenaje publicando una obra titulada Images du Maréchal Pétain (Sequana, 1941).


    Esta postura está en consonancia con la tendencia a recurrir a dos tipos de estrategias contradictorias: «Hay que combatir la “crítica intelectual” y reducirla a su expresión más simple, dotándola así de la claridad simplista del divulgador. Pero, para no perder toda fuerza específica, conviene demostrar, asimismo, que se sabe responder a los “intelectuales”, a las críticas de los “intelectuales”, y que el afán de claridad y simplicidad, aunque esté inspirado en cierta forma de antiintelectualismo, es consecuencia de una libre elección del intelecto»[45].


    Lo más característico de esta dinámica reactiva contra los intelectuales críticos que tan bien ilustra la movilización de los antidrey­fusards es la declaración «Pour un part de l’intelligence», publicada en Le Figaro el 19 de julio de 1919, como respuesta a la «Déclaration de l’indépendance de l’Esprit», enviada por Romain Rolland a L’Humanité, que la publicó en su edición del 26 de junio de 1919. Encabezaba la lista de firmantes Paul Bourget, de la Académie Fran­çaise, y la declaración iba precedida de un encabezamiento en el que se explicaba: «Ciertos intelectuales han publicado recientemente un manifiesto en el que reprochan a sus hermanos haber “envilecido, degradado y rebajado el pensamiento” al ponerlo al servicio de la patria y su justa causa. Los signatarios de la declaración que publicamos hoy no habrían respondido a estas alusiones de no ser porque puede dar lugar a un peligroso fermento que ponga en riesgo a la inteligencia y a la sociedad. Creen, en efecto, que conviene guiar y proteger a la opinión pública amenaza por estas locuras, y consideran que son los escritores realmente conscientes del peligro quienes deben hacer algo. Contra la bolchevización del pensamiento, contra el partido de la ignorancia, pretenden organizar una defensa intelectual»[46].


    Aunque esta forma de intervención es más frecuente entre intelectuales no especialistas, bien puede coronar la carrera de un sabio que se implica, precisamente, en su calidad de experto, como hiciera, por ejemplo, Alexis Carrel al publicar su obra L’Homme, cet inconnu para salir al paso de la amenaza de «degeneración» que el descenso de las tasas de natalidad planteaba a la «raza»[47].


    LOS GRUPOS DE INTELECTUALES CONTESTATARIOS Y LA «VANGUARDIA»


    La forma colectiva que corresponde a la postura del intelectual crítico generalista agrupa a aquellos intelectuales menos dotados de capital simbólico y tiene una clara vocación ético-política. La Liga de los Derechos del Hombre, que perpetuó el compromiso dreyfusard al día siguiente del caso Dreyfus, es su arquetipo[48]. En la década de 1930 se multiplicaron este tipo de organizaciones, como la Association des écrivains et artistes révolutionnaires o el Comité de vigilance des intellectuels antifascistes[49].


    Sin embargo, las «vanguardias» literarias y artísticas son las que mejor han encarnado esta forma de compromiso colectivo. Al igual que las sectas religiosas y los grupúsculos políticos, el reagrupamiento constituye su forma de acumulación primigenia de capital simbólico (colectivo). Conciben las revoluciones simbólicas en la creación como una forma de subversión del orden social, a la manera de los surrealistas o los situacionistas[50], y son quienes más se oponen, en este contexto, a los guardianes del orden moral, para quienes el pensamiento y la literatura han de constituir un medio de conservación del orden social. Una de las características de las vanguardias es la contestación de las fronteras sociales entre actividades o identidades: critican la especialización en la producción cultural y científica y combaten abiertamente la división del trabajo, como hicieron los situacionistas[51].


    A falta de capital simbólico individual (conviene tener un nombre o un título para firmar una petición), las vanguardias se implican a golpe de manifiestos (firmados en nombre del grupo) y de ruidosas manifestaciones: los modos de protesta de los dominados. Su anticonformismo los llevó a afrontar las cuestiones del arte y el pensamiento de su tiempo, para deconstruir mejor los fundamentos dóxicos y teorizar sobre sus principios en textos-manifiesto como los surrealistas, Pour un Nouveau roman (Les Éditions de Minuit, 1961) de Alain Robbe-Grillet, o Theorie d’ensemble (Les Éditions du Seuil, 1968) de Tel Quel, que granjearon a sus autores la acusación de «teoricismo terrorista»[52].


    Su voluntad de transgredir las normas éticas y estéticas (las primeras funcionan igual que la censura artística) los condujo al radicalismo político. Tras aliarse con los marxistas del grupo Philosophies para adoptar una postura contraria al colonialismo francés con ocasión de la Guerra del Rif en 1925, dotaron de un halo ético-político a su culto romántico a Oriente; los surrealistas optaron, por ejemplo, por el comunismo o el trotskismo[53]. Pero, aunque su estrategia subversiva dotara de empaque político a su protesta, como en el ejemplo mencionado, las vanguardias se negaban a sacrificar la autonomía del juicio estético. Esta exigencia de autonomía del arte llevó a la mayoría de los miembros del grupo surrealista a romper con el Partido Comunista, que quería subordinar el arte a los imperativos políticos de la revolución.


    En la década de 1950, los escritores del Nouveau Roman resolvieron el problema al disociar la literatura de la política. Rompiendo con el modelo sartriano de compromiso, Alain Robbe-Grillet afirmó que el arte no podía ser un medio al servicio de una causa, aunque esta fuera la revolución, pues no estaba pensado ni para enseñar ni para incidir con eficacia. Cuando se lo somete a un criterio de apreciación externo (político o moral), se expone a la rutina, a la ortodoxia. Para que sea arte, hay que resignarse a su gratuidad. El movimiento del Nouveau Roman también rechazaba el legado humanista, que consideraba que la literatura era portadora de una moral positiva. Robbe-Grillet suscribe la vuelta al «arte por el arte» y concluye: «Devolvamos al concepto de compromiso el único sentido que puede tener entre nosotros. El compromiso no es de naturaleza política; para el escritor, el compromiso es la conciencia plena de los problemas actuales de su propia lengua»[54]. Pero, aunque disocien arte y política, estos nuevos novelistas no renuncian a la idea sartriana de la responsabilidad del escritor: firman (junto a Sartre) la Declaración sobre el Derecho a la Insumisión en la Guerra de Argelia, conocido como Manifiesto de los 121[55].


    En la década de 1960 el grupo Tel Quel, dirigido por Philippe Sollers, también quiso asociar herejía literaria y radicalismo político[56]. Dada la aceleración de la división del trabajo especializado y la imposición del paradigma científico en las ciencias humanas y sociales, la separación entre literatura y política, obra del Nouveau Roman, contribuyó al declive del modelo profético de implicación tras la década de 1960. La defensa del plan de la creatividad, en mayo de 1968, no es ajena a este incremento de potencia del poder tecnocrático[57]. Por último, aunque el compromiso feminista de Simone de Beauvoir era de tipo universalista, la fracción de las feministas diferencialistas también se comprometió por su voluntad de subvertir las representaciones y por su forma de acción colectiva, mientras que las feministas materialistas desarrollaron una creciente especialización que las sitúa en ambos tipos ideales descritos. El proceso de especialización afectó igualmente a los intelectuales institucionales.


    EL INTELECTUAL QUE PERTENECE A UNA INSTITUCIÓN U ORGANIZACIÓN POLÍTICA


    Los intelectuales institucionales (sobre todo religiosos) o de partido tienen asignada como tarea principal ilustrar y defender la doctrina y/o línea ideológica de la instancia a la que eligen unirse, como hiciera Giovanni Gentile cuando redactó el Manifiesto de los intelectuales del fascismo en 1925. Deben adaptarse continuamente a las limitaciones específicas impuestas que subordinan los valores intelectuales a la disciplina militante[58]. Surge así cierta tensión entre los valores e intereses contradictorios (intelectuales vs. militantes), que dan paso a los intentos, tanto de los intelectuales católicos como de sus homólogos comunistas, de obtener cierta autonomía en el seno de la institución.


    La figura del intelectual católico surge a raíz de la pérdida del monopolio del poder espiritual de la Iglesia y del proceso de secularización que obligó a la institución eclesial a reorientar su estrategia a finales del siglo XIX[59]. Además, abrió un espacio para los intelectuales laicos. El encuadramiento en el «movimiento de renacimiento literario católico» podría considerarse el estreno del papel especializado de los intelectuales (porque su implicación está relacionada con sus obras) si no fuera porque estaba pensado, fundamentalmente, para combatir el paradigma científico y la división del trabajo intelectual. Los intelectuales católicos lanzaron un llamamiento a la unión de las profesiones intelectuales bajo la égida de la Iglesia cuando surgió el sindicalismo intelectual tras la creación de la Confederación de Trabajadores Intelectuales (CTI) en 1919. Esta idea de la agrupación de intelectuales parecía en consonancia con el principio de la ayuda mutua conforme manda la caridad y con las enseñanzas de los papas, «que nos indican la vía fecunda de la organización corporativa como la única capaz de mantener un orden social en el que los derechos tengan su lugar y se puedan respetar pacíficamente todos los intereses materiales»[60]. No olvidaron responder a la concepción «materialista» y saint-simoniana del papel de los intelectuales y su lugar en la sociedad desde el punto de vista de la CTI. Cumplieron la doble función de mediación que se les asignó en esa época: la de «intérprete y salvaguarda» entre los militantes y Roma y la del fomento del diálogo entre la Iglesia y los sectores intelectuales de la sociedad, pero se fueron apagando en torno a 1968, tras el aggiornamento que impulsaron y que condujo al Concilio Vaticano II[61].


    Aunque, en conjunto, los intelectuales institucionales tiendan a renunciar a su libertad de conciencia para defender la causa, no conforman una categoría homogénea desde el punto de vista de las modalidades y formas de su implicación. En efecto, su capacidad para reafirmar su autonomía en el seno de la institución varía en función de sus propiedades sociales y de su capital simbólico particular, lo que los lleva a adoptar posturas similares a las de otras figuras ideal-típicas descritas aquí. Según Hervé Serry, el movimiento de renacimiento literario católico permitió el surgimiento del intelectual crítico en el seno de la Iglesia, encarnado en Jacques Maritain, François Mauriac y Georges Bernanos en la década de 1930. En el ámbito de los intelectuales comunistas, Frédérique Matonti ha demostrado el enfrentamiento que hubo, en un periodo en el que se relajaron algo las constricciones impuestas a los intelectuales, entre dos posturas. Una era la del «consejero de príncipes», defendida sobre todo por Roger Garaudy, quien definió las tareas de los filósofos comunistas según las «figuras impuestas», y la del «filósofo rey», representado por Althusser, quien, bien parapetado tras sus títulos universitarios, adoptó la postura del intelectual crítico que se niega a someterse a la autoridad de la institución en materia filosófica[62]. Este tipo de postura era nueva: en instituciones como la Iglesia o el Partido Comunista, que intentan imponer una visión global del mundo, la filosofía siempre ha estado bien protegida por los «guardianes del templo» designados[63]. Parece un signo de debilitamiento de la institución el que conceda a los intelectuales de La Nouvelle Critique un papel inédito de «consejeros de príncipes» y les encargue participar en la elaboración de la línea del PCF durante el periodo de aggiornamento que comienza tras el comité central de Argenteuil, sin dejar de estar sometidos a la autoridad de la institución.


    La literatura fue, tanto para los intelectuales católicos como para los comunistas, la primera actividad en la que se reivindicó una relativa autonomía. En un momento en el que el zhdanovismo imponía restricciones sin precedentes a la creación artística, al prescribir un «método» y someter las obras al servicio de la causa comunista, Aragon, con todo el capital simbólico adquirido en la resistencia intelectual, donde había explorado los límites de la autonomía, reivindicó, como experto, para los escritores de derechas, la necesidad de rechazar al «lector de las masas» o al lector obrero[64]. Esta reivindicación se inscribirá después en el zhdanovismo, en lo que fue un proceso de especialización en el seno mismo del PCF, resultado de la institucionalización del Partido Comunista[65]. El papel del intelectual ya no era servir de caución simbólica a la causa del proletariado, sino poner sus competencias concretas al servicio de la transformación del mundo social, bien desde la ciencia, bien desde la creación o la enseñanza. Esta concepción, surgida en la URSS en la década de 1930 de la mano del zhdanovismo, fue consecuencia, en parte, de la necesidad de luchar contra el Proletkult, que la resistencia intelectual había introducido en Francia durante la guerra y puesto en obra tras la Liberación, cuando se organizó a los intelectuales comunistas por profesiones. Esta organización rechazaba el «obrerismo», que quería someter, en última instancia, a los productos culturales al juicio del pueblo y de sus representantes, y aspiraba a encuadrar y controlar el trabajo intelectual, evitando así que se gestara una fuerza de oposición en su seno[66]. El partido incentivaba a sus intelectuales para que produjeran obras conformes con el «método» realista-socialista (el debate sobre la ciencia burguesa y la ciencia proletaria también es de esa época)[67], pero, por otro lado, también veía con buenos ojos que participaran junto a no comunistas en las luchas relacionadas con su esfera de dominio, como la defensa del libro o del cine francés contra el «imperialismo» cultural estadounidense.


    En 1955, la polémica que agita al polo radical del ámbito del pensamiento en torno al papel de los intelectuales en el movimiento revolucionario versa más concretamente sobre la legitimidad del intelectual comunista en un momento de enfrentamiento abierto entre los diferentes modelos de compromiso. La función del intelectual comunista, que se profesionaliza, como ya hemos señalado, se critica desde dos posturas distintas. En primer lugar, la crítica procede de los valores propios del ámbito intelectual, porque los pensadores ejercen su profesión renunciando a prerrogativas concretas: libertad, creatividad, iniciativa o espíritu crítico. Esta es claramente la postura de Sartre y otros renombrados intelectuales progresistas como Louis Martin-Chauffier, antiguo compañero de ruta del partido, del que se distanció en 1953:


    Todo movimiento u organización de cualquier tipo, por muy nobles que sean sus fines y muy escrupulosamente que se seleccionen los medios, precisa disciplina, cohesión y táctica. ¿Acaso no veis que es lo opuesto a las reglas del espíritu que rigen el pensamiento y la vida?[68].


    Sartre fustiga a su antiguo alumno Jean Kanapa, redactor jefe de la revista doctrinaria del partido, La Nouvelle Critique, que reacciona ante el cuestionamiento de los intelectuales comunistas en diversas tribunas, desde la revista anticomunista Preuves hasta Les Temps Modernes. El argumento de Sartre es simple: si el partido comunista quiere atraer a los intelectuales progresistas, debe garantizarles que conservarán su autonomía en tanto que intelectuales. Sartre intervendrá de nuevo tras la publicación en 1956 del libro de Pierre Hervé La Révolution et les fétiches, por el que expulsaron a su autor del Partido Comunista, pues adoptó una postura crítica de forma encubierta, mencionando, entre otros, ciertos asuntos como el del Complot de los Médicos (o de las «batas blancas»), que favoreció la expresión de tendencias antisemitas en la URSS.


    Desde el lado de la izquierda marxista no comunista, en cambio, se reprochaba a los intelectuales comunistas, siguiendo una lógica militante, que conservaran sus prerrogativas de intelectuales en vez de fundirse en el movimiento revolucionario: esta es claramente la postura de Dyonis Mascolo y de Pierre Naville. Dyonis Mascolo publicó un ensayo que lleva por título Le Communisme en el que pone en duda la existencia misma del intelectual comunista, dada la necesidad que siente de integrarse en el proletariado: estamos ante la figura del intelectual revolucionario. En el marco de su polémica con Sartre, Naville propone un análisis más complejo, que ilustre la transición del modelo generalista al modelo profesional[69].


    Para Naville, Sartre encarna la figura paradigmática del «intelectual», que se percibe como miembro de una clase que es parte de la sociedad y perpetúa la división entre trabajo intelectual y trabajo manual en nombre de los privilegios del «creador»: rechaza el marxismo, pero defiende a la burocracia comunista que institucionaliza esa división del trabajo y considera a la intelligentsia un cuerpo que forma parte de la sociedad. Esto no cumple más función que la de justificar el poder existente, ya que sólo describe lo que hay sin entrar en lo que debería hacerse. Es en nombre de la noción misma de «compromiso» que Sartre defiende el comunismo que Naville rechaza. Es más, niega que los intelectuales tengan una misión concreta. En contra de la figura del intelectual implicado, Naville, sociólogo del trabajo, que, como psicólogo, se dedicó a la orientación profesional, propuso ayudar a quien ejerce su oficio como médico, ingeniero o contable, y que, aun estando muy orientado a la práctica, puede ejercer la función de especialista. Cabe decir lo mismo en el caso del creador que en el de sus obras: debe ejercer con toda libertad una función crítica en la sociedad sin mezclarse en política. Paralelamente preconiza la transferencia íntegra de las diversas capacidades, de quienes así lo deseen, a las clases oprimidas, suscribiendo el modelo de los intelectuales revolucionarios[70].


    El revolucionario profesional es un caso límite de intelectual de organización. Se funde con el movimiento obrero renunciando a sus prerrogativas en lo relativo al compromiso intelectual hasta que este se confunde con la acción política (aunque en la práctica estos revolucionarios profesionales siguen siendo más teóricos que militantes). Desde esta perspectiva es lo diametralmente opuesto a la figura del experto, siempre a caballo entre la actividad profesional y el compromiso.


    EL ESPECIALISTA CONSULTADO POR LOS DIRIGENTES O «EL EXPERTO»


    Según el análisis de Andrew Abbott, aunque ya en el Antiguo Régimen existía la aritmética política, ancestro de la estadística[71], el experto, que basa su juicio en un saber científico certificado, se afianza durante el proceso de especialización y competición que se gesta en torno a la división del trabajo especializado. El reconocimiento de una competencia por parte del Estado (jurisdicción) implica la necesidad de prestar un servicio a ese Estado. El experto es quien informa para que los poderes públicos puedan tomar decisiones, es decir, sientan los principios «científicos» de las políticas públicas[72]. Sus diagnósticos han de ser «neutros». La neutralidad se entiende un signo de cientificidad, al contrario que la ideología, sospechosa de subordinar el conocimiento a fines políticos. Este papel del experto, que colabora en la elaboración de las políticas públicas, se ha institucionalizado en Estados Unidos con la aparición de los think tanks, muy en la línea de la evolución de la expertise científica, que puso los cimientos de las políticas públicas en tiempos del New Deal[73].


    A diferencia de lo que ocurre en Estados Unidos, donde los profesionales liberales siempre fueron «libres», en un país centralizado como Francia, la competencia del experto se crea en el seno mismo de la Administración, con la formación de un cuerpo de ingenieros y de altos funcionarios, lo que limita las posibilidades de otras profesiones[74]. Hubo quien, en el siglo XIX, se atribuyó, no obstante, la condición de experto, como los psiquiatras en los tribunales o los médicos higienistas[75]. En el caso de los científicos sociales, los criminólogos, demógrafos y especialistas en estadística reivindicaron ese papel hasta finales del XIX, reservándose ciertas cuestiones que pensaban eran de su competencia, como la criminalidad, el descenso de las tasas de natalidad o el higienismo[76] (la estadística se convertirá en una ciencia de Estado, sobre todo en Italia y en la URSS)[77]. La economía se impuso en el periodo de entreguerras gracias a fundaciones filantrópicas, sobre todo la Spelman Rockefeller Memorial, que creó una red mundial de institutos para estudiar la coyuntura económica[78]. En efecto, estas fundaciones incentivaron la especialización en ciencias sociales, que adoptaron aires de cientificidad, recurriendo a métodos estadísticos e imponiendo la neutralidad axiológica[79]. Como bien señalaba el helenista inglés, Gilbert Murray, cuando se hizo cargo de la presidencia de la Comisión de Cooperación Intelectual de la Sociedad de Naciones, este organismo contribuyó a institucionalizar el proceso a escala internacional al recurrir al experto «desinteresado»[80].


    Aunque ya existía antes de la guerra, el modelo de experto importado desde Estados Unidos se impuso en Francia durante la Quinta República, cuando los planificadores de políticas decidieron recurrir a las ciencias sociales[81]. Se solicitaron economistas, planificadores urbanos y sociólogos para estudiar la coyuntura económica, la renovación urbana o las condiciones de la democratización y el acceso a la cultura[82]. La multiplicación de think tanks en Estados Unidos, en la década de 1970, y la difusión internacional del modelo confirman su generalización; la noción del experto se extendería enormemente después. La creación de clubes y de comisiones de expertos en el seno de partidos y sindicatos, especializadas en las tareas de los intelectuales institucionales que ya hemos mencionado, dan fe de la legitimidad política obtenida por el modelo. Así, el recurso a las ciencias sociales, iniciado por la CFDT en la década de 1960, adoptó una forma nueva tras la década de 1980, después de la renuncia al socialismo autogestionario y gracias a la Fundación Saint-Simon, que, a medio camino entre un club y un think tank, se convirtió en un lugar de encuentro para universitarios (aunque algunos, sin duda, procedían del ámbito sindical, como su secretario, Pierre Rosanvallon), expertos pertenecientes a la alta función pública y representantes del mundo de la economía[83].


    EL INTELECTUAL CRÍTICO ESPECIALIZADO O «INTELECTUAL ESPECÍFICO»


    Para entender la figura del «intelectual específico», una forma de intelectual crítico especializado, definida por Michel Foucault, hay que pensar en el momento del auge de la expertise. Aunque ya existía con anterioridad, adquiere relevancia social en los tiempos de la Guerra de Argelia y, sobre todo, tras Mayo del 68. Foucault saca hasta las últimas consecuencias de la división del trabajo especializado y recusa al intelectual universal que se erige en «maestro de la verdad y la justicia»[84], mientras que Bourdieu le reprocha su «ilusión de omnipotencia del pensamiento»[85]. Al igual que este último, Foucault conserva la dimensión crítica, una crítica que quiere específica y no global, anclada en un saber especializado. El trabajo del «intelectual específico», equidistante de la acción política y la neutralidad del experto, consiste, sobre todo, en repensar las categorías de análisis del mundo social y en redefinir las problemáticas pertinentes teniendo en cuenta las ideas recibidas y los esquemas rutinarios de percepción[86]. Esta concepción es contraria a la instrumentalización de las ciencias sociales por parte de la tecnocracia y promueve una acción política (en la que el intelectual participa en calidad de ciudadano) basada en el saber especializado sobre el mundo de lo social (que contribuye a elaborar en su ámbito de competencia). Foucault es un buen ejemplo, pues fundó en 1971, con Jean-Marie Domenach y Pierre Vidal-Naquet, el Grupo de Información sobre la Prisiones, al que pertenecían magistrados, abogados, periodistas y psicólogos[87].


    Esta figura no tiene nada que ver con el intelectual profético ni con el experto ni con el intelectual institucional. En Francia la han encarnado intelectuales como Pierre Vidal-Naquet, Gisèle Halimi, Michel Foucault y Pierre Bourdieu, aunque en la práctica hayan oscilado entre el modelo de intelectual universal y el de «intelectual específico». Pierre Vidal-Naquet tiene dos obras escritas en la línea del compromiso dreyfusard. Una es L’Affaire Audin (1957), en la que aparecen las pruebas reunidas por el autor sobre la responsabilidad de los militares franceses en relación con la desaparición de una matemática comunista que se mostró a favor del FLN. La otra se titula Assassins de la mémoire (1987) y en ella desmonta la argumentación pseudocientífica de los negacionistas. Ambas pueden considerarse contraexperiencias históricas, formas de «expertise autoinstituidas»[88], características del modo de intervención del «intelectual específico». Algo parecido hizo Gisèle Halimi, que reunió en una obra, prologada por Simone de Beauvoir, pruebas de las torturas a las que los paramilitares franceses sometieron a la joven argelina, miembro del FLN, Djamila Boupacha; una obra que, en sus propias palabras, es un «expediente de investigación»[89]. Siempre estuvo comprometida en la defensa de los derechos de las mujeres, la anticoncepción y el aborto. Esta contraexpertise se pone al servicio de quienes están privados de medios de expresión. Como bien explica Foucault,


    para mí, el intelectual es ese tipo que está conectado, no al aparato de producción, sino al aparato de información. Se hace entender, escribe en los periódicos dando su punto de vista. Y lo mismo cabe decir respecto del aparato de información antiguo. Ostenta el saber que le han dado cierto número de libros a los que el resto de la gente no tiene acceso directo. Su papel no consiste en formar la conciencia obrera, algo que no existe, sino en permitir a esa conciencia, a ese saber obrero, penetrar en el sistema de información y difundirse; ayuda, por lo tanto, a otros obreros o personas que son conscientes de lo que pasa[90].


    Contraexpertise y repetidores de las palabras de los dominados: esas son las formas privilegiadas de intervención del «intelectual específico». Pierre Bourdieu ha puesto su capital simbólico, basado en su fama internacional, al servicio de la lucha contra el neoliberalismo y sus consecuencias sociales, multiplicando las tomas de postura públicas a favor de los «sin papeles» (1996) o los parados (1998), contra la «troika neoliberal Blair-Jospin-Schröder» («por una izquierda de izquierdas»), contra los «amos del mundo» y a favor de los movimientos en lucha contra la globalización neoliberal, reunidos en Niza en diciembre de 2000 y en Québec, en abril de 2001[91]. Gracias a lo prolongado de su compromiso, Pierre Bourdieu pudo forjar la noción de «intelectual colectivo».


    EL GRUPO CONTESTATARIO ESPECIALIZADO O «INTELECTUAL COLECTIVO»


    Inspirado en el concepto foucaultiano de «intelectual específico», este modelo de compromiso lleva al límite las consecuencias de la especialización de la división del trabajo del experto al proponer una forma de acción colectiva basada en la acumulación de competencias en un campo de conocimiento concreto. Al contrario que en el caso del individualismo característico del mundo de las letras, donde impera el paradigma de la singularidad, este modelo funciona al modo del ámbito científico, basado en el trabajo en equipo y en la acumulación de conocimientos, inaugurando así un modelo colectivo de intervención política que procede como el trabajo científico.


    No cabe duda de que el principio no es nuevo. Se lo podría retrotraer a la Liga de los Derechos del Hombre (LDH), fundada en tiempos del caso Dreyfus y siempre muy activa, que, además, es una organización de la que no forman parte sólo intelectuales y oscila entre el compromiso universalista y las intervenciones más concretas, basadas en competencias especializadas, sobre todo del campo jurídico (función que surge debido al proceso de especialización[92]). En la década de 1970 aparecieron nuevos grupos, fundados por intelectuales, pero no compuestos exclusivamente por ellos. En la estela de la LDH, se crearon organizaciones en el periodo de entreguerras que ponían, a disposición de los dominados, saberes específicos para darles voz. El Grupo de Información y Ayuda a los Inmigrantes (GISTI), especializado en la ayuda jurídica a los inmigrantes, se creó a partir del modelo del Grupo de Información sobre Prisiones fundado en 1972. Ese mismo año se creó el Grupo de Información para los Manicomios para luchar contra el abuso y la arbitrariedad en el campo de la psiquiatría. Se inscribe en la redefinición de las fronteras entre lo normal y lo patológico llevada a cabo por intelectuales específicos, entre ellos Françoise Dolto[93].


    En un momento de fuerte movilización de los intelectuales[94], el movimiento social de 1995 supuso la proliferación de organizaciones con vocación crítica. Aparte del Club Merleau-Ponty, de corta vida, fundado a finales de 1994 sobre todo por sociólogos[95], marcaron la pauta el colectivo Raisons d’agir y la editorial del mismo nombre, fundadas por Bourdieu y su equipo para prolongar su lucha, como intelectual específico, contra el neoliberalismo. Esta forma de implicación ha sido objeto de virulentos ataques, tanto por parte de los guardianes del cuerpo profesional (en el que las formas de intervención suelen estar limitadas a la acción de los expertos) como por los «intelectuales del gobierno», por mencionar esta categoría de Gérard Noiriel[96].


    Han nacido otras organizaciones en la estela del movimiento de 1995, como ACRIMED (Action-CRItique-MEDias), observatorio de los medios creado en 1996, constituido por investigadores y universitarios, periodistas y empleados de los medios de comunicación, actores del movimiento social y «usuarios» de los medios; ATTAC, organización internacional (que sigue operando hoy en 50 países), nacida tras el llamamiento lanzado en diciembre de 1997 por el director de entonces del Monde Diplomatique, Ignacio Ramonet, para lograr la imposición de la tasa Tobin a las transacciones internacionales; la Fundación Copernic, think tank antiglobalización, también creado en 1998 por universitarios y actores del movimiento social para luchar contra el neoliberalismo. Lo que estos modelos tienen en común y no comparten con los think tanks representados en Francia por la Fondation Saint-Simon es que quieren poner su pericia a disposición del movimiento social, no sólo de sus dirigentes, y que están dispuestos a compartir su saber profesional, teórico y militante, desde una perspectiva de crítica social. Al mismo tiempo, y más allá de sus dificultades para perpetuarse, las exigencias del trabajo intelectual a menudo son incompatibles con las labores del militante, lo que plantea la cuestión permanente de las modalidades de debate e intercambio entre intelectuales y militantes, que parecen condenarlos a disolver su especificidad intelectual o encerrarse en el movimiento.


    En conclusión: conviene recordar que, si la figura del intelectual crítico universalista, encarnada en el escritor, ya no es la predominante en Francia, no ha desaparecido del escenario internacional y sigue estando representado en las culturas dotadas de una fuerte tradición literaria, como ilustran los ejemplos de Günter Grass en Alemania, Noam Chomsky en Estados Unidos, Orhan Pamuk en Turquía o David Grossman en Israel. Este fenómeno plantea la cuestión de la circulación transnacional de estos modelos, de los que sólo hemos dado aquí unos cuantos ejemplos, pero que dan para un estudio en sí[97]. El llamamiento de Michael Burawoy a favor de una «sociología pública» hace referencia, por ejemplo, a la tradición francesa de intervención de los intelectuales[98]. También podríamos preguntarnos por la transferencia de la función crítica a otras categorías, como los cineastas en Francia o los artistas movilizados en Estados Unidos contra la Guerra de Irak, aunque implique una renovación de los repertorios de acción[99].


    El papel desempeñado por la sociología en la elaboración del modelo del «intelectual colectivo» nos lleva, por último, a plantear interrogantes sobre la relación entre disciplinas: aunque hallemos grandes diferencias en lo tocante a las formas de intervención política[100], su peso relativo es variable, dependiendo de su historia y de su relación con el Estado. Si bien la función de expertos ha correspondido a disciplinas como el derecho, la demografía, la estadística o la economía, la sociología, que ocupa en Francia una posición dominante en la jerarquía universitaria, ha sido el locus donde ha surgido una postura de rechazo a la expertise, en un momento, la década de 1980, en el que se vio marginada debido al auge alcanzado por la economía. Para realizar un estudio sobre la circulación de estos modelos, habría que elaborar una comparación entre las tradiciones nacionales de las ciencias humanas y sociales, así como analizar la jerarquía de las distintas disciplinas en los campos universitarios nacionales[101].
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        [2] Jürgen Habermas, L’Espace public, trad. francesa, París, Payot, 1962 [ed. cast.: Historia y crítica de la opinión pública. La transformación estructural de la vida pública, Barcelona, Gustavo Gili, 1981]; Lewis Coser, Men of Ideas. A Sociologist’s View, Nueva York, The Free Press, 1965; reed., 1970 [ed. cast.: Hombres de ideas. El punto de vista de un sociólogo, México, Fondo de Cultura Económica, 1980]; Roger Chartier, Les Origines culturelles de la Révolution française, París, Les Éditions du Seuil, 1990; reed., «Points», 2000, p. 220 [ed. cast.: Espacio público, crítica y desacralización en el siglo XVIII. Los orígenes culturales de la Revolución francesa, Barcelona, Gedisa, 1995 y 2003]; Daniel Roche, Les Républicains des lettres: gens de culture et Lumières au XVIIIe siècle, París, Fayard, 1988; Didier Masseau, L’Invention de l’intellectuel dans l’Europe du XVIIIe siècle, París, Presses Universitaires de France, 1994.

      


      
        [3] Véanse, de Christophe Charle, Naissance des «intellectuels» (1880-1900), París, Les Éditions de Minuit, 1990; Les Intellectuels en Europe au XIXe siècle. Essai d’histoire comparée, París, Les Éditions du Seuil, 1996 [ed. cast.: Los intelectuales en el siglo XIX. Precursores del pensamiento moderno, Madrid, Siglo XXI, 2000], y «Les intellectuels en Europe au XIXe siècle, essai de comparaison», en Gisèle Sapiro (dir.), L’Espace intel­lectuel en Europe, París, La Découverte, 2009.

      


      
        [4] Gisèle Sapiro, «Entre individualisme et corporatisme: les écrivains dans la première moitié du XXe siècle», en Steven Kaplan y Philippe Minard (dirs.), La France malade du corporatisme?, París, Belin, 2004, pp. 279-314.

      


      
        [5] Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale du jugement, París, Les Éditions de Minuit, 1979, p. 465 [ed. cast.: La distinción. Criterios y bases sociales del gusto, Madrid, Taurus, 1998].

      


      
        [6] Claude Langlois, «La Naissance de l’intellectuel catholique», en Pierre Colin (dir.), Intellectuels chrétiens et esprit des années 1920, París, Éditions du Cerf, 1997, pp. 213-233.

      


      
        [7] Denis Hollier, Les Dépossédés, París, Les Éditions de Minuit, 1993.

      


      
        [8] Pierre Bourdieu, L’Ontologie politique de Martin Heidegger, París, Les Éditions de Minuit, 1988 [ed. cast.: La ontología política de Martin Heidegger, Barcelona, Paidós, 1991].

      


      
        [9] Max Weber, Économie et société, París, Plon, Presses Pocket, 1995, vol. 2. pp. 190-211 [ed. cast.: Economía y sociedad, México, Fondo de Cultura Económica, 32014]. Véase, asimismo, Pierre Bourdieu, «Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber», Archives européennes de sociologie, n.o XII (1), 1971, pp. 3-21.

      


      
        [10] Véase Marc Angenot, La Parole pamphlétaire. Typologie des discours modernes, París, Payot, 1982, y Philippe Olivera, «La politique lettrée en France. Les essais politiques (1919-1932)», tesis doctoral dirigida por Christophe Charle, París, Université de Paris I, 2001.

      


      
        [11] André Breton, «Refus d’inhumer», citado en Maurice Nadeau, Histoire du surréalisme, París, Les Éditions du Seuil, 1945, p. 95 [ed. cast.: Historia del surrealismo, Barcelona, Ariel, 1972; reed., Valencia, Ahimsa, 2001].

      


      
        [12] Gérard Noiriel los incluye en lo que denomina los «intelectuales del gobierno», distinguiéndolos de los «intelectuales específicos»; en G. Noiriel, Les Fils maudits de la République. L’avenir des intellectuels en France, París, Fayard, 2005.

      


      
        [13] Andrew Abbott, The System of Professions. An Essay on the Division of Expert Labor, Chicago, The University of Chicago Press, 1988, pp. 59 ss.

      


      
        [14] Christophe Charle, «Intellectuels, Bildungsbürgertum et professions au XIXe siècle. Essai de bilan historiographique comparé (France, Allemagne)», Actes de la recherche en sciences sociales, n.os 106-107, marzo de 1995, pp. 85-95, y Gisèle Sapiro, «Professions intellectuelles, entre l’État, l’entrepreneuriat et l’industrie», Le Mouvement social, n.o 214, enero-marzo de 2006, pp. 3-24.

      


      
        [15] Laurence Bertrand Dorléac, L’Art de la défaite 1940-1944, París, Les Éditions du Seuil, 1993; Jane F. Fulcher, The Composer as Intellectual. Music and Ideology in France (1914-1940), Nueva York, Oxford University Press, 2005. Los abogados desempeñaron un papel precursor en el siglo XVIII; véanse Lucien Karpik, Les Avocats. Entre l’État, le public et le marché (XIIIe-XXe siècle), París, Gallimard, 1995, p. 170, pp. 90-91; Christophe Charle, «Le recrutement des avocats parisiens (1880-1914)», en Gilles Le Béguec (ed.), Avocats et barreaux en France, l’étape des années 1910-1930, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1994, pp. 21-34 y, de este mismo autor, «Le Déclin de la République des avocats», en Pierre Birnbaum (ed.), La France de l’affaire Dreyfus, París, Gallimard, 1994, pp. 56-86.

      


      
        [16] Gisèle Sapiro, «“Je n’ai jamais appris à écrire”. Les conditions de formation de la vocation d’écrivain», Actes de la recherche en sciences sociales, n.o 168, junio de 2007, pp. 13-33.

      


      
        [17] Gisèle Sapiro, «Forms of politicization in the French literary feld», Theory and Society, n.o 32, 2003, pp. 633-652.

      


      
        [18] La observación de Zygmunt Bauman sobre las definiciones que se dan de los intelectuales en general implica que se trata de «autodefiniciones», lo que se aplica, asimismo, a las figuras concretas. Véase Zygmunt Bauman, La Décadence des intellectuels. Des législateurs aux interprètes [1987], trad. francesa, Arles, Actes Sud; París, Jacqueline Chambon, 2007.

      


      
        [19] Gisèle Sapiro, «De l’usage des catégories de droite et de gauche dans le champ littéraire», Sociétés & Représentations, 11 de febrero de 2001, pp. 19-53.

      


      
        [20] Gisèle Sapiro, «Figures d’écrivains fascistes», en Michel Dobry (dir.), Le Mythe de l’allergie française au fascisme, París, Albin Michel, 2003, pp. 195-236.

      


      
        [21] Aunque siga siendo un universo muy dominado por los varones, desde después de la guerra podemos hablar de intelectuales de ambos sexos. Sobre las condiciones históricas que dieron lugar a este proceso, véase especialmente Nicole Racine y Michel Trebitsch (dirs.), Intellectuelles. Du genre en histoire des intellectuels, París, Complexe, 2004.

      


      
        [22] Me baso, aparte de en el capítulo citado de Economía y sociedad, en Le Judaïsme antique, París, Plon, 1970; reed. en «Presses Pocket», 1998. Véase, asimismo, On Charisma and Institution Building. Selected Papers, ed. e introd. de S. N. Eisenstadt, Chicago, University of Chicago Press, 1968, pp. 253-267.

      


      
        [23] Voltaire, «Lettres, gens de lettres ou lettré», Dictionnaire philosophique, presentación de Béatrice Didier, París, Imprimerie Nationale, 1994, p. 324 [ed. cast.: Diccionario filosófico, Madrid, Akal, 2007]. Sobre la construcción de un ethos intelectual, véase el estudio sobre biografías de filósofos realizado por Dinah Ribard, Raconter, vivre, penser. Histoire de philosophes 1650-1766, París, Vrin-EHESS, 2003. Esta representación de la postura de los «filósofos» hay que relativizarla, debido a la protección que recibieron por parte de la aristocracia y el poder. Véase, además de las obras citadas en la nota 2, Antoine Lilti, Le Monde des salons au XVIIIe siècle, París, Fayard, 2005.

      


      
        [24] Paul Bénichou, Le Sacre de l’écrivain 1750-1830. Essai sur l’avènement d’un pouvoir spirituel laïque dans la France moderne, París, Corti, 1973; reed., Gallimard, 1996 [ed. cast.: La coronación del escritor, 1750-1830, México, FCE, 1981 y 2012], y Le Temps des prophètes. Doctrines de l’âge romantique, París, Gallimard, 1977 [ed. cast.: El tiempo de los profetas, México, FCE, 2012]; José Luis Díaz, L’Écrivain imaginaire, scénographies auctoriales à l’époque romantique, París, Champion, 2007.

      


      
        [25] C. Charle, Les Intellectuels en Europe au XIXe siècle, cit.

      


      
        [26] En 1820, el 24 por 100 de los autores literarios ostentaban cargos honoríficos en la diplomacia y la Administración; la cifra baja hasta un 17 por 100 en 1827, un 10 por 100 en 1834 y un 13 por 100 en 1841. Roger Chartier, «La génération romantique», en R. Chartier y H.-J. Martin, Histoire de l’édition française, t. 2, París, Fayard/Promodis, 1991, p. 784. Sobre la profesionalización de los políticos de la época, véase Max Weber, Le Savant et le politique, trad. fr., París, Plon, 1959 [ed. cast.: El político y el científico, Madrid, Alianza, 2012]. Véase sobre todo, para el caso francés, Dominique Dammame, «Professionnel de la politique, un métier peu avouable», en Michel Offerlé (dir.), La Profession politique XIXe-XXe siècles, París, Belin, 1999, pp. 37-68, y Christophe Charle, «Les parlementaires de la troisième République, avant-garde ou arrière-garde d’une société en mouvement?», en Jean-Marie Mayeur, Jean-Pierre Chaline y Alain Corbin (dirs.), Les Parlementaires de la Troisième République, París, Publications de la Sorbonne, 2003, pp. 45-46.

      


      
        [27] C. Charle, Naissance des «intellectuels» (1880-1900), cit.

      


      
        [28] Jean-François Sirinelli, Intellectuels et passions françaises. Manifestes et pétitions au XXe siècle, París, Fayard, 1990.

      


      
        [29] Gisèle Sapiro, La Guerre des écrivains, 1940-1953, París, Fayard, 1999.

      


      
        [30] En palabras de Pierre Bourdieu, «L’intellectuel total et l’illusion de la toutepuissance de la pensée», Les Règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire, París, Les Éditions du Seuil, 1992, pp. 293-297 [ed. cast.: Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario, Barcelona, Anagrama, 52011].
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