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    La Restauración


    La escuela hegeliana y sus adversarios
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    El asentamiento y expansión de la filosofía hegeliana, así como el establecimiento «oficial» de la Escuela en 1827, con la creación de la Sociedad Filosófica y su Revista: los Anales para la crítica científica (Jahrbücher der wissenschaftlichen Kritik), tendrán lugar en tiempos difíciles (1820-1830). Al estudio y descripción de este proceso se dedica la primera parte de este libro dividida en dos secciones: la que coincide con el «alba de las naciones» tras la caída del imperio napoleónico (1815-1820), y la correspondiente al periodo de reacción que llega hasta la revolución de 1830. La segunda parte estará dedicada ante todo a los esfuerzos desesperados de la Escuela por sobrevivir al maestro (muerto en 1831), con la fundación de una Verein («Asociación») que editará sus obras en un tiempo increíblemente breve, mientras que la tercera y última parte dará cuenta de la ruptura y dispersión de los Hegelingen (comenzando por la ocupación por parte de Schelling de la cátedra que diez años atrás dejara vacante Hegel). Esta división nos pondrá además ante los ojos la coincidencia e interacción de la reflexión filosófica con los acontecimientos históricos del periodo, respectivamente: del Congreso de Viena a los atentados políticos en torno a 1820 (en Francia, el asesinato de Carlos, Duque de Berry, hijo de Carlos X, y en Alemania, el asesinato de Kotzebue) y del subsiguiente comienzo de la reacción a la Revolución de Julio; de ésta a la muerte de Federico Guillermo III de Prusia –con el fatídico cambio de gabinete y con el triunfo de la llamada reacción «romántica»–, y de este viraje (coincidente con una efímera apertura liberal en Francia) a los múltiples estallidos de 1848 y la reunión de la primera Asamblea Nacional alemana en la ciudad de Frankfurt.


    Félix Duque (Madrid, 1943), catedrático de Historia de la Filosofía Moderna en la Universidad Autónoma de Madrid, ha sido Profesor Invitado en la Universidad de Ruhr, en cuyo Hegel-Archiv comenzó a preparar una edición íntegra y comentada de la Ciencia de la lógica, de Hegel, de próxima aparición en este sello editorial. Actualmente, entre otras actividades, dirige un proyecto de investigación sobre el último Schelling, en coordinación con equipos de Italia y Alemania. También en esta casa han aparecido anteriormente El sitio de la Historia (1996), La estrella errante (1997) e Historia de la Filosofía Moderna. La era crítica (1998).
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    Introducción


    Las cosas en su sitio


    Érase una vez un puñado de hombres (primero, los pertenecientes a la «Joven Alemania»; luego, los llamados Junghegelianer o «Jóvenes hegelianos») que hace aproximadamente ciento cincuenta años, en una nación todavía despedazada en casi cuarenta fragmentos, se atrevieron no solamente a soñar con el próximo advenimiento de un utópico estado general de libertad, igualdad y fraternidad para todos los hombres, sino que intentaron coadyuvar a su rápido establecimiento –incluso empleando la violencia– como continuación o cumplimentación de un sistema filosófico que, paradójicamente, parecía condenar de antemano todo intento de cambiar el mundo por parte del filósofo (en cuanto filósofo). Por citar una vez más las celebérrimas palabras de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), de cuyo sistema, obviamente, se trataba: «Cuando la filosofía pinta su gris sobre gris, entonces ha envejecido una formación vital que, con gris sobre gris, no se deja rejuvenecer, sino sólo reconocer; sólo con el crepúsculo alza su vuelo la lechuza de Minerva» (Rechtsph, W. 7, 28)1. Así termina el penúltimo párrafo del Prólogo a la Filosofía del derecho, fechado el 25 de junio de 1820. Una época ciertamente poco halagüeña, en la que lejos de haber «culminado la realidad efectiva su proceso de formación» para que el Concepto captara «ese mismo mundo en su sustancia, en forma de reino intelectual» (id.), todo indicaba más bien (incluyendo en esas indicaciones la persecución, el destierro y la prisión de «intelectuales»: profesores y estudiantes universitarios) que el tiempo retrocedía hasta coincidir –más por fuerza que de grado, a la verdad– con el ahora justamente llamado Antiguo Régimen, como si nada hubiera sucedido: como si la Revolución Francesa y la expansión napoleónica hubieran sido muy desagradables episodios que, gracias a Dios –y a la Santa Alianza–, no volverían a suceder. No en vano dio en llamarse a esta época, tan denostada hoy desde una perspectiva «políticamente correcta»: Restauración. Una época que se extenderá de la primera caída de Napoleón, junto con el inicio del Congreso de Viena (fines de septiembre de 1815), hasta las revoluciones de febrero (en París) y marzo (en Viena y Berlín) de 1848.


    Al respecto, no deja de ser significativo que el Águila hegeliana (Eagle llamará Derrida al filósofo, jugando con la idéntica pronunciación en francés del término inglés y del apellido alemán)2 termine sus «años de peregrinaje» (por no decir de «galeras»: primero en un periódico –Bamberger Zeitung– y luego en el Instituto de Bachillerato de Nuremberg) en 1816; que pase –tras fugaz estancia en Heidelberg– a Berlín en 1818, y que se erija en princeps philosophorum (no sin agrias luchas) durante toda la década de los años veinte, hasta su muerte en 1831, mientras que la Sociedad filosófica y la Revista por él fundadas ejercerán la hegemonía en el entero ámbito intelectual (no sólo, pues, estrictamente filosófico) de lengua alemana justamente desde 1827 hasta 1846 (dos años antes de la última de las revoluciones burguesas). Así pues, en vista de esa coincidencia (no sólo) cronológica, no es extraño que haya hecho fortuna el consabido mote de «Hegel, el filósofo de la Restauración», queriendo significar con ello que el pensador fue fiel servidor (hasta el servilismo) del Estado prusiano y de su agresiva política. Y hasta un poquito más, ¿por qué no? Con las botas de siete leguas se pasa por una «transición fácil» del nombre «Prusia» al del Deutsches (convencionalmente: Zweites) Reich de Bismarck, y de ahí al siniestro fundador del Drittes Reich: Hitler. ¡Y ya está! Hegel, precursor del nazismo (cfr. Ernst Topitsch, «Hegel und das Dritte Reich». DER MONAT 18/213 [1966] 36-51). Dejemos esta última y desdichada exageración a su suerte, y atendamos a la primera «acusación»: que Hegel fue el filósofo de la Restauración.


    Naturalmente, no han faltado voces autorizadas que –con cierta razón– han intentado limpiar de tan desagradable mancha al Filósofo (o sea: han probado a «restaurarlo» en su buen nombre). Y ello tanto desde el campo marxista3 como desde el liberal, ya sea para cargar sobre las espaldas del difunto Inmortal (Verewigter, lo llamaban los discípulos) una acusación aún mayor: la de ser con Platón –el precursor– y con Marx –el sucesor– el adalid del totalitarismo: el Enemigo de la Sociedad Abierta4; o al contrario, para alabarlo como genuino representante del liberalismo5. Aquí no se va a tomar desde luego partido en esta lucha ideológica6. No se pretende «ganar» a Hegel para ninguna causa (ni «condenarlo» en nombre de otra), por la sencilla razón de que todos esos casos de utilización no solamente son «externos», sino también fruto en su mayoría del desconocimiento de textos y documentos, además de ofrecer por lo común interpretaciones ingenuamente anacrónicas que «meten» a Hegel –y a quienes con él o contra él fueron– en guerras y polémicas ajenas (como si no hubiera tenido bastante con las propias). Por el contrario, aquí se va a intentar desplegar a grandes rasgos el marco histórico, político y filosófico en que se desarrolló ese período tan cómodamente llamado: «la Restauración», tal y como lo sintieron y pensaron sus propios protagonistas (especialmente en Francia y en Alemania). Empezando por el propio Hegel y su Escuela.


    Por de pronto, sería conveniente separar cuidadosamente dos conceptos que suelen ser tenidos como equivalentes: el de «Restauración» y el de «reaccionarismo al servicio del orden establecido». Al respecto, no deja de ser sorprendente que uno de los mejores seguidores de Hegel (ya de un modo indirecto), Johann Eduard Erdmann (1805-1892) –conocido también por su excelente edición de Leibniz– escriba en su Grundriss der Geschichte der Philosophie (1866): «La Restauración fue en Francia al Imperio y la República lo que en Alemania el panlogismo hegeliano a la Doctrina de la Ciencia [Fichte] y al Sistema de la Identidad [Schelling]» (reed. parcial como Darstellung der deutschen Philosophie seit Hegels Tod, Stuttgart, 1964, p. 578). Y a renglón seguido, apunta irónicamente que de esta «filosofía de la Restauración» ha surgido una pléyade de «antihegelianos» o «ultrahegelianos» decididamente orientados a una política revolucionaria. Como debe ser. También la Restauración (en cuanto período histórico) desembocó decididamente en la Revolución de julio de 1830 (casi más celebrada o temida entre los alemanes –la Julirevolution, como veremos– que entre los propios franceses) y luego, tras múltiples revueltas y polémicas, en la de 1848. De la comparación de Erdmann (que apunta a la consabida «superación» hegeliana de Fichte y Schelling) cabe deducir que la Restauración supuso una síntesis dialéctica de dos movimientos antitéticos: la Revolución y el Imperio, englobando y manteniendo a ambos en un nivel superior (tal es la famosa Aufhebung o «asunción»). Ello pone en entredicho –y más tratándose de Erdmann, que no fue en absoluto un reaccionario– la fácil y cómoda identificación entre «Restauración» y «conservadurismo». Y es que la «Restauración» se dice de muchas maneras.


    Por eso puede resultar conveniente evitar toda interpretación precipitada y señalar, primero, que «Restauración» es un término omnibús para designar una de las épocas más agitadas de la historia europea (como ya señalamos, entre 1815 y 1848); y en segundo lugar, que si queremos hacer mínima justicia al nombre tendríamos que hablar de «restauración» al menos en tres frentes no bien deslindados y hasta confundidos entre sí en muchos casos y autores (ni la historia ni quienes la viven y aun piensan encajan en limpios esquemas «lógicos» y preconcebidos), a saber: 1) Restauración («iusnaturalista» o «romántica») del viejo orden político, 2) Restauración del naturalismo y sentimentalismo –con gotas de «paganismo»– propios del Sturm und Drang, y 3) Restauración en fin de los ideales de la Ilustración (pero más en el sentido de unas soñadas Lumières francesas, con su Voltaire y su Diderot, que en el de la Aufklärung, con Lessing y Kant). Así, la «Restauración» habría ido ideológicamente retrocediendo de tal modo que acabaría por ser tanto más progresista cuanto más se hundiera en el tiempo, como si hubiera «repetido» al revés y paso a paso el romanticismo, el prerromanticismo y la Ilustración. Valga lo que valga la comparación, habría que apresurarse a decir en todo caso que la Restauración significó en tan escasa medida un regreso fiel a esas posiciones como el Renacimiento una mera apropiación y «repetición» del clasicismo grecorromano.


    Con fines meramente didácticos podría aventurarse grosso modo que, aunque las tres direcciones estén mezcladas en todo el período, por lo que atañe a la política resulta especialmente patente el deseo «natural» de volver al Viejo Régimen (así como la lucha enconada por impedirlo) en los años 1815-1830, mientras que una suerte de sarpullido sturmundrangesco (si se permite el barbarismo) se extenderá –como consecuencia de Les Trois Glorieuses de 1830– por una Alemania que se quiere joven (justamente: das Junge Deutschland); y por fin, tras la desilusión ante la imposibilidad de «importación»7, los Junghegelianer y los incipientes socialistas (de variado pelaje) decidirán pasar a la acción, radicalizando las posturas «sentimentales» y «literarias» de sus ancestros (sansimonianos y «jóvenes-alemanes»), y apuntando a una revolución… tan repentina, feroz y extendida (los acontecimientos de 1848 salpicarían por vez primera a toda Europa) como rápidamente sofocada. La lección, la amarga lección que de ese fracaso sacaron esos «jóvenes airados» fue, curiosamente, la misma que ya Hegel había aprendido y enseñado cuarenta años antes. A saber: que la filosofía (o más personalmente: el filósofo) no debía meterse en política, no debía pasar a la acción para intentar «cambiar el mundo», sino juzgar la «realidad efectiva» (Wirklichkeit) de lo que «está ahí» (Dasein).


    Sólo que la consecuencia que de esa recusación extrajeron los postrevolucionarios (de muy distintos bandos) fue radicalmente distinta a la de Hegel. Éste había escrito, ya en 1821, que la filosofía no puede reconciliarse con el «mundo», si por tal entendemos un montón de acontecimientos contingentes, de cosas que se limitan a «estar ahí» (y cuya «realidad efectiva»: lo que ellas son de veras, bien puede consistir justamente en su condena y destrucción). Al contrario, la filosofía es: «un estamento sacerdotal aislado– un santuario. Despreocupada de cómo pueda irle al mundo; no [puede] coincidir con él. Ella [está en] posesión de la verdad. Cómo se configure no es asunto nuestro» (Rel., 3, 94). La filosofía capta pues la «sustancia» del mundo… presente. Ella no es (se nos dirá casi a la vez, en 1820) sino «su propio tiempo, comprehendido en pensamientos» (Rechtsph, W. 7, 26). Ahora bien, el tiempo así comprehendido, articulado y abarcado, es entonces lo mismo que la razón. Y ésta es «la rosa en la cruz del presente» (id.). Ya esta imagen (tan propia de los Rosacruces) debiera darnos qué pensar. Conocer la realidad efectiva del mundo no equivale a decir que tout va bien, en el plano inmediato, empírico (sea religioso o político). Además, es obvio que si la filosofía no se reconcilia con el mundo es porque ella reconoce que, por lo que hace a las cosas y asuntos mundanos, la existencia no se corresponde por entero con la esencia, tal como ésta es pensada y comprendida conceptualmente. De modo que ya con este caveat es patente que del pensamiento (de la doctrina, que de eso se trata) de Hegel no podría extraerse una acomodación a lo existente y menos una bendición del «orden» establecido. A lo sumo, y por ahora, se le podría acusar de quedarse en una «torre de marfil», pero no de colaboracionismo. Sobre este punto crucial, véase más adelante: «La teoría de la restauración en persona: Karl ­Ludwig von Haller».


    Por el contrario, la consecuencia que del fracaso de la «aplicación» de la filosofía a los problemas del mundo –y especialmente a la muy espinosa «cuestión social», cuyo pavoroso riesgo para el futuro había sido ya detectado por Hegel– extrajeron tanto los admiradores como los detractores del Verewigten (un término ya citado, y que significa dos cosas: coloquialmente, «el difunto»; literalmente, «el inmortalizado») es que el Maestro estaba muerto y bien muerto; y con él, la filosofía toda. En los años cuarenta se irá corriendo por todas partes la voz de que la filosofía ya no vale para nada, que está obsoleta y que es preciso, o resignarse a vivir sin «gigantes», o decidirse a sustituir tan aérea y estéril especulación, bien por una acción confusamente guiada por el sentimiento, por la voluntad o por una cordial intuición, bien por la Industria y la Ciencia, es decir: por eso que Hegel había llamado con algo de menosprecio: «ciencias particulares», y que ahora se tomaba la revancha. O bien, en fin, se renunciará a toda propuesta de cambio, en favor de una Historia que se limita puntillosamente a relatarlo todo «tal como propiamente ha sido» (wie es eigentlich gewesen), según la famosa proclama de Leopold von Ranke (1795-1886). Ahora bien, todas esas posturas –enfrentadas entre sí– están de acuerdo en algo: en el repudio común de la filosofía hegeliana. Hegel parecía haber desdeñado al mundo desde las alturas de la filosofía. Ahora, el mundo cortaba el último cable que ligaba a la tierra a tan inflado aerostato, divirtiéndose al ver cómo se perdía por estériles y aéreas alturas.


    Es verdad que la disciplina seguiría enseñándose en los establecimientos docentes. Pero no es casualidad que fuera por entonces cuando comenzó el auge de la lógica8, de la filosofía de la ciencia (el neokantismo) y de la historia de la filosofía. Ni es extraño que un F. W. J. Schelling (1775-1854), tras el fulgurante éxito inicial de 1841 en Berlín (un verdadero «canto del cisne» de la influencia ad extra de la filosofía), fuera abandonado por todos y se quedara aislado, rencorosamente amargado y sumido en la desesperada tarea de escribir la «lógica» (por él llamada: «filosofía racional») que sería la verdadera, y no la de Hegel. Tampoco es cosa baladí que precisamente entonces comenzara a brillar la estrella de Arthur Schopenhauer (1788-1860), el predicador del pesimismo cósmico (en 1844 aparece por vez primera de forma íntegra –en dos volúmenes– El mundo como voluntad y representación, mientras que el trabajo original de 1818 había pasado desapercibido; en 1847 se reedita De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente y en 1851 los dos volúmenes de Parerga und Paralipomena).


    Bien puede servirnos pues de hilo conductor el esquema aquí señalado, relativo al triple sentido de «restauración» y a su más o menos logrado acomodo a las tres épocas (1815-1830, 1831-1840 y 1841-1848). Sin embargo, procede hacer todavía una subdivisión en el primer período, ya que de 1815 a 1820 existe a pesar de todo una especie de «renacer» postbélico en Francia y Alemania, violentamente roto con el asesinato de Carlos, Duque de Berry (hijo de Carlos X), en el primer país y de Kotzebue en el segundo. De modo que el asentamiento y expansión de la filosofía hegeliana, así como el establecimiento «oficial» de la Escuela en 1827, con la creación de la Sociedad Filosófica y su Revista: los Anales para la crítica científica (Jarhbücher der wissenschaftlichen Kritik), tendrán lugar en tiempos difíciles (1820-1830). Según esto, tenemos una primera parte, dividida en dos capítulos. En la segunda parte, el primer capítulo estará dedicado ante todo a los esfuerzos desesperados de la Escuela por sobrevivir al maestro, con la fundación de una Verein («Asociación») que editará sus obras en un tiempo increíblemente breve, mientras que el segundo y último capítulo dará cuenta de la ruptura y dispersión de los Hegelingen (comenzando por la ocupación por parte de Schelling de la cátedra que diez años atrás dejara vacante Hegel). Esta división tiene por demás la ventaja de poner ante los ojos la coincidencia e interacción de la reflexión filosófica con los acontecimientos políticos. Respectivamente: 1.1) del Congreso de Viena a los antes citados atentados políticos, en torno a 1820, y 1.2) del subsiguiente comienzo de la reacción a la Revolución de julio; 2.1) de ésta a la muerte de Federico Guillermo III de Prusia –con el fatídico cambio de gabinete y el triunfo de la reacción «romántica»–, y 2.2) de este viraje (coincidente con una efímera apertura liberal en Francia) a los múltiples estallidos de 1848 y la reunión de la primera Asamblea Nacional alemana en Frankfurt.


    
      
        1 Las siglas y referencias abreviadas serán explicitadas en la Bibliografía, al final de la obra.

      


      
        2 Juegos fonéticos por demás peligrosos. Un francés tendería también a confundir en la pronunciación «Hegel» e Igel («erizo») –como el propio Derrida reconoce–. No está mal la catacresis, en este caso. Claro que igualmente cabría confundir «Hegel» con Ekel («repugnancia», «asco»). Por fortuna, no somos ­franceses.

      


      
        3 El caso más famoso es el de Georg –o György, como gustéis– Lukács, al menos por lo que toca a un «joven Hegel» extendido hasta la Fenomenología –cuando tenía ya treinta y siete años– para que cuadre la interpretación progresista con las alabanzas que Marx hace a esa obra en 1844. Ver El joven Hegel, Barcelona, Grijalbo, 19762.

      


      
        4 Recuérdese el título del libelo de Sir Karl Popper, publicado en Nueva York ¡en 1945!: La sociedad abierta y sus enemigos, Buenos Aires, Paidós, 1959; cf. La miseria del historicismo, Madrid, Taurus, 1961.

      


      
        5 Un liberalismo moderado, como en Joachim Ritter, Hegel und die Französische Revolution, Frankfurt/M, 19652, o «socialdemócrata», como en Domenico Losurdo, Hegel e la libertà dei moderni, Roma, 1992.

      


      
        6 Hay que dejar con todo constancia de que, aparte de mis posibles afinidades electivas, las investigaciones de Losurdo están contundentemente documentadas.

      


      
        7 Entre otras razones, porque enseguida demostraron los acontecimientos que les Glorieuses no lo habían sido tanto, y que esa «revolución» no había hecho sino otorgar el poder político a quienes ya lo tenían de facto, económicamente.

      


      
        8 De la lógica «de verdad», diría el docente actual de la asignatura; no de la lógica «dialéctica» o «metafísica», como en WdL.

      

    

  


  
     

  


  
    PRIMERA PARTE


    Hegel en Berlín: el monarca constitucional del pensamiento

  


  
     

  


  
    I. La puesta de sol del imperio y el alba de las naciones (1815-1819)


    La caída del Alma del Mundo


    Mientras que el Emperador de los Franceses se aprestaba a la cumplimentación de un mapa europeo, unificado bajo su dirección, emprendiendo la Campaña de Rusia (1812: no sin sufrir molestos disturbios en la retaguardia, en la España profunda), Hegel comenzaba la redacción de la Carta Constitucional del pensamiento: la Ciencia de la Lógica. Es como si ambos genios se complementaran. El lado animal, belicoso del «gran hombre», que lleva a cabo inconscientemente aquello que el Espíritu del Pueblo precisa para su desarrollo (y que en cuanto «Alma del Mundo»1 es instrumento dócil del Espíritu del Mundo para la consecución de una libertad cosmopolita, que ha de alentar en cada individuo consciente de sí y de su esencia), realiza a sangre y fuego la unión política de los Estados, a la vez que regula el egoísmo de la Sociedad Burguesa (con el Code Civil), fomenta el desarrollo tecnocientífico (a través de la École polytechnique) y propulsa el intercambio comercial. Mientras, el pensador, a la escucha del espíritu de los tiempos, reflexiona sobre éstos y extrae su esencia lógica. Por lo que sabemos de la opinión que Hegel tenía de Napoleón no sería en efecto descabellado pensar que aquél soñó –al menos por un tiempo– con el Corso como verdadero unificador de la «Nación dividida»2, de esa torturada Alemania en la que el Sacro Imperio Romano-Germánico era ya a principios del siglo xix un fantasma ridículo cuyos últimos jirones habrían de deshilacharse ante los cañones franceses que bombardeaban Auerstadt y Jena, en 1806, mientras que Hegel escribía el Prólogo de la Fenomenología del Espíritu. Años antes, en 1801, en un importante escrito político que permanecería inédito: La Constitución de Alemania, había postulado Hegel para su pueblo la aparición de un nuevo «Teseo», de un extranjero capaz de cortar el nudo gordiano de las infinitas diferencias y discordias internas, tan principescas como pueblerinas. Por esa violenta intervención surgiría un Estado en el que «la masa común del pueblo alemán, juntamente con sus asambleas provinciales,… deben reunirse en una sola masa mediante el poder de un conquistador» (Tr. D. Negro, Madrid, 1972, pp. 152 s.).


    Tan plausible resulta identificar a ese «Teseo» (que, efectivamente, tras vencer al Minotauro en Creta, fue el primero en otorgar –según el mito– derechos civiles a los Atenienses) con Napoleón como a todas luces injustificado es creer por ello que el pensamiento hegeliano consista en extraer pragmáticamente consecuencias generales de puntuales hechos históricos. Al contrario, la Ciencia (esto es, hegelianamente hablando: la Lógica) enseña a englobar esos acontecimientos como «casos» en los que la Ley se ratifica y corrobora, haciendo así de la dura necesidad de la guerra y de la expansión militar la virtud de la enseñanza reflexiva sobre el ascenso de la libertad: «Únicamente la Ciencia es la Teodicea; es ella la que nos guarda del asombro animal ante los sucesos o de atribuirlos –como hacen los enterados– a los azares del instante o al talento de un individuo, como si los destinos de los reinos dependieran de la toma de una colina o hubiera que lamentarse de la victoria de la injusticia o del fracaso del derecho» (Carta a Zellmann de 23 de enero de 1807; Br. I, 137).
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      La caída de Napoleón, desde la perspectiva reaccionaria. Arriba: Federico Guillermo III de Prusia, Alejandro de Rusia, Fernando I de Austria.

    


    Así, la caída de Napoleón es tan trágica como lógica. Y no deja de ser significativo que ésta haya acaecido pocos meses después de la redacción del segundo volumen de la Ciencia de la Lógica (Doctrina de la Esencia, 1813), donde se advierte –hablando justamente del destino– que en el seno de la «necesidad absoluta» crecen y se agitan «realidades libres», en apariencia contingentes, hasta que su esencia –la necesidad ciega– irrumpe en ellas y se muestra así la verdad de ambas: de la necesidad y de esas «mediocres» realidades. Una verdad consistente tanto en la negación absoluta de la necesidad a la que estaban ligadas como su conversión en alteridades recíprocamente excluyentes (cfr. WdL, G.W., 12, 391 s.). Traduzcamos esta difícil doctrina, aparentemente esotérica, al plano político: las «realidades contingentes» –sean pueblos o individuos– sólo pueden ser en principio coaligadas por la violencia de una «necesidad ciega» (como en el caso de Napoleón y los pueblos europeos), que a su vez sólo puede establecerse concediendo a aquéllas el derecho y la autonomía plena (Selbständigkeit: «consistencia de suyo»), con lo cual ella misma: la «necesidad», perece o, más exactamente, «se va al fondo» (zugrunde geht), o sea: al fondo o fundamento de esas mismas realidades «libres». Esta tragedia esencial es en efecto reconocida por el propio Hegel en una famosa carta a Niethammer desde Nuremberg, el 29 de abril de 1814 (el 31 de marzo habían entrado triunfantes en París Alejandro de Rusia y Federico Guillermo III de Prusia): «A nuestro alrededor están ocurriendo grandes cosas. Es un espectáculo prodigioso el ver cómo un genio enorme se destruye a sí mismo. –Eso es lo τραγικωτατον [más trágico] que hay. La entera masa de la mediocridad presiona sin descanso ni conciliación, con su absoluta y plomiza fuerza de gravedad, hasta que lo más alto se derrumba y queda a igual nivel o incluso por debajo de lo mediocre. El punto de inflexión del Todo, la razón de que esta masa tenga poder y de que al igual que el coro [en la tragedia griega, F. D.] sea lo que permanece, quedando además por encima, se debe a que es la gran individualidad misma la que tiene que otorgar el derecho para ello, con lo que ella misma se juzga y condena, sucumbiendo así» (Br. II, 28). La derrota de Napoleón, o sea del Gran Individuo, es así comprendida como condición necesaria para la creación de Estados nacionales libres que han interiorizado la violencia y establecido una paz recíproca en base a un soterrado (y esencial) equilibrio de potencias.


    La teoría de la restauración en persona: Karl Ludwig von Haller


    No habría demasiada dificultad en interpretar la antes citada analogía de Erdmann sobre la llamada «Restauración» como síntesis dialéctica de la Revolución (es decir, de un Pueblo que reflexiona sobre sí y se otorga a sí mismo la Ley, pero de modo que sus dirigentes están así dominados por la fría «abstracción» de la virtud general) y del Imperio (es decir, de una Individualidad poderosa que doblega al Pueblo bajo su voluntad personal, pero en nombre de la libertad general). Y es curioso que Hegel, que con tan gran rapidez había hecho aparecer sucesivamente los dos primeros volúmenes de su Lógica (1812, 1813), guardara silencio hasta 1816, el año en que aparece por fin la Doctrina del Concepto, esto es: la parte justamente dedicada a la Idea y, por ende, a la Libertad. Es como si el pensamiento se acompasara, cauto, con la conclusión de la gran tragedia, tras la breve rebelión del Corso y su derrota definitiva en Waterloo (Belle Alliance) y con los acontecimientos en cascada del Congreso de Viena (de fines de septiembre de 1814 hasta junio de 1815), la restauración del trono de los Borbones en la persona de Luis XVIII y la de la Sociedad de Jesús, junto con el establecimiento el 26 de septiembre de 1815 de la Santa Alianza entre Rusia, Austria y Prusia (Francia será admitida en noviembre; Inglaterra, Turquía y el Vaticano no se adherirán, quedando como zonas conflictivas de intervención los dos extremos de la Europa meridional: España y Grecia)3 y el inicio de la Liga Alemana: el Deutscher Bund. Demasiados acontecimientos a la vez, incluso para las pantagruélicas tragaderas del Lugarteniente del Espíritu.


    En cambio, todo ello encontraría su acomodo teórico en una voluminosa obra cuyo título daría nombre a la entera época: la Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie des natürlich-geselligen Zustandes der Chimäre des künstlich-bürgerlichen entgegengesetzt4. Su autor, el bernés Carl Ludwig von Haller (1768-1854), era nieto del piadoso científico y «hacedor de versos» Albrecht von Haller (1708-1777), vicariamente famoso por la atención que Kant, Hegel y Schelling prestaran a la imagen de «terrible sublimidad» que él decía hallar en la idea de eternidad (cfr. p. e. Crítica de la razón pura, A 613/B 641). El nieto, no menos piadoso, merece en cambio ser nombrado por sí solo. Convertido al catolicismo en 1820 y por ello expulsado de la Academia y del Gran Consejo de Berna, sirvió en el Ministerio de Asuntos Exteriores francés de 1824 a 1830, tras cuya «fatídica» fecha se vio obligado de nuevo a emigrar, esta vez al cantón católico suizo de Solothurn, en el que moriría retirado muchos años después, habiéndose por así decir sobrevivido a sí mismo.


    La idea conductora de von Haller es bien simple: una vez aplastada la «Hidra» de la Revolución (y su secuela napoleónica), lo que procede es aniquilar las doctrinas políticas que cimentaron y propulsaron los acontecimientos revolucionarios, empezando obviamente por las teorías sobre el contrato social. Los adversarios son claramente denunciados: Thomas Hobbes, Rousseau: el ancestro de los jacobinos (a la crítica de aquél está prácticamente destinado todo el vol. I) y sobre todo Kant y su Metafísica de las Costumbres (1797), obra que con su aparente moderación y sus técnicas de «hipócrita enmascaramiento» le parece a von Haller más nociva que todas las propuestas revolucionarias juntas. También critica acerbamente las reformas introducidas en Prusia a partir de 1807, de las que nos ocuparemos a continuación. Irónicamente, la obra de von Haller comenzará a ejercer fuerte influjo gracias a su activa difusión en los círculos reaccionarios prusianos, en los años veinte y principios de los treinta.


    La Restauration es una obra difícilmente clasificable, y además –aunque resulte paradójico– no enteramente acorde con su tiempo. Obviamente, von Haller es un reaccionario, pero de «viejo» cuño, ya que defiende un iusnaturalismo cristiano (según el cual ius naturae = ius divinum) que no es empero romántico (von Haller desconfía de la idea de Pueblo), sino que exalta al individuo aislado, independiente (como en la bárbara «libertad teutona», de la que se burla Hegel). La ocasión de la obra es clara: reacciona a la experiencia de la Revolución Francesa y a la ejecución de Luis XVI igual que el Patriarcha de Robert Filmer (1588-1650) siguió a la guerra civil inglesa y a la ejecución de Carlos I. Y efectivamente el pensamiento de von Haller es patriarcal, casi bíblico: el Estado es visto como una especie de corporación de derecho privado alterada por la Revolución –consecuencia inexorable de la aplicación de las teorías contractualistas– y que ahora ha retornado a su «ser natural». Claro está, de esta forma las teorías hallerianas no encontraban acomodo tampoco en la flamante Escuela Histórica del Derecho, encabezada por Savigny en Berlín –de ella hablaremos ulteriormente–, ya que von Haller no se remite a la positividad del derecho, sino justamente a un «divino» status naturae (pues lo natural es lo originario y, por ende, lo eternamente válido) que es la exacta antítesis del bellum omnium contra omnes hobbesiano. En justo paralelismo, el ius civile es asimilado a las antinaturales reivindicaciones del Tiers État. La defensa, con todo, de este iusnaturalismo «invertido» (de Puffendorf a Rousseau y Kant los iusnaturalistas habían identificado «naturaleza» y «razón», en vez de ligar aquélla a un primitivo estado patriarcal perfecto) encontrará poco eco a partir de las críticas, primero de Hegel5, y luego de quienes potencialmente eran sus aliados «naturales», como Achim von Arnim (1781-1831) y J. P. Fr. Ancillon (1767-1837). De hecho, cuando a partir de 1820 hubo presiones por parte de la camarilla del Príncipe heredero (la Kronprinzpartei), el futuro Federico Guillermo IV, para llamar a la Universidad de Berlín a von Haller, no fue sólo Hegel quien se opuso a ello, sino sobre todo Savigny, que como miembro del Consejo de Estado vetó la propuesta. Más adelante se preguntará irónicamente Savigny si la «cura» defendida por von Haller no sería peor que la enfermedad que él tan ardientemente había diagnosticado (cfr. System des heutigen römischen Rechts, Berlín, 1840, I, 32). Pero para aquel entonces ya había recogido la antorcha «restauracionista» Friedrich Julius Stahl (1802-1861), un enemigo mucho más peligroso para la Escuela hegeliana que el «brulote» von Haller y nombrado –él sí– profesor de Ciencia Política y Teoría del Estado en Berlín en 1840, en la plaza que había ocupado el mejor discípulo de Hegel y maestro de Marx: Eduard Gans (1798-1839).


    En conclusión: si ser «filósofo de la Restauración» significa aceptar las propuestas de la Restauration der Staatswissenschaft, Hegel ha sido el más acerbo enemigo de la Restauración que haya existido nunca. Quizá lo único en que esté de acuerdo el filósofo con von Haller –pero por razones muy diversas– es en la recusación de las teorías contractualistas. En lo demás, aquello que Hegel defiende es justo lo atacado por el jurista suizo, y viceversa. El filósofo insiste: 1) en la racionalidad, más aún, en el carácter «divino» de la Ley, frente a la idea «católica» de la justicia como emanada de la gracia y el favor de los gobernantes (a su vez, ungidos por la gracia divina como recipiendarios legítimos del poder); 2) en la necesidad de determinar y codificar formalmente el derecho, frente a la impartición personal de justicia; 3) en la diversidad de «espíritus» según las diversas épocas; una diversidad enlazada con todo evolutivamente y enderezada hacia la libertad subjetivo-objetiva: idea radicalmente contraria al repudio de la historia (al menos, de la moderna) y a la propuesta de retorno a una soñada Edad Media patriarcal; 4) en la necesidad de salir del status naturae –no por su belicosidad, sino por la inocente y animal imbecilidad de ese estado anterior al bien y al mal–; 5) en el rechazo del individualismo, tanto liberal como «natural».


    ¿A qué seguir? Lo que sí está claro, hablando en general, es que la Restauration de la Ciencia Política deseada por von Haller no sólo tenía poco que ver con el coetáneo compendio de Derecho Natural y Ciencia Política hegeliano (la Enciclopedia de Heidelberg es de 1817), sino que tampoco se adecuaba siquiera a la restauración que de hecho se estaba produciendo en Europa, y a la que ahora nos volvemos.


    Restauración francesa y reforma alemana


    Hablando con rigor habría que decir que la idea de restauración, en el sentido político del término, sólo es aplicable, y con muchas reservas, a Francia, a Italia (por la ­sofocación de los levantamientos de 1820-1821) y a España (por el Manifiesto de los Persas y, como violento remate del bienio constitucional, por la intervención en 1823 de los Cien Mil Hijos de San Luis). Naturalmente que en Francia se restableció la vieja política de gabinete, con un régimen patriarcal que, sin embargo, se vio forzado ya desde el inicio a otorgar la Charte constitucional (1814). Es más, la sustitución de la bandera tricolor por la de la flor de lis (también en 1814), el «terror blanco» ejercido en el sur del país, con la ejecución sumaria del Mariscal Ney, y el destierro de los llamados «regicidas» (esto es, de aquellos prohombres que habían votado en favor de la ejecución de Luis XVI), en clara e inversa revancha por el destierro de los aristócratas durante la Revolución: todo ello puede llevar a pensar –de un modo pesimista– en la entronización de la más negra reacción en Francia durante la época. Pero esa apariencia sería engañosa: las fuerzas realmente triunfantes en la Revolución y el Imperio no habían sido desde luego las del pueblo llano. Pero tampoco fueron restablecidos los privilegios de la aristocracia tras la Restauración. En ambos casos, el «partido» ganador era el mismo, aunque todavía soterrado. Fue la burguesía capitalista, con la incipiente industrialización del país y con sus ansias de expansión colonialista (como se probaría con la conquista de Argelia), la que realmente estaba haciendo de «viejo topo» (de «clase universal» o de «Espíritu del Mundo», si queremos) bajo todas esas convulsiones. Y pronto saldría a la luz.


    Para empezar, existía una Cámara, si al inicio claramente reaccionaria (el propio Luis XVIII la denominaba Chambre introuvable), ya tras las nuevas elecciones de 1816 en manos de los «doctrinarios» (esto es, del grupo que seguía las directrices del gabinete Decazes, abierto claramente a las reformas), con un grave y muy significativo retroceso de los «ultras» (de 258 escaños a 88 diputados). En 1819 se concedió la libertad de prensa, mientras iba creciendo el número de los diputados «liberales». Ese mismo año, Decazes, designado Presidente del Consejo de Ministros, inclina decididamente la Constitución en favor de la ascendente plutocracia. Pero en 1820, el asesinato del Duque de Berry (que habría debido ser el sucesor de Luis XVIII) y las tensiones entre facciones extremas (fundamentalmente, entre jesuitas y masones) llevan al país a la encrucijada: o el triunfo claro de la reacción o una nueva revolución. Con todo, la tensión de ese año (el mismo en el que Hegel publicaría sus célebres Lineamientos generales de la Filosofía del Derecho y de la Ciencia Política, aunque por error apareciera en la portada la fecha de 1821) no fue exclusiva de Francia.


    Por otra parte, la idea de restauración es difícilmente aplicable a Alemania y, desde luego, a Prusia. Destruido para siempre el inane armazón del Sacro Imperio Romano Germánico, la Confederación Alemana se configura en treinta y nueve estados soberanos (la mayoría de ellos, como Baviera, «hijos» directos de Napoleón), girando elípticamente entre los dos polos de Prusia –con el Príncipe Karl August von Hardenberg (1750-1822) como canciller– y de Austria –con el todopoderoso y maquiavélico Príncipe Clemens Lothar Wenzel von Metternich (1775-1859), el constructor del nuevo mapa político europeo, basado en la entente cordiale–. La Dieta confederal se establecerá en Frankfurt (pero sin representación popular) y ya el 16 de noviembre de 1814 una Declaración firmada por veintinueve estados recomienda el nombramiento de un soberano común: un ideal que sólo será realizado muchos años después por Otto von Bismarck (1815-1898), el canciller de hierro. En todo caso, poco tenía que ver la flamente Confederación con el caduco Reich. Para Alemania se reivindicaban reformas en profundidad, como el establecimiento de un Parlamento, de Tribunal de la Confederación, Derecho Civil unitario, igualdad en moneda, pesos y medidas, una legislación común de aduanas (que en 1834 se plasmaría en la famosa Unión Aduanera o Zollverein, instrumento poderoso hacia la unificación) y un ejército confederado. El aglutinante simbólico de este incipiente nacionalismo vendría dado por la creación de la primera asociación estudiantil general interuniversitaria (Deutsche Burschenschaft) en Jena, en 1815, bajo los auspicios de Fr. L. Jahn (1778-1852; fue el padre de las Turnvereine en 1813, decisivas en las luchas de liberación prusianas). La pugna en torno a esas reivindicaciones (en suma: en torno a la «invención» de Alemania como Estado) se prolongará hasta 1870, no sin el desgarramiento interior que supuso la separación de Austria del proyecto, en cuanto Imperio escorado hacia el Sureste no-alemán, englobando Hungría y la Lombardía y el Véneto. Basta leer, como muestra de los nuevos tiempos, el famoso artículo 13 de la Bundesakte: «En todos los Estados de la Confederación se establecerá una constitución estamental territorial» (cfr. Treitschke, 1927, p. 623). Y todo el período va a estar dominado en efecto por la tan traída y llevada Verfassungsfrage (el «problema de la Constitución»). Baviera ya gozaba de Constitución desde 1808, todavía bajo la férula napoleónica, y Baden y Wurtemberg seguirán su ejemplo6.


    Ahora bien, el caso prusiano merece consideración aparte, y pormenorizada. En ese Estado se acometieron reformas en profundidad, alentadas paradójicamente por la invasión francesa, y comenzadas ya en 1807 gracias a hombres como Heinrich Friedrich Karl (Barón) vom und zum Stein (1757-1831) o el ya citado Príncipe von Hardenberg: abolición de la servidumbre de la gleba, emancipación de los judíos, autonomía administrativa en las ciudades; o bien, por parte de Scharnhorst (1755-1813), la reorganización del ejército. Ahora bien, por lo que a la cultura respecta hay que señalar primero la disolución de la temida censura: la Oberexaminations-Komission de Wöllner, tristemente célebre por haber censurado la actividad docente y publicística del viejo Kant en materias religiosas (y por ende políticas). Pero además, lo decisivo fue sin duda el nombramiento del Barón Karl Sigmund Franz vom Stein zum Altenstein (1770-1840) como Ministro de Culto, Educación y Sanidad, un nuevo ministerio diseñado a la medida de quien ya en 1810 había contribuido decisivamente, con Wilhelm von Humboldt (1767-1835), a la creación de la Universidad de Berlín y que en 1818 propiciaría la de la Universidad de Bonn, al mismo tiempo que llamaba a Hegel a Berlín. Sería Altenstein el gran mentor (y protector, en épocas sombrías) del filósofo en Prusia, fomentando al efecto la expansión de la doctrina hegeliana en la enseñanza superior prusiana. Así que en Prusia no puede hablarse en puridad de restauración (al menos hasta 1820), sino de la instauración de un Estado moderno, que poco tenía que ver con el de Federico II y menos con el del pacato y oscurantista Federico Guillermo II (reinante de 1786 a 1797).


    Las guerras de liberación conducidas contra Napoleón desde 1813 dieron como resultado pingües beneficios territoriales para Prusia en el Congreso de Viena. Aunque sólo pudo obtener el norte de Sajonia, recibió en cambio la Renania católica, industriosa y civilizada, como contrapeso a la región de Posen (hoy Poznan, en Polonia) y la Prusia Oriental agraria, casi feudal y en manos de la Junkerherrschaft. Por cierto, la situación de Prusia, partida en dos mitades, con Hanóver (misma casa reinante, no se olvide, que Inglaterra) y Hesse de separadores, fue decisiva en las vicisitudes ulteriores, tanto respecto a la unificación alemana como por lo que hace a la siempre postergada Constitución. En base a esa extraña configuración geográfica, dependiente de un lado de Rusia y del otro de Inglaterra, Federico Guillermo III fue demorando su permiso para el establecimiento de una Constitución, que en todo caso no habría de ser representativa. De acuerdo con las propias declaraciones del monarca en Viena, el 22 de mayo de 1815, Hardenberg llegó a presentar un proyecto de constitución territorial para Prusia, monocameral y orientado plutocráticamente (podía ser elegido como diputado cualquier terrateniente o propietario, formara o no parte de la nobleza), siguiendo la división habitual de parroquia, comarca, provincia y Dieta general. Se garantizaban la igualdad ante la ley, así como la igualdad de deberes para con el Rey y el Estado, el derecho a un juicio imparcial, la independencia del poder judicial y la posibilidad de acceder al Trono para formular peticiones y quejas. La Comisión, reunida a tal efecto en 1817, alentó por su parte un proyecto más amplio de constitución, fomentado por Wilhelm von Humboldt. El momento pareció llegar al fin cuando Humboldt fue nombrado Ministro del Interior el 11 de junio de 1819. Pero entonces ocurriría algo que supondría un violento viraje o al menos una abrupta detención del Espíritu del Mundo, a pesar de que éste, según la optimista creencia de Hegel: «avanza irresistiblemente como una falange acorazada y firmemente decidida» (Carta a Niethammer, 5 de julio 1816, Br. II, 86). Con el asesinato de August von Kotzebue (1761-1819) comenzaba de veras la reacción en Prusia (y no sólo en ella). Pero antes debemos ocuparnos de una vexata quaestio: ¿fue la filosofía hegeliana colaboradora del Estado prusiano, o no lo fue?


    Sobre la leyenda negra del Hegel «prusianizado»


    El locus classicus donde se recoge esta famosa acusación es el libro –importante, aun hoy– de Rudolf Haym: Hegel y su tiempo7. Hegel se habría inclinado, servil y acomodaticio, a la potencia del Estado prusiano. ¡La filosofía, al servicio de la reacción! Y esto lo decía un conspicuo liberal, diputado en la Asamblea Nacional de Frankfurt de 1848. Sin embargo, no hace falta esperar a tan tardía fecha (cuando –salvo el buen Marx– a Hegel le propinaba todo el mundo cómodas lanzadas a moro muerto) para oír ese reproche. Lo tenemos ya en 1837, y en labios de uno de los mayores poetas de Alemania, admirador y discípulo del propio Hegel. Heinrich Heine (1797-1856) se queja en su Die romantische Schule (Libro II, III) de que: «Mientras nuestros antiguos filósofos… se recogían en sus miserables buhardillas…, nuestros filósofos modernos se recubren con la resplandeciente librea del poder, se han convertido en filósofos del Estado, es decir, idearon justificaciones filosóficas de los intereses del Estado, en el que ya se encontraban instalados. Por ejemplo, Hegel, profesor de Universidad en el Berlín protestante, ha recogido en su sistema también toda la dogmática evangélica protestante»8.


    Frente a esta acusación no cabe sino decir que ella es por un lado justa y que por otro no lo es. Es justa, porque Hegel quería colaborar con Altenstein en la dirección intelectual y aun espiritual (recordemos que en la época el Kultusministerium tenía a su cargo también las relaciones entre la Iglesia y el Estado) de Prusia. No es que él se inclinara servilmente ante el poder del Estado, sino que fue a Prusia con la clara y decidida intención de influir en la política educativa. Es más, en su justificación al Ministerio del Interior de Baden (país del que dependía la Universidad de Heidelberg) para abandonar el puesto de catedrático allí por el de Berlín, Hegel declara con toda franqueza su intención de ir más allá: «de la precaria función de enseñar filosofía en una universidad, de pasar a otra actividad y poder ser útil de este modo» (Br. II, 182). Si Hegel no pudo ver cumplido su deseo (¡el perenne deseo platónico por parte del filósofo de «hacer» de rey o, al menos, de aconsejarlo!), cosa que sí logró en cambio su amigo-enemigo Schelling en Munich, ello se debió al viraje reaccionario de 1819 y a las presiones internas que encontró entre sus propios colegas. Friedrich Schleiermacher (1768-1834), que llegaría a ser Secretario General de la Academia de Ciencias, puso todo su empeño en que Hegel no fuera nombrado miembro de esa institución. Y lo logró. Nuestro filósofo tendría que conformarse –ya al final de su vida– con el Rectorado de la Universidad (1830) y con la condecoración (honorífica, y no muy honorable) de Caballero del Águila Roja de Tercera Clase. Y contó con la decidida enemistad de la camarilla en torno al Príncipe heredero. ¡De manera que si Hegel no puso su filosofía enteramente al servicio del Estado fue porque el gabinete –salvando a Altenstein– no se dejó, y no por falta de ganas! (Algo parecido le ocurrió, salvando las distancias, a Heidegger con el Tercer Reich).
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      La Universidad de Berlín (hoy, Universidad Humboldt) en el Paseo Unter den Linden.

    


    Cuando Hegel aceptó la invitación a cubrir la plaza que la muerte de Fichte dejara vacante en Berlín tenía plena conciencia de lo que él quería. En el fogoso discurso de ingreso (22 de octubre de 1818) se congratula de que hayan cesado las guerras exteriores y los desgarramientos internos, y de que al fin haya conquistado «la vida interior del Espíritu» la ansiada paz, para que, volviéndose sobre sí, ingrese en su verdadera patria. Y el paralelismo que Hegel traza entonces (dirigido no sólo a Prusia, sino a toda la «nación dividida») no deja lugar a dudas: «Ahora que esta corriente ha irrumpido en la realidad efectiva y la nación alemana ha salvado su nacionalidad, el fundamento de toda vida viviente, ha llegado el momento de que, en el Estado, junto con el gobierno del mundo efectivamente real florezca también incesantemente el reino libre del pensamiento… Aquí, la formación y florecimiento de las ciencias constituye uno de los momentos más esenciales, incluso en la vida política (Staatsleben)» (W. 10, 400).


    Sólo que esa franca propuesta de colaboración de la filosofía y la política (más aún: de continuación de la política «hacia dentro», hacia la formación integral de los ciudadanos, dado que un mismo Espíritu mueve ambas esferas) no constituiría para Hegel acusación alguna, y de fijo se habría quedado perplejo si así le hubiera sido formulada. Para Hegel, la política no era una actividad fija y consolidada, a la que pudiera «agregarse» o «aplicarse» (toda su vida odió Hegel el concepto de «aplicación», dirigido a la filosofía) como desde fuera una doctrina igualmente cerrada y puesta mecánicamente al servicio del Estado: digamos, mediante la Filosofía del Derecho de 1820.


    En primer lugar, «Estado» y «Gabinete» no son obviamente lo mismo (y menos para un hegeliano). En segundo lugar, y dado que hoy se conocen ya casi todos los manuscritos de los períodos de Jena, Nuremberg y Heidelberg, puede afirmarse tranquilamente que Hegel no dice absolutamente nada en Berlín que no estuviera contenido ya in nuce en cursos o escritos anteriores (así como tampoco va a cambiar sustancialmente su doctrina a partir de 1820, para adecuar sus cursos a los acontecimientos). La meritoria publicación por parte de K. H. Ilting, de D. Henrich o del Hegel-Archiv de cursos berlineses sobre Filosofía del Derecho no ha aportado doctrina esencialmente nueva, sino, como cabía esperar, una mayor libertad y flexibilidad en los ejemplos coyunturales, en las polémicas puntuales y en el enriquecimiento de los cursos en base a nuevos acontecimientos o a escritos ajenos, lo cual es una meritoria constante de todos los cursos de Hegel. Y en tercer y decisivo lugar, el «Estado prusiano» de 1818 no será el mismo de 1820, por no hablar ya de la reacción de 1837 (con la agudización de los conflictos religioso-políticos en la católica Renania, en torno a la posibilidad de matrimonios mixtos y de educación de los hijos en la religión de los padres) y mucho menos después de 1840, tras la doble muerte de Altenstein (sustituido por el muy integrista Eichhorn) y de Federico Guillermo III. Sólo cabe lamentarse –dicho sea irónicamente– de que el Espíritu del Mundo fuera tan esquizofrénico en esos momentos como para dejar gozar a Hegel de un solo año de paz berlinesa, conduciendo en cambio a Alemania a desarrollar una actitud antitética en política y en la filosofía (o mejor: una contraposición clara entre política exterior e interior –de «orden público», vaya– y política educativa y cultural).


    La verdad es que Hegel no pudo publicar su Compendio de Filosofía del Derecho y Ciencia Política en un momento menos favorable (o quizá, bien mirado, su función esencial fue la de servir de contrapeso y resistencia –siquiera espiritual– frente a los desdichados acontecimientos). El temor a una revolución en Alemania no había desaparecido, ni mucho menos, con la caída de Napoleón. Mientras que Francia no dejaba de ser una nación consolidada, con una sociedad civil cada vez más robusta y exigente (lo cual permitía sospechar que en sus «revoluciones» no iría la cosa –tras las primeras algaradas– más allá de un establecimiento de jure de lo ya existente de facto), en Alemania el problema de la unidad nacional se unía indisolublemente con la «cuestión constitucional» (Verfassungsfrage) y con la sorda y creciente inquietud de una población en transición entre la etapa feudal y la maquinista. Y Prusia, con su partición en dos mitades no sólo geográfica, sino también industrial y sociológicamente separadas, con sus diferencias de confesionalidad religiosa, y con su potente ascenso y pretensiones a la unificación de toda la nación germánica (una vez que Austria se había ido retirando cada vez más a sus posesiones imperiales), era el centro neurálgico de todos esos conflictos.


    De las funestas consecuencias de matar a un dramaturgo


    El gran historiador Leopold von Ranke señaló, tras la Julirevolution de 1830 (ver infra, «Tres gloriosas jornadas parisinas: Julio de 1830»), y muy en consonancia con las tesis historiológicas de Hegel, que los cambios originados por la revolución en Francia no se habían dado en Alemania porque allí habían acaecido ya (a través de la Reforma luterana, que habría establecido una sólida relación de confianza recíproca entre pueblo y soberano, basada en la obediencia a la ley). Por contra, él, Ranke, veía esos años tormentosos como un tiempo de transición, que estaría ya empero tocando a su fin: el paso a la configuración de un «Estado genuinamente alemán, como corresponde al genio de la nación» («Frankreich und Deutschland», Geschichte und Politik, Stuttgart, 1942, p. 54 s.). Y ese flamante y deseado Estado estaría naturalmente bajo la égida de Prusia. Por su parte Metternich, con su agudo olfato, se había ya dado cuenta –más allá del optimismo ingenuo, o de la prudencia o cinismo de sus contemporáneos– de que todo el período ulterior a 1815 era en el fondo revolucionario y de que la revolución era la «fuerza fundamental de la historia»; y cifró todo su deber en retardar su llegada. Es más, Metternich confiesa en 1833 que el período por él mismo denominado como Restauración había sido en verdad una «revolución larvada, engatusadora, yo diría casi la revolución perfumada» (cit. A. Gedö, Philosophie zwischen den Zeiten, Jaeschke, 4, 2 n. 4). De manera que lo ocurrido en 1819 no habría sido la irrupción de algo distinto e imprevisto, sino la aparición de un mal latente, y que desde entonces no habría hecho sino crecer.


    De hecho, el «mal» se había manifestado ya dos años antes, con la subida a la Wartburg, el castillo medieval recordado en el Tannhaüser wagneriano: una manifestación conmemorativa del tricentenario de la Reforma y de la Batalla de las Naciones de Leipzig. ¡Las autoridades no podían desautorizar tan «patriótica» manifestación! Sólo que la Wartburgfest escapó enseguida de todo control y prescripción. Allí se juntaron las Burschenschaften con notorios intelectuales (entre ellos, y de forma prominente, el archienemigo de Hegel desde Jena, Jakob Fries (1773-1843), a la sazón catedrático de Jena y que se vería separado de ese puesto por su participación –¡se repetía la historia de Fichte en 1799!–, hasta conseguir el perdón en 1824). En el patio del castillo se levantó una hoguera donde se quemaron algunos libros (siniestro presagio de lo que acaecería poco más de cien años después): muchos, antiliberales; pero al parecer fue quemado también el Code civil napoleónico (Hegel condenaría desde luego la ascensión al Wartburg, al atisbar en el evento una peligrosa conjunción chovinista –diríamos hoy– de liberalismo y nacionalismo). Como mera anécdota –que quizá sea más que eso– hay que decir que se quemó también un corsé femenino, para abjurar de la frivolidad francesa y volver a la «pureza» germánica (Hegel, de nuevo, había advertido ya en 1801 de los peligros de evocar la «libertad teutona», frente al derecho romano). Pero no fue sólo Hegel el que vio con malos ojos tan peregrina ascensión. Por motivos claramente opuestos, los distintos soberanos del Deutscher Bund (atizados especialmente por Metternich) vieron en la reunión una clara amenaza futura para su supervivencia. Y con alguna razón.
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      Ascensión a la fortaleza de Wartburg (Wartburgfest), 1817.

    


    Sólo dos años después, el 23 de marzo de 1819, sucedió lo peor. Karl Ludwig Sand, estudiante de teología (¡en Jena y alumno de Fries, para más INRI!) perteneciente a la Burschenschaft Teutonia, asestó en Mannheim cuatro mortales puñaladas al dramaturgo y poetastro A. von Kotzebue, de quien se decía era un espía al servicio del Zar9. En verdad, la reacción (en todos los sentidos de la palabra) fue a todas luces desproporcionada. Se diría que los gobiernos estaban esperando una excusa para intervenir drásticamente, atajando un movimiento que se les iba de las manos10. En agosto de 1819 se reúnen los delegados de ocho estados (Prusia, Baviera, Wurtemberg, Sajonia, Hanóver, Baden, Meklemburg y Nassau) con Metternich (el cual se aprovechaba de la situación para atajar las veleidades de una Alemania cada vez más deseosa de sacudirse el yugo de Austria), firmando los tristemente célebres «Acuerdos de Karlsbad» (Carlsbader Beschlüsse). El Congreso de Karlsbad es grave por dos motivos: ad extra, porque los citados países se reúnen por vez primera con independencia de la Dieta alemana (con lo cual se repetían fatídicamente en la Confederación los rasgos de inanidad e inoperatividad propios del Sacro Imperio); poco después, en junio de 1820 se firma en Austria («Acta de Viena») la Ley Fundamental (Grundgesetz) de la Confederación: una fina manera de decir que la dieta de Frankfurt estaba enteramente de más. Y ad intra, la gravedad de los acuerdos es patente en las medidas represivas adoptadas: se restablecía la censura (para todo escrito de menos de 20 pliegos: unas 320 páginas), quedaban prohibidas la asociaciones estudiantiles, a las universidades se enviaron «curatores» con poderes para expulsar a profesores y estudiantes (F. L. Jahn fue enviado a una fortaleza, E. M. Arndt se vio privado de su cátedra en Bonn, y hasta el mismo Schleiermacher tuvo que dar sus populares sermones berlineses vigilado por la policía). Además, algo mucho más grave: la vida civil quedaba fuertemente sujeta a la vigilancia –y arbitrariedad– policial y aun militar.
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      Asesinato de Kotzebue (23 de marzo de 1819).

    


    Era patente que tras la llamada Demagogenverfolgung («Persecución de los demagogos») se escondía el claro deseo de ahogar en su raíz la incipiente oposición liberal. 1819 es también el año en que, muy oportunamente, aparece Deutschland und die Revolution, de Joseph Görres (1776-1848). Dos años después le seguiría: Europa und die Revolution, una obra en que, tras el ropaje místico, se esconden agudas visiones sobre el incurable desgarramiento decimonónico entre lo liberal y lo nacional, entre la tradición y la historia: entre el Pueblo y el Estado, en suma. Es el año en que Humboldt –que naturalmente dimite como protesta ante la nueva situación– debiera haber propuesto una Constitución para Prusia (postergada ahora ad calendas germanicas). El Príncipe Wittgenstein (1770-1851), Polizeiminister prusiano desde 1814, ve en el atentado de Sand un complot para instaurar ¡la República Alemana! Metternich, con su habitual capacidad para hinchar globos, exclama lleno de modestia: «Espero poder vencer a la revolución alemana con la ayuda de Dios, tal como he vencido al conquistador del mundo». Y Federico Guillermo III ve la ocasión ideal para hacer lo mismo que en nuestros pagos hiciera Fernando VII, «el Deseado»: desdecirse de sus antiguas promesas de conceder una constitución. En Teplitz se reúnen Metternich y el monarca prusiano, dando lugar a una habilidosa y torticera versión del famoso artículo 13 del Acta confederal. Es la llamada Teplitzer Punktaktion (1 de agosto de 1819): «Prusia está decidida –una vez resueltos a satisfacción sus problemas financieros e internos– a aplicar a sus propios estados ese artículo tal como él fue concebido, es decir, no para representar a la nación introduciendo una representación general, incompatible con la configuración geográfica e interna de su reino, sino otorgando a sus provincias constituciones estamentales y formando a partir de ellas una Comisión central de representantes territoriales» (cfr. Treitschke, p. 623). Lo que esa sinuosa redacción dejaba entrever era: no habrá ni Constitución ni Parlamento en Prusia (y en efecto, nada de eso hubo hasta 1849). Entre 1823 y 1824, de todas formas, serán otorgadas (von oben herab: de arriba abajo, como propugnara también Kant treinta años atrás) ocho dietas provinciales (con estamentos de las ciudades, del campo y de la nobleza –siendo el número de estos últimos diputados casi igual al de la suma de los otros dos Stände–). Una farsa, como lo serán las dietas territoriales austríacas.


    
      
        1 A pesar de toda la admiración de Hegel por Napoleón, la denominación de este «gran hombre» (en el sentido riguroso de la expresión, según las Lecciones sobre Filosofía de la Historia Universal) como «Alma del Mundo» (una expresión que, a través del hermetismo renacentista y Bruno, llega a Hegel a través del libro de Schelling de 1797: Von der Weltseele) debe tomarse en su acepción exacta: el «alma» (protagonista de la Antropología enciclopédica) es el principio espiritual que, emergiendo inmediatamente de la naturaleza, no ha llegado al nivel consciente (literalmente: no «re-flexiona» todavía sobre sí). Con esta matización, creo, cobran un sentido nuevo las famosas palabras de Hegel a Niethammer, desde Jena (13 de octubre de 1806): «vi al Emperador –ese Alma del Mundo– cabalgando por la ciudad para pasar revista a sus tropas: constituye de hecho una prodigiosa sensación el ver a un individuo semejante, que aquí, concentrado en un punto y a caballo, ha extendido su poder sobre el mundo entero y lo domina» (Br. I, 120).

      


      
        2 De hecho, eso es lo que el propio Napoleón (o quien redactara el Memorial de Santa Elena) pensaba del pueblo alemán, como si al Corso (al cabo, un «extranjero»; Córcega había sido anexionada muy recientemente a Francia) no sólo le hubiera dado igual sobre qué pueblo mandar, con tal de hacerlo, sino que hubiera deseado realmente ser el Emperador de los alemanes (convirtiéndose así en el sucesor de Carlomagno y del Sacro Imperio Romano Germánico, como prueba también su coronación en Roma a manos –es un decir– del Papa). Y así, afirma del pueblo alemán: «Yo lo estimaba; he podido imponerle muchos millones, pero me guardaría bien de insultarlo y de menospreciarlo… No han podido conocer mis verdaderas intenciones… Si el cielo me hubiese hecho nacer príncipe alemán, hubiera gobernado infaliblemente a los treinta millones de alemanes a través de las múltiples crisis de nuestros días. Y pienso aún que si me hubieran elegido y proclamado, no me habrían abandonado ni me hallaría ahora aquí» (cit. en Courau, p. 295).

      


      
        3 A pesar de su siniestro renombre, convendría no dramatizar demasiado respecto a la Santa Alianza. Ante todo, hay que reconocer que ésta será la primera vez en que se establezca un pacto relativamente duradero entre grandes potencias para preservar la paz en Europa: una manera –un tanto retorcida, ciertamente– de acercarse al ideal de la Liga de Naciones, propugnado por Kant en Hacia la paz perpetua, de 1795–. En segundo lugar, la eficacia de la Santa Alianza fue más que dudosa, como se probó en el caso de Grecia (la intervención en España fue, por lo demás, exclusivamente francesa), tal como sigue ocurriendo hoy con la vacilante actitud europea respecto a conflictos como el de la ex-Yugoslavia. Metternich, que desconfiaba de todo «Areópago» supranacional, la denominaría: «una nada resonante». El verdadero instrumento diplomático sería el Pacto de 20 de noviembre de 1815, por el cual se establecía una suerte de Directorio para el mantenimiento de la paz, y que a partir de 1820 se convertirá en un arma contra los liberales.

      


      
        4 Ya el título es bien significativo: «Restauración de la Ciencia Política, o sea Teoría del Estado naturalmente-social, en oposición a la quimera del Estado artificialmente-civil» (6 vols. Winterthur 1816-1834; reimpr. de la 2.a ed. en Aalen, 1964).

      


      
        5 Hegel reprocha a von Haller su «odio a la ley» y a la razón, así como su degradación del Estado a una Sociedad en la que prevalece el derecho del más fuerte: Faustrecht, cf. Rechtsph. § 258, A. y la nota –W. 7, 402-406–, así como § 219, A.

      


      
        6 No obstante, y como prueba el poderoso informe de Hegel –a la sazón en Heidelberg– sobre las Verhandlungen in der Versammlung der Landstände des Königsreichs Württemberg im Jahr 1815 und 1816. W. 4, 462-597, las llamadas landständische Verfassungen no estaban orientadas necesariamente en un sentido «progresista», sino manipuladas por un verdadero «caciquismo» feudal y rural, que hacía pasar de matute como «derechos del pueblo» viejos privilegios. Por eso, Hegel toma decididamente partido en este caso por una Constitución emanada directamente del poder real (oktroyert), en vez de venir de estamentos poco representativos y ansiosos de revancha. Estas son las durísimas palabras del filósofo: «De los estamentos territoriales del Wurtemberg cabría decir lo mismo que se ha dicho de los franceses que retornaron de la emigración (Remigranten): que no han olvidado nada ni aprendido nada; parece como si esa gente hubiera estado dormida durante estos últimos veinticinco años, los más ricos que la Historia Universal haya tenido nunca y que para nosotros han sido los más aleccionadores, pues que a ellos pertenecen nuestro mundo y nuestra forma de pensar… – Antiguo Derecho y antigua Constitución son palabras tan bellas y elevadas como, por el contrario, suena a acto criminal el arrebatarle a un pueblo sus derechos. Sólo que la decisión de si eso que se llama antiguo Derecho y Constitución es justo o malo no depende de su edad; también la abolición de los sacrificios humanos, de la esclavitud, del despotismo feudal y de incontables infamias fue siempre la supresión de algo que era un antiguo derecho. Se ha repetido a menudo que los derechos no son cosa que pueda perderse, y que cien años de injusticia (Unrecht) no pueden convertirse en derecho (Recht); a eso cabría añadir: ni aun cuando esa injusticia centenaria hubiera sido denominada derecho durante esos cien años; y más: que un derecho centenario y efectivo, positivo, sucumbe con razón (mit Recht; el juego de palabras se pierde en castellano, F.D.) en cuanto cae la base que constituía la condición de su existencia» (W. 4, 507 s.). Puesto que el escrito es de finales de 1817 y principios de 1818, la alusión a los «veinticinco años» ha de retrotraerse a la Revolución Francesa y la Constitución de 1791, lo que no deja dudas respecto a la intención de Hegel: la defensa del Derecho Civil (del «Derecho abstracto» y racional, como será denominado en la Enciclopedia) frente a privilegios tradicionales, ahora sólo formalmente revestidos por una pseudolegalidad «constitucional». Se ve aquí claramente emerger la lucha feroz de Hegel contra la mera positividad del derecho, defendida por Edmund Burke y Friedrich von Gentz, al inicio de la Revolución, y justo en esos momentos «teoréticamente» sostenida por la Restauration de Karl Ludwig von Haller (1er. vol., de 1816). De todas formas, la creencia de que el Rey de Wurtemberg (y su ministro: Wangenheim) iba a «admitir que su pueblo tuviera una parte significativamente esencial en el poder político (Staatsgewalt)» –algo que con razón consideraba Hegel como el «mayor espectáculo de la historia universal sobre la tierra»– (W. 4, 468), esa creencia, digo, debe tenerse por lo menos como ingenua (el informe apareció anónimo en los Heidelbergische Jahrbücher der Literatur de 1817, y el gobierno se encargó de su difusión editando separatas del mismo a un precio muy módico, como si se tratara casi de un boletín gubernamental; será la primera y única vez que un escrito de Hegel sea apoyado oficialmente). El propio Niethammer dirá del informe que «defiende una mala causa con argumentos llenos de espíritu» (Carta a Hegel de 27.12.1817; Br. II, 172).

      


      
        7 Hegel und seine Zeit. Vorlesungen über Entstehung und Entwickelung, Wesen und Werth der Hegel’schen Philosophie, Berlín, 1857, p. 460 s., reed. Darmstadt, 1974.

      


      
        8 Heines Werke (= H.W.), ed. E. Kalischer y R. Pissin, Berlín/Leipzig/Viena/Stuttgart, Bong & Co., s.a., IX, 99.

      


      
        9 Schiller se reía del público «Biedermeier» que acudía en masa a las obras de Kotzebue, diciendo: «¡Pero si eso ya lo tenéis en vuestra casa!». Comenzaba el teatro «sedante» de la incipiente burguesía.

      


      
        10 Por cierto, también se siguió entonces un proceder «humanitario» que continúa hoy en boga. Tras el atentado, Sand se hirió a sí mismo, intentando en vano suicidarse. Fue llevado a un hospital hasta que se curó completamente, y entonces, más de un año después (5 de mayo de 1820), fue limpiamente ejecutado.
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