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			A mi padre, en el cielo

		

	
		
			ABREVIATURAS

			AN: Audiencia Nacional.

			Art.: Artículo.

			AP: Audiencia Provincial.

			ATS: Auto del Tribunal Supremo.

			BO: Boletín Oficial.

			BOE: Boletín Oficial del Estado.

			CC: Código Civil.

			CGPJ: Consejo General del Poder Judicial.

			CE: Constitución Española.

			CEDH: Convenio Europeo de Derechos Humanos.

			CNP: Cuerpo Nacional de Policía.

			CP: Código Penal.

			DNI: Documento Nacional de Identidad.

			FFCC: Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

			FGE: Fiscalía General del Estado.

			Inc.: Inciso.

			ISES: Instrucción Secretaria de Estado de Seguridad.

			JAI: Justicia y asuntos de interior.

			LECrim: Ley de Enjuiciamiento Criminal.

			LO: Ley Orgánica.

			LOPJ: Ley Orgánica del Poder Judicial.

			LORPM: Ley Orgánica de responsabilidad penal del menor.

			LOPSC: Ley Orgánica de Protección de la Seguridad Ciudadana.

			MENA’s: Menores extranjeros no acompañados.

			MF: Ministerio Fiscal.

			NIG: Número de identificación general.

			ODAC: Oficina de denuncias y atención al ciudadano.

			OMS: Organización Mundial de la Salud.

			ONU: Organización de Naciones Unidas.

			p.: página.

			PID: Plan Nacional de Identificación de detenidos.

			RAE: Real Academia Española de la Lengua.

			RD: Real Decreto.

			SA: Sujeto activo.

			SAF: Servicio de atención a la familia.

			SAM: Servicio de atención al menor.

			SAP: Sentencia de la Audiencia Provincial.

			SP: Sujeto pasivo.

			Secc.: Sección.

			STC: Sentencia del Tribunal Constitucional.

			STS: Sentencia del Tribunal Supremo.

			TBC: Trabajos en beneficio de la comunidad.

			TC: Tribunal Constitucional.

			TS: Tribunal Supremo.

			TSJ: Tribunal Superior de Justicia.

			TEDH: Tribunal Europeo de los Derechos Humanos.

			TS: Tribunal Supremo.

			UE: Unión Europea.

			UDYCO: Unidad de drogas y crimen organizado.

		

	
		
			INSTRUCCIONES

			Dos son los aspectos principales que vamos a tratar en esta obra. Por un lado, la calificación jurídico-penal de los hechos que se nos planteen, haciendo especial hincapié en su calificación penal, sus circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, la autoría y participación criminal, las penas y medidas de seguridad aplicables al caso…

			Por otro lado, analizaremos todos los aspectos procesales-procedimentales en relación al caso planteado. Son muchos los aspectos que componen este apartado pues se conjugan los conocimientos procesales con los puramente policiales. 

			Como por ejemplo, analizaremos las formas de iniciar un procedimiento, los órganos judiciales que conocerán del mismo tanto en la fase de instrucción como en la de juicio oral, qué tipo de recursos podrán presentarse contra la sentencia, la fase de diligencias previas (abreviado) o de sumario (ordinario)…

			Por lo que atañe al ámbito puramente policial, será de vital importancia manejar correctamente los medios de investigación que nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal nos ofrece, destacando de entre ellos, la entrada y registro, las declaraciones, los reconocimientos en rueda y/o fotográficos, los testigos protegidos…

			Por todo ello, a lo largo de la presente obra se irá ofreciendo la normativa a saber y a aplicar en cada caso práctico planteado, y el desarrollo de una parte del mismo. Vaya por delante que la presente obra tan sólo pretende ser un referente básico de la parte procedimental. 

			En los casos que se le ofrecen, tendrá en la solución al mismo, una parte resuelta de la parte procesal. Con ello, tras unas semanas de trabajo, usted podrá desarrollar sin problema de forma completa la parte procesal.

			Además, se le indicarán una serie de preguntas de psicológica que usted podría aplicar al caso planteado.

			Para un correcto uso de este manual, el autor del mismo le propone la siguiente práctica:

			— Hacer un caso sólo a la semana. Márquese usted un día a la semana y dedique una media de dos horas para realizar cada uno de los casos propuestos. Planifique su ritmo de trabajo a la hora de realizar estos casos prácticos en base a sus objetivos. Si le queda poco tiempo, aumente el número de casos por semana. Dispone de 40 casos resueltos en este manual, así que primero, coja un calendario y en base a una estimación de cuando quiere usted cumplir su objetivo, indíquese su plan de trabajo.

			— Tenga en cuenta que los 40 casos que se le proponen van aumentando progresivamente su nivel de dificultad, así que no intente correr más de lo que debe.

			— Sería muy interesante empezar usando la normativa penal para resolver el caso, pero a medida que avance su preparación, vaya intentando no usar material extra para su resolución. Desde el caso n.º 30 hasta el 40, no use ningún material adicional que no sean sus propios conocimientos. Esta es la única forma de que usted sepa realmente el nivel que tiene.

			— Al igual que el entrenamiento físico, la mente alcanzará velocidad con su ejercicio y por ello, no por más hacer se está más preparado, pero sí el hacer las cosas bien hechas desde el principio, nos ayudará en nuestra preparación.

			— En este libro se ha intentado usar la mayoría de tipos penales que a un Inspector de Policía le son de interés, por eso usted verá como algunos delitos se repiten más que otros.

			Para todos los casos prácticos que se le proponen, usted deberá contestar a las dos cuestiones siguientes: 

			— PREGUNTA N.º 1: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación criminal. Grado de culpabilidad, y circunstancias modificativas de la responsabilidad. Realice la fundamentación jurídica.

			— PREGUNTA N.º 2: Medidas procedimentales y/o procesales de las actuaciones a realizar.

			En cuanto a la tercera parte, al final de este manual se le ofrecerán posibilidades, aunque dependerá del caso planteado que usted aplique una u otra variante al caso en cuestión. En nuestra opinión, resulta de gran interés para un Inspector de Policía, saber los motivos que han originado el desequilibrio en el sujeto activo, provocando el delito. 

		

	
		
			ACTUALIZACIONES ON LINE


			El autor de la presente obra, al igual que con sus otros libros como Análisis Policial del Código Penal, o Casos prácticos de Derecho Penal (de esta misma editorial) se compromete con el lector a tener totalmente actualizado este manual. Para ello, usted podrá acceder a dos direcciones web a fin de poder saber si algún caso práctico de este libro admite otra solución o bien si la calificación jurídica ha podido cambiar a consecuencia de cambios legislativos sufridos durante la presente edición.

			Por ello, mientras se encuentre en el mercado la misma edición de esta obra que usted ha adquirido, usted tendrá la total garantía de que esta obra está totalmente actualizada.

			Las direcciones web son las siguientes: www.rius.decidete.net y www.facebook.com/casos.practicos

			De la misma forma, usted podrá obtener mucha documentación de interés policial en esa web, tales como: novedades penales, procesales y policiales; jurisprudencia importante de la Sala 2.ª TS, Instrucciones de la Secretaría de Estado de Seguridad, Fiscalía General del Estado, Leyes orgánicas y ordinarias; y actualizaciones de todos los libros.

		

	
		
			RESOLUCIÓN DE CASOS PRÁCTICOS. ESQUEMA ORIENTATIVO

			A continuación se le ofrece un guión totalmente orientativo de resolución de estos casos prácticos:

			PREGUNTA N.º 1:

			1. CALIFICACIÓN JURÍDICA DE LOS HECHOS: enumerar los delitos que presenta el caso práctico planteado, indicando a ser posible la normativa que regula cada uno de ellos. Además deberá indicar el tipo de pena que tiene cada delito (arts. 13 y 33 CP) y la relación concursal que existe entre cada uno de los tipos penales.

			2. GRADO DE EJECUCIÓN: consumación, tentativa (art. 16.1 del Código Penal), desistimiento (art. 16.2). Además se indicarán los caracteres del tipo delictivo: se trata de un delito común, de resultado, de acción, omisión…

			3. AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN CRIMINAL: arts. 27 y 28 CP. 

			4. GRADO DE CULPABILIDAD: se analizará la posible existencia de causas de ausencia de culpabilidad. Además, se estudiará el tipo subjetivo del delito: dolo/imprudencia. Lo que se estudia aquí es el grado de vinculación psicológica entre el sujeto y el resultado obtenido a consecuencia de su acción: si pretendía lograr el mencionado resultado, o si no lo perseguía, pero se produjo por una falta de cuidado. Se analizarán dos elementos básicos de la infracción penal: el dolo y la imprudencia.

			5. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL: se analizará la posible existencia de circunstancias eximentes, agravantes o atenuantes de la responsabilidad criminal, así como la mixta de parentesco del artículo 23 CP.

			6. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD: sólo se indicará la pena de los delitos planteados, cuando esté seguro de ello, en caso contrario, se pasa directamente al siguiente punto sin hacer mención a este.

			7. ANÁLISIS JURÍDICO: tras los puntos expuestos, se pasará a detallar los diferentes tipos delictivos, haciendo mención en cada uno de ellos al bien jurídico protegido (descripción del bien objeto de protección por la norma penal: la vida, la integridad, la salud…), el objeto del delito (persona o cosa sobre la que incide la acción típica), la acción delictiva (analizar la conducta del sujeto cotejándola con la conducta descrita en el tipo y observando sus coincidencias. Comportamiento descrito en el tipo), el resultado previsto en el tipo penal. Del mismo modo, se indicará las diferencias entre el tipo penal cometido y tipos delictivos afines (homicidio-asesinato/agresión sexual-violación/detención ilegal-secuestro…).

			Queremos recordar que, en muchos casos, no existe una única solución jurídica al caso. Se han buscado casos de especial dificultad que en muchos casos, la AP estimaba una cosa y el TS lo modificó. Por ello, lo importante es que su calificación se aproxime a la propuesta en la solución del caso y sobre todo, que usted haya argumentado bien su postura, distinguiendo el tipo penal aplicado de sus figuras afines.

			PREGUNTA N.º 2: 

			Téngase en cuenta que en la presente obra no se han utilizado materiales internos de la DGP, tales como Instrucciones y/o Circulares de la Dirección Adjunta Operativa, siendo por ello que si el lector del presente manual ya fuere policía, debería completar esta visión procedimental con la normativa interna del CNP. Proponemos a continuación un esquema a seguir a la hora de redactar esta cuestión. De nuevo insistimos en el hecho de que este esquema es totalmente orientativo.

			— TIPO DE DELITO EN ORDEN A SU PERSEGUIBILIDAD (público, semipúblico o semiprivado, privado).

			— FORMAS DE PERSEGUIR ESE DELITO (denuncia, querella, de oficio).

			— TIPO DE PROCEDIMIENTO.

			— ÓRGANO JUDICIAL (Instrucción y juicio oral).

			— CÓMO PODEMOS TENER CONOCIMIENTO DE ESTE DELITO.

			— QUIÉN LO INVESTIGARÁ.

			— PRIMERAS ACTUACIONES EN EL LUGAR DE LOS HECHOS:

			• Desplazamiento al lugar hecho.

			• Comprobación del hecho. 

			• Anulación de las posibles fuentes de riesgo o peligro inminentes.

			• Comunicación de los datos observados.

			• Protección del lugar.

			• Búsqueda de testigos.

			• Examen del lugar de los hechos, estudio del entorno, accesos…

			• Si es un cadáver.

			— QUÉ HACE LA VÍA P. CIENTÍFICA:

			• IOTP.

			• Recogida de vestigios.

			• Tratamiento en laboratorio.

			• Emisión de informes periciales.

			— ATENCIÓN A LA VÍCTIMA/TESTIGO:

			• Asistencia sanitaria.

			• Información de derechos.

			• Escucharla en declaración.

			• Reconocimientos fotográfico y en rueda.

			— TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN:

			• Metodología de la investigación.

			• UTI.

			• Fases de la investigación.

			• Entradas y registros.

			• Intervenciones telefónicas.

			• Vigilancias y seguimientos.

			— SE IDENTIFICA AL RESPONSABLE.

			— LA DETENCIÓN:

			• Montar dispositivo. 

			• Se le detiene: aplicamos los arts. 489, 490 y 492 LECrim.

			• Respetaremos las garantías de los arts. 17.2 CE y 520 LECrim.

			• Actuar conforme a la ISES 12/2007.

			• Se le cacheará antes de engrilletar. ISES 19/2005.

			• Engrilletamiento.

			• Información de derechos in situ.

			• Posibilidad de pedir habeas corpus: art. 17.4 CE; LO 6/1984, de 24 de mayo; anexo ISES 12/2007.

			— EL DETENIDO:

			• Traslado al centro sanitario si procede.

			• Traslado a dependencias policiales.

			• En comisaría: libros registro que usaremos.

			• Levantar acta información de derechos.

			• Cumplir con sus derechos: abogado, familiar, intérprete, consulado, médico.

			• Reseña dactilar del detenido. 

			• Se le asigna un número de ordinal.

			• Ingreso en calabozos, previo cacheo (ISES 12/2007).

			• Se le escucha en declaración.

			• La detención durará…

			• Instruir el atestado = ISES 7/1997 reglas para la elaboración del atestado.

			• Puesta a disposición judicial. 

			— EL ATESTADO POLICIAL:

			• Junto con el detenido, se pasa el atestado a…

			• Concepto.

			• Tipos de diligencias.

			• Actas, oficios…

			• SIDENPOL WEB.

			— LA VÍA JUDICIAL:

			• Apertura de diligencias previas.

			• Actos procesales de instrucción.

			• Actuación de las partes.

			• Sumario.

			• Apertura del juicio oral.

			• Recursos que pueden plantearse.

		

	
		
			CASOS PRÁCTICOS

			CASO PRÁCTICO N.º 1

			Daniel, mayor de edad y sin antecedentes penales, sobre las 17:30 horas se dirigió al domicilio de su tío José para recoger unos DVD’s que había olvidado, donde residían el citado José, su mujer Rosa y la hija de ambos, Ana, de 19 años de edad, que sufre un retraso mental ligero y ataques de epilepsia; tras hacer sonar insistentemente el timbre de la puerta, ésta le fue abierta por Ana, que se encontraba sola por haber salido su familia sobre las 14:30 horas a hacer unas compras y a visitar el cementerio. Aprovechando que Ana se encontraba sola, Daniel sin mediar palabra comenzó a besarla en la boca y a tocarle los pechos, a continuación la llevó a su dormitorio y la tumbó en la cama, efectuándole diversos tocamientos para después y una vez la hubiera despojado de la ropa que portaba, penetrarla vaginalmente con dos dedos de la mano derecha.

			Comoquiera que Ana sufriera un ataque epiléptico, Daniel la sacó del dormitorio y la arrastró por un pie hacia el pasillo, aprovechando para coger unas gafas de sol, propiedad de Ana, que estaban sobre una mesilla, valoradas en 500 euros, y guardarlas para llevárselas. En esos momentos fue sorprendido por los familiares que regresaban al domicilio, quienes sin necesidad de llamar previamente a la puerta, abrieron ésta y mientras la madre de Ana se hizo cargo de la misma, José, que había observado que Daniel tenía el rostro muy enrojecido y se encontraba en un estado impropio de nerviosismo, así como que la cama de Ana que él había ayudado a dejar hecha antes de marcharse se encontraba en desorden, y la citada Ana descalza, requirió a Daniel para que le contara si había abusado de Ana. Aquél, después de negarlo, aprovechando un descuido salió corriendo del domicilio. Ana, tras recuperarse del ataque, contó a sus familiares la agresión descrita, procediendo éstos a continuación a denunciar los hechos. 

			Pregunta: en este caso responda únicamente a la calificación jurídica de los hechos narrados y analice jurídicamente su calificación. Además, indique en la segunda pregunta, qué medios de prueba usaría para demostrar la autoría de los hechos indicados, haciendo especial hincapié en la declaración de la víctima.

			Consejo: para resolver este caso se le recomienda que antes estudie el tema relativo a los delitos patrimoniales y contra la libertad sexual.

			SOLUCIÓN CASO PRÁCTICO N.º 1.

			CASO PRÁCTICO N.º 2

			Evaristo circulaba alrededor de las 19:30 horas, acompañado por Enrique a los mandos del vehículo marca Audi, modelo A3. Al llegar a un punto, un grupo de personas, entre los que se encontraban Luis Manuel, Germán, Rubén, José Pedro, Mariano y Juan Pablo, esperaban con el apoyo de tres turismos al objeto de matar a Evaristo, desconociéndose el reparto de las tareas que pudieran haber realizado previamente entre ellos para lograrlo. A tal fin abrieron fuego sobre el turismo desde su lado izquierdo, impactando proyectiles en su interior a ambos ocupantes.

			Como consecuencia de los disparos Evaristo perdió el control del automóvil que conducía e impactó con la parte delantera izquierda del mismo en la fachada de un inmueble. Tras ello se acercaron al mismo Juan Pablo y Mariano, quienes comenzaron a dispararle a través de la ventanilla, lo que fue presenciado por Enrique (copiloto).

			Evaristo recibió en total 18 impactos de bala. Los proyectiles disparados contra el automóvil ocasionaron a Enrique una herida en el tercio inferior del muslo izquierdo y otra en el tercio superior de la región gemelar de la pierna derecha.

			Enrique emprendió la huida tras contemplar los acontecimientos antes expuestos, momento en el cual fue detectado por alguna de las personas que se encontraban allí, saliendo en su persecución, al menos, Juan Pablo y Mariano, quien gritó que lo iban a matar. Alguno de ellos disparó con tal intención, aunque sólo le impactó una bala en el pie izquierdo.

			Javier y Ángel, con el objeto de vengarse por actuaciones anteriores de Evaristo o de eliminarlo como un posible competidor en el desarrollo de actividades ilícitas en la ciudad de Ceuta, fueron quienes ordenaron que se diera muerte al mismo.

			En fecha posterior al tiroteo, Javier y Ángel llamaron por teléfono a Enrique y le dijeron que cada uno de ellos le abonaría la suma de 300.000 euros si modificaba las declaraciones que había prestado hasta el momento, de forma que no pudieran desvelarse cómo habían ocurrido los hechos, diciéndole el último que o tomaba «... el dinero o la muerte». Además ofrecieron a Lucía, hermana del difunto Evaristo, una cantidad de dinero a través de José Francisco para que no ayudara a que se averiguara como habían ocurrido los hechos, conminándole con la muerte en caso de no aceptar.

			Preguntas: en esta ocasión usted debe calificar los hechos narrados, exponiendo el grado de ejecución y la autoría y participación criminal de los diferentes sujetos que han intervenido en los hechos.

			En la segunda pregunta usted debe analizar las diferentes formas de perseguibilidad de los delitos, aplicando lo que proceda en concreto al caso práctico planteado.

			Consejo: para resolver este caso se le recomienda que antes estudie el tema relativo a los delitos contra las personas.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 2.

			CASO PRÁCTICO N.º 3*

			Ismael, en su condición de Alcalde del Ayuntamiento de Ponferrada (León), se entrevistó con María Nevenca proponiéndola integrarse en la candidatura electoral del Partido Popular en función de su perfil de mujer joven y con estudios superiores. Celebradas las elecciones, con el triunfo del Partido Popular por amplia mayoría, Nevenca es nombrada para el cargo de Concejal de Hacienda y Comercio, con dedicación exclusiva y retribución. 

			Después del fallecimiento de la esposa de Ismael, estrecharon sus relaciones personales, primero de plena colaboración en el trabajo y luego de amistad, culminando en relaciones sentimentales y sexuales libre y mutuamente consentidas. Tales relaciones amorosas se mantuvieron con normalidad durante unos cuatro meses aproximadamente, hasta que a raíz de un viaje, se inició un deterioro progresivo, si bien con los altibajos propios de una pareja marcada por la diferencia de edad y personalidad, e inmersa en el entorno de la referida situación administrativo-política; pues aunque las relaciones eran llevadas con cierta discreción, «eran evidentes y saltaban a la vista» dentro de la Corporación Municipal. 

			Producida la ruptura, surgen entre Ismael y Nevenca situaciones de tensión con trascendencia en la vida personal y profesional de ambos, derivada de la negativa de Nevenca a continuar las relaciones sexuales y de la persistencia de Ismael en sentido contrario. Desde el momento en que se produce la ruptura definitiva, Ismael, que hasta entonces había potenciado y protegido la actividad profesional de Nevenca, cambia de aptitud de forma más o menos solapada, generando en ésta un estado de confusión y ansiedad que en ocasiones bloqueó su propio comportamiento. De ese modo se producen algunas situaciones a veces paradójicas que seguidamente referimos: 

			En marzo, con ocasión de la fiesta celebrada en Ponferrada Park tras el triunfo del Partido Popular en las elecciones generales, se decide continuar festejando el evento en la Discoteca Delfos, propiedad de Ismael. La no asistencia de Nevenca provocó el disgusto de Ismael, quien la remitió un mensaje del siguiente tenor: «confundes el tocino con la velocidad»; efectuando el día siguiente otra llamada a la madre de Nevenca, poniéndola de relieve la actitud irresponsable de su hija. A partir de este momento los padres de Nevenca tomaron conocimiento de las relaciones del Alcalde con su hija, celebrándose entrevistas en las que se discutió sobre la continuidad de la Concejal en el Ayuntamiento y en las que el Alcalde puso de manifiesto la necesidad de evitar el escándalo que su dimisión podría suponer. 

			En el curso del deterioro de las relaciones expresadas, tienen lugar otros incidentes, de los que destacamos: 

			a) El del Pleno Municipal de mayo en el que se debatieron, entre otros puntos del orden del día las tasas de las terrazas de verano, Pleno en el que el Alcalde «recriminó» a la Concejal de Hacienda por no llevar bien preparada la sesión, llegando al final de la misma a tirar los papeles al suelo, diciendo: «esto es una mierda», lo que motivó que Nevenca abandonara la reunión llorando. 

			b) El Decreto de mayo en el que el Alcalde acuerda dejar sin efecto otro anterior, por el que la relegaba determinadas atribuciones; y 

			c) En junio la desplaza del despacho que ocupaba en el edificio principal del Ayuntamiento, junto al del Alcalde, y la traslada a otro edificio municipal separado pero muy próximo al Ayuntamiento, con motivo de nombrarla Presidente del IMFE aprovechando que su titular había obtenido otro destino público. 

			No obstante, Nevenca, en un estado de ánimo confuso en sus sentimientos y contradictorio entre mantener su dignidad o su trabajo, en mayo realiza un viaje profesional a Valladolid, pernoctando en el mismo hotel que Ismael en habitaciones contiguas previamente reservadas por el Alcalde y que estaban comunicadas entre sí. En julio viajó con el Alcalde a Estella para celebrar la boda del hijo del Concejal Manuel, pernoctando juntos en Logroño en la misma habitación que, según la Agencia de Viajes, reservó Nevenca y luego pagó Ismael. 

			Estando así las cosas, a finales de septiembre, Nevenca, cuyo deterioro era notoriamente perceptible, no pudiendo soportar las presiones psicológicas sufridas, desaparece de Ponferrada, se traslada a Madrid y acude al Hospital Clínico de San Carlos, siendo atendida de urgencias donde se le diagnosticó trastorno adaptativo con estado de ansiedad en relación con un conflicto en medio laboral, recomendando la baja laboral. Nevenca acude a la consulta del psiquiatra de Ponferrada, quien la diagnosticó trastorno adaptativo mixto, expresando que la paciente no es un tipo de persona fabuladora. De igual modo desde febrero y en múltiples ocasiones posteriores acude al psicólogo, quien también la aconseja la baja laboral, que se hace oficialmente efectiva en septiembre ello conlleva la reducción de sus emolumentos, lo que en situaciones análogas no se había hecho con otro Concejal del mismo grupo. 

			En marzo Nevenca convoca en Ponferrada una Conferencia de Prensa en la que anuncia su dimisión. Ese mismo día el Alcalde convoca a la Prensa y los Concejales de su Grupo también, y, éstos, ante los medios de comunicación, manifiestan su adhesión al Alcalde y su postura contraria a la actuación de la Concejal. 

			Los facultativos que previamente habían reconocido a Nevenca han declarado y/o informado a lo largo del proceso y en el acto del juicio oral, que la misma es una persona abierta, inteligente, intuitiva, con tendencia a la ansiedad, a la depresión y a sentirse culpable, con escasa tolerancia a la frustración. Tales informes destacan también que no es un tipo de persona fabuladora, considerando que la historia narrada por Nevenca es coherente y verídica. 

			El facultativo que ha informado expresamente sobre su sanidad manifiesta además, para el caso, un tiempo de tratamiento de 187 días, mismo tiempo que habría estado impedida para sus ocupaciones habituales. Dicha lesión habría requerido para su curación primera asistencia facultativa seguida de tratamiento médico posterior; sin embargo, la duración del tratamiento y el tiempo real que estuvo impedida para sus ocupaciones no aparece exactamente acreditado, y existen discrepancias, no esenciales, en el diagnóstico de la enfermedad que padeció Nevenca.

			Preguntas: vamos a desarrollar en esta ocasión de forma completa la solución jurídica de este caso. Por ello, recuerde el guión propuesto al inicio de esta obra y complete todos los ítems propuestos y en el orden indicado. De cara a la segunda pregunta procedimental, indique qué tipo de procedimientos habilita nuestro ordenamiento procesal penal y concluya con el tipo de procedimiento que se aplicaría en concreto al caso indicado.

			Consejo: estudie antes los delitos contra la libertad sexual.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 3.

			CASO PRÁCTICO N.º 4

			La Unidad de Drogas y Crimen Organizado (UDYCO) Central de la Comisaría Judicial de Madrid tuvo conocimiento de que por el puesto fronterizo de Algeciras, y procedente de Marruecos, entraría una auto caravana con matrícula D-....-ON que portaba en su interior una cantidad indeterminada de sustancia estupefaciente. Se solicitó entonces y se concedió del Fiscal Delegado para asuntos de droga del Campo de Gibraltar una orden de entrega y circulación vigilada, estableciéndose el correspondiente dispositivo de vigilancia. Así y sobre las 16:00 horas los agentes encargados de la referida vigilancia pudieron advertir en el Puerto de Algeciras cómo, procedente de Tánger, llegaba la mencionada autocaravana y que iba conducida por su titular, Elías, mayor de edad y con antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia, acompañado por otra persona no identificada.

			Pasó entonces este vehículo los correspondientes controles fronterizos e inició su salida del recinto portuario vigilada de cerca por el dispositivo policial correspondiente. Fueron los agentes integrantes de este dispositivo los que observaron que partir de un determinado momento circulaban junto a la autocaravana dos vehículos que ejercían funciones de contravigilancia.

			Se dirigen los tres vehículos en dirección a Málaga entrando en una finca rústica propiedad de Ariadna, esposa de Mauricio, mayor de edad y con antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia. Observan entonces los Agentes que en el interior de dicha finca habían tres personas las cuales al advertir la presencia policial salen corriendo. Una de ellas fue detenida a escasa distancia y resultó ser Herminio, mayor de edad y con antecedentes penales cancelados por sendos delitos contra la salud pública y otra el conductor de la auto caravana Elías, que como la tercera, no fue detenido entonces. En el momento de la detención de Herminio, éste soltó un bofetón a uno de los policías, el cual le produjo una brecha en la comisura del labio, requiriendo para su sanidad de un tratamiento médico.

			Mientras los Agentes estaban a las puertas de la finca tratando de localizar a sus propietarios, llegaron hasta la puerta misma Benedicto y José Francisco, en rebeldía en esta causa. Localizada la propietaria de la finca, prestó ésta su consentimiento para que los Agentes intervinientes accedieran a ésta y la registraran si lo estimaban necesario. Entraron entonces los Agentes y además de la finca registraron la auto caravana en cuestión donde fueron hallados una gran cantidad de tabletas de un sustancia que debidamente analizada resultó ser hachís, con un peso neto de 1.379 kg.

			Días más tarde, hallándose la autocaravana en dependencias policiales y cuando un perro detector de narcóticos hacía ejercicios en sus proximidades, fueron hallados en su interior, más concretamente en el depósito de agua y en un doble fondo tras un espejo, una cantidad adicional de la sustancia ya expresada, con un peso neto de 309,40 kg. La totalidad de la droga ha sido valorada en 2.218.032 euros.

			Pregunta: en este caso usted deberá calificar los hechos descritos, haciendo especial hincapié en las relaciones concursales que presentan los diferentes tipos penales. Además se le sugiere que analice en detalle las posibles situaciones que podrían darse en cuanto a la autoría y participación criminal de este tipo penal tan específico.

			Por lo que respecta a la segunda pregunta, indique cuál será el órgano judicial que llevará la instrucción de la causa y quién llevará el juicio oral. Y además analice la viabilidad para registrar una autocaravana, como en el caso planteado.

			Consejo: estudie el tema referido a los delitos contra la salud pública antes de resolver el caso propuesto.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 4.

			CASO PRÁCTICO N.º 5

			Sobre las 16:30 horas, Luis Manuel vio como Adolfo, en estado de embriaguez, se dirigía a su casa portando en la mano una llave de las que se usan para tensar puntales. Dado que en el patio de la finca donde vivía Luis Manuel se encontraban su hija Elvira, acompañada por un niño de cinco años, Luis Manuel temió por la seguridad de ellos, por lo que bajó de su casa al patio. Cuando se encontraba junto a Luis Manuel, Adolfo levantó la mano en la que llevaba la llave de tensar puntales intentando golpearle. Luis Manuel esquivó el golpe, y con una barra de hierro de aproximadamente un metro de longitud y ocho milímetros de grosor, golpeó fuertemente a Adolfo en el costado izquierdo, cayendo éste inclinado hacia delante. Tras el primer golpe Adolfo cayó hacia adelante, momento en el que Luis Manuel le volvió a golpear con la misma barra al menos en dos ocasiones en la espalda, cayendo seguidamente aquél sobre un palé. Adolfo falleció posteriormente. Al golpear con la barra de hierro a Adolfo, Luis Manuel no fue consciente de que su acción podía llegar a producir la muerte de aquél. Solamente pensó que podía llegar a causarle lesiones. Sin embargo, la producción de un resultado de muerte era previsible.

			Luis Manuel golpeó a Adolfo bien para evitar que éste pudiera llegar a agredir a Elvira con el objeto que llevaba en la mano, bien para evitar que pudiera llegar a agredirle a él mismo. Su acción resultaba necesaria para evitar esa agresión. Luis Manuel no había provocado a Adolfo. Su acción, al golpear a este último sobrepasó lo que había resultado razonablemente suficiente para repeler la agresión.

			Luis Manuel, una vez producidos los hechos, solicitó a alguna de las personas allí presentes o a otras con las que comunicó telefónicamente, que pidieran una ambulancia para que se facilitara la asistencia médica necesaria a Adolfo, e hizo lo que era razonable que él hiciera en aquellas circunstancias para facilitar que Adolfo fuera atendido, y a la llegada de la policía nacional, les avisó que él había sido el causante de la desgracia.

			Pregunta: vamos a ir aumentando la dificultad en la resolución de los casos y en esta ocasión se le pide que califique los hechos analizando jurídicamente su argumentación, que analice las relaciones concursales, el grado de culpabilidad y que se detenga en las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y su posible aplicación a este caso planteado, defendiendo su postura con motivos jurídicos.

			De cara a la segunda pregunta procesal, analice la declaración del imputado como piedra fundamental de esta investigación.

			Consejo: estudie previamente los delitos contra la vida y la integridad física. Y lea detenidamente los artículos de la LECrim referentes a la declaración del imputado.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 5.

			CASO PRÁCTICO N.º 6

			Bartolomé, de 28 años de edad, sin antecedentes penales, se hallaba en compañía de Marcial, de 74 años de edad en el domicilio de éste, al mantener una relación laboral entre ambos. Bartolomé acudió al domicilio de Marcial porque necesitaba dinero y creyó que sería fácil coger algún objeto de valor en un descuido del anciano. Pese a ello, Marcial se dio cuenta y surgió una reyerta entre ambos, en el curso de la cual Bartolomé le arrancó el pabellón auricular izquierdo tras una mordedura al primero propinándole a continuación con un objeto contundente numerosos golpes en la cabeza, así como pinchándole con fuerza en la región cervical posterior derecha con un soldador de estaño produciéndole una herida inciso punzante en la nuca, que le produjeron la muerte de modo inmediato por parada cardiorrespiratoria a causa del traumatismo encefálico severo múltiple sin que se pueda determinar cuál de los golpes propinados de manera continua, demencial e ininterrumpida, hubiera determinado tal consecuencia fatal.

			Bartolomé tras los anteriores hechos, al haberse personado la Policía Local en el domicilio, por avisos de los vecinos que habían escuchado los gritos de auxilio de la víctima, no atendió a sus llamadas, hasta que después de diversas pesquisas de los agentes de la autoridad, abrió la puerta, tras haber arrojado diversas joyas en el suelo, manifestando que en el interior de la casa había un individuo que había penetrado en la misma para sustraer efectos y que le había herido a él y al fallecido.

			Al penetrar los agentes de la autoridad en el domicilio, efectuando su registro, y al no encontrar a nadie extraño, procedieron al cacheo de Bartolomé, encontrándole una cadena de oro con el colgante de un Cristo, propiedad del difunto, en el bolsillo de su pantalón, valorado en 452 euros.

			Pregunta: desarrolle la primera pregunta de forma completa. En lo que a la pregunta procedimental se refiere, explique la asistencia letrada al detenido.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 6.

			CASO PRÁCTICO N.º 7

			Hacia las 18 horas, José Pedro, mayor de edad y con antecedentes penales no computables, se encontraba en Madrid en compañía de un individuo no identificado cuando ambos se acercaron a Alfonso, vigilante de seguridad que conducía el coche de su empresa, y cuando éste se disponía a salir del vehículo, José Pedro y su acompañante le colocaron en el cuello un cúter de unos 10 cm de hoja, diciéndole José Pedro «sigue mis indicaciones y todo irá bien», a continuación subieron los tres en el coche con Alfonso al volante, el individuo desconocido en el asiento del copiloto y José Pedro en el asiento trasero, justo detrás del conductor, al que ordenaron dirigirse a la zona de la Cañada Real Galiana.

			Mientras Alfonso conducía, José Pedro tenía puesto constantemente el cúter en su cuello y, de acuerdo con el individuo desconocido, se apoderó de un cordón de oro que Alfonso llevaba en el cuello, de un teléfono móvil propiedad de la empresa de seguridad y de la cartera de aquel que contenía 44 euros y documentos personales. El vehículo con sus tres ocupantes llegó al Camino de Pozuelo, dentro de la Cañada Real Galiana, donde José Pedro y su acompañante hicieron parar al conductor; allí se bajó el individuo no identificado, llevándose los objetos de Alfonso.

			En un descuido de José Pedro, Alfonso consiguió salir del coche y llamar con su teléfono móvil propio a la Policía y José Pedro, a continuación rajó con el cúter la rueda trasera derecha del coche y, para impedir que Alfonso se marchara, le atacó con el cúter y con una jeringuilla varias veces, alcanzándole con el cúter en la cara, de modo que le causó una herida a la altura del ojo izquierdo, pinchándole además dos veces en la mano con la jeringuilla.

			Hacía las 19:30 horas llegó al lugar una patrulla policial en respuesta a la llamada de auxilio de Alfonso, cuyos componentes, que vestían de uniforme, pudieron ver como José Pedro hería en la cara a aquél, asestando a continuación cuchilladas hacia la zona del abdomen, por lo que el primero de los agentes golpeó a José Pedro con su porra de goma en el brazo, tras lo cual, José Pedro se revolvió de forma violenta contra los agentes empuñando aún el cúter, forcejeando con ellos hasta caer al suelo; no pudo ser controlado hasta la llegada de una segunda patrulla con otros dos agentes de policía que ayudaron a sus compañeros. 

			A consecuencia de esta intervención profesional, un policía sufrió un corte en su brazo derecho, de 3 cm. Los desperfectos de la rueda del coche, propiedad de la empresa de seguridad, han sido tasados en 75 euros. Las heridas de Alfonso curaron el 10 días, de los cuales, estuvo impedido para sus ocupaciones, precisando sutura de herida. Le queda como secuela la correspondiente cicatriz de 0,5 centímetros. 

			Pregunta: realice la calificación jurídica y su análisis, prestando especial atención a las relaciones concursales de los tipos penales de este caso.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique todo lo que sepa acerca de la práctica del reconocimiento fotográfico como pieza fundamental de una investigación.

			Consejo: trabaje los delitos contra la libertad y los delitos patrimoniales.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 7.

			CASO PRÁCTICO N.º 8

			Ernesto e Indalecio acordaron atracar un supermercado, decidiendo conjuntamente usar armas de fuego y portar cascos de motos y elementos para evitar la identificación de sus rostros. A tal efecto, sobre las 20:15 horas se dirigieron al referido establecimiento a bordo de una motocicleta. La moto, propiedad de Marcelino, había sido sustraída durante la noche anterior y sin empleo de fuerza. Sin que conste que para ello se emplease fuerza, Ernesto y Indalecio se habían hecho con la moto con la sola intención de utilizarla transitoriamente. La motocicleta tenía un valor venal de 425 euros, ascendiendo los daños causados a la misma a 553,15 euros.

			Una vez en el lugar Ernesto e Indalecio, sin apagar su motor, aparcaron la motocicleta a la puerta del supermercado y a continuación entraron en su interior. Ernesto esgrimía un arma de características no determinadas y portaba un casco integral de motorista de color gris y un pasamontañas o braga de cuello en la que se habían hecho dos agujeros a modo de ojos, de modo que no se le veía el rostro. Por su parte, Indalecio portaba también casco integral de motorista y gafas de sol con lentes negras, exhibiendo una pistola de la marca «Star», modelo «BM» calibre 9 mm Parabellum, en perfecto estado de funcionamiento y con el número de serie borrado, de la que ambos disponían sin poseer guía y licencia.

			Los dos sujetos accedieron al establecimiento exhibiendo las armas al grito de «arriba las manos, esto es un atraco». Ernesto se dirigió a la caja número uno y apuntó con su arma a la cajera, preguntándole a gritos cómo se abría la caja y chillándole que le diera todo el dinero, que terminó por coger él mismo en cantidad cuyo importe total no ha podido determinarse. En el interior del supermercado en otra caja estaba el cliente Luis Pedro, Inspector del Cuerpo Nacional de Policía, fuera de servicio y acompañado de su esposa, recogiendo las compras que habían hecho y el cambio del pago efectuado. En ese momento, mientras Ernesto daba inicio a lo antes dicho, Indalecio abordó a Luis Pedro golpeándole en la mano para coger el dinero que tenía, 71 euros, después de haber apuntado con la pistola a la cabeza de su mujer, que ya había rebasado la línea de caja y estaba cerca de los dos. 

			Tras ello Indalecio se dirigió a la caja número tres, donde se encontraba la cajera Guadalupe, a quien encañonó con el arma exigiéndole el dinero que hubiera en la caja. La cajera reaccionó pulsando el botón de apertura de la caja y refugiándose bajo el mueble atemorizada ante la actitud del atracador. Al ver de espaldas a Indalecio, Luis Pedro extrajo su arma reglamentaria, un revólver de la marca «Astra», modelo 250, del calibre 38, que guardaba en su cintura y abordó por detrás al atracador, a quien sujetó con el antebrazo por el cuello al mismo tiempo que trataba de sujetar también la mano en que aquél tenía la pistola. 

			Indalecio reaccionó provocando un forcejeo en el curso del cual llegaron a caer los dos al suelo y rodar por el mismo. En el curso del rápido forcejeo, el atracador efectuó un disparo a quemarropa con idea de matar a su contrincante, quien, sujetando su mano, pudo desviar la trayectoria del proyectil, que, no obstante, le alcanzó en el vientre. Para evitar nuevos disparos el Inspector disparó a su vez contra Indalecio, a quien hirió en el hemitórax derecho. Indalecio realizó un segundo disparo que no llegó a lesionar a Luis Pedro, quien al ver que trataba de realizar un tercero, efectuó con su revólver un segundo disparo que hirió al atracador en el hemitórax izquierdo provocando su muerte inmediata. En el momento en el que Ernesto se percató de que un cliente abordaba a su compañero y se iniciaba el forcejeo, sin hacer ni decir nada se dio de inmediato a la fuga a pie llevándose el dinero del que se había apoderado, no constando si cuando lo hizo habían comenzado los disparos. En su huida se deshizo del casco y del pasamontañas o braga que llevaba, arrojándolos en unos setos. Luis Pedro sufrió lesiones consistentes en dos heridas por arma de fuego. Para su sanidad fue necesaria la aplicación de tratamiento médico quirúrgico.

			Pregunta: resuelva de forma completa la pregunta primera. En la segunda pregunta, analice la actuación de policía científica en el lugar de los hechos para determinar lo sucedido y la autoría de los hechos.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 8.

			CASO PRÁCTICO N.º 9

			Cecilio, ejecutoriamente condenado en sentencia firme por un delito de tráfico de drogas; Carlos Alberto, hermano del anterior, ejecutoriamente condenado por un delito de tráfico de drogas; Marina, Juan Manuel, Pedro Francisco, Artemio, Rita y Bernardino, todos ellos puestos de acuerdo, y bajo la dirección y supervisión de Cecilio, constituyeron una red de distribución de cocaína, con vocación de permanencia, sustancia que Cecilio obtenía de personas no identificadas. Los consumidores solían contactar con los vendedores a través de teléfonos móviles, concertando una cita en lugares públicos tras usar palabras en clave para hacer sus pedidos. A dichos lugares se desplazaban los vendedores (Carlos Alberto, Artemio, Bernardino y Pedro Francisco), realizando la transacción con los compradores. Tales actividades comenzaron en el verano del año 2002, captando Cecilio a Juan Manuel para su organización, con la pretensión de controlar toda la venta de cocaína. Dentro de esa actividad organizada de distribución de cocaína en situación de monopolio, para su seguridad y la de su entorno, Cecilio reunió y distribuyó armas de fuego y munición de las mismas, de las que poder disponer cuando fuera preciso, aunque cuidando no conservarlas en su poder, para evitar responsabilidades penales. 

			El Juzgado de Instrucción autorizó entradas y registros en determinados domicilios, que se llevaron a cabo al día siguiente con estos resultados:

			En los domicilios utilizados por Cecilio y Marina se intervinieron 56.500 euros producto del tráfico de drogas, diversos décimos de lotería de los que algunos resultaron luego premiados con un importe total de 780 euros, varios cartuchos de escopeta y de pistolas de los calibres 90 y 38 especial, un subfusil cetme, tres equipos de transmisiones y 2,03 gramos de hierba cannabis, valorados en 5,81 euros. 

			En el registro realizado en el domicilio de Carlos Alberto se intervino una escopeta de caza marca El Corzo, calibre 12, n.º de serie NUM010, así como 0,34 gramos de cocaína, valorada en 21,03 euros, 4,46 gramos de hachís, valorados en 19,98 euros, y 1.280 euros procedentes de la venta de drogas. En el domicilio de Juan Manuel y Rita se intervinieron 21.000 euros, procedentes de la venta de droga, 783,40 gramos de resina de cannabis, con un valor de mercado de 3.441 euros, 1,33 gramos de hierba de cannabis, valorada en 3 euros, 10,95 gramos de cocaína, valorada en 677 euros, y una pistola semiautomática, marca TA382 Swissmode, que Juan Manuel había recibido de Cecilio para que se la guardara hasta que se la pidiera para usarla. 

			En el registro llevado a cabo en el domicilio de Bernardino se ocuparon 22 paquetes de hachís, de 250 gramos cada uno, y 23 tabletas de hachís, de 200 gramos cada una, con un peso total de 19.645,39 gramos, que eran propiedad exclusiva de Juan Manuel que Juan le guardaba a cambio de una mensualidad, con un valor en el mercado de 86.225,70 euros. 

			En el registro llevado a cabo en el domicilio de Pedro Francisco se encontraron 234,42 gramos de cocaína, con un valor de mercado de 14.498,41 euros, 264,41 gramos de hierba de cannabis, con valor en el mercado de 756,21 euros, y una planta de cannabis de un kilo, con valor de 2.860 euros. Asimismo, se intervinieron una báscula de precisión, envoltorios para confeccionar papelinas, un dosificador de monedas, un detector ultravioleta de billetes falsos, un estoque, etc. 

			Pedro Francisco y Bernardino son consumidores habituales de cocaína y otras sustancias tóxicas, durante periodos prolongados de tiempo, con merma apreciable de sus facultades físicas y psíquicas, y su participación en la red de distribución de cocaína está, en gran parte, motivada por esa dependencia, pues así conseguían la droga para seguir administrándosela. Por su parte, Artemio también es consumidor habitual de tales sustancias durante un prolongado espacio de tiempo, a lo que hay que unir un nivel intelectivo en el límite mínimo de la normalidad, con acusada labilidad, lo que supone una merma apreciable de sus facultades intelectivas y volitivas. 

			Juan Manuel, Pedro Francisco, Rita y Bernardino se comprometieron a abandonar sus actividades delictivas de venta de drogas, sin que conste que estén incursos en nuevas causas penales relacionadas con tales comportamientos, y colaboraron de manera decidida y relevante con el Juzgado de Instrucción facilitando datos precisos para el esclarecimiento de los hechos, entre otros el reconocimiento de la voz propia y la de sus interlocutores en las escuchas telefónicas realizadas durante la instrucción, ayudando a desarticular la red establecida.

			Pregunta: responda de forma completa a la primera pregunta y respecto de la pregunta procesal indique el destino de las sustancias intervenidas.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 9.

			CASO PRÁCTICO N.º 10

			En fechas no concretadas, José Antonio, mayor de edad y sin antecedentes penales, ideó un plan, para lo cual solicitó la ayuda imprescindible de Lidia y Elena, ambas mayores de edad y sin antecedentes penales, las cuales concertaron también la realización de estos hechos con Pablo y Cosme, también mayores de edad y sin antecedentes penales, todo ello con el propósito de coger al empresario Felicísimo con la finalidad de obtener una cantidad de dinero. Así, durante varios días, llamaron por teléfono en varias ocasiones a la empresa de la que Felicísimo era uno de sus directivos, intentando entablar relaciones comerciales consistentes en el transporte desde Argentina de pescado congelado. Finalmente se concertó una cita en un hotel y a la que asistieron Felicísimo y Torcuato. Una vez que llegaron a las inmediaciones del Hotel, vieron un vehículo marca Mercedes, modelo ranchera, con matrícula portuguesa ...XX..., que iba conducido por su propietaria, Lidia, y a la que acompañaba Elena, bajándose la primera de ellas e indicando a Felicísimo que le siguiera hasta el bungalow número cuatro del referido hotel, donde se iba a celebrar la supuesta reunión. Cuando iban a entrar en el bungalow Felicísimo y Torcuato, fueron encañonados e inmovilizados por Pablo y Cosme, siendo golpeado en ese momento Felicísimo con un objeto contundente, del que no se pueden precisar sus características, lo que hizo que perdiera momentáneamente el conocimiento. Posteriormente les esposaron y les taparon la boca y los ojos con cinta adhesiva llevándoles a habitaciones separadas. 

			Tras permanecer un cierto tiempo en el bungalow pusieron un pasamontañas a Felicísimo y le introdujeron en la parte trasera del vehículo marca Mercedes, mientras que a Torcuato le colocaron en el maletero de dicho vehículo, trasladándose a otra localidad. En dicho trayecto también acompañaban a los primeros, en el vehículo propiedad de Lidia, que lo conducía, Elena y José Antonio que dirigía la operación desde un principio, y un tercer vehículo, que lo conducía su propietario, Onésimo, mayor de edad y sin antecedentes penales, quien siguiendo las indicaciones precisas de José Antonio, alquiló el bungalow del Hotel, pagando los gastos de estancia, conocedor de las personas que viajaban en los demás vehículos, y que en uno de ellos iban dos personas retenidas en contra de su voluntad. En un peaje Felicísimo intentó escaparse no consiguiéndolo. 

			Una vez que llegaron a su destino, introdujeron el vehículo donde iban Felicísimo y Torcuato en el garaje de la casa, y llevaron a una de las habitaciones superiores al primero de ellos, mientras que Torcuato permaneció en una habitación de la planta baja, estando custodiados permanentemente por Pablo y por Cosme, los cuales utilizaban siempre pasamontañas para no poder ser identificados, y estando presente también José Antonio quien seguía dando las órdenes oportunas a los demás, así como a Lidia y Elena, que realizaban funciones o labores de intendencia llevando a la casa comida y otros objetos, como cadenas y candados, con la finalidad de mantener privados de libertad a Felicísimo y Torcuato. En uno de esos días, José Antonio obligó a Felicísimo a que llamara por teléfono en varias ocasiones a su hermano Leopoldo para exigirle la cantidad de once millones de euros como rescate para ponerle en libertad, así como para indicarle la forma en cómo se debía entregar dicho importe. 

			Torcuato fue liberado por sus captores cuatro días después, no sin antes conminarle para que no dijera nada acerca de su privación de libertad ni de Felicísimo, y a que su esposa retirara la denuncia que previamente había presentado por su desaparición.

			Días más tarde, la Brigada de Secuestros y Extorsiones procedió a la liberación de Felicísimo. En el momento de la detención, Felicísimo estaba atado con una cadena y un candado en el tobillo y con los ojos vendados y un golpe en la nuca. En el lugar se detuvo a Pablo y a Cosme, así como una bolsa azul de deporte en la que había una pistola de fogueo con su correspondiente cargador, un revólver de fogueo, dos bates de béisbol, un pasamontañas, diferentes gorros, esposas, cinta americana, candados y un spray paralizador. 

			Durante el tiempo en que Felicísimo estuvo privado de libertad, estuvo atado a un silla con una cadena y candados, con la boca tapada y los ojos vendados, y donde solamente le dieron de comer «actimeles» y pan de molde, y yendo al baño siempre acompañado por las personas que le vigilaban en todo momento, habiendo sido golpeado en varias ocasiones por José Antonio.

			Como consecuencia del golpe recibido, Felicísimo sufrió lesiones consistentes en pequeña lesión que requirió tratamiento médico. 

			Pregunta: resuelva de forma completa la primera pregunta y en la segunda pregunta hable acerca de la intervención telefónica como una de las vías de investigación.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 10.

			CASO PRÁCTICO N.º 11

			Aureliano, mayor de edad y con antecedentes penales cancelados, alquiló en la empresa de alquiler x, a petición y para uso de Teodosio, mayor de edad y con antecedentes penales cancelados, el vehículo Seat Ibiza matrícula... TVY, sin que conste tuviera conocimiento alguno de los planes que Teodosio pudiera tener. En hora no determinada, pero que puede situarse entre las 19:20 y 22 horas, Teodosio y Encarna, mayor de edad y sin antecedentes penales, con empleo del vehículo Seat Ibiza, abordaron en unión de otros, a Carlos José y a Benigno, que le acompañaba, y les redujeron e hicieron subir al vehículo.

			Condujeron a Carlos José a su domicilio, y ya en la casa obligaron a Carlos José a que abriera la caja fuerte, y entre las 22 horas y 22:30 horas llegó a la casa África, esposa de Carlos José, acompañada de su hijo Enrique, pudiendo comprobar que en la casa se encontraban Encarna y Teodosio, que fue quien la recibió y la hizo subir a la habitación, pues era Teodosio quien daba las órdenes, asimismo en la habitación vio a su esposo tirado en el suelo con las manos atadas y con cinta en la boca y después la tiraron al suelo y le ataron las manos con un jersey, y, por su parte el hijo Enrique vio a Teodosio, que le llevó a la cocina, donde quedó Enrique. Entonces sustrajeron de la caja fuerte una cantidad indeterminada de dinero que ronda los 5.000 a 6.000 euros. Luego de que abandonaron la casa, se dirigieron Teodosio y Encarna a un lugar alejado con Carlos José y a Enrique (hijo), con una pistola del 9 mm corto, disparando a Carlos José y a Enrique, que estaban con las manos atadas, haciendo tres disparos sobre Carlos José y otros tres disparos sobre Enrique, resultando los disparos mortales de necesidad y que determinaron la muerte de ambos.

			Pregunta: responda de forma completa a la primera pregunta. De la pregunta procesal, indique el tipo de procedimiento que se seguirá, el órgano judicial que lo conocerá en primera instancia y en el juicio oral, la unidad judicial que lo investigará y los medios de investigación que usted utilizaría en este caso para determinar la autoría de los hechos.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 11.

			CASO PRÁCTICO N.º 12

			Luis entabló una fuerte discusión con su compañera sentimental Julia, en el domicilio familiar en que convivían, estando presente el hijo común, que entonces contaba con 3 años de edad, precisamente por recriminarle ésta que gritase al niño, y en el transcurso de la cual Luis, con ánimo de menoscabar su integridad física, la golpeó causándole la pérdida de los dientes incisivos.

			Días más tarde, Luis recriminó a Julia por la ropa que vestía por no estimarla adecuada, encontrándose en el domicilio común, y al negarse ésta a quitársela, ambos forcejearon al intentar quitársela Luis y se rompieron la ropa ambos agarrándose ambos del pelo, resultando Julia con equimosis en mucosa labial y hematoma en brazo derecho que tardó en curar 4 días sin tratamiento médico.

			Dos meses más tarde, en el domicilio familiar en que convivían, Luis quería tener relaciones sexuales y Julia no aceptó, originándose entre ambos un forcejeo cogiéndola Luis por un dedo de la mano y Julia le cogió a él de una cadena que portaba en el cuello y como resultado de esa reyerta Julia sufrió una contusión que precisó una asistencia para su curación.

			Con anterioridad a esa última pelea, el Juzgado de Instrucción dictó Auto que prohibía a Luis acercarse a Julia, a su domicilio, y otro lugar a menos de 1.000 metros de ella y a comunicarse con ellos, pero pasados cuatro días Luis y Julia decidieron volver a convivir y siguen conviviendo juntos en el mismo domicilio de común acuerdo.

			Pregunta: redacte de forma completa la primera pregunta y respecto de la segunda pregunta, enumere toda la normativa que existe en lo referente al maltrato a la mujer.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 12.

			CASO PRÁCTICO N.º 13

			Carlos José, Eugenio y José Daniel, mayores de edad, y sin antecedentes penales, se concertaron para llevar a cabo los siguientes hechos: decidieron que José Daniel contactara con el súbdito marroquí Mohammed, a quien José Daniel conocía desde hacía tiempo por haberle hechos varios trabajos en diversas propiedades que Mohammed tiene en España y era conocedor del alto nivel económico de Mohammed, y le condujera, so pretexto de enseñarle unos inmuebles, a un chalet alquilado al efecto por Eugenio bajo el nombre de José Antonio usando documentación preparada a dicho fin con fotografía del mismo.

			Siguiendo el plan descrito, Mohammed fue conducido al referido Chalet por José Daniel, y tras abrirles la puerta Eugenio y Carlos José que cubrían sus rostros, José Daniel le hizo entrar con un empujón, y una vez en el interior, con ánimo de menoscabar la integridad corporal de Mohammed y poder obtener el inicial ilícito de enriquecimiento le golpearon en la cabeza por detrás, y le produjeron varios cortes en la espalda, al tiempo que le cubrían la cabeza con una bolsa de plástico, le taparon la boca con cinta adhesiva y le ataron con una cinta de nylon, pasando toda la noche sobre una cama de una habitación del piso superior del chalet donde le llevaron.

			Así las cosas, sustrajeron a Mohammed la suma de 1.400 euros que llevaba consigo, así como las llaves de su casa, que utilizaron para entrar en la misma con ánimo de apoderarse de todo de cuanto de valor encontraran, sustrayendo una maleta pequeña con documentos relativos a las propiedades de Mohammed, un bolso gris y dos bolsas de plástico que contenían documentos como talonarios de cheques, libretas bancarias y diversas llaves de su propiedad.

			Mohammed, privado de libertad de movimientos como estaba, fue obligado a firmar diversos documentos que comprometían su patrimonio entre ellos un cheque de la entidad la Caixa, en el que tuvo que poner su firma tras serle quemada la espalda con una plancha, y por ello añadió de su puño y letra la expresión «al portador», así como la fecha de cobro y la suma de 8.000 euros en cifra y en letra. El cheque referido y manipulado del modo dicho, fue ingresado por persona desconocida a través de un cajero automático de la Caixa, sin que llegara a transferirse su importe a la cuenta abierta a nombre de Manuel (Eugenio) pues ya habían sido bloqueadas las cuentas de Mohammed. Dentro de la misma dinámica, Mohammed fue conminado con métodos como los ya descritos a que llamase por teléfono al Director del BBVA, Emilio, cosa que hizo para indicarle que iba a hacer una transferencia de 600.000 euros a la cuenta n.º NUM005, abierta también a nombre de Manuel (Eugenio) en el Banco Atlántico, transferencia que no llegó nunca a hacerse efectiva, lo que no impidió que el titular de la referida cuenta, Manuel (Eugenio) fuera a la entidad bancaria a preguntar si le había llegado tal transferencia.

			Mohammed consiguió liberarse y huir de sus captores cuatro días después, comunicando los hechos a la Policía que procedió a detener a los sujetos.

			Como consecuencia de los hechos antes descritos, Mohammed sufrió diversas contusiones, herida inciso punzante en hombro izquierdo y quemadura en la espalda, que precisaron para su curación tratamiento médico, tardando en curar 30 días.

			En el momento de ser detenido por la Policía, José Daniel era portador de un pasaporte y un permiso de conducir falsos belgas, con su fotografía y a nombre de un tal Juan Enrique, sin que quede acreditado el lugar concreto donde se produjo la manipulación.

			Igualmente al ser detenido Carlos José, llevaba un pasaporte finlandés y un permiso de conducir noruego falso, con su fotografía a nombre de un tal Octavio. No ha quedado acreditado el lugar exacto donde se realizó la manipulación referida.

			Pregunta: responda de forma completa a la primera pregunta. Respecto de la pregunta procedimental analice la fase de sumario y la de juicio oral.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 13.

			CASO PRÁCTICO N.º 14

			Silvia conoció a través de Baltasar, a Verónica, mayor de edad y sin antecedentes penales. Verónica era gestora administrativa, y tenía por entonces una Gestoría Administrativa, si bien también compartió durante una temporada las instalaciones de Baltasar, en la que ambos desarrollaban funciones de gestores administrativos, y Baltasar también de agente de seguros, contactando con ciudadanos extranjeros en situación administrativa irregular, en parte a través de la peluquería de la hermana de Baltasar, en parte a través de un locutorio.

			Silvia entregó a Verónica un certificado de empadronamiento, el billete de avión del vuelo con el que llegó a España, una oferta de trabajo de un Abogado para repartir publicidad de su despacho, su tarjeta de la Seguridad Social, resguardos de envío de dinero efectuados a su país natal, Ecuador, así como 200 euros, en el despacho para que aquélla gestionase su solicitud de permiso de residencia y trabajo en España.

			Al cabo de un mes y medio, como no tenía noticias de dicha solicitud de permiso de trabajo y residencia, Silvia habló con Verónica, pidiéndole que acelerase los trámites, pues deseaba ir a su país a la graduación escolar de su hijo. Verónica le pidió 5.000 euros para acelerar los trámites y Silvia los obtuvo de su entonces pareja sentimental (hoy su marido), Hermenegildo, entregándoselo Silvia a Verónica. Como seguía sin recibir noticias de Verónica, la llamó con insistencia, haciéndole finalmente Verónica entrega de una solicitud de autorización de residencia y trabajo a su nombre, con un sello de la Jefatura Superior de Policía, Brigada Provincial de Extranjería y Documentación.

			Dicha solicitud, que fue firmada por Silvia, fue presentada por Verónica, sin la preceptiva presencia de Silvia, en la Brigada Provincial de Extranjería y Documentación, a Mariola, mayor de edad y sin antecedentes penales, funcionaria interina de la referida oficina, que estampó el sello de entrada de la solicitud en las oficinas, sin que Silvia hubiese concertado una cita previa, ni, consiguientemente, ésta se hubiese anotado en el Libro de Citas, sin darle un número de registro a su solicitud ni grabarla en la aplicación informática de la Dirección General de Extranjería, contraviniendo así las funciones que tenía encomendadas y sin que le diese trámite, recibiendo Silvia la copia sellada en la creencia de que su solicitud había sido admitida a trámite. 

			Mariola también conocía a Verónica de coincidir en la peluquería de la hermana de Baltasar y recibió de Verónica y de Baltasar la cantidad de 6.500 euros, a cambio de lo cual Mariola se prestó a poner el sello de entrada en las solicitudes que le presentaran, aunque no hubiese cita para el extranjero al que se refería la solicitud, o éste no se personase en el lugar o no se adjuntase documentación alguna con la misma.

			En otro orden de cosas, Fausto encargó a Baltasar, que se hacía pasar por gestor administrativo, que tramitase sendas solicitudes de trabajo y residencia para sí y para la madre de sus hijos, Estela, personándose para ello ambos en la Gestoría.

			En la solicitud de Fausto, galerista de arte, Baltasar hizo figurar datos falsos, como el de la identidad de su madre, pues hizo constar el nombre de una religiosa, Asunción, y el del empleador, aportando una oferta de trabajo de Basilio, que nunca la formuló, para que Fausto trabajase como mecánico.

			Del mismo modo, Baltasar rellenó la solicitud de Estela con datos falsos, recibiendo de Fausto la cantidad de 5.000 euros por cada una de dichas solicitudes, que fueron presentadas por Verónica a Mariola, la cual estampó un sello de entrada en la de Fausto, que finalmente obtuvo su permiso, no así Estela, cuya solicitud no se tramitó, consiguiendo posteriormente Fausto de Baltasar la devolución de 1.500 euros por la falta de tramitación del permiso de Estela.

			Pregunta: desarrolle de forma completa la primera pregunta, y en la procedimental, vamos a centrar nuestra atención en el funcionamiento de las oficinas de denuncias y atención al ciudadano dado que es el principal punto de recepción de la información en una comisaría y en gran parte, donde se inician muchas de las investigaciones como pudiere ser el presente caso.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 14.

			CASO PRÁCTICO N.º 15*

			Onésimo, mayor de edad y ejecutoriamente condenado, entre otras, en sentencia firme como autor de un delito de hurto, un delito de robo con fuerza en las cosas y un delito de robo con violencia; Salvador, mayor de edad y ejecutoriamente condenado en sentencia firme como autor de un delito de robo con fuerza en las cosas y un delito de receptación, Victorio, mayor de edad y ejecutoriamente condenado en sentencias firmes como autor de sendos delitos de robo con violencia e intimidación, y Elena, mayor de edad y sin antecedentes penales, conocían al súbdito estadounidense Eugenio, de 46 años de edad, desde distintas fechas y tiempos, por ser todos ellos adictos al consumo de sustancias tóxicas, en lo que habían encontrado los acusados la frecuente ayuda económica de Eugenio que disponía de dinero que obtenía de su cuenta bancaria, mediante la correspondiente tarjeta de crédito. Una tarde coincidieron en el lugar «las cañas», contiguo a Valencia y en que es habitual el tráfico de tóxicos al menudeo, Eugenio y los acusados, y se entabló discusión entre ellos por causas no concretadas, con el resultado final de que arrebataron a Eugenio su tarjeta, y a golpes y empellones le metieron en el vehículo turismo propiedad de la madre de Onésimo con el que éste había llegado hasta el lugar; sentado Eugenio en el asiento trasero entre Salvador, que empuñaba una navaja, y Victorio, y conduciendo Onésimo , que para reducir a Eugenio había empleado otra navaja que portaba consigo, y a su lado Elena, condujo hasta lugar contiguo y solitario junto a la llamada rotonda de los anzuelos en la salida sur de Valencia, y quedando allí Eugenio con los guardianes antes citados, Onésimo y Elena se alejaron para comprobar el efectivo funcionamiento de la tarjeta sacando 500 euros, tope máximo autorizado, de un cajero. Vueltos Onésimo y Elena al lugar en que esperaban los otros dos sujetos con Eugenio, le ataron pies y manos con cintas de goma obtenidas de cables eléctricos ya desprovistos del cobre, y le introdujeron en la boca una bolsa de plástico de tales dimensiones que, echa una bola, ocupaba toda la cavidad bucal de Eugenio hasta la parte más interna de la garganta, obturando incluso los orificios de la respiración nasal, sellando además la boca con precinto adhesivo que evitaba la salida de aquél plástico; en un momento determinado, metieron a Eugenio en el maletero del vehículo, y emprendieron la marcha. Llegados a una gasolinera, cuando eran sobre las 01:50 h., bajaron del vehículo Onésimo y Elena, y compraron una garrafa de agua que vaciaron y rellenaron acto seguido de gasolina, y reanudaron la marcha, hasta un punto en que el vehículo no podía seguir ya la marcha. Sacaron entonces a Eugenio del maletero, y atado y amordazado como estaba lo arrastraron un poco más lejos y rociándole con la gasolina Salvador, le prendieron fuego y huyeron del lugar. En poder de los acusados la tarjeta, la usaron desde ese momento, principalmente Onésimo de su mano, en una ocasión al menos Victorio, y hasta terceros no identificados, y consiguieron así hacer suya hasta la cantidad de 3.322,73 euros. Eugenio falleció por asfixia presentando escasos restos de cenizas en las zonas altas de sus vías respiratorias, manifestando todavía su cuerpo quemado restos reveladores de golpes recibidos en la cabeza.

			Pregunta: redacte de forma completa la primera pregunta y respecto a la actuación procedimental, analice la práctica del registro personal-desnudo integral efectuado por los funcionarios actuantes.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 15.

			CASO PRÁCTICO N.º 16

			José Ignacio e Isabel, ambos mayores de edad y sin antecedentes penales, pareja de hecho que convivían, coincidiendo casualmente en la vía pública con Francisco, de 61 años de edad, quien precisaba bastón para caminar a consecuencia de una hemiplegia, al preguntarle éste por la dirección de una calle en la que pensaba alquilar una habitación, le contestaron que ellos vivían por allí y si él quería, podría Francisco alquilarles la habitación a ellos y todos juntos, en el coche de Francisco acordaron ir a la vivienda, y tras llegar se bajaron José Ignacio e Isabel mientras Francisco estacionaba el vehículo en las proximidades, regresando con unas cervezas para tomárselas en la vivienda. Una vez en su interior consumieron sustancias estupefacientes y José Ignacio comenzó a propinarle hasta un total de treinta cuchilladas, cayendo al suelo tras las tres o cuatro últimas, ubicadas dos en el rostro, cinco en el cuello, veintitrés en el tórax anterior, la mayoría de estas últimas en la zona izquierda torácica, penetrando algunas de aquéllas cuchilladas en tejido pulmonar, pericardio, cavidades ventriculares y cavidad peritoneal que afectaron a fundos gástrico, hígado y bazo, que determinaron el inmediato fallecimiento de Francisco como consecuencia directa del grave shock hemorrágico producido, presenciando Isabel al menos las últimas puñaladas sin hacer nada para impedirlo, procediendo después a registrar el cadáver, apoderándose de 450 euros que contenía su cartera tirando esta a la basura (no queda acreditado que la causa de la muerte fuere el apoderarse de su dinero).

			Después de estos hechos limpiaron las manchas de sangre que había en el suelo y continuaron su vida con normalidad, incluso utilizando el vehículo del fallecido durante el día siguiente sólo, para ir a adquirir sustancia estupefaciente y para cobrar el desempleo de Isabel, dejando abandonado el mismo. Días más tarde, y con objeto de deshacerse del cadáver, José Ignacio con un cuchillo de sierra seguramente eléctrico lo descuartizó, separando del tronco las piernas, los brazos y la cabeza, utilizando para ello unos guantes quirúrgicos que le facilitó Isabel, quien además le entregó una colcha dividida en dos mitades en la que se envolvieron las dos piernas, e introduciendo en una maleta el tronco y la cabeza seccionada previamente metidas en una bolsa de basura. Acto seguido y mientras Isabel sujetaba las puertas, José Ignacio trasladó los restos así repartidos a la calle y los arrojó a distintos contenedores de basura, siendo encontrados poco después las piernas por un ciudadano que rebuscaba en los contenedores cosas para vender, y que avisó a la Policía, pese a lo cual los brazos no llegaron a localizarse.

			El coche de Francisco estaba valorado en 850 euros.

			Pregunta: redacte de forma completa la primera pregunta. Respecto de la pregunta procesal, piense cuáles serán las medidas que se adoptarán en el hallazgo de los restos humanos a fin de proteger la cadena de custodia.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 16.

			CASO PRÁCTICO N.º 17

			José Pablo (mayor de edad y ejecutoriamente condenado por sentencia firme de 28 de enero de 2004 por un delito de lesiones a pena de 2 años de prisión) y Rosalía (mayor de edad y sin antecedentes penales) ocuparon el domicilio en el que vivía Alberto, de 47 años de edad, enfermo mental de esquizofrenia y declarado incapaz. Ambos sujetos utilizaron dicho domicilio para el consumo de sustancias estupefacientes, tanto propio como de numerosos toxicómanos de la población a los que permitían habitualmente la entrada. Desde un primer momento, aprovechándose de esa patología mental de Alberto, se propusieron anular la voluntad del mismo, y así le propinaban patadas, puñetazos y golpes con un palo macizo, causándole lesiones de las cuales únicamente ha podido ser objetivada una consistente en equimosis en región temporal derecha, zona frontal media, hemotórax izquierdo con fractura costal de 2-3 y 4 arco costal izquierdo, que requirió para su sanidad además de la primera asistencia facultativa, tratamiento médico.

			Durante todo el tiempo que estos sujetos permanecieron en la vivienda, Alberto no solo fue objeto de esos golpes sino que además al capricho de los dos sujetos le privaban de alimentación, bebidas y medicación, sometiéndole a burlas con expresiones tales como «deja ya de temblar», «te voy a encerrar en el cuarto de la azotea hasta que cobre tu pensión», «te mereces que te encierre, por la noche haces mucho ruido». 

			En este contexto de violencia llegaron incluso a encerrarlo habitualmente en su dormitorio ubicado en la primera planta y para evitar que pudiera escapar aseguraron la puerta empleando para ello un cable de antena, uno de cuyos extremos ataban a un agujero que habían realizado en la puerta y el otro extremo a la barandilla del pasillo, sufriendo Alberto en ese estado frecuentes crisis convulsivas debido a la falta de medicación. Igualmente, ambos sujetos, empleando los mismos métodos ya descritos y guiados por un ánimo de ilícito beneficio, consiguieron que Alberto les entregara tanto la tarjeta bancaria como su número secreto, llegando a extraer dinero de la cuenta asociada a la tarjeta el día 25 de abril coincidiendo con el ingreso de la pensión que percibía Alberto, obteniendo la suma de 598 euros.

			Esta situación continuó hasta que José Pablo y Rosalía, tras golpear nuevamente a Alberto, lo llevaron a la fuerza a un cuarto trastero situado en la azotea, donde lo ataron de pies y manos, lo amordazaron con una sábana atada fuertemente a la boca, le colocaron una camiseta fuertemente anudada al cuello, y por encima de ambas un jersey morado muy grueso en la cabeza que le llegaba a cubrir las fosas nasales, prendas que le impedían todo intento de respiración, no teniendo la víctima tampoco ninguna capacidad de defensa, causándole con ello la muerte por asfixia y sofocación. Los citados sujetos, acaecida la muerte, abandonaron definitivamente el domicilio llevándose la tarjeta bancaria que volvieron a utilizar el día 25 de mayo consiguiendo sustraer la suma de 560 euros. Ambas extracciones las llevaron a cabo estos sujetos con la finalidad de satisfacer su adicción al consumo de sustancias estupefacientes.

			Pregunta: redacte la primera pregunta completa y de la pregunta procesal, explique los recursos que podrían darse ante sentencias emitidas por resoluciones del Juzgado de Instrucción, del Juez de lo Penal, de la Audiencia Provincial y del Tribunal del Jurado. Plantéese todas las opciones posibles a fin de que pueda resolver todas las variantes.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 17.

			CASO PRÁCTICO N.º 18*

			Una madrugada, Enrique, Teodoro y Alejandro, todos de nacionalidad boliviana, mayores de edad y sin antecedentes penales, se encontraban en el bar de Raúl, a cuyo local habían acudido por separado a tomar unas copas. Sobre las 5 horas Teodoro y Alejandro coincidieron en la misma mesa tomando unas copas con María Antonieta, decidiendo los tres marchar a casa de ésta a continuar tomando algo, por lo que salieron del local, en cuyo momento encontraron en la puerta a Enrique, el cual estaba a los mandos de su coche, junto con otro hombre. Tras preguntarle a Enrique si les llevaba en su coche, a lo que éste aceptó, aquellos tres subieron en el asiento trasero del vehículo y marcharon a dejar en su casa al acompañante de Enrique. Una vez hubo descendido del coche esa persona, María Antonieta se sentó en el asiento delantero derecho, y Enrique puso rumbo hacia el paraje conocido como la campa de los ecuatorianos. 

			Una vez allí, Enrique y Teodoro salieron del vehículo, pasando María Antonieta al asiento trasero donde estaba Alejandro. En un momento dado, Alejandro la cogió del brazo con la intención de tener relación sexual con ella, a lo que ésta se negó, por lo que Alejandro le dio un puñetazo en la sien que la dejó semiinconsciente, y aprovechando el estado que la misma presentaba, Alejandro le quitó los pantalones y las bragas, y con la ayuda de Enrique y Teodoro, que sujetaban a la chica por los brazos y hombros, la penetró vaginalmente durante cinco o diez minutos, sin que conste que eyaculase. A continuación, Teodoro, aprovechando el estado de la chica y valiéndose de la ayuda de sus dos acompañantes, que la sujetaban de la misma manera, tuvo relación sexual con la misma por vía vaginal, sin que tampoco conste que eyaculase. Finalmente, Enrique tuvo relación sexual con la chica tanto por vía vaginal como anal, que terminó con eyaculación, recibiendo para esto ayuda de sus dos acompañantes, los cuales se hallaban junto a Enrique mientras mantenía la relación sexual, sin que hicieran nada por impedirlo e intimidando con su presencia a la chica. 

			Cuando hubieron terminado, Alejandro decidió marcharse del lugar andando, quedándose Enrique y Teodoro con María Antonieta. Entonces Enrique puso el coche en marcha y como sea que María Antonieta decía constantemente que les iba a denunciar por lo que le habían hecho, y que conocía a Teodoro y sabía identificar el coche de Enrique, éste detuvo el coche en un momento dado, y ambos sujetos descendieron del mismo, tomando la decisión conjunta de matarla para que no les denunciase. Con tal fin, Enrique cogió del maletero una llave de hierro de las que se utilizan para apretar y aflojar las tuercas de las ruedas del coche, y a continuación se dirigió rápidamente hacia María Antonieta, que se había sentado en el lugar del conductor, y la sacó violentamente del coche, arrojándola al suelo, y entonces Teodoro, empleando dicha llave, la golpeó repetidas veces en la cabeza con intención de matarla, y después fue Enrique quien con la misma llave le asestó varios golpes más con la misma intención, muriendo María Antonieta como consecuencia de todos esos golpes, por haber sufrido una fractura de cráneo que determinó su fallecimiento. 

			A continuación, Enrique y Teodoro introdujeron el cadáver de María Antonieta en el maletero del coche, y Teodoro decidió irse a pie del lugar, mientras que Enrique puso en marcha el vehículo y lo condujo con el fin de buscar algún lugar donde ocultar el cadáver, llegando a un paraje solitario donde dejó el cuerpo de María Antonieta, y entonces cogió una piedra grande con la que golpeó la cara de aquélla con la intención de desfigurarla para que no fuese identificada, marchando de allí tras tapar el cuerpo con unas chapas metálicas. 

			Pregunta: redacte de forma completa la primera pregunta y de la segunda pregunta, analice los tipos de pruebas que encontraría en este caso. Haga especial hincapié en la investigación por un delito contra la libertad sexual.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 18.

			CASO PRÁCTICO N.º 19

			Sobre las 19:20 horas Benedicto, mayor de edad y sin antecedentes penales, Santos, mayor de edad y sin antecedentes penales y Joaquín, mayor de edad y sin antecedentes penales, se dirigieron a bordo del vehículo, marca Toyota, propiedad de César, que utilizaba frecuentemente Joaquín con autorización de su titular, a las cercanías del domicilio de Esperanza, para quien Benedicto había prestado servicios laborales, y cuando la vieron salir de su domicilio la agarraron fuertemente y entre los tres la introdujeron en el vehículo, permaneciendo Esperanza en el mismo durante aproximadamente una hora mientras el vehículo circulaba por distintas calles de Madrid. Durante el viaje los sujetos activos quitaron las baterías de los teléfonos móviles que portaba Esperanza, y sin permitirle abandonar el vehículo, hablaban entre ellos sobre lo que podían hacer con la misma con expresiones tales como «... le cortamos las orejas...», «... la metemos en un almacén durante unos días para que llame a sus amigos y nos traiga el dinero...», «... o le hacemos lo que hicimos a...», todo ello con intención de que abonase a Benedicto la cantidad de 2.000 euros como consecuencia de haber sido despedido por Esperanza, para terminar en un polígono industrial abandonado fuera de la ciudad.

			Una vez allí, se apearon todos del vehículo y Benedicto se llevó a Esperanza a una zona apartada donde obligó a la misma a que le hiciera una felación. Esperanza se resistió siendo abofeteada en varias ocasiones por Benedicto hasta que consiguió su propósito.

			Tras estos hechos, Esperanza fue obligada con violencia a firmar un documento por el cual cedía la propiedad de su coche, BMW, valorado en 42.000 euros a Santos.

			Pregunta: redacte de forma completa la primera pregunta y de la pregunta procedimental indique todo lo que se haría con Esperanza (víctima de un delito).

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 19.

			CASO PRÁCTICO N.º 20*

			Jesús Carlos contrajo matrimonio con Otilia, que en aquellas fechas era madre de un hijo fruto de una anterior relación, llamado Secundino. De dicho matrimonio nació un hijo llamado Luis Alberto. 

			A partir del tercer año de matrimonio, aproximadamente, Jesús Carlos vino sometiendo a Otilia a una situación de continuo y reiterado menosprecio, con insultos, vejaciones y agresiones físicas, llegando a decirle en varias ocasiones que la iba a matar, situación que se fue agudizando en los últimos años y que provocó en la víctima un cuadro depresivo con marcado componente ansioso y trastornos del sueño, por el que precisó tratamiento farmacológico. Este comportamiento agresivo también lo desplegó Jesús Carlos respecto del menor Secundino, hijo de Otilia, que convivía con la pareja y hacia el hijo común Luis Alberto. 

			En concreto, Jesús Carlos propinó un cachete a Luis Alberto en la vivienda familiar y al reprenderle su actitud Otilia, Jesús Carlos la llamó «hija de puta» y le dijo que iba a matarla, agarrándola y dándole varias bofetadas, arrastrándola por los pelos hasta el cuarto de baño, en donde le introdujo la cabeza en la bañera que estaba llena de agua, con el fin de atemorizarla. Otilia llegó a denunciar estos hechos recayendo sentencia absolutoria después de que la denunciante manifestara que no deseaba la condena de su agresor.

			Fue tras estos hechos cuando Otilia decidió iniciar los trámites para obtener la separación judicial de su esposo. 

			En el año 2005, fecha en la que Jesús Carlos y Otilia habían reanudado la convivencia, se entabló entre ambos una discusión en el negocio de Otilia, en el curso de la cual Jesús Carlos le dijo a Otilia que «la tenía que acuchillar», ello en presencia de una hermana de Otilia, llamada Begoña, lo que provocó en la destinataria de tal expresión un sentimiento de temor ante la eventualidad de que Jesús Carlos pudiera llevar a cabo lo que le había anunciado. 

			En esa misma fecha, sobre las 2 horas, Jesús Carlos volvió a amenazar de muerte a Otilia, por cuyo hecho se dictó sentencia en la que se impuso a Jesús Carlos, como medida cautelar, la prohibición de acercarse a Otilia a su domicilio a una distancia de 500 metros, y la de comunicarse con ella por cualquier procedimiento, resolución que fue notificada personalmente a Jesús Carlos en la misma fecha. Por tales hechos recayó sentencia, en la que se condenó a Jesús Carlos como autor de un delito del artículo 171.4 CP.

			Pese a la existencia de dicha orden de alejamiento, de cuya vigencia y contenido era plenamente consciente Jesús Carlos, éste continuó relacionándose con Otilia. En aquellas fechas, con la mediación de las hermanas de Otilia, que temían por la integridad física de ésta, Jesús Carlos y Otilia convinieron en que regentarían el bar entre los dos, de manera que uno estaría por las mañanas y otro por las tardes, para no coincidir en el negocio, estando presente durante el cambio de turno algún familiar de la mujer. 

			También por aquellas fechas Otilia consintió en alguna ocasión que Jesús Carlos entrara en el que había sido domicilio familiar por estar cercana la Navidad y sentir pena de que no pudiera estar con su hijo, y sobre todo debido al temor que tenía a que Jesús Carlos le pudiera producir algún daño, no permitiéndole sin embargo que pernoctara allí.

			El día 22 de diciembre de 2005, sobre la 1 de la madrugada Otilia finalizó su jornada de trabajo en el bar y se dirigió a su domicilio, a donde llegó a la 1:15 horas, siendo acompañada por un amigo de la familia llamado Juan, que había permanecido en el local hasta su cierre y la había acompañado para protegerla, pues temía que Jesús Carlos le pudiera ocasionar algún mal. Cuando Otilia llegó a la vivienda se encontró con que en su interior se hallaba Jesús Carlos, no habiéndose podido determinar la forma en que el mismo accedió al inmueble. Poco después, debido a los celos que Jesús Carlos sentía al sospechar que Otilia había tenido relaciones con otro hombre, ambos comenzaron a discutir y en un momento dado Jesús Carlos, de manera sorpresiva, esgrimió un cuchillo de cocina de grandes dimensiones (no constando si lo había cogido de la cocina de la vivienda antes de la llegada de Otilia y lo tenía oculto, o si lo cogió en ese momento) y, con intención de poner fin a la vida de la mujer, sin que ésta, aunque lo intentó pudiera defenderse de manera efectiva, comenzó a lanzar cuchilladas hacia ella, impidiéndole salir del dormitorio como ella pretendía al ver cercana su muerte, procediendo también Jesús Carlos a ocasionarle un total de 15 erosiones lineales y puntiformes compatibles con lesiones producidas por arrastre del arma sobre la superficie cutánea, que junto con otras de las heridas que le causó las produjo con la intención de producirle dolor y sufrimiento, antes de lanzarle una cuchillada en el cuello que fue la que provocó la muerte de Otilia, al producirle un shock hipovolémico tanto interno como externo. 

			Estos hechos fueron presenciados en su parte final por Juan, que trató de intervenir en favor de su madre, lo que le fue impedido por Jesús Carlos, que de un fuerte portazo cerró la puerta del dormitorio, para que dicho menor no pudiera evitar la culminación del propósito criminal que le inspiraba. En total la víctima presentaba 63 heridas.

			Pregunta: redacte de forma completa la primera pregunta y de la pregunta procedimental explique cómo se deberán elaborar los atestados.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 20.

			CASO PRÁCTICO N.º 21

			Ante la sospecha por parte de la Brigada Provincial de Extranjería de Álava de que en un Club de Vitoria, existieran mujeres que frecuentando el mismo se vieran obligadas a ejercer el alterne y la prostitución por falta de arraigo, irregularidad administrativa o la posibilidad de que se dedicaran a actividades relacionadas con el tráfico de droga y estupefacientes, se solicitó del Juzgado de Instrucción autorización de intervención del teléfono x, titular de José Francisco —mayor de edad y sin antecedentes penales— propietario y administrador del citado negocio, abierto al público, de modo conocido, desde hacía años con las actividades anteriormente expresadas.

			Fruto de las intervenciones telefónicas, se autorizó la entrada y registro del Club, el chalet x y el inmueble x, ambos alquilados por José Francisco. En el momento de acceder al club, sobre las 1:30 horas, los agentes de policía intervinientes pudieron observar la presencia de unas catorce mujeres que, con vestimenta ligera, se encontraban en el interior del mismo captando clientes entre los asistentes para mantener relaciones sexuales. De entre aquellas, cinco se encontraban en situación irregular en España, y en el inmueble otras dos mujeres, todas ellas mayores de edad, nacionalidad brasileña. Encontrándose el resto de las mujeres, en situación legal en el territorio nacional.

			Los contactos sexuales, que se producían entre las prostitutas y la clientela que frecuentaban el establecimiento, tenían lugar en unas habitaciones ubicadas en el mismo. Fijándose el precio de los servicios prestados libremente entre las prostitutas y clientes, en torno a los 65 euros por cada media hora y de 130 euros por cada hora, de modo más habitual percibiendo el club por facilitar dichos encuentros en concepto de alquiler de la habitación, sábanas y preservativos cantidades de entre 15 y 30 euros, en función del tiempo de ocupación, que recibía el encargado del establecimiento, Hermenegildo, quien al finalizar el cierre de cada jornada, liquidaba con cada una de las interesadas, de quienes las obtenía, generalmente antes de prestar los servicios custodiando el total del dinero recaudado, en la mayoría de las ocasiones, a instancia y por razones de seguridad, que las prostitutas demandaban.

			No consta suficientemente acreditado que, ocasionalmente, José Francisco gestionara el traslado de mujeres desde Brasil a España para que ejercieran la prostitución en el club. Por otra parte, José Francisco mantenía conversaciones telefónicas con Urbano —mayor de edad y sin antecedentes penales—, en el curso de las cuales éste comentaba a aquel que tenía un contacto en la Comisaría de la Policía Nacional de Vitoria, quien a cambio de dinero, podría informarles de los momentos en los que se pusiera en ejecución cualquier operativo de la Brigada de Extranjería Provincial, para así poder ocultar las mujeres que ejercían la prostitución en el Club y que se encontraban en situación irregular.

			La persona a la que se refería Urbano resultó ser Serafín —mayor de edad y sin antecedentes penales—, agente del Cuerpo Nacional Policía. Serafín, tan pronto como por razón de su trabajo tuvo conocimiento de que la Brigada de Extranjería iba a realizar una actuación en un Club, telefoneó a Urbano comunicándole dicho extremo, pero sin poder decirle el local de alterne objeto de la misma, por desconocer cuál iba a ser el club inspeccionado. Información que de seguido comunicó Urbano a José Francisco quien, en prevención de que fuera inspeccionado su club, impartió las órdenes oportunas a sus empleados para que fueran retiradas las mujeres que se encontraban en situación irregular, disponiéndose de ese modo hasta que concluyó el operativo policial, que fue confirmado telefónicamente por Serafín a Urbano.

			A cambio de las informaciones señaladas, Serafín solicitó en varias ocasiones, bien través de Urbano o directamente de José Francisco, cantidades de dinero que no han podido acreditarse al igual que tampoco su entrega, pero que ambos sujetos se mostraron dispuestos a satisfacer.

			Durante la investigación se pudo saber de varias de las chicas que trabajaban en el club que de forma habitual las amenazaban con causar daño a sus familiares en sus países de origen.

			Pregunta: redacte de forma completa la primera pregunta y de la pregunta procedimental indique qué libros registros usará en el presente caso práctico.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 21.

			CASO PRÁCTICO N.º 22

			Sobre el mes de julio, como consecuencia de las informaciones obtenidas en el marco de una investigación abierta por el grupo de la UDYCO y en las que se había concedido autorización judicial para la intervención de varios terminales telefónicos entre los que se encontraba el número 19, utilizado por Fermín, mayor de edad y sin antecedentes penales, se tuvo conocimiento de que éste podría estar dedicándose a la venta de cocaína, a pequeña escala, tanto en su domicilio, como en distintos establecimientos de la localidad utilizando para ello, como forma de contacto con los consumidores, el teléfono intervenido para acordar su compraventa.

			Ante tal evidencia, funcionarios de dicho grupo procedieron a montar el servicio de vigilancia sobre el mencionado Fermín, dando como resultado que el mismo se venía abasteciendo habitualmente de cocaína por medio de Casimiro, mayor de edad y con antecedentes penales no computables en el presente juicio, quien suministraba, entre otras personas, a Fermín las cantidades de sustancia estupefaciente que necesitaba, para abastecer a otros distribuidores a pequeña escala mediante su comercialización generalmente a través del método conocido policialmente como «Telecoca», en el que, por vía telefónica, se recibían encargos para servir sustancias estupefacientes, bien a domicilio, bien en puntos concretos previamente pactados. La policía detectó en las vigilancias que venían haciendo como en el desarrollo de la citada actividad ilícita por Fermín, que contaba con la colaboración activa de su compañera sentimental, Mari Juana, de 17 años de edad, conocedora del ilícito comercio de aquél y partícipe en la actividad relatada, tanto en funciones de guarda y custodia, como de comercialización, llegado el caso, de las sustancia estupefacientes.

			Otra de las personas que adquiría droga de Casimiro, para venderla a consumidores finales, era Edmundo, el cual distribuía la droga en un bar en el cual él era el camarero.

			Fruto de la investigación llevada a cabo por el mencionado grupo, de los seguimientos y vigilancia sobre los sujetos y de las intervenciones telefónicas llevadas a cabo, fue el conocimiento de que Casimiro estaba preparando la compra de cierta cantidad importante de cocaína, ante lo cual se montó el correspondiente seguimiento. En concreto se pudo saber que se entrevistó con Antonio, mayor de edad y sin antecedentes penales, y tras permanecer algunos minutos hablando se trasladaron posteriormente a un parking subterráneo, donde tras introducirse en dos coches, intercambiaron sendos paquetes, reemprendiendo acto seguido la marcha cada uno en su vehículo, momento en que miembros de la UDYCO, que seguían de cerca las maniobras de los mencionados sujetos, decidieron interceptar ambos vehículos en cuyo interior ocuparon los paquetes que habían intercambiado, dando como resultado que en el vehículo que conducía Casimiro se intervino el paquete de 199,6 gramos de peso, conteniendo una sustancia que, ulteriormente analizada resultó ser cocaína, con un porcentaje de pureza del 34,80 por 100 y un valor en el mercado ilícito de 8.264,25 euros, e igualmente, entre otros efectos, le fueron intervenidos 3 teléfonos móviles y 205 euros. Mientras, en el vehículo que conducía Antonio, la policía intervino un paquete que arrojó un peso neto de 347,70 gramos, conteniendo una sustancia que, ulteriormente analizada, resultó ser cocaína, con un porcentaje de pureza del 20, 33 por 100 y un valor en el mercado ilícito de 8.433 euros.

			Cuando la policía acudió al domicilio de Fermín para detenerle, el mismo propinó una patada en el estómago al policía para quitárselo de encima, fruto de la cual le ocasionó la rotura de una costilla, mientras que al otro policía que le acompañaba, le intentó dar una patada sin conseguirlo.

			Pregunta: redacte de forma completa la primera pregunta y de la pregunta procedimental enumere los derechos que tendrá el detenido de este caso práctico y el tratamiento de los detenidos.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 22.

			CASO PRÁCTICO N.º 23

			Sobre las 21:30 horas, Carla, mayor de edad y sin antecedentes penales, en unión de su entonces compañero sentimental Alberto, también mayor de edad y sin antecedentes, pero con capacidad de querer afectada a causa de un trastorno límite de la personalidad y otro de identidad disociativo que padece, acudieron a una vivienda donde se encontraba su moradora Leonor, en compañía de su hija Dalila, de 5 meses de edad, lugar donde Carla había vivido.

			Carla llamó al timbre de la vivienda, abriendo Leonor la puerta y franqueándole el paso, reclamando entonces Carla los enseres personales y ropas de su pertenencia que pudiera haber en el interior, discutiendo las dos, y cuando Leonor quiso echarla de su domicilio, Carla llamó a Alberto que permanecía afuera aguardando, penetrando de manera abrupta contra la voluntad de la titular, blandiendo Alberto un cuchillo de 12 ó 13 centímetros de hoja y Carla otro grande de cocina que cogió en la vivienda. Luego la condujeron mediante empujones hacia las habitaciones interiores, donde Alberto la golpeó repetidamente con un xiriquete, causándole entre otras lesiones una herida inciso contusa en el cuero cabelludo que precisó ser suturada con dos puntos, quedándole como secuela una cicatriz de 2 centímetros, haciendo en todo momento amago de clavarle los cuchillos, intentando con ello amedrentarla, diciéndole también que la iban a matar junto a la menor, que en esos momentos dormía en una de las habitaciones.

			Posteriormente Carla y Alberto comenzaron a extraer ropas y sábanas de los armarios que iban apilando en el pasillo, momento que aprovechó Leonor para coger a su hija y salir de la vivienda encontrándose en su huida a su otra hija Amparo y a Manuel, hijo de Carla, contándole Leonor lo que estaba ocurriendo.

			Mientras Leonor buscaba refugio en la vivienda cercana de Angelina, Manuel y Amparo fueron hacia la de sus respectivos padres que en cuyo interior permanecían. Fue en ese momento cuando Carla y Alberto prendieron fuego ambos a las ropas y enseres apilados, sin importarles que en el interior del edificio hubiese más personas, extendiéndose las llamas y una fuerte humareda que alertó a las personas que se hallaban en las inmediaciones, acudiendo algunas de ellas a sofocar el fuego.

			Al advertir Alberto la presencia de Manuel y Amparo, blandió el cuchillo que portaba contra ellos diciéndole al primero que le iba «a cortar la cabeza», plantándole cara Manuel pero al ver el cuchillo salieron corriendo, siendo perseguidos por Alberto hasta el lugar en el cual también se había escondido Carla. Cuando llegaron a la casa donde se había refugiado Leonor, la de la vecina Angelina, Alberto bajó del coche gritando que también iba a matar a Amparo, y cuando los dos lograron entrar, golpeó fuertemente la puerta de entrada y ventanas de la vivienda diciendo a gritos que iba a acabar con Manuel, insultándole y generándole tal pánico que se vio obligado a saltar por una ventana posterior marchándose del lugar, habiendo causado Alberto desperfectos en las puertas y ventanas de la vivienda de Angelina por valor de 851,70 euros más 136,27 euros (987,97 euros en total).

			Mientras esto ocurría, las llamas prendidas en casa de Leonor se extendían por la planta baja de la vivienda, hasta que penetraron dos miembros de protección civil que, tras bastante esfuerzo, lograron controlarlas, impidiendo que se extendieran a la planta superior y al ático, en el cual se encontraba Ana, quien al advertir lo que estaba pasando salió por las escaleras al exterior.

			El edificio, propiedad de Rita, sufrió a consecuencia de las llamas y la humareda producida por éstas desperfectos pericialmente tasados en 12.000 euros. Las ropas y enseres quemados pertenecientes a Leonor, se tasaron en 72 euros.

			Días más tarde, Alberto ingresó en la cuenta de consignaciones del Juzgado, la cantidad de 6.000 euros para atender a las indemnizaciones correspondientes.

			Preguntas: Calificación jurídica: Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica. 

			Respecto de la pregunta procedimental, analice la práctica de la entrada y registro como diligencia de investigación.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 23.

			CASO PRÁCTICO N.º 24

			Anselmo, mayor de edad y con antecedentes penales cancelados, alquiló en la empresa x, a petición y para uso de Teodoro, mayor de edad y con antecedentes penales cancelados, el vehículo Seat Ibiza, sin que conste que tuviera conocimiento alguno de los planes que Teodoro pudiera tener. En hora no determinada, Teodoro y Valeriano, mayor de edad y sin antecedentes penales, con empleo del vehículo Seat Ibiza, abordaron a Luis Francisco y a Enrique, que le acompañaba, y les redujeron e hicieron subir al coche.

			Condujeron a Luis Francisco a su domicilio, y ya en su casa obligaron a Luis Francisco a que abriera la caja fuerte. En esos momentos llegó a la casa Martina, esposa de Luis Francisco, acompañada de su hijo Dimas, pudiendo comprobar que en la casa se encontraba, Valeriano y Teodoro, que fue quien la recibió, llamándola «Melones» y la hizo subir a la habitación, pues Teodoro era quien daba las órdenes. Asimismo en la habitación vio a su esposo tirado en el suelo con las manos atadas y con cinta en la boca, y después la tiraron al suelo y le ataron las manos con un jersey, y, por su parte el hijo Dimas vio a Teodoro, que le llevó a la cocina, donde quedó retenido.

			Así las cosas, sustrajeron de la caja fuerte una cantidad indeterminada de dinero que ronda los 5.000 a 6.000 euros. Luego de que abandonaron la casa, los sujetos se llevaron a Luis Francisco y a Enrique en el coche propiedad de Luis Francisco, dirigiéndose a un molino abandonado, y una vez allí, con una pistola del 9 mm corto, dispararon a Luis Francisco y a Enrique, que estaban con las manos atadas, haciendo tres disparos sobre Luis Francisco cuyos proyectiles penetraron, uno por la rama ascendente del maxilar inferior izquierdo, otro por la región temporal occipital izquierda y otro por la zona occipital central y también hicieron tres disparos sobre Enrique que fue alcanzado por los proyectiles que penetraron, uno por el ángulo interno del ojo izquierdo, otro junto a la oreja derecha y otro con orificio de entrada por la zona del tercio medio que existe entre la cola de la ceja derecha y el pabellón auricular derecho, resultando los disparos mortales de necesidad y que determinaron la muerte de Luis Francisco y Enrique que nada pudieron hacer para impedirlo.

			Después rociaron con gasolina el vehículo Volkswagen Golf propiedad de Luis Francisco y le prendieron fuego, por lo que quedó calcinado. 

			Preguntas: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique cuándo puede detener un particular y cuándo debe detener un policía.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 24.

			CASO PRÁCTICO N.º 25

			Francisco Antonio «Patxi» y Juan María «Chispas», en unión de Luis Enrique, mayores de edad, habían decidido llevar a cabo el secuestro del industrial alavense Lucio; para ello fueron preparando la cobertura necesaria, contactando con las personas que les venían sirviendo de apoyo en sus actividades, alojándolos en sus domicilios facilitándoles los desplazamientos y cuantos medios de subsistencia necesitaban. Entre estas personas se encontraban Juan Ramón «Juanra», y Purificación, a la que usualmente se la conoce con el nombre de Garbiñe. 

			De esta forma los tres sujetos (Francisco Antonio «Patxi», Juan María «Chispas» y Luis Enrique) llegan a casa de Juan Ramón y Garbiñe donde van a permanecer mientras habilitan el lugar en el que mantendrían secuestrada a la víctima. Dicho lugar se trataba de una cueva. En los días siguientes se emplearon en apuntalar las paredes e instalar en su interior dos tiendas de campaña, avituallándola con menaje, enseres y comida que compraron, por su encargo Garbiñe y Juan Ramón quienes, a su vez, también les facilitaron la construcción de un agujero en la cuadra de su casa, donde esconder las armas.

			Según lo previsto, Francisco Antonio, Juan María y Luis Enrique, en el vehículo matrícula SS-…-U que habían sustraído el día anterior con fuerza, se fueron a buscar a la víctima Lucio, no sin antes cambiarle las placas de matrícula al coche por otras que no se correspondían.

			De esta forma fue abordado de forma violenta e introducido Lucio contra su voluntad, en el coche, conduciéndole hasta la cueva, donde le mantuvieron detenido, en tanto llamaron a sus hijos para exigir el pago de un rescate a cambio de su vida, hasta pasados 16 días en el que fue liberado. Durante todo ese tiempo, Garbiñe y Juan Ramón les fueron facilitando alimentos, prensa y noticias que daban los medios de comunicación sobre las pesquisas que se llevaban a cabo para localizar a Lucio.

			El día mismo de la liberación, un miembro de la Policía Autónoma Vasca, paseando con otras personas por las proximidades de la cueva, se percató de que la entrada de la misma estaba cubierta con una losa, hecho que por extraño puso en conocimiento de sus superiores, determinándose que en las primeras horas de la tarde, una patrulla de ésta Policía, se dirigiera hacia el lugar para rastrear la zona, en busca de Lucio. Sobre las 21:30 horas, la patrulla, en el entorno de la cueva se topó con Francisco Antonio, quien, al no dar explicaciones convincentes sobre su presencia en el lugar y tener en su poder una pistola «Browning» con el número de serie borrado, fue detenido.

			Posteriormente, los agentes de la autoridad, con la convicción de que Lucio podía estar en la cueva, se aproximaron a la misma y viendo que la losa que cubría la entrada estaba retirada, empezaron a intimar a las posibles personas que hubiera dentro, para que salieran y se entregaran, identificándose como Policía Autónoma; al no obtener respuesta alguna, uno de los agentes se dispuso a entrar en la cueva, en cuyo momento vio que las personas que había en el interior salían portando armas de fuego, por lo que retrocedió avisando a sus compañeros, quienes no habían podido ponerse a cubierto, cuando fueron sorprendidos por las ráfagas de metralleta Smith & Wesson M76 que, de manera indiscriminada, lanzaba Luis Enrique quien seguidamente se dio a la fuga, lazándose por la ladera del monte, y por los disparos que también de manera indiscriminada, efectuaba Juan María con una pistola «Browning» sin número, al salir de la cueva, alcanzando dos de estos disparos el cuerpo de Genaro, a consecuencia de lo cual le sobrevino una hemorragia interna que le produjo la muerte casi instantánea. Los ertzainas se lanzaron en persecución de Juan María y de Garate, pudiendo finalmente abatir al primero y detenerlos.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique las garantías constitucionales en la detención.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 25.

			CASO PRÁCTICO N.º 26

			Manuel, mayor de edad y sin antecedentes penales, José, mayor de edad, y Fermín, mayor de edad, puestos de común acuerdo, en el mes de agosto, idearon crear una empresa dedicada a la instalación de sistemas de seguridad, la realización de actividades de investigación de delitos y servicio de escolta. Manuel que era miembro de la Guardia Civil y conocía que no podía desarrollar trabajos privados relacionados con su condición de miembro de este cuerpo, participó activamente con José y Fermín en las actividades de la empresa y cobró cantidades producto de las mismas.

			Así, en este marco desarrollaron las siguientes acciones: en los primeros días del mes de agosto se dirigieron a la vivienda en la que el Ministro de Bosques de Ecuador estaba alojado para ofrecerse como servicio de seguridad. Al ser rechazada su pretensión, Fermín en nombre propio y de los otros dos sujetos, se entrevistó con Pascual —persona que por aquel entonces se relacionaba con el séquito del Ministro— reclamándole la entrega de 9.000 euros para cada uno de los sujetos por los gastos realizados. Fermín le indicó a Pascual que si se negaban al abono harían llegar a los medios de comunicación grabaciones y fotos comprometedoras del Ministro. Pese a ello no consiguieron el pago.

			A finales de ese mismo año, Eloy, perito de la aseguradora X contrató a Manuel, José y Fermín para que investigasen la veracidad de determinados siniestros declarados por clientes, en concreto Roberto y Ernesto, abonándoseles la cantidad de 2.000 euros. En desarrollo de esto Manuel y Fermín concertaron una cita con Roberto, quien el día 11 de noviembre había presentado una denuncia por un robo ocurrido en su domicilio. Manuel y Fermín, con el conocimiento de José y con intención de obtener un beneficio económico, instaron a Roberto a renunciar a cualquier indemnización que pudiera corresponderle, indicándole que la autora del hecho era su anterior pareja sentimental y que sería detenida junto a su hermano. Visto que en los días siguientes Roberto llamó a Manuel para manifestarle que no quería firmar la renuncia, Fermín se puso al teléfono para manifestar a Roberto que si no firmaba se acordaría de él toda la vida. Por ello, en una nueva reunión de los tres sujetos con Roberto, éste firmó el documento que le presentaron y por el que renunciaba a reclamar cualquier indemnización de la aseguradora y a cualquier acción legal que pudiera corresponderle. Del mismo modo, los tres sujetos se dirigieron al domicilio de Ernesto, quien días antes había presentado una denuncia en la Comisaría de Policía de Ibiza por un robo con fuerza. Los tres sujetos se presentaron como policías y dijeron a Ernesto que la denuncia presentada era falsa, instándole a que firmase un documento de renuncia idéntico al que firmó Roberto, lo que no consiguieron.

			Aprovechando la amistad de Casimiro, miembro de la Guardia Civil que tenía autorización para acceder al registro informático de ese cuerpo, los tres sujetos obtenían datos de tal registro. Así, Casimiro, desconocedor de que Manuel había sido suspendido de funciones y obrando como era habitual cuando un compañero le solicitaba datos alegando motivos de seguridad o de interés profesional, dio a éste información sobre las siguientes personas: Eulogio, Marcelino, Everardo, León, Mariano, Alejandro y Norberto. Esta información incluía direcciones, DNI, datos sobre licencias administrativas de armas y de conducción y antecedentes penales. Con los datos facilitados Manuel y Fermín se entrevistaron con Cándido, haciéndose pasar por Guardias Civiles en activo y le recabaron datos sobre un supuesto fraude cometido por Antonio. En concreto le interrogaron sobre si había recibido dinero por la contratación de una póliza de la aseguradora Winterthur y sobre su capacidad económica. También les contactó Eulogio a quien solicitaron la cantidad de 120.000 euros por el encargo de eliminar de los archivos de la Guardia Civil y de la Policía dos órdenes de busca y detención que existían en su contra. Finalmente, Manuel y Fermín se personaron en el lugar de trabajo de Felipe —padre de Alejandro y Norberto—, y tras manifestar que eran miembros de la Guardia Civil, le interrogaron sobre el paradero de sus hijos, desplazándose todos a una nave donde interrogaron a Alejandro y a Norberto sobre la sustracción de un reloj. 

			Para todo lo anterior Fermín utilizaba el nombre de Eliseo, identidad que le había proporcionado el órgano administrativo competente que era un testigo protegido en una causa penal.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, analice la entrada y registro como diligencia de investigación.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 26.

			CASO PRÁCTICO N.º 27

			Alexander, mayor de edad y sin antecedentes penales, y su esposa Lourdes estaban casados hacía 20 años, teniendo en común dos hijos, uno mayor de edad y la menor Vanesa de 16 años de edad, y convivían en el domicilio familiar. Durante los últimos 5 años de convivencia, el matrimonio ha mantenido frecuentes discusiones, durante las cuales Alexander ha agredido a su esposa en múltiples ocasiones, incluso con un bastón, así como le ha dirigido insultos de todo tipo, y en varias ocasiones ha esgrimido cuchillos de cocina ante ella manifestándole que la iba a matar, ocurriendo dichos hechos en su domicilio y siendo presenciados por sus hijos. En concreto, la agredió con su bastón causándole lesiones de las que fue asistida en el Centro de Salud.

			Dicha situación devino insostenible para Lourdes, y días más tarde formuló denuncia contra su esposo tras una agresión física, poniendo de manifiesto en la misma el habitual comportamiento agresivo y vejatorio de su esposo, si bien, finalmente, optó por retirar dicha denuncia en beneficio de sus hijos.

			Pese a ello Alexander continuó con un hostil comportamiento hacia su esposa a la que manifestó en diversas ocasiones que si se ponía a trabajar le partía las piernas y pese a ello le manifestaba que como el único que ganaba dinero era él no tenía derecho a comer, quitándole asimismo la llave del buzón de correos.

			Pocos meses después, Alexander intentó mantener relaciones sexuales con su esposa, negándose ella por lo que le propinó varios puñetazos y ante ello la esposa consiguió zafarse y coger un puñado de pastillas, de las que Alexander tomaba, saliendo del dormitorio con intención de ingerirlas y persiguiéndola Alexander. En ese momento salió la hija menor de edad Vanesa quien al ver la actitud de su padre manifestó que las pastillas se las iba a tomar ella y ante la postura de su hija, Lourdes decidió volver al dormitorio y mantener la relación sexual que no consentía.

			Al día siguiente, Alexander —que esa mañana había estado en casa de su suegra, en donde cogió una carta dirigida a su esposa procedente de un Abogado con el que aquélla había contactado para tramitar su separación y había consignado el domicilio de su madre por haberle dejado Alexander sin la llave del buzón de su vivienda— se encontraba almorzando con su esposa e hija y le preguntó a Lourdes sobre el origen de la carta, a lo que ésta respondió que efectivamente estaba preparando la separación.

			En ese momento Vanesa (hija) dijo que se había escuchado una ambulancia y Alexander le respondió que esa tarde sí que oirían ambulancias al tiempo que decía que se subiera a su habitación, a lo que ésta no hizo caso y temiendo que algo podía ocurrir se quedó en la escalera.

			Seguidamente Alexander, aprovechando que su esposa recogía los platos de la mesa, cogió un cuchillo de grandes dimensiones de un cajón de la cocina y con ánimo de acabar con su vida intentó clavárselo en el momento en que aquélla se dio la vuelta asestándole una puñalada en la parte superior del pecho derecho, consiguiendo la víctima sujetarle el brazo y arrebatarle el arma al tiempo que llamaba a voces a su hija, que llegó al momento, mientras Alexander cogía otro cuchillo de la mesa de la cocina con intención de clavárselo, lo que consiguieron impedir madre e hija al empujar a Alexander que cayó al suelo, momento que aprovecharon para salir huyendo del domicilio y dirigirse al centro hospitalario en el que Lourdes fue asistida de la lesión sufrida consistente en herida incisa en la región pectoral superior derecha de 2 centímetros de longitud y 2 centímetros de profundidad que precisó sutura interna y externa para evitar el proceso hemorrágico e infeccioso que hubiera desencadenado y en cuya curación invirtió 15 días, con impedimento para sus ocupaciones habituales y habiéndole quedado como secuela una cicatriz de 1,5 × 0,2 cm.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique la actuación de policía científica en lo que al detenido se refiere.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 27.

			CASO PRÁCTICO N.º 28

			Victoriano, por sentencia fue condenado, de un lado, como autor de tres delitos de determinación coactiva a la prostitución, y, de otro lado, como autor de tres delitos de abusos sexuales. En el juicio celebrado prestó declaración como testigo María Cristina, la cual ejercía la acusación particular, atribuyendo en su declaración a Victoriano determinados hechos en relación con los cuales fue condenado. 

			Encontrándose Victoriano cumpliendo pena de prisión, decidió acabar con la vida de María Cristina por haber sido acusado por ella en el referido procedimiento penal. Al objeto de dar cumplimiento a esa decisión, comunicó su intención a Cayetano, el cual se hallaba igualmente ingresado en prisión, en calidad de preventivo, con quien mantenía buena relación Victoriano, encomendándole éste a Cayetano la búsqueda de personas que pudieran llevar a cabo la muerte de María Cristina. 

			Cayetano aceptó el encargo que se le encomendó y a tal objeto contactó con Torcuato, a quien solicitó la localización de alguna persona que pudiere aceptar cumplir el deseo de Victoriano de dar muerte a María Cristina. 

			Torcuato, a su vez, aceptó dicho encargo, contactando inicialmente con Gregorio, el cual en aquel momento se encontraba en prisión, de donde saldría días más tarde, a quien comentó la existencia del encargo de dar muerte a una persona, a fin de que valorase su aceptación. 

			Por otra parte, Torcuato, que había mantenido una relación sentimental con Herminia, con ocasión de una de las visitas o comunicaciones que tenían lugar entre ellos en el centro penitenciario, ofreció a ésta, la posibilidad de que aceptare el repetido encargo y contactare, a su vez, con Gregorio, que ya se encontraba en aquel momento en situación de libertad, indicándole que podía ganar algún dinero asumiendo la localización y posterior muerte de una persona, entregándole una nota que contenía determinados datos relativos a la misma, como el nombre «María Cristina», la localidad en la que residía, el colegio al que acudían sus hijos, etc., datos estos que a Torcuato le habían sido facilitados por Cayetano, a quien se los había facilitado Victoriano. 

			Herminia aceptó el ofrecimiento que se le hizo, contactando con Gregorio, aceptándolo también éste, acordando ambos ejecutar por precio el hecho que se les ofreció. Días más tarde, contactaron Victoriano y Herminia, quedando en la localidad de Irún. Victoriano insistió a Herminia en relación con la localización de María Cristina, proporcionándole más datos para ello, indicándole que era esteticista, que trabajaba en alguna peluquería, así como cuál era el vehículo que utilizaba, etc., expresándole, además, que deseaba su muerte porque, junto con otras señoras, le había denunciado por «trata de blancas» y le había sustraído dinero. 

			Además, con ocasión de dicha reunión, le indicó Victoriano que abonaría como precio por la muerte de María Cristina la cantidad de 8.000 euros, haciéndole entrega a Herminia en aquella reunión de la cantidad de 4.000 euros en metálico. 

			Herminia, del total de 4.000 euros que Victoriano le entregó, se quedó con 500 euros y entregó, en fecha próxima, a Gregorio la cantidad restante de 3.500 euros. Gregorio destinó buena parte de esta cantidad a la adquisición de un vehículo Peugeot 306 XR, matrícula DO-...-OZ, y de una pistola semiautomática marca Star, calibre 7,65 mm., y dos cargadores del mismo calibre, arma que se encontraba en perfecto estado de funcionamiento y para cuya posesión y uso carecían de permiso o licencia tanto Gregorio como Herminia, objetos ambos que adquirió para su utilización en la ejecución de la acción asumida de acabar con la vida de María Cristina. 

			Poseyendo ya tales efectos así como los datos facilitados por Victoriano en la indicada reunión y los facilitados anteriormente por Torcuato, ambos sujetos se trasladaron al menos en dos ocasiones a la localidad de Ituren, donde residía María Cristina, llegando a portar en el interior del vehículo que utilizaron para esos desplazamientos la pistola a la que antes nos hemos referido, consiguiendo así localizar a María Cristina y datos más concretos sobre su vehículo, número de teléfono, características físicas, etc.

			Tras haber desechado el inicial plan que habían valorado el acabar con la vida de María Cristina en la localidad de Ituren, decidieron ambos realizar dicha acción utilizando otro plan que seguidamente se concretará. Gregorio disponía de un teléfono móvil n.º NUM016, el cual le había sido entregado previamente por Aida, entonces pareja de Cayetano, el cual le había solicitado a la misma que entregara dicho teléfono a Gregorio. 

			Cayetano había encargado la adquisición de 10 teléfonos móviles a otro preso, Franco, cuya hermana Soledad, tenía amistad con otra persona, Flor, que trabajaba en una tienda de telefonía en Zaragoza, adquiriendo por ese medio diez terminales y tarjetas prepago, que fueron puestos a nombre de personas ajenas a los hechos que nos ocupan, y sin su conocimiento. Esos efectos, y siguiendo las instrucciones de Cayetano, se distribuyeron por Aida entre diversas personas, siendo varios de ellas facilitados a personas ingresadas en prisión, siendo uno de esos teléfonos, el NUM016 antes citado, entregado a Gregorio. 

			Como se ha señalado, tras desechar el anterior plan, puestos de común acuerdo, elaboraron otro nuevo plan en orden a llevar a cabo la muerte de María Cristina, buscando para ello un lugar adecuado y elaborando la forma de lograr que María Cristina se dirigiera hasta el lugar elegido en el que previeron ejecutar la acción. 

			A tal efecto, utilizando Herminia el teléfono antedicho NUM016, sobre las 9.45 horas llamó al teléfono que utilizaba para sus servicios profesionales María Cristina, aparentando aquella necesitar los trabajos de esteticista que ésta prestaba, indicándole que los precisaba porque tenía una boda el siguiente sábado y le había fallado la persona que debía haberle prestado esos servicios, diciéndole Herminia que alguna persona le había dado su número de teléfono y que le habían hablado muy bien como profesional de María Cristina. 

			Ésta, inicialmente rechazó la realización de dichos trabajos, alegando que no los efectuaba a domicilio, indicando a su interlocutora que intentaría buscar alguna compañera que pudiere realizarlo, a lo que no puso pega alguna Herminia. No obstante María Cristina decidió posteriormente realizar ella misma los servicios ofrecidos, por lo que sobre las 20:45 horas del mismo día, llamó al teléfono desde el que Herminia le había llamado anteriormente, indicándole su aceptación del trabajo encomendado, pidiéndole la dirección a la que tenía que acudir. 

			Herminia, que se identificó como «Alicia», le indicó que debía acudir sobre las 8 horas a la localidad de Cordovilla, a la CALLE004 n.º NUM009, indicándole que llamase al timbre y que ella la atendería, contestando María Cristina que así lo haría y si no encontraba el lugar en el que se la citaba, volvería a llamarla por teléfono para solicitar nuevas indicaciones. El referido lugar había sido examinado y valorado previamente por los sujetos y elegido como idóneo para dar cumplimiento a su decisión de matar a María Cristina. 

			La dirección facilitada se encuentra en una urbanización de reciente ejecución y aún pendiente en parte de construcción, y poco habitada en aquella época, tratándose de una zona residencial que integraba un total de 36 viviendas unifamiliares, la mayor parte de ellas no habitadas en aquella fecha, y que posibilitaba una inmediata salida de la localidad mediante el uso del correspondiente vehículo.

			Conforme a la cita concertada con María Cristina, Herminia se dirigió en el vehículo de su propiedad hasta el domicilio de Gregorio. Seguidamente, ambos, Herminia conduciendo su vehículo y Gregorio conduciendo el antedicho vehículo matrícula DO-...-OZ, adquirido para la ejecución de los hechos enjuiciados, se dirigieron hacia el estadio de fútbol «Reyno de Navarra», en cuyas inmediaciones dejaron estacionado el vehículo propiedad de Herminia, continuando los dos en el otro vehículo citado, conduciéndolo Herminia y ocupando un asiento de la parte trasera Gregorio, hacia Cordovilla, donde esperaron la llegada de María Cristina. 

			A su vez, María Cristina, sobre las 7:45 horas de dicho día, se dirigió desde su domicilio conduciendo el vehículo de su propiedad haciéndolo acompañada por su hijo Dámaso, de trece años de edad en aquella fecha, al cual, tras finalizar el trabajo convenido, tenía previsto trasladar hasta la localidad de Huarte hacia las 10 horas. 

			Sobre las 7:45 horas, María Cristina llamó desde su teléfono móvil al teléfono desde el cual le había llamado anteriormente Herminia, diciéndole a ésta que iba de camino y que le volvería a llamar cuando estuviese cerca del lugar en el que había sido citada. 

			Así lo hizo María Cristina, llamando de nuevo a Herminia cuando se encontraba ya en Cordovilla, sobre las 8:20 horas, dándole entonces Herminia las indicaciones precisas para que pudiere llegar hasta el lugar en el que le había citado. Una vez que llegó María Cristina a dicho lugar, estacionó su vehículo en las inmedicaciones del inmueble n.º 6, descendiendo del vehículo junto con su hijo y comenzando a descargar el material preciso para la realización del servicio que se le había encomendado. 

			Por su parte, Herminia y Gregorio, que ya se encontraban en el lugar, observaron la llegada de María Cristina y de su hijo Dámaso, sopesando entonces si debían o no dar muerte a María Cristina, atendida la presencia del referido menor, decidiendo, sin embargo, continuar con su propósito de dar muerte a María Cristina, dirigiéndose con el citado vehículo hasta situarse por delante del vehículo de María Cristina. 

			Una vez situado ese vehículo por delante del de María Cristina, permaneció en su interior Herminia, quedando el motor en marcha, saliendo Gregorio de la parte trasera del vehículo, llevando el mismo colocada una peluca azul y el rostro tapado con una braga, portando en una mano la pistola antes descrita, acercándose Gregorio a una distancia de entre 3 y 6 metros del lugar en el que se encontraba María Cristina, estando ésta ya en el soportal del referido inmueble, encontrándose junto al portero automático allí existente, con intención de llamar al mismo. En tal situación, disparó desde esa distancia sobre María Cristina los siete proyectiles que contenía el cargador de la pistola, impactando tres de ellos sobre dicha señora, cayendo ésta al suelo como consecuencia de los impactos recibidos, encontrándose en ese momento a escasa distancia, no precisada con exactitud, el hijo de María Cristina, Dámaso, quedando dicha señora en el suelo apoyada sobre la pared. Seguidamente se dirigió Gregorio hacia el coche en el que se encontraba Herminia, cogiendo otro cargador con munición que allí tenía depositado, colocándolo en la pistola en sustitución del que había quedado vacío, montando la pistola y dirigiéndose de nuevo hasta el lugar en el que había quedado María Cristina, donde, desde escasa distancia, efectuó dos disparos sobre ella, uno de los cuales lo dirigió sobre su cabeza. 

			Fueron nueve en total los disparos realizados, cinco de los cuales alcanzaron el cuerpo de María Cristina, siendo el que alcanzó su cabeza el que le provocó la muerte. El acceso al portal en el que se encontraba María Cristina cuando se produjeron los hechos tiene una anchura de 1,89 metros, apreciándose impactos de bala en la zona próxima al portero automático, bajo el que quedó tumbada la fallecida, y a diferentes alturas, entre 1,59 y 0,30 metros, hallándose los impactos concentrados junto al portero automático y en la parte de la puerta del portal más próxima al mismo. 

			Tras efectuar esos dos últimos disparos, Gregorio se dirigió al vehículo en el que habían llegado al lugar, montándose en el mismo, y huyendo de inmediato, dirigiéndose hacia la calle Extremadura de Pamplona, donde abandonaron dicho vehículo y tomaron el vehículo propiedad de Herminia, que habían dejado allí estacionado previamente. Tras ello, se dirigieron hasta un puente del río Sadar, donde Gregorio arrojó al río la pistola con el cargador existente en su interior que contenía cinco proyectiles, así como el cargador vacío y el teléfono móvil que había sido utilizado para contactar con María Cristina. 

			No aparece suficientemente acreditado que durante el hecho que acabamos de narrar, tras efectuar Gregorio los siete primeros citados disparos y antes de regresar al vehículo para cambiar de cargador, hubiere apuntado con la pistola que portaba al hijo de María Cristina e intentase disparar sobre él sin llegar a hacerlo al no haber ya proyectiles en el primer cargador utilizado o por encasquillarse la pistola, ni que, siquiera, hubiere apuntado directamente con la pistola al menor. 

			Con posterioridad a realizarse los hechos narrados, Herminia remitió un mensaje (sms) a Cayetano a fin de que conociese que habían cumplido el trabajo que se les había encomendado. Días después, Victoriano dejó un sobre que contenía 4.000 euros para Herminia, tratándose de la segunda parte del precio convenido como pago del hecho ejecutado. Días después, Herminia entregó la cantidad de 2.000 euros a Gregorio, quedándose ella la cantidad restante. 

			Días más tarde, Gregorio acudió a la prisión, citado al efecto por Torcuato, a fin de mantener una comunicación con éste, comunicación que había sido intervenida judicialmente, en el transcurso de la cual hablaron con referencia a investigaciones policiales que al parecer se estaban produciendo en relación con los teléfonos móviles antes citados que habían sido introducidos en prisión, interesándose Torcuato por el uso dado al teléfono utilizado en los hechos que nos ocupan, así como por el vehículo y la pistola citados, conversando, además, en relación con el abono a Gregorio del resto de las cantidades prometidas. 

			Herminia, temiendo que podía estar siendo investigada, se trasladó a Colombia. 

			Tras las investigaciones policiales se procedió a la detención de diferentes personas, llegándose a recuperar la pistola y los cargadores antedichos en la zona del río Sadar en la que indicaron Herminia y Gregorio que habían sido tirados tales objetos por Gregorio. Herminia, tras su detención, además de aportar los referidos datos sobre aquellos efectos (pistola y cargadores) admitió tanto ante la Policía como ante el Juzgado de Instrucción, su participación en los hechos, refiriendo, además, la de los otros coimputados, matizando posteriormente, en el acto del juicio, algunos aspectos de su participación y retractándose en cuanto a la de algún coimputado. 

			Gregorio, tras su detención, además de indicar el lugar en el que se desprendieron de aquella pistola y cargadores, admitió ante la Policía, ante el Juzgado de Instrucción y en el acto del juicio, su participación en los hechos y refirió la de Herminia y Torcuato. 

			Gregorio padece un trastorno mixto de la personalidad con rasgos dependientes, límites y disociales, siendo una persona dependiente, insegura y con poca consistencia psicológica interna, tendiendo a dejarse llevar por otros, no teniendo limitada la capacidad de comprensión, siendo conocedor de la ilicitud de los actos realizados, pero, dada su personalidad, en especial bajo los efectos de psicotrópicos, pudiera tener limitada la capacidad de decisión. 

			Por su parte, Herminia padece un trastorno de inestabilidad de la personalidad de tipo límite, y consumo de sustancias estupefacientes, presentando una apreciación de la realidad influida por sus características, con inconsistencia, impulsividad, baja autoestima y teniendo influido el proceso de toma de decisiones. 

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, analice los plazos de la detención.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 28.

			CASO PRÁCTICO N.º 29

			Sobre las 10:30 horas, Ildefonso, por aquel entonces compañero sentimental de Elisenda, con quien tenía dos hijos de 5 y 6 años, encontrándose todos ellos en el domicilio familiar, con claro ánimo de alterar la tranquilidad de Elisenda, atemorizándola, se dirigió a sus hijos y les dijo: «lo siento, os vais a quedar sin padres, vuestro papa estará en la cárcel y vuestra mamá no estará, voy a quemar la casa».

			En la madrugada de ese mismo día, Ildefonso que había sido ejecutoriamente condenado por sentencia firme como autor de un delito de quebrantamiento de condena, conociendo que se hallaba vigente la medida que le prohibía acercarse a Elisenda, se desplazó hasta el domicilio de aquella, consciente de que a esa hora estaría durmiendo con sus hijos, y tras llenarse los bolsillos con piedras, tras sortear la valla accedió a la vivienda y se dirigió al dormitorio de Elisenda que se hallaba en la cama dormida en compañía de su hijo, y con intención de acabar con su vida o al menos aceptando la probabilidad de que así fuera, comenzó a golpearla en la cabeza con una piedra de medio kilo de peso. Despierta Elisenda, comenzó a gritar y a intentar levantarse, pero Ildefonso continuaba golpeándola con la piedra en la cabeza hasta que, pese a que sangraba abundantemente y la vivienda se hallaba a oscuras, pudo salir a la parcela perseguida por Ildefonso que la continuaba golpeando ahora con macetas que rompía en su cabeza, y pese a que sus hijos gritaban «papá no la mates, no la mates».

			Ildefonso no logró su propósito porque Elisenda consiguió entrar de nuevo en la casa, cerrar la puerta y llamar a la policía. A consecuencia de tales hechos Elisenda sufrió lesiones consistentes en dos heridas inciso contusas en cráneo, una herida inciso contusa en región frontal, herida sobre borde nasal, equimosis periorbitaria bilateral, reacción ansioso-depresiva y esguince cervical, precisando tratamiento médico consistente en cura local con sutura de las heridas observación hospitalaria durante 1 día, reposo relativo domiciliario, analgésicos, antiinflamatorios miorrelajantes, y asistencia y apoyo psicoterapéutico, requiriendo de 137 días para su curación durante los cuales 136 días estuvo incapacitada para sus ocupaciones habituales y 1 día ingresada en el Hospital, quedándole como secuelas un trastorno reactivo depresivo y un leve perjuicio estético.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique un concepto de atestado policial y los tipos de diligencias que lo integrarán.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 29.

			CASO PRÁCTICO N.º 30

			Sobre las 19:30 horas, Justiniano entró en un supermercado, llevando calado un casco de motorista sin visera que no ocultaba sus rasgos y empuñando una pistola, con la que apuntó a una cajera, exigiéndole a gritos que le diera el dinero de la caja. La así conminada abrió el cajón de la recaudación y Justiniano la apartó de un empujón, cogiendo por sí mismo un total de 673,44 euros. En ese momento una persona no identificada lanzó una botella de refresco contra Justiniano, que se cubrió levantando el brazo izquierdo al mismo tiempo que instintivamente apretaba la mano derecha que sostenía la pistola, efectuando así un disparo involuntario que atravesó en su trayectoria descendente la pierna izquierda de Jesús Miguel, cliente del supermercado, que en el momento del atraco se encontraba en la fila de personas que se disponían a pagar en la caja asaltada.

			Tras este incidente Justiniano salió del supermercado y se dio a la fuga en un ciclomotor que le esperaba a la puerta del establecimiento, pilotado por otra persona que no ha sido identificada.

			A consecuencia del disparo, Jesús Miguel sufrió lesiones que requirieron tratamiento médico-quirúrgico (limpieza, drenaje y sutura de la herida y posterior rehabilitación) y de las que curó en 214 días, dos de ellos hospitalizado y todos con impedimento para sus ocupaciones habituales; quedándole como secuela tres cicatrices redondeadas e hipercrómicas de 1 centímetro de diámetro, dos de ellas en el muslo izquierdo y la tercera en zona rotuliana de la pierna derecha, donde rozó la bala tras atravesar la pierna izquierda, así como sensaciones molestas en la zona herida al realizar algunos movimientos.

			Sobre las 20:30 horas del día siguiente, Justiniano entró en la zapatería y tienda de ropa «A. Carmona», exhibiendo la misma pistola utilizada en el hecho anterior y exigiendo a su propietaria que le entregase el dinero que hubiera en el establecimiento. Insatisfecho con la cantidad que le había entregado la dueña, que rondaba los ochenta euros, Justiniano se apoderó de su bolso y se dirigió hacia un expositor de ropa en venta, cogiendo algunas prendas. En ese momento, un vecino que pasaba por la puerta de la tienda, Florián, se dio cuenta de lo que estaba sucediendo en su interior, entró en el local y exigió a Justiniano que desistiera de su propósito.

			Justiniano, entonces, encañonó con su arma a Florián y salió de la tienda, llevando el magro botín obtenido, con el propósito de huir en la bicicleta que había dejado preparada a tal fin. Como Florián no se mostrara dispuesto a permitírselo, Justiniano efectuó con la pistola un disparo al aire que impactó en una ventana del segundo piso del mismo edificio en que se encuentra la tienda asaltada, que corresponde a la vivienda propiedad de Primitivo, causando daños cuya reparación se ha peritado en 297,55 euros.

			Lejos de amedrentarse por el disparo, Florián se abalanzó contra Justiniano con intención de desarmarlo, comenzando entre ambos un forcejeo cuerpo a cuerpo, en el curso del cual Justiniano colocó la boca de fuego de la pistola contra la cabeza de Florián y apretó el disparador, sin que llegara a producirse el disparo por defecto de funcionamiento del mecanismo de alimentación semiautomática del arma. Florián consiguió desarmar a Justiniano, cayendo la pistola al suelo; momento en el cual Justiniano sacó un cuchillo de cocina que llevaba consigo e intentó clavárselo a Florián, que lo evitó sujetándolo por la hoja, sufriendo así cortes en la mano derecha. Finalmente, Justiniano fue reducido por varios ciudadanos y retenido hasta la llegada de una dotación policial, recuperándose el dinero y objetos que intentaba sustraer, así como la pistola y el cuchillo utilizados.

			Como consecuencia de los hechos relatados Florián sufrió policontusiones y cortes en primero, segundo y tercer dedo de la mano derecha; lesiones que requirieron sutura y de las que sanó el herido a los treinta y cinco días, todos los cuales permaneció impedido para sus ocupaciones habituales, quedándole como secuela pequeñas cicatrices en la base de la primera falange de los dedos primero y tercero de la mano derecha.

			El arma utilizada por Justiniano en los hechos anteriores es una pistola detonadora de simple acción marca Blow, fabricada originalmente para su utilización exclusiva con cartuchos de gas, a la que se le había retirado el tornillo de infradimensión que traía de origen y se le había ensanchado el cañón con una broca, modificaciones que la dejaban preparada para el disparo de balas de 9 mm. Asimismo tenía rayada la numeración de serie.

			Justiniano había sido ya ejecutoriamente condenado en cinco ocasiones por delitos de robo con violencia o intimidación, en los dos años anteriores. Además es adicto al consumo de heroína y cocaína mezcladas; habiendo comenzado desde entonces tratamientos de deshabituación con ocasión de sus ingresos en prisión, con irregular seguimiento en libertad.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique los delitos cuya competencia serán del Tribunal del Jurado.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 30.

			CASO PRÁCTICO N.º 31

			Prudencio, mayor de edad y condenado por sentencia firme por un delito de quebrantamiento de condena o medida cautelar, mantenía una relación sentimental de pareja con Lourdes, durante unos dos años, con convivencia primero en la ciudad de Alicante con la madre de Prudencio, y trasladándose después al domicilio de los padres de Prudencio. 

			Desde el mes de febrero, en el curso de las discusiones que tenían lugar entre la citada pareja, Prudencio golpeó a Lourdes, propinándola bofetadas y algún puñetazo (sin haber quedado concretado el número de ocasiones, ni de fechas, ni que le hubiese causado herida alguna en la mayoría de los casos), así como dirigió hacía ella expresiones como «puta, zorra, no vales para nada», y similares. 

			En el curso de una discusión que Prudencio mantuvo con Lourdes en el mes de noviembre, cuando estaban en la citada vivienda donde residían, él la empujó contra el marco de la puerta de su habitación, por lo que ella se golpeó en la cara, produciéndose fractura de huesos propios nasales con hundimiento del ala nasal, siendo asistida en el servicio de urgencias del Hospital, precisando de una primera asistencia médica seguida de tratamiento médico. 

			En fechas posteriores, también en el curso de una discusión entre ellos, ocurrida en el mes de diciembre, cuando igualmente se encontraban en el referido domicilio, Prudencio, para zafarse de la acción de Lourdes hacía él, la lanzó por encima, golpeándose ella la boca contra el suelo, produciéndose fractura transversal del incisivo inferior, pero sin haber acudido tras ello a recibir asistencia médica. Informándose por los Médicos Forenses que la lesión hubiera precisado para su sanidad de una primera asistencia médica, no seguida de tratamiento médico. 

			Por otro lado, desde el mes de noviembre cuando Lourdes se negaba a mantener relaciones sexuales con Prudencio, este en varias ocasiones (sin haber quedado debidamente determinado el número de veces, pero en torno a las diez) llevaba a Lourdes a la fuerza a la habitación para mantener este tipo de relaciones, sin el consentimiento de ella, y abofeteándola mientras se llevaban a cabo los hechos. Encontrándose entre dichas ocasiones en el mes de diciembre sobre las 20:30 horas, cuando Lourdes salía del baño tras darse una ducha, en que Prudencio la cogió fuertemente del brazo, llevándola hasta la habitación compartida por ambos, donde echándola sobre la cama, pese a la negativa de ella, Prudencio mantuvo una relación sexual. Al día siguiente sobre las 08:00 horas, debido a que Lourdes no había dormido con él esa noche, se lo recriminó y le dijo «hija de puta, por qué no has dormido en la habitación conmigo», así como propinándola una patada a la altura de la boca del estómago, la golpeó en varias ocasiones con la mano en la cara, y la arrastró agarrándola por el pelo hasta la habitación, donde continuó golpeándola y la quitó la ropa, dejándola desnuda, diciéndole que ella tenía que hacer lo que él le dijese, y colocándola boca abajo, trató de penetrarla analmente, pero sin conseguirlo por los movimientos de Lourdes, si bien, continuó golpeándola en la cara y tirándola de nuevo sobre la cama la penetró vaginalmente. 

			Ese mismo día, sobre las 13:30 horas, el padre de Lourdes, previa llamada telefónica por parte de Mari Juana (madre de Prudencio), comunicándole que su hija estaba siendo golpeada por su hijo, estando ambos en el domicilio de Mari Juana, el primero lo puso en conocimiento del puesto de Miranda de Ebro de la Guardia Civil, quienes acudieron a dicho domicilio, donde tras entrevistarse con todos los presentes (Prudencio, Lourdes, Mari Juana y Cirilo hermano menor de Prudencio), sin obtener ningún dato relevante, por parte de Mari Juana se indicó a los agentes que se llevasen a Lourdes a dependencias policiales para entrevistarse allí a solas con ella. 

			La Gerencia de Servicios Sociales de la Consejería de Familia e Igualdad de Oportunidades de la Junta de Castilla y León, reconoció a Prudencio un grado de minusvalía del 74 por 100, por discapacidad física y psíquica. Encontrándose diagnosticado de inteligencia límite así como de trastorno límite de la personalidad, pero sin alteración de las capacidades cognitivas ni volitivas.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique las vías de investigación en un delito de violencia de género y las diligencias específicas que se llevarían a cabo.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 31.

			CASO PRÁCTICO N.º 32

			Ovidio y Teodulfo (ambos mayores de edad, sin antecedentes penales), actuando de común acuerdo en la acción, así como en la intención de obtener un beneficio patrimonial, convinieron en hacerse con el dinero y aquello que de valor encontraran en el chiringuito denominado LASAL, sito en la playa de la ciudad de Mataró (Barcelona).

			En dicho chiringuito había trabajado anteriormente en esa temporada y de forma esporádica, Ovidio, razón por la que sabía que durante la madrugada vigilaba el local Genaro.

			Para perpetrar su acción, en hora no determinada de la noche, ambos sujetos, siempre de mutuo acuerdo, se dirigieron a la Riera Els Molins de Mataró, donde localizaron el vehículo Ford Escort, matrícula F-...-EY , propiedad de Cristóbal (tasado en 1.420 euros), el cual se encontraba debidamente estacionado y cerrado, procediendo a violentar su cerradura y a extraer el panel que había bajo el volante para intentar ponerlo en marcha y trasladarse a bordo del mismo, sin llegar a conseguirlo porque el automóvil no arrancaba, lo que motivó que se marcharan del lugar.

			Posteriormente, ambos sujetos retomaron su plan delictivo del chiringuito LASAL y se dirigieron al mismo en la motocicleta propiedad de Teodulfo, llevando consigo varios cuchillos, una barra mancuerna de acero, pasamontañas y guantes, que portaban para garantizar el éxito de sus acciones criminales. Al llegar a las inmediaciones del chiringuito, constataron la presencia de personas en la zona, por lo que decidieron ocultarse y esperar a que el lugar quedara sin gente, situándose tras las piedras que forman el muro de contención de la playa.

			Una vez observaron los sujetos que la zona quedaba despejada de personal, se aproximaron sigilosamente al chiringuito, armados, Ovidio con un cuchillo y Teodulfo con la mancuerna, con la intención, Ovidio, tanto de obtener un ilícito beneficio económico como de acabar con la vida del vigilante Genaro, si ello fuera necesario para conseguir sus propósitos o aceptando que ese resultado pudiera producirse con su acción, y Teodulfo con la intención de robar.

			Acto seguido, mientras Teodulfo se dirigía a la parte trasera del establecimiento para violentar su puerta de acceso, Ovidio abordó a Genaro y, valiéndose de un cuchillo, comenzó a darle diversas puñaladas, hasta que el cuchillo se dobló, momento en que requirió la presencia de Teodulfo, quien, armado con la barra de hierro, se sumó a la brutal agresión, asumiendo el riesgo de causarle la muerte a Genaro, y descargando un golpe con la barra de acero en la cabeza de la víctima, mientras Ovidio continuó apuñalándolo con otro cuchillo, llegando a estrangularlo en un momento de la agresión.

			Como consecuencia de la agresión de que fue objeto, Genaro sufrió numerosas heridas penetrantes por arma blanca, parte de las cuales afectaron a su corazón y pulmones; fractura de cráneo con afectación de lóbulo parietal del cerebro y asfixia mecánica por estrangulamiento, muriendo a consecuencia de todo ello.

			Los sujetos tras acabar con la vida de Genaro y arrastrar el cuerpo unos metros para evitar ser descubierto, se lavaron en la parte trasera del chiringuito y, al comprobar que estaba amaneciendo, se fueron del lugar sin consumar la sustracción del interior del establecimiento.

			El ataque se produjo de forma sorpresiva, imposibilitando así la defensa de la víctima, lo que fue aprovechado conscientemente por Ovidio y Teodulfo. El hecho se perpetró en un lugar aislado, y despoblado por la hora, lo que fue buscado y aprovechado por los sujetos para favorecer su comisión.

			Teodulfo presenta un reducido coeficiente intelectual, 76 por 100, así como rasgos de personalidad incompatibles con la función militar, lo que determinó que fuera rechazado como soldado voluntario del Ejército Español. Además Teodulfo era consumidor de cocaína en el momento de los hechos, si bien dicho consumo no afectaba a su capacidad de darse cuenta de lo que hacía y de actuar conforme a esa facultad.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, analice las diferentes reglas de competencia que podrían darse dependiendo del caso práctico que se le plantee. Busque en esta pregunta abarcar todas las posibilidades que se le ocurran.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 32.

			CASO PRÁCTICO N.º 33

			Durante el mes de octubre, Blas mayor de edad y nacido en Marruecos, sin antecedentes penales, expulsado del territorio nacional dos años antes con prohibición de retorno en vigor, Federico, que ha utilizado las identidades de Sebastián, Carlos José y Jesús Carlos, oriundo también de Marruecos, sin antecedentes penales y en situación irregular en España, se concertaron entre sí y, al parecer, con tercero o terceros no enjuiciados en esta oportunidad, para introducir en España importantes cantidades de hachís.

			Para cubrir este designio, se apoderaron de una furgoneta Wolkswagen, propiedad de Andrés y valorada en 3.000 euros, cuando se hallaba estacionada en la calle, acoplando a dicha furgoneta placas de matrícula... WPY, correspondientes a un furgón Mercedes propiedad de Luisa. Para ese mismo fin se adueñaron de la furgoneta Mercedes, cuando, también con las puertas cerradas, se encontraba estacionada, la cual está valorada en 4.600 euros.

			A las 22:00 horas, agentes de la policía nacional observaron cómo dos furgonetas que resultaron ser las descritas, se internaban en la Playa de Las Palmeras, y que de las mismas descendían numerosas personas; una de las cuales hacía señales con una linterna a una embarcación neumática que se encontraba próxima a la costa. La evidencia de que iba a procederse a la descarga inmediata de un alijo de estupefacientes llevó a organizar un operativo policial, con patrullas uniformadas en vehículos oficiales, despliegue de agentes apostados en lugares estratégicos del enclave costero y apoyo de otros cuerpos de seguridad.

			Fue así como, una vez cargada por individuos no identificados en número cercano a la treintena, la furgoneta Volkswagen partió del lugar conducida por Blas y precedida, al parecer, por un turismo conducido por persona no enjuiciada, siendo interceptada la furgoneta, abandonando precipitadamente el vehículo tanto Blas, que pudo ser detenido tras una persecución de 300 metros, como un individuo que viajaba con él como ocupante y que logró escapar, aprovechando la fragosidad natural que brindaba la topografía de la zona.

			Al tiempo de la detención, Blas llevaba los pantalones mojados, y en el interior de la furgoneta se aprehendieron 99 fardos de arpillera, que contenían 3.100 kg de hachís, ocupándose también un teléfono de la marca Sony Ericsson. Del mismo modo, Blas llevaba una pistola de fogueo marca «Valtio» calibre 9 mm, n.º de serie NUM000, fabricada en Italia, apta también para disparar con munición convencional, alimentada con un cargador de 5 balas, y en buen uso y funcionamiento.

			Mientras esto acaecía, proseguía en la playa la carga de la furgoneta Mercedes conducida por Federico que, media hora después, abandonaba el lugar circulando en la misma dirección que la primera, hasta llegar a una gasolinera, donde al encontrarse con un control policial intentó arrollar a los agentes sin conseguirlo, cerrándose el cerco 600 metros más adelante, cuando agentes de la policía nacional provistos de chalecos reflectantes y dos Policías Locales, bien visibles también y uniformados, hubieron de retirarse con presteza para no ser atropellados, saliendo en su persecución hasta que el vehículo se detuvo en un carril de desaceleración, abandonando el vehículo sus ocupantes para emprender la fuga hacia la playa, aprehendiendo a Federico. En el interior de la furgoneta, se ocuparon 64 fardos confeccionados en arpillera conteniendo 1.880 kg de hachís, un teléfono móvil Sony Ericsson, y, en el cacheo a Federico se le intervino una pistola marca «Astra», modelo 1921, calibre 9 mm, número de serie 6.841, con cargador conteniendo 7 balas y un buen uso y funcionamiento, tanto el arma como la munición.

			La droga total intervenida arrojó un peso de 4.980 kg que, sometidos a verificación analítica por el Área de Sanidad, confirmó que se trataba de resina de cannabis, con un valor según la Oficina Nacional de Estupefacientes de 6.962.940 euros.

			Los vehículos fueron devueltos a sus propietarios, renunciando el dueño de la Volkswagen a ser resarcido por los daños causados, en tanto que el titular de la Mercedes reclama daños tasados en 31.671 euros, gafas de sol y mando a distancia por importe de 57 euros.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique las particularidades de la detención de una persona extranjera.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 33.

			CASO PRÁCTICO N.º 34

			Narciso, casado y de 50 años de edad, se dedicaba a la compraventa de joyas realizando su actividad, al menos en parte, mediante la venta directa en diferentes pueblos de Toledo. Para dar servicio a sus clientes Narciso se desplazaba a las distintas localidades mediante rutas preestablecidas, en días concretos. A la localidad de El Casar de Escalona llegaba los jueves y a primeras horas de la tarde. En esta localidad entre sus clientes estaba Margarita, que regentaba un chiringuito, lugar al que, al menos en temporada de verano, se desplazaba Narciso para el cobro de los diferentes plazos de las piezas de joyería que Margarita le adquiría. A dicho lugar llegaba siempre hacia las cuatro de la tarde.

			Álvaro, mayor de edad, ejecutoriamente condenando por delito de robo o hurto de uso de vehículo de motor, junto con su familia, entre las que se encontraban Carlota, madre de Álvaro, y Valentina, su esposa, venían pasando sus vacaciones desde hacía años en la citada población de El Casar de Escalona, en donde la familia posee una vivienda. Asimismo mantenían una relación de amistad con Margarita por lo que todos ellos tenían perfecto conocimiento de los días y horas en los que Narciso llegaba a la localidad. Teniendo ese conocimiento Álvaro, se puso de acuerdo con Edemiro, ejecutoriamente condenando por delito de robo o hurto, y a la sazón tío suyo, y con Franco, hoy fallecido, y esposo de María Cristina, ejecutoriamente condenada en sentencia por delito de hurto, para apoderarse de cuanto de valor pudiera llevar Narciso en alguna de las ocasiones en las que llegaba a El Casar.

			En ejecución de dicho plan, Franco llegó a la localidad de El Casar de Escalona desplazándose a bordo del vehículo de su propiedad marca Alfa Romeo, modelo 159, estando junto con Álvaro y Edemiro, y coincidiendo con ellos Hilario, sin antecedentes penales. Hacia las cuatro de la tarde, conduciendo el vehículo de su propiedad, Narciso llegó al chiringuito, en donde se encontraban Álvaro, Carlota y Valentina, habiéndose ya marchado Edemiro, y tras cobrar a Margarita, y estar unos minutos con ella hablando, se marchó tomando el Camino de la cañada Real.

			Al llegar a la confluencia de dicha vía con uno de los caminos que partiendo de ella se dirigen hacia las fincas, fue abordado por Franco y Edemiro, portando uno de ellos, pero con pleno conocimiento por parte del otro, un arma de fuego corta, de marca, modelo y número de serie desconocidos, apta para disparar proyectiles de 9 mm que estaba cargada, logrando, bajo la conminación del arma, que detuviera el vehículo subiendo el que portaba el arma al asiento del acompañante. Una vez en él exigió a Narciso que le hiciera entrega del muestrario de joyas y de cuanto de valor tuviera, a lo que se negó esté, por lo que le colocó el cañón del arma en la mejilla derecha, lo que le produjo una erosión, retirando el arma para colocarla más baja, pero apuntando al cuerpo de Narciso, momento en el que éste sujetó el cañón con la mano derecha, ante lo que el portador de la pistola realizó un disparo, percutiendo un proyectil que atravesó la palma de la mano de Narciso, salió por la muñeca, penetró por el abdomen, atravesando piel, y musculatura anterior, hasta llegar al peritoneo en la fosa iliaca derecha, que también atraviesa, meso colon sigmoideo recto, salió de la cavidad peritoneal, rompiendo ramas arteriales de la iliaca izquierda impactando en psoas iliaco izquierdo, penetrando de nuevo en la cavidad peritoneal alojándose en el hipocondrio izquierdo. Ello provocó una hemorragia que produjo la muerte de Narciso.

			A continuación Franco y Edemiro se apoderaron del muestrario de joyas, que tenía un valor aproximado de 60.000 euros, de unos 2.000 euros que llevaba en metálico el fallecido, y del vehículo. Seguidamente conduciendo uno de ellos el Audi y el otro el Alfa Romeo se marcharon a gran velocidad.

			Mediante auto se acordó la entrada y registro en el domicilio donde residía Edemiro, hallándose en su interior dos pendientes dorados de aro con incrustaciones de piedras verdes, dos pendientes de aro dorados y un par de pendientes dorados que eran portados por Narciso en el muestrario que le fue sustraído en El Casar de Escalona. El vehículo Audi A6, valorado en 19.500 euros, fue destruido por acción del fuego.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique todo lo que sepa acerca del habeas corpus.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 34.

			CASO PRÁCTICO N.º 35

			Plácido, mayor de edad y condenado por sentencia por un delito de maltrato en el ámbito doméstico (art. 153.1 y 3 CP) y otro de amenazas (art. 171.4) a su esposa, Sara, de la que se encontraba separado legalmente desde que residían en Ibiza, a pesar de conocer el Auto por el que se le prohibió cautelarmente acercarse a ésta y a su domicilio, así como comunicarse con ella, la llamaba por teléfono, y le remitió una carta.

			Cansada y temerosa por dicha actitud e incumplimiento de dicha orden, le denunció, por lo que hacia las 4 horas, enfadado Plácido se dirigió al domicilio de Sara, dispuesto a quitarle la vida provisto con dos cuchillos así como con una ganzúa y martillo para acceder por la fuerza a su vivienda, aparcando su vehículo al lado de ésta y bajo una de las ventanas, y ayudándose de una silla a la que se subió rompió dicha ventana accediendo al interior, dirigiéndose al dormitorio donde se encontraba Sara insultándola y gritando que la iba a matar.

			Mientras tanto, antes de llegar al dormitorio, tanto Sara como su hermana (que aquella noche se había quedado acompañando a Sara y a sus sobrinos al presumir todos que Plácido intentaría vengarse y buscarla) se despertaron y avisaron a los hijos, encerrándose Sara, su hermana y uno de sus hijos en la habitación colocando enseres y atascando la puerta para evitar que pasara Plácido y les hiciera daño, lo que consiguieron a pesar de que éste golpeaba insistentemente la puerta con el martillo hasta incluso hacer un gran boquete.

			Durante el intento de llegar hasta Sara, Argimiro (hijo común que quedó fuera de la habitación para evitar que entrara su padre) fue empujado por Plácido para apartarse de la puerta tras la que se escondía el resto de la familia, resistiéndose Argimiro, diciéndole que se fuera, forcejeando hasta causarle a éste equimosis en el tórax para cuyo restablecimiento precisó una asistencia facultativa restableciéndose 7 días después.

			No pudiendo llegar hasta Sara y dado que la Policía intentaba entrar en la vivienda, en represalia y frustrado comenzó a destruir todo el mobiliario adquirido por Sara tras su separación, causando desperfectos por valor de 7.605 euros.

			Desde poco después de su matrimonio, incluso tras la separación conyugal, Plácido sometió a Sara a todo tipo de desprecios y humillaciones, tanto dentro del domicilio como ante sus hijos, consistentes en advertencias contra su persona, golpes frecuentes e incluso diarios en algunas épocas, escupiéndola durante algunas discusiones, tirándola incluso de la cama cuando descansaba, hasta induciéndola a trabajar mientras él no lo hacía para después quitarle el dinero, o reclamárselo insistentemente incluso tras la separación.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique las medidas cautelares que existen y las que usted aplicaría en este caso.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 35.

			CASO PRÁCTICO N.º 36

			Primitivo, mayor de edad y con antecedentes penales no computables a los efectos de reincidencia, afectado de una lesión en la columna vertebral que le obliga a desplazarse con andador, muletas o silla de ruedas, el 15 de febrero contrajo matrimonio con Tania, nacida en Nigeria, conviviendo ambos primero solos y posteriormente junto con los cuatro hijos menores que Tania tenía de otra relación, Enrique, Adriana, Mario, y Enma. Al poco tiempo de la llegada de estos últimos, las relaciones de convivencia comenzaron a deteriorarse con discusiones y disputas entre todos ellos, cometiendo Primitivo los siguientes hechos:

			Apenas un mes después de la convivencia con los menores, le pidió a la menor Enma de 12 años de edad que mantuviera relaciones sexuales con él, accediendo finalmente ésta, la primera vez estando en el salón y metiéndole los dedos en la vagina, para más tarde, penetrarla vaginalmente con el pene hasta eyacular en el interior. En otra ocasión fue a recogerla al supermercado y mantuvo relaciones sexuales en el interior del coche donde tenía un colchón. En general venían a realizar los actos tres veces a la semana en horas de colegio o a la salida de este a las 13 horas, aprovechando que la madre estaba trabajando y los otros hermanos no regresaban del colegio hasta las 14 horas, así hasta el mes de julio en que Enma se negó a seguir manteniendo relaciones sexuales con motivo del abandono de sus hermanos del domicilio familiar.

			Días más tarde, el matrimonio mantuvo una discusión en casa en la que Primitivo agredió a su esposa produciéndole un traumatismo en la mano izquierda, hematoma, erosión en mejilla y labio superior, hematoma en cabeza y región orbitaria, requiriendo de una primera asistencia facultativa para su curación.

			Al día siguiente, estando Primitivo con su esposa en el vehículo le dijo: «te voy a partir las piernas y así te sentirás como yo», y pasados dos meses, a consecuencia de la denuncia que puso Tania, se impuso a Primitivo una orden de alejamiento y la prohibición de comunicarse con ellos y con Tania por cualquier medio, pese a los cuales en diversas ocasiones, Tania y su hija Enma recibieron llamadas y mensajes telefónicos por parte de Primitivo.

			Un mes después, en hora de la noche no concretada, entre las 22 horas del día anterior y las 9:50 horas de la mañana, Primitivo sabiendo que Tania y sus hijos se encontraban en el interior del domicilio que había sido obligado a desalojar, puso una cadena desde la puerta de entrada hasta la cancela exterior, impidiéndoles la salida por la puerta y precisando llamar a la policía para que la rompiera.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique las diligencias específicas de un atestado por violencia de género.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 36.

			CASO PRÁCTICO N.º 37

			Sixto, mayor de edad, previa y ejecutoriamente condenado por delitos de violación, abusos deshonestos y robo con violación, el día 5 de octubre, antes de las 8:00 horas, acudió a la población de L’Hospitalet de Llobregat dirigiéndose a la Rambla Marina del barrio de Bellvitge hasta un inmueble donde residía en régimen de alquiler Amelia, agente en prácticas del Cuerpo Nacional de Policía, con su compañera Casilda, también agente en prácticas. Sixto logró introducirse en la portería del inmueble, tomando el ascensor con Amelia a quien exhibió una navaja u objeto cortante o punzante similar obligándola contra su voluntad a dejarle entrar en su domicilio, donde doblegó a aquélla y a Casilda inmovilizando a las dos por completo, cada una en un dormitorio distinto, atándolas por los tobillos, manos y cuello y amordazando a ambas para evitar que gritaran.

			En tales circunstancias, estando Casilda totalmente indefensa, atada y amordazada encima de la cama de una habitación Sixto, con propósito de satisfacer su deseo sexual la penetró contra su voluntad por la vagina eyaculando en su interior, sin dejar de esgrimir una navaja u objeto cortante o punzante similar.

			Permaneciendo Casilda totalmente indefensa, atada y amordazada, Sixto, con decidido propósito de acabar con su vida la apuñaló cuatro veces en la espalda produciendo una gravísima hemorragia interna que determinó la muerte por insuficiencia cardiorrespiratoria que siguió al shock hipovolémico. Las heridas siguieron una línea afín a la médula espinal penetrando una de las puñaladas en la cavidad torácica y pleural izquierda con lesión del lóbulo superior izquierdo y hemotórax concomitante y otra en cavidad abdominal causante de hemorragia en planos musculares.

			En este brutal acometimiento consistente en diversas puñaladas despiadadas estando aún viva Casilda, en la disposición descrita, Sixto perseguía un padecimiento mayor e innecesario de la víctima antes de que muriese.

			Estando Amelia totalmente indefensa, atada y amordazada, y ligada a la cama de otra de las habitaciones mediante un cinturón, Sixto, con decidido propósito de acabar con su vida, la apuñaló reiteradamente produciendo una gravísima hemorragia interna que determinó su muerte por insuficiencia cardiorrespiratoria que siguió al shock hipovolémico. Las heridas, incisas, fueron profundas en la región mamaria izquierda lateral externa, penetrando todas ellas en la cavidad torácica, espacios intercostales con lesiones incisas y cortes en el pulmón izquierdo alcanzando tres transversalmente el músculo cardíaco y la cavidad abdominal.

			En este brutal acometimiento consistente en diversas puñaladas despiadadas estando aún viva Amelia, en la disposición descrita, Sixto perseguía un padecimiento mayor e innecesario de la víctima antes de que muriese.

			Habiendo fallecido ya Amelia, Sixto con total desprecio a la dignidad de la misma, le sesgó pantalón y bragas y le introdujo en el ano un consolador.

			Seguidamente Sixto, con propósito de enriquecerse con cuanto de valor hallase, se apoderó de la tarjeta de crédito n.º 03 perteneciente a Casilda, las llaves del automóvil de ésta, así como de una bolsa de deporte marca «Adidas» de Amelia, un disco compacto (de Moulin Rouge) y prendas femeninas de ropa.

			Antes de abandonar el piso, Sixto, con absoluta indiferencia hacia los numerosos vecinos del inmueble que en esos momentos estaban en sus respectivas viviendas y a quienes el incendio comportó riesgo para sus vidas e integridad física, prendió fuego a un sillón y sofá del salón, al colchón de una habitación, al colchón del dormitorio donde yacía muerta Amelia y al colchón donde estaba el cadáver de Casilda.

			A resultas del incendio, el piso que habitaban Amelia y Casilda, propiedad de Luis Antonio, quedó devastado.

			Sixto, con propósito de obtener un beneficio económico, sirviéndose de la tarjeta de crédito perteneciente a Casilda pretendió efectuar dos reintegros por dos veces en el mismo cajero automático, sobre las 22:32 horas del mismo día y sobre las 6:00 horas del siguiente, por importes de 300 y 60 euros respectivamente sin lograr su propósito en ninguna ocasión al no teclear correctamente el número secreto.

			Sixto, que en esa época se hallaba interno en el Centro Penitenciario de Brians cumpliendo la condena por refundición de las condenas antes detalladas, disfrutaba de un permiso concedido para los días 3 a 6 de octubre y no reingresó en esta última fecha, desplazándose en compañía de Basilio desde las Ramblas de Barcelona hasta Gerona, donde fue detenido la madrugada del día 7 de octubre.

			Pregunta: Calificación jurídica. Grado de ejecución. Autoría y participación. Grado de culpabilidad. Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Fundamentación jurídica.

			Respecto de la pregunta procedimental, indique los requisitos que el TS exige para que pueda ser acordada la intervención de las comunicaciones de una persona, vulnerando el mandato constitucional del artículo 18.3 CE.

			SOLUCIÓN CASO
					PRÁCTICO N.º 37.

			CASO PRÁCTICO N.º 38

			Armando, mayor de edad y ejecutoriamente condenado por delito de robo con homicidio, y Diego, mayor de edad, ejecutoriamente condenado por delito de quebrantamiento de condena y por dos delitos de robo con intimidación, estaban cumpliendo condena en el Centro Penitenciario de Lérida, donde se conocieron y trabaron amistad, acordando un plan para evadirse del Centro Penitenciario. Para conseguir su propósito era necesario que Diego lograra un permiso penitenciario y desde el exterior planificaría la fuga de Armando, ayudado por José Ramón, mayor de edad, ejecutoriamente condenado por tenencia ilícita de armas y por delito de robo.

			En el mes de octubre, Diego obtuvo un permiso ordinario de 48 horas, pero finalizado el mismo, según lo acordado, no reingresó en el Centro Penitenciario, siendo trasladado por Braulio desde la citada ciudad a la localidad de Vacarisses, donde ocupó una vivienda, propiedad de José Antonio, mayor de edad, sin antecedentes penales, amigo y jefe de José Ramón; sin que conste que José Antonio conociera los planes de fuga, ni el hecho de que Diego no había reingresado en el Centro Penitenciario. 

			Desde el Centro Penitenciario, Armando, que era considerado interno de confianza, encargado del economato de su módulo, por lo que tenía grandes facilidades para llamar por teléfono, se puso en contacto con José Ramón, al que indicó que debía prestar a Diego toda la ayuda que este solicitara. 

			Braulio facilitó a Diego un teléfono móvil, y le indicó dónde se encontraba un terreno con una «caseta» propiedad del padre, al que acudirían tras la fuga, y trasladó al mismo una serie de enseres, necesarios para la supervivencia, como comida, agua, medicinas, material de acampada, etc. Por parte de José Ramón también se entregaron enseres, del mismo tipo, por encargo de Diego, que quedaron depositados en el mismo lugar. 

			Diego acudió a José Ramón para que le proporcionara un arma y un vehículo, elementos necesarios para llevar a cabo su plan. Le fue proporcionado un revólver Astra, modelo 960, que tenía el número de serie exterior eliminado, constando en su interior el n.º R230274. Así como el vehículo matrícula Y-YM, propiedad de Juan Enrique, el cual fue sustraído por José Ramón y José Luis, mayor de edad, ejecutoriamente condenado por delito de robo con fuerza, forzándose para ello la cerradura de la puerta y el sistema de puesta en marcha. 

			El día 14 de octubre, fue la fecha fijada para la fuga por Armando y Diego. Esa fecha se eligió por ser domingo, ya que en el Centro Penitenciario se cuenta con personal sanitario reducido, por lo que resulta más fácil, que ante cualquier lesión se proceda al traslado del interno al Servicio de Urgencias del Hospital. Parte del plan consistía en que Armando se lesionara y consiguiera el traslado al Centro Médico. Armando se causó una lesión en el codo derecho, al caer, intencionadamente por una escalera. La médico de guardia Victoria, tras explorar la lesión presentada, consideró que era necesario el traslado al Servicio de Urgencias, para que la lesión fuera explorada por un especialista. 

			Tras los trámites administrativos oportunos se procedió al traslado de Armando, encargándose de ello los Mozos de Escuadra Esteban y Andrés, éste último en prácticas, a quienes se entregó la hoja penitenciaria-penal del interno, en la que constaba que cumplía condena por homicidio. 
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