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			Prólogo

			LA ROSA DE LOS VIENTOS

			O cómo orientarnos, esa es la propuesta de Alipio Sánchez Vidal ante una ciudadanía huérfana de referentes, desorientada de valores, azotada por el consumismo, falta de espiritualidad, de anclajes culturales, de psicohistoria colectiva.

			En un marasmo de individualidad, nihilismo, hedonismo, el autor nos propone una toma de conciencia, una regeneración para sentirnos ciudadanos concernidos.

			Confundidos en el relativismo, cabe plantearse el contenido de términos como deber, responsabilidad y aun la siempre respetada deontología kantiana, donde libertad y voluntad se comprometen.

			Permitan a este prologuista invitar a leer la obra de Viktor Frankl El hombre en busca de sentido.

			Partimos de que no «todo vale», ni todo es relativo ni subjetivo. Dar la vida por alguien está bien, matar está mal. La ley de la gravedad es real.

			Precisamos repetir el abecé de la moral.

			Alipio sobrevuela con inteligencia los cambios sociales debidos a la globalización, las nuevas tecnologías, el eclipse de las ideologías, y la sensación de impotencia de la ciudadanía, de desnudez del individuo.

			Hemos de agradecer al autor su capacidad para diseccionar lo que acontece, lo que lo motiva, y explicarlo con claridad pedagógica.

			Coincidiremos en que no soy, somos. Yo soy en los otros, parte de los otros. Una sociedad donde el poder está en manos de multinacionales que utilizan al hombre como medio, que se permite hablar de recursos humanos, que incita al egocentrismo, degrada.

			¿Enfrentamos una amoralidad colectiva, una corrupción galopante? ¿Padecemos de anomia colectiva?

			Sánchez Vidal tiende un puente a la esperanza. La ética sustentada en la generosidad, en la solidaridad, en el desarrollo humano y en la justicia social. Nos está hablando del tú, del otro.

			Resulta encantador apreciar en el autor su empeño en indicarnos que el objetivo del libro es práctico, siendo que se sustenta en un estudio también teórico portentoso. Avanzo en la lectura y me congratulo con su contenido, con el enfoque del deber ser, con la esperanza cimentada en la autoexigencia.

			Responsabilidad, libertad, dos caras de la misma moneda, unidas por las emociones tan humanas y la conciencia moral.

			Alteridad, el otro como objeto de la ética; el otro, que también soy «yo mismo».

			Con una fluida redacción, Alipio nos lleva con coherencia por inexplorados dilemas de la justicia distributiva, del egoísmo y altruismo que se entrecruzan en el ser humano.

			La implicación y autenticidad del profesional en su intervención es un pasaje reseñable. Asunción de tareas, responsabilización y definición de ante quién debe dar cuenta.

			No menos certera es la diferenciación entre deontología individual y la compleja ética psico-social, donde la autonomía individual puede convertirse en disolvente social.

			El texto que tenemos entre manos hará mucho bien a alumnos y profesionales a los que se exige confianza, veracidad.

			Lea el dilema del practicante psicosocial.

			Se agradece que al inicio de cada capítulo se nos explique de qué va a tratar el mismo, y el resumen final.

			Sánchez Vidal es un experto que ha publicado continuadamente desde 1991, y específicamente sobre ética de la intervención social en 1999. Le agradezco su invitación a dejar plasmadas en estas líneas lo que aprendí con mi tesis doctoral sobre Dilemas éticos de los psicólogos, o en mi desempeño como presidente de la Comisión Deontológica del Colegio de Psicólogos de Madrid durante seis años.

			La ética psicosocial propuesta por el autor conlleva incertidumbre y es aquí donde se nos orienta de forma práctica. Es de agradecer a tan referente editorial la publicación de este volumen pilar sobre la forma de conducirse de una ciencia que trabaja con el individuo, pero también con grupos humanos.

			Se aprecia un uso correcto, amplio del lenguaje y conocimiento de la realidad. He aprendido mucho sobre legitimidad y autoridad, sobre la justificación sociomoral para interferir en la vida de las personas y las credenciales que deben acreditar los profesionales.

			Como profesor universitario y como profesional me he encontrado con algún compañero desequilibrado que no debería ejercer su función mientras esa situación incapacitante y de riesgo se mantenga. Ni el miedo, ni la comodidad, ni el corporativismo deben paralizar la denuncia a la comisión deontológica.

			Los colegios profesionales (que ya han celebrado su 35 aniversario) tienen una misión esencial: garantizar el correcto desempeño de sus profesionales a favor de la ciudadanía y de cada persona.

			Alipio no confunde la objetividad con la asepsia, con el inmovilismo, pero tampoco cae en el proteccionismo e intervencionismo. Estamos tratando del equilibrio inestable del profesional, del riesgo de mesianismo, de sentirse en posesión de la verdad, de no captar la responsabilidad que se contrae al intervenir en la vida de otro irrepetible ser humano.

			Avanzamos hacia el final visionando distintas encrucijadas, tratando de la confidencialidad y el consentimiento voluntario e informado.

			El autor propone procedimientos claros y específicos para dar respuesta a preguntas tan percutientes como ¿qué métodos debemos usar para aprender a resolver los problemas morales? La propuesta es más que atractiva. Externalizar el diálogo interior, realizar un enfoque inductivo en la toma de decisiones.

			Coincidencia plena con Alipio. La discusión de casos es una importante fuente de aprendizaje moral práctico. A los alumnos hay que plantearles dilemas éticos, y con los profesionales los supervisores deben hacer hincapié en conductas que no por generalizadas deben pasar inadvertidas.

			Un buen libro, necesario. Tan importante como conocer nuestra ciencia es saber cómo emplearla éticamente. Más allá de nuestro discurrir deontológico, precisamos interrogarnos, cuestionarnos en la intervención individual y en la grupal. Aquí tenemos una fuente de reflexión y conocimiento para ejercer un correcto desempeño personal y profesional.

			JAVIER URRA

			Académico de número de la Academia de Psicología de España

		

	
		
			Introducción

			ACTORES, VALORES, OPCIONES Y CONSECUENCIAS: ÉTICA PSICOSOCIAL, ENFOQUE COMUNITARIO

			La ética de orientación social es hoy más pertinente que nunca. En la sociedad, porque los excesos de la resaca de la grave crisis económica y social, que ahora emergen, hacen patente la necesidad de una regeneración ética que reafirme, y redefina si es preciso, los valores morales que sostienen la vida pública. En el nivel profesional, la ética ha oscilado entre los defectos de una deontología biomédica y los excesos de unos pronunciamientos político-sociales grandilocuentes, poco útiles para las distintas áreas de acción social. El énfasis en el individuo y la enfermedad tornan a menudo a la deontología biomédica —la ética práctica más elaborada y explícita— insuficiente y sesgada para encarar los problemas más sociales y los enfoques de trabajo orientados al desarrollo humano y social. Y aunque la gran retórica política, visible en no pocos campos y enfoques sociales, pudiera contribuir a la reflexión global, resulta escasamente útil, cuando no directamente frustrante, para gestionar los dilemas y conflictos éticos concretos de la práctica cotidiana.

			Esas insuficiencias y sesgos de las éticas existentes, junto al crecimiento de las nuevas problemáticas humanas —cada vez más ligadas a las duras y complejas condiciones vitales y productivas de la vida moderna— y la «universalización» de las demandas positivas de bienestar y desarrollo humano, demandan enfoques éticos de orientación más social. Enfoques que sean más útiles para la orientación moral de los ciudadanos, pero sobre todo para guiar la práctica de los profesionales de la psicología, la salud, la educación, el trabajo social o la gestión política de orientación positiva y social. Este libro pretende llenar ese hueco en los campos citados desde una orientación específicamente comunitaria. Se propone una ética que, por un lado, incorpore la diferente relevancia que factores como las intenciones, las relaciones, el contrato establecido y las técnicas usadas tienen en el campo microsocial respecto al médico, teniendo en cuenta, por otro lado, la mayor complejidad, fluidez y ambigüedad de los dilemas éticos psicológicos y sociales. Una ética que, en tercer lugar, amplíe y reformule los principios deontológicos clásicos (beneficencia, no maleficencia, confianza y autonomía) en la dirección social incluyendo la autonomía compartida o el autocuidado —y la veracidad holística—, y defina lo más operativamente posible los valores sociales «clásicos» (solidaridad, justicia, responsabilidad social), así como «nuevos» valores como la diversidad y el empoderamiento.

			ALIPIO SÁNCHEZ VIDAL

			Universidad de Barcelona


		

	
		
			1

			Contexto social y crisis moral: modernidad, posmodernidad, globalización... y la historia continúa

			Esbozo en este capítulo los grandes trazos socioculturales que encuadran históricamente la acción psicosocial y su consideración ética. Tomo la modernidad y su legado como cauce general y punto de partida de ese encuadre, en el que la posmodernidad y la globalización de la segunda parte del siglo XX, así como la gran crisis económica de principios del siglo XXI establecen nuevas coordenadas y tendencias. Doy por supuesto que, siendo esas tendencias fenómenos poliédricos que interactúan entre sí de formas inesperadas, y careciendo de la necesaria distancia y perspectiva histórica (que es siempre tentador suplir con la propia subjetividad) respecto de los sucesos más recientes, se pueden hacer no una sino varias lecturas de su significado y de cómo tales tendencias y sucesos afectan a la ética psicosocial. La lectura aquí ofrecida es, por tanto, una entre las varias posibles, y hará bien el lector en usar los datos de su propia subjetividad personal o particularidad contextual para corregirla o hacer su propia lectura a partir de los datos y perspectivas aquí sugeridos.

			Cabe preguntarse, sin embargo, antes de comenzar la tarea contextualizadora, cuán valido y clarificador resultará ese marco para el tema de la ética psicosocial. El enmarque contextual habría de servir, de entrada, para situar social, cultural e históricamente el tema, ayudando a su comprensión dinámica global. Admitamos que, en general, el contexto sociocultural condiciona tanto la «construcción» de los problemas psicológicos y sociales (a los que siempre subyacen visiones de lo que es malo e indeseable) como los ideales de hombre y sociedad que guían las «soluciones» a esos problemas y las aspiraciones de desarrollo humano, y, en fin, los medios y métodos usados para lograr lo uno y lo otro. Pero el contenido, intensidad y dirección de ese condicionamiento de la problemática social y el desarrollo humano debe ser aclarado y especificado para cada asunto y contexto concretos; no se puede aceptar como algo lineal y general, salvo que nos limitemos a dejar constancia de lo obvio: en la vida psicológica y social todo está, de una u otra forma, relacionado con todo.

			¿Hasta qué punto existe un condicionamiento contextual relevante en el caso de la acción psicosocial (APS en adelante) y cómo va a ayudar su comprensión a clarificar la ética de la APS? Para contestar a dicha pregunta, en estos tiempos de digestión del posmodernismo y de retroceso económico y social, debemos hacer algunas matizaciones ligadas al contenido cultural de la rebelión posmoderna reciente y al nuevo clima creado por la cruel crisis económica y las reacciones (o falta de tales) a ella.

			En primer lugar, la posmodernidad que impregnó el mundo intelectual en el último cuarto del siglo XX conllevaba —y alentaba— un serio cuestionamiento moral, repudiando los grandes sistemas éticos y de valor. El rechazo posmoderno de cimientos y certezas culturales y morales militaba (Sánchez Vidal, 1999) contra la propuesta de un marco cultural y social genérico —que como consenso global o acuerdo de mínimos fuera aceptable para la mayoría— en el que situar coherentemente —y desde el que dar sentido a— la ética de la APS. Pero, a su vez, y frente al esencialismo racionalista moderno, la visión posmoderna ensalzaba el significado y valor del contexto, como dato crucial para entender (y abordar) cualquier tema o asunto. De este modo, el legado posmoderno es ambivalente en relación al contexto, aunque claramente negativo respecto al empeño de elaborar una ética con una mínima pretensión de validez general.

			Además, hay que añadir que esto pasaba antes, en la «era posmoderna». ¿Qué sucede hoy, pasado el «sarampión» posmoderno y enfrentados a unas condiciones económicas y sociales mucho más dramáticas que han barrido las cavilaciones posmodernas? El panorama que contemplamos desde el mirador de la segunda década del siglo XXI es, ciertamente, diferente: la crisis moral posmoderna parece casi un juego de niños, y la devastadora ferocidad de la crisis y sus secuelas han resultado tremendamente clarificadoras. Han resituado, en primer lugar, las distintas piezas de nuestra experiencia vital, poniendo las cosas en su sitio: las tribulaciones intelectuales y los debates culturales han sido relegados a un segundo plano ahora que algunas necesidades básicas o derechos fundamentales arduamente conquistados están en peligro.

			El cataclismo económico ha trocado muchas de las dudas e incertidumbres posmodernas en certezas brutales y evidentes: el fin, en el «primer mundo», de la idea de progreso (nuestros hijos no vivirán mejor, sino peor, que nosotros), la implacable crueldad del capitalismo financiero y la impunidad de los grupos y élites que lo sostienen, la degradación personal y colectiva sobrevenida, la miseria de una política rehén del dinero, la constancia meridiana de dónde reside realmente el poder en nuestros días, el anhelo de una euforia material y un bienestar ahora inasequibles, el cóctel sentimental de desesperación, indignación e impotencia de incierta traducción operativa, etc. Las cavilaciones posmodernas nos parecen hoy, vistas desde la sima crítica, una macabra broma intelectual propia de un momento en el que, teniendo todo lo necesario y más, la alta cultura se podía permitir toda clase de juegos malabares. Se trataba, se dice, de una gripe que había que pasar. Pero ahora, sacudidos por la corrupción y otros excesos que la resaca de pasadas burbujas nos devuelve al cabo del tiempo, la conciencia de la necesidad de regeneración moral y de una ética social firme que impida la repetición de esos excesos es demasiado clara como para distraernos con dudas agónicas y frivolidades.

			En segundo lugar, el contexto puede no resultar tan revelador ni condicionante en el terreno concreto de la ética si la lógica contextual y la de la APS no coinciden ni tienen los mismos intereses y ritmos temporales. La divergencia es meridiana en el caso de la lógica contextual «posmoderna»: mientras ésta postulaba desmantelar la ética, al menos en su acepción de canon universal, la acción social, cada vez más consciente de sus implicaciones morales y de lo primitivo de su reflexión al respecto, intenta construir una ética operativa válida que la legitime socialmente y guíe al trabajador de lo social al enfrentar los problemas de la práctica cotidiana. Pero, de nuevo, eso era antes. Ahora, la indignación social y la conciencia de la necesidad de regeneración moral surgidos de la gran crisis crean un clima mucho más proclive a la reflexión y el rearme ético en el campo social. No podemos, en todo caso y como se ve, traspasar sin más a la APS las lógicas y climas sociales del momento. No sólo porque, por su propia naturaleza, los climas psicológicos y morales suelen ser temporales y mudables y la ética psicosocial debe aspirar a una mínima permanencia, sino porque además, aunque esa ética sea permeable al entorno debe gozar de una razonable autonomía en función de la particular misión social y valores morales que en el seno de cada sociedad o comunidad asuman los practicantes psicosociales.

			Teniendo todo lo anterior en cuenta, abordo ahora la modernidad y su legado, la reacción posmoderna y la globalización como contextos socioculturales y condicionantes globales del examen ético de la APS. Dedico también atención retrospectiva a la crisis moral que acompañó a la posmodernidad y concluyo con una síntesis de las relaciones entre modernidad, posmodernidad, globalización y APS. Como voy a usar continuamente la expresión «acción psicosocial», que explico extensamente en el capítulo 2, avanzo entre tanto una mínima definición de conveniencia: la acción psicosocial nombra a un conjunto de actuaciones realizadas en los niveles micro o mesosocial por varias profesiones que combinan de distintas formas (a menudo complementarias y multidisciplinares) lo psicológico y lo social.

			1. LA MODERNIDAD

			En el libro Ética de la intervención social, escrito en el fragor de la agitación posmoderna de finales de siglo (Sánchez Vidal, 1999) se describía así el enrarecido ambiente y el débil pulso vital y moral del momento: «Desaparecido el socialismo, huérfano de certezas, alternativas y “enemigos”, y desatadas las fuerzas de la diversidad —y algunos atavismos disgregadores—, el Occidente opulento y posindustrial encara en el fin del milenio un panorama crítico, complejo y desconcertante que, a falta de mayor concreción, algunos han bautizado como “posmoderno”» (p. 12). Y, siguiendo con mi retrato de la época, traía a colación el certero retrato de la filósofa Victoria Camps (1990): «Vivimos en un mundo plural, sin ideologías sólidas y potentes, en sociedades abiertas y secularizadas, instaladas en el liberalismo económico y político. El consumo es nuestra forma de vida. Desconfiamos de los grandes ideales porque estamos asistiendo a la extinción y fracaso de la utopía más reciente. Nos sentimos como de vuelta de muchas cosas, pero estamos confusos y desorientados... Hemos conquistado el refugio de la privacidad y unos derechos individuales... El sujeto vuelve a aparecer, pero sin prepotencia... Quererse a sí mismo y no privarse de nada es el fin inmediato e indiscutible de la existencia... La libertad es el valor propiamente dicho» (pp. 7-8).

			La pregunta es obligada: ¿cómo se llegó a semejante situación de desfallecimiento y revuelta antimoderna? Para responderla, debemos revisar el proyecto modernizador occidental, que desde el cierre renacentista de la época medieval combina un conjunto de desarrollos técnicos, demográficos, urbanísticos y sociales unificados por una optimista filosofía de fe en el progreso, la razón y la ciencia que llamamos Ilustración. Un proyecto que hunde sus raíces en el descubrimiento del nuevo mundo, en las revoluciones científica (constitución de las ciencias modernas), industrial y política (democracias inglesa, americana y francesa) y en el capitalismo comercial e industrial, edificado, según la hipótesis weberiana, sobre la cultura ética calvinista.

			Un proceso que, siguiendo el guión sociológico al uso, está profundamente impregnado de unos valores —secularización, racionalidad instrumental e individualismo— que, junto a una fe inquebrantable en el progreso humano, crean las condiciones culturales para unos cambios materiales y sociales sin precedentes, aunque de significado y consecuencias polémicos. Visto a posteriori, y en función de la parte de tales consecuencias que el observador subraye, el proceso es valorado de forma marcadamente bivalente: mientras unos lo toman como espejo en el que mirarse —o, al menos, como proyecto inacabado a mejorar o completar—, para otros se trata de una herencia opresora y nefasta a desenmascarar y clausurar.

			La sobriedad, el sentido del deber y la exaltación del trabajo penetrado de religiosidad calvinistas (o de la disciplina y dedicación del monasticismo benedictino, si seguimos a Mumford, 1971) son la plataforma cultural y psicológica sobre la que se edifica el capitalismo inicial. El uso del método científico —que combina racionalismo y verificación empírica— y los sucesivos descubrimientos y aplicaciones industriales y domésticas fortalecen la conciencia del propio poder y la creencia en el progreso humano basado en la ciencia y la razón. Las revoluciones políticas alumbran un nuevo orden democrático basado en la voluntad de los ciudadanos y la autodeterminación de los pueblos.

			La revolución industrial posibilita, a través de las nuevas máquinas y métodos, la producción masiva y barata de bienes materiales. Pero ocasiona, también, desplazamientos masivos de la población y enormes dislocaciones sociales bajo las brutales condiciones de producción capitalista. Condiciones que si, por un lado, permiten que los hombres se liberen de los ligámenes feudales, alientan, por otro, su alienación y deshumanización, reduciéndolos a mercancía que se compra y se vende en un inclemente y despiadado mercado de trabajo (Polianyi, 1944). El tránsito de una economía agraria, de subsistencia, a una industrial, y la mejora de la medicina y de las condiciones públicas de salud, generan una «explosión» demográfica sin precedentes. El mundo se urbaniza. La ciudad pasa a ser el centro de producción y comercio, sede de la burguesía y de una cultura más heterogénea, sedentaria y dinámica característica de la modernidad.

			La sociedad y la vida diaria sufren profundas convulsiones en sus distintas esferas. El creciente papel del trabajo y la educación formal en la esfera pública es paralelo a la merma de la función social de la familia, reducida a poco más que un refugio de la afectividad y la vida privada. La imparable expansión del individualismo y el deseo de autonomía minan también la institución familiar, haciéndola más frágil, pequeña e inestable. El trabajo —la nueva religión secular— recoge muchas de las funciones psicosociales (como generar valor personal e identidad social) que la familia, la religión y la comunidad pierden, convirtiéndose en eje vertebrador de la vida pública. También el territorio pierde valor y significado con la modernidad, de forma que el arraigo y los vínculos comunitarios se deterioran bajo el impacto combinado de la movilidad física, los intercambios simbólicos y relacionales y el nuevo énfasis en el individualismo, el trabajo, la utilidad productiva y el interés particular, en detrimento de la interdependencia, la comunidad y el interés colectivo.

			La emancipación del individuo torna conciencia e identidad individual lo que antes era conciencia colectiva, familiar y comunitaria. La secularización desmitifica el mundo, desplazando el papel de la religión, el mito, la costumbre y la trascendencia en favor de la razón humana. La creciente racionalidad instrumental e impersonal (visible en la ciencia y la técnica, en la ley, en la organización social y en la planificación económica) sustituye en gran parte a los lazos y valores tradicionales. Nace el individuo emancipado, agente autónomo de sí mismo y ciudadano titular de derechos, ya no, como antaño, agente de un dios o un señor feudal o mero engranaje de una familia y una comunidad inquebrantables. La sociedad pasa, en fin, de ser un todo cohesionado, integrado y relativamente estático, que aporta una seguridad y significado a todos sus miembros, a un conjunto diverso y dinámico de instituciones y sistemas especializados y autónomos, cuyos intereses y proyectos es preciso coordinar o, cuando menos, hacer compatibles.

			TABLA 1.1

			Modernidad y posmodernidad/globalización: características y clima sociomoral

			
				
					
					
				
				
					
							
							Modernidad

						
							
							Posmodernidad/globalización

						
					

					
							
							•Industrialización mecánica e informativa (primeras olas).

							•Urbanización.

							•Capitalismo industrial e informativo (predigital).

							•Individualismo y autonomía.

							•Erosión de la comunidad y la solidaridad social.

							•Exaltación del trabajo y la utilidad productiva.

							•Egoísmo moral (self-interest).

							•Hedonismo materialista y consumismo.

							•Secularización.

							•Ilustración y racionalidad; burocracias centralizadas.

							•Liberalismo.

							•Socialismo y movimientos obreros.

						
							
							•Nuevas tecnologías de la información e Internet.

							•Predominio de los servicios.

							•Globalización económica y exaltación del mercado.

							•Hundimiento del socialismo, ruptura del equilibrio bipolar y emergencia del terrorismo global.

							•Capitalismo financiero.

							•Aumento de la desigualdad.

							•Neoliberalismo y «Estado mínimo».

							•«Flexibilidad» laboral y exclusión social.

							•Diversidad, localismo, contextos y periferias.

							•Devaluación de certezas, valores y razones.

							•Reconocimiento del poder y la emoción.

							•Hiperindividualismo.

							•Consumismo materialista y electrónico.

							•Conformismo social.

							•Crisis económico-financiera.

							•Movimientos antiglobalización, escarceos de articulación social de la indignación resignada.

						
					

				
			

			
			1.1. Crítica y ambivalencia del legado moderno

			Aunque la idea de crisis cultural es moneda corriente de la discusión intelectual del fin de siglo pasado, la naturaleza y alcance de esa crisis y de la bondad del legado moderno continúan siendo objeto de debate.

			El perfil de la rebelión crítica (encarnado por la «posmodernidad») se puede retratar en la siguiente coreografía de hechos, estados y vivencias: fracaso del socialismo como alternativa general; renacimiento de los nacionalismos y fundamentalismos y recrudecimiento de las diferencias entre pobres y ricos; desencanto con la democracia formal, debilitamiento del estado nacional y fortalecimiento de los movimientos de base y «agendas» sociales alternativas (ecología, pacifismo, feminismo, nuevo asociacionismo, etc.); «mundialización» económica neoliberal y tránsito de una economía industrial a una centrada en los servicios y la información; apogeo del consumo como forma de vida y horizonte materialista de realización personal basado en tener y acumular, no en ser o relacionarse con otros; cuestionamiento de las conquistas sociales y el «Estado del bienestar»; fragmentación social; tránsito de los valores «capitalistas» iniciales (austeridad, ahorro, trabajo) al hedonismo consumista y la satisfacción inmediata; cuestionamiento del racionalismo moderno y de las certezas cognoscitivas (ciencia), valorativas (moral) y estéticas (arte); exaltación de la diversidad, el localismo y el contexto frente a la unidad y la uniformidad; explosión de la comunicación simbólica y la «información» en los medios de masas, la publicidad comercial o la propaganda política; dificultad creciente del sujeto para integrar y dar sentido al abrumador e inescapable bombardeo sensorial y simbólico; tecnificación y rutinización vital para enfrentar la incontenible avalancha de tecnología dura, electrónica y simbólica que inunda tanto la esfera laboral como la vida cotidiana en su conjunto.

			La complejidad y rapidez de esos cambios, que avasallan al hombre común (tabla 1.1), da, además, pie a juicios polivalentes, y hasta contradictorios, en virtud del abigarrado multifacetismo y dinamismo de hechos y vivencias y de la diversa manera en que los cambios y aportes técnicos, económicos y culturales afectan a los distintos grupos sociales. El legado de la modernidad es visto de forma marcadamente bivalente (multivalente en realidad) por las diversas sensibilidades «posmodernas». Lo mismo sucede con la idea de «progreso», central en la constelación cultural moderna: la evidencia de que el avance tecnológico y económico no sólo no lleva al progreso social o al desarrollo humano (Mumford, 1934 y 1969; Ellul, 1954), sino que, por el contrario, relega a menudo al hombre al papel de servidor de la máquina o la economía (Ortega y Gasset, 1939; Sen, 1990) cuestiona la dirección misma de la modernidad. Repitiendo lo escrito hace unos años (Sánchez Vidal, 1993):

			«De ninguna manera puede afirmarse que el progreso económico y tecnológico ha traído consigo el avance social y humano. Si prescindimos de anteojeras ideológicas “progresistas” o bienpensantes que con demasiada frecuencia prejuician la realidad..., es difícil evitar la conclusión de que el progreso material no sólo no ha aumentado, sino que con frecuencia ha disminuido, la calidad de vida de los ciudadanos (de gran parte de ellos, al menos) en los países occidentales... Aunque el progreso ha creado, por un lado, las condiciones tecnológicas y económicas para una vida mejor, ha destruido, por otro, tramas sociales y relacionales básicas, creando escenarios psicosociales que degradan notablemente el bienestar de personas y grupos humanos. Se produce así una situación paradójica, compleja y frustrante en la que las mejores condiciones materiales de vida conviven con las peores condiciones de desintegración comunitaria y problemática psicosocial» (p. 13).

			La extensión de esta visión panorámica y dialéctica del progreso a las condiciones actuales de vida permite captar la doble y contradictoria potencialidad del legado moderno: el tremendo potencial de progreso social y humano liberado y la extensa frustración y patología personal y social ocasionados. Así, el énfasis en el trabajo, frente a familia y comunidad, ha tornado críticamente frágiles e inestables las vinculaciones personales, acentuando el desarraigo personal. La tremenda expansión de las capacidades humanas de producir y actuar conlleva una elevación paralela de las exigencias funcionales de la sociedad y de la responsabilidad personal. Genera, también, unos apetitos y ambiciones psicológicos (reconocimiento social, éxito, logro o consecución de toda clase de metas, felicidad y realización personal, etc.) a menudo inasequibles para unos hombres y mujeres que deben incorporar tales ambiciones a su personalidad..., y tratar de hacerlas realidad para no frustrar a toda la maraña de expectativas y presiones propias y ajenas de las que pende su estima psicológica (Sullivan, 1953; Riesman y otros, 1950). Al riesgo de marginación social se une así el peligro de multiplicar las malformaciones y fracasos psicológicos (Horney, 1937), que son siempre relativos a las expectativas psicosociales, no a los medios materiales y económicos de que se dispone.

			Las contradicciones se extienden a otras esferas: el dinamismo y frenesí psicológico en algunas esferas y momentos del trabajo contrasta llamativamente con el sedentarismo y la rutinización de la vida diaria, el ocio o el consumo; el ensanche de las posibilidades de comunicación material y simbólica va acompañado de una creciente incomunicación y aislamiento reales, acrecentado con una erupción de las adicciones electrónicas entre los más jóvenes. No está claro que la explosión de imágenes y mensajes y la «democratización» de la cultura haya acrecentado nuestro conocimiento real, sino más bien nuestra ignorancia (en relación al conjunto disponible de datos e información inconexos y en continua expansión), ni nuestra capacidad para captar lo que sucede, siempre amenazada por la manipulación mediática, la propaganda comercial y política y la frivolidad cibernética. Aunque el aparatoso bombardeo verbal e icónico nos hace conscientes de sucesos, sufrimientos e injusticia antes en la sombra, su exceso e imposición virtualmente ineludible tiende a aumentar, a la vez, nuestra perplejidad y cinismo, embotando nuestra sensibilidad, anestesiando nuestra conciencia y encerrándonos en nosotros mismos y en el dulce confort material y psicológico tan arduamente conseguido, por otro lado.

			En una cultura que gira en torno al individuo, este se convierte en protagonista obligado de casi toda acción y dinamismo. Aunque eso le concede, de entrada, una tremenda capacidad de realización personal, le aboca también, en función de sus aptitudes personales y de las condiciones sociales, a una frustración incomparablemente mayor y lo expone a una dañina sobrerresponsabilización, resultante de tener que hacerse cargo personalmente de un mundo duro e irracional (Cruz, 2013). Pues si, sobre el papel el bienestar y el éxito (las metas culturales generalizadas) están al alcance de todos, en la realidad son sólo asequibles a las personas y grupos que tienen acceso a los medios sociales sancionados —trabajo, excelencia productiva y consumo material—, excluyendo y exponiendo a la «anomia» y a la frustración (Merton, 1968) al resto, y fatigando a casi todos. De algún modo todos fracasamos: tanto los que no logran el éxito económico (los «perdedores»), que se autoflagelan psicológicamente y sufren el desprecio social; como los «triunfadores», al descubrir el vacío y la pobreza interior que a menudo coronan el enriquecimiento, los «logros» y el reconocimiento externo (la motivación extrínseca).

			Y es que, en la medida en que la modernidad abre la caja de Pandora (Bell, 1977; Fromm, 1941) de los desmedidos deseos y apetitos humanos —antes contenidos por la estricta moralidad religiosa— y en que la economía, que pasa a dominar la vida social, está atravesada por poderosas pasiones (Polanyi, 1944; Galbraith, 1958), los individuos acaban siendo a menudo víctimas dobles: de sus propios deseos no realizados —ni probablemente realizables con sus propios medios psicológicos— y del deseo de conformarse a las expectativas y deseos de los demás (Rogers, 1961), que, en un mundo cada vez más social y «heterodirigido», son casi determinantes (Riesman y otros, 1950). En ese sentido, y atendiendo al argumento de Fromm, el hombre moderno no pecaría tanto de exceso de egoísmo como de su defecto: habría de pensar más en sí mismo y en lo que realmente quiere ser, y menos en lo que los demás (especialmente los «otros significativos») y la sociedad quieren que sea.

			La bendición de la libertad humana lograda en la modernidad está, por otro lado y según Fromm (1941, 1955), acompañada de una maldición: la pérdida de la seguridad y la conciencia de la propia fragilidad. En el largo camino hacia la emancipación el hombre habría conquistado una libertad negativa, la libertad de las opresiones premodernas, pero habría rehuido temeroso la libertad positiva (la libertad para realizarse como ser social) para ganar seguridad, entregando su libertad a entes externos como el líder, la nación, las expectativas ajenas o la voluntad colectiva.

			Y es que, habría que añadir, la libertad positiva no sólo implica en el mundo moderno la liberación de la tupida telaraña de dependencias y expectativas ajenas que pueden restringir la realización del propio proyecto vital, dirigiendo a la persona a ser alguien que ni es ni, aunque quisiera, puede ser; el desarrollo humano implica también la construcción de una sociedad justa y eficaz en términos productivos y políticos en que los hombres y las mujeres, además de satisfacer sus necesidades básicas, puedan elegir —y realizar— una forma de vida valiosa (Doyal y Gough, 1994; Sen, 1990, 1997). Ello implica, por cierto y cerrando el círculo argumental, un cúmulo de interdependencias personales y obligaciones sociales, como la cooperación o el diálogo entre personas y el esfuerzo para construir (y sostener) instituciones sociales justas y democráticas orientadas a forjar un mundo en el que la libertad personal o la elección y realización de una vida valiosa sean, en fin, posibles.

			2. LA REVUELTA ANTIMODERNA: ¿ÉTICA POSMODERNA?

			Uno de los aspectos en que los cambios y contradicciones legados por la modernidad y criticados por los posmodernos se han vivido más dramáticamente es el ético. Reviso ahora algunas posturas al respecto, reservando mi propia visión para cuando hayamos visitado los últimos episodios de la crónica histórica, la globalización y el choque económico. Situados tras lo que debió ser «última frontera», la modernidad, el panorama que los posmodernos dibujan para el hombre contemporáneo (Sánchez Vidal, 1999) es desolador.

			Privado de los referentes morales externos que definían claramente el bien y el mal, huérfano de Dios, de su memoria colectiva (historia), del otro —y hasta de sí mismo— y asediado por un torrente de mensajes y apetitos, el hombre moderno naufraga en la complejidad y la confusión, encontrando cada vez más difícil distinguir lo bueno de lo malo, juzgar y obrar rectamente. Perplejo y extraviado, se plantea qué hacer y en qué creer. Enfrentado a la tarea de construir una ética secular y humanista, se pregunta si la desorientación, la angustia y la inseguridad que acompañan a esa tarea compensan las ganancias de esclarecimiento y autonomía que prometen coronarla. Oscila entre el vértigo del nihilismo y el nostálgico consuelo de las antiguas —¿irrecuperables?— certezas: religión, patria, clan, familia, líder carismático…, y a menudo acaba replegándose a la duda corrosiva, la negación total, el mutismo ideológico o el desapego personal.

			No sólo habría muerto Dios, sino también, parece, el hombre como unidad psicológica autodeterminante, y el otro como realidad sólida con que convivir y constituirse como sujeto. Rotos el vínculo divino, base de la moral religiosa, el vínculo consigo mismo, en el que pudiera asentarse una ética existencial de la autenticidad, y el vínculo con el otro (la alteridad), fundamento de toda ética, la tarea moral del hombre moderno parece ardua, si no imposible. Si la alteridad ha sucumbido al asalto combinado del individualismo, la utilidad y el egoísmo modernos, y el otro ha sido suplantado por uno mismo, no cabe ya una ética de la vinculación y la solidaridad o de la justicia, sino, parece, sólo una ética del autointerés. Como remacha apocalípticamente González Casanova (1992): «no es que exista un vacío de valores en el campo de las estrategias sociales y políticas... Es que priman unos valores egoístas e inmediatistas que imposibilitan radicalmente la propia existencia de unas estrategias que merezcan el auténtico nombre de “sociales” y “políticas”... El capitalismo ha llegado a su culminación lógica: la destrucción de todo valor constitutivo de una comunidad social y política...» (p. 15).

			Pero la conciencia de esa situación y las posturas sobre ella varían a lo largo de líneas ideológicas determinadas. Y, como ya se indicó, la crítica de la modernidad y la percepción de que existe, en efecto, una crisis moral —o una deriva secular indeseable— depende de la aceptación o rechazo de los valores racionalistas y utilitarios modernos —o, al menos, de una parte de ellos— y de sus deseables o indeseables efectos psicológicos y sociales.

			Frente a los excesos del individualismo y el self-interest, los pensadores comunitaristas ensalzan la comunidad y la responsabilidad social como manantiales de moral y como núcleos para generar formas de vida solidarias. MacIntyre (1984) sostiene que vivimos en una época posvirtuosa en la que, destruida la auténtica moral como consecuencia de los catastróficos cambios ocasionados por la Ilustración, apenas nos quedan apariencias fragmentarias de moralidad. La única manera de recuperar la moral es reconstruir comunidades que puedan dar sentido a la vida humana y de cuya textura resurjan verdaderas virtudes y valores humanos.

			Bellah y otros (1989; también Waterman, 1981) señalan que el individualismo (la única realidad «ontológica», radical, del hombre contemporáneo) ha resultado cancerígeno para las sociedades industriales y posindustriales, destruyendo sus estructuras sociales y morales, la virtud cívica y el sentido del compromiso político. La regeneración social y política exige, entonces, reconstruir esa ecología sociomoral, fortaleciendo la responsabilidad social y una concepción del bien común compatible con las diferencias reales entre la gente, recuperar el valor de la vocación y las recompensas intrínsecas, reducir la escisión entre lo público y lo privado, limitar la omnipresencia de la competitividad, hacer visible la complejidad e interdependencia social y no culpabilizar a las víctimas (los pobres, los marginados, los «perdedores») de sus problemas.

			TABLA 1.2

			Ética posmoderna: características

			
				
					
				
				
					
							
							•Posvirtuosa y posdeber: disuelve rigorismo y sentido fuerte de virtud y deber.

							•Predominan valores individualistas, egoístas y hedonismo inmediatista.

							•Declive de la comunidad sociopolítica constitutiva de la moralidad y de la noción de bien común.

							•Concepción gradualista, no rigorista, de la moral: acepta subjetividad y felicidad.

							•Busca moral autónoma, ambivalente, contradictoria, no universal (tampoco relativismo total).

							•Es moralmente cuestionable: acaba produciendo indiferencia personal e irresponsabilidad institucional.

						
					

				
			

			

			Los observadores liberales defienden una ética basada en la libertad y el interés individual y su maximización como satisfacción colectiva, aun cuando autores como John Rawls (1971) insisten en la justicia social y la equidad como contrapeso de las virtudes liberales individuales. Para otros observadores ilustrados (como Wright Mills, Erich Fromm o Jurgen Habermas), los valores modernos de democracia, libertad, igualdad y racionalidad forman el núcleo en torno al cual se debe construir la ética personal y la coherencia social que en otra época derivaban de la cohesión comunitaria «mecánica», la religión o el particularismo tribal. La línea dialógico-comunicativa (Habermas, Apple o Dewey) subraya la comunicación social y el diálogo interpersonal con los otros reconocidos como «interlocutores válidos» para acordar unas reglas morales básicas que, como ética mínima (Cortina, 1992), formen la moral civil adecuada a las modernas sociedades pluriculturales. Dicha ética mínima no sería incompatible con la existencia de «morales máximas» particularizadas para cada sociedad o comunidad.

			Otras corrientes asumen una postura que bordea el relativismo y el nihilismo moral. Lipovetsky (1994), por ejemplo, acepta los valores «liberales»: vivimos en una época «posdeber» en la que la moral individualista, pragmática y dialogada ha sustituido a la ética dogmática, maniquea y rigorista. No es que se desintegre la moral, sino la forma imperativa de entenderla, el deber austero, que es sustituido por una moral más gradualista y «realista» que acepta el deseo, la subjetividad y las humanas apetencias de felicidad. Una ética light, que, ya se ve, rechaza de plano la exigente deontología kantiana. La posición de Bauman (1993) critica por igual la visión moderna y la posmoderna. Negada la moral dada (desde la religión o el pensamiento moderno), clara y universal, la tarea de nuestro tiempo es construir una ética personal autónoma; una ética ambivalente, contradictoria (no exenta de contradicciones), que desborda lo racional y no universalizable, ya que los universales éticos suelen implicar la imposición universal de los intereses particulares de un grupo o institución. Esa moral ha de evitar también el relativismo absoluto.

			El racionalismo habría fracasado, dice el autor, en su intento de subyugar la moral a la razón, tratando de mantener la gobernabilidad y la unidad de acción social del complejo mundo moderno frente a la fuerza disgregadora del individualismo. El posmodernismo acierta al denunciar el fracaso del intento de asfixiar la diversidad y al afirmar la pluralidad de trayectorias y proyectos de vida. Fracasa, en cambio, en la acción: desacredita las opciones globales previas, pero no aporta soluciones propias. Es más, la opresión centralizadora y uniformista que subyacía a la moralidad moderna ha sido sustituida en la posmodernidad por una opresión difusa y multiforme. Ambas tendencias, modernidad y posmodernidad, resultan igualmente negativas y restrictivas del hecho moral: las dos lo niegan y tratan de reducirlo a otra cosa, sea la razón, la estética o la socialidad. Pero la conciencia moral, concluye Bauman coincidiendo con Lipovetsky, sigue existiendo, anestesiada pero no amputada; no sólo es irreducible a cualquier otra cosa o esfera, sino que es la posesión humana más preciada e inalienable y no necesita excusas ni razones: el ser para el otro es previo al ser con otro.

			2.1. Irresponsabilidad social e indiferencia personal

			¿Qué decir, desde la distancia histórica y social que dan los años y los cambios, de la «ética posmoderna» (tabla 1.2)? Dejando a un lado la contradicción interna (no se puede afirmar aquello mismo que se está negando), se puede suscribir el grueso de la argumentación de Bauman con un matiz: lo que parecía (y parece) anestesiado no es la ética misma, sino su expresión y el comportamiento externo indeleblemente marcados, creo, por el clima de permisividad moral y por la omnímoda legitimidad social otorgada al autointerés («todo vale»), al éxito individual basado en la acumulación material y al enriquecimiento económico que ha trastocado esos medios en fines humanos universales que legitiman cualquier comportamiento encaminado a su consecución. Mi impresión es que el clima social creado y la benevolente aceptación psicológica que retrata Lipovetsky llevan tanto a la supuesta anestesia moral de las personas como a la adopción mimética o ventajista por su parte de valores y comportamientos que, aunque no se juzguen moralmente apropiados, son socialmente aceptados y simbólica y materialmente premiados.

			No se trataría entonces sólo de una inmoralidad individual, de cada persona, sino también social, de las instituciones. De este modo, podemos aplicar a la actualidad el implacable juicio que el sociólogo Wright Mills (1957) hacía de la situación posbélica estadounidense del siglo XX: «La inmoralidad mayor, el debilitamiento general de los valores más antiguos y la organización de la irresponsabilidad no han supuesto ninguna crisis pública; al contrario, sólo produjeron una indiferencia reptante y un aislamiento silencioso» (p. 320). Elaboro otros aspectos de mi propia postura al respecto al abordar, más adelante, el asunto de la crisis moral.

			En el haber de la postura posmoderna está el reconocimiento de la diversidad, la emoción, el poder y el contexto frente a la peligrosa tendencia moderna a universalizar, uniformar y racionalizar ciertas tendencias e intereses con frecuencia particulares o locales. La crítica es en ese caso justificada y atendible, siempre que no asuma que todo lo humanamente considerado racional y universal es resultado de tal racionalización ideológica, pues esa sería una universalización argumentativa ilegítima y contradictoria para los posmodernos, en cuyo debe hay que añadir la falta de alternativas, y un celo particularista e irracionalista tan rechazable como el racionalismo universal que quería desplazar. Las ideas «posmodernas» dejan a menudo un sabor de boca agridulce, no sólo por la ambivalencia señalada, sino también por la superficialidad y truculencia conceptual de muchos de sus planteamientos y expresiones y por el tufillo de moda intelectual al servicio de una minoría ensimismada en la alta cultura.

			La mirada posmoderna acaba dando una visión profundamente negativa del hombre como criatura perdida en un mundo confuso, a merced de fuerzas inexorables y opresivas y sin criterios morales directores. Es más, aunque se alcance alguna certeza moral, ésta tendrá un valor meramente particular y local, sin posibilidad de trascender el propio contexto comunitario o vital. Pero, de nuevo, ese es un apriorismo particularista inaceptable sin la correspondiente verificación empírica: la constatación de la singularidad moral personal y cultural es —como la propia postura posmoderna en su conjunto— perfectamente legítima como punto de partida, pero inaceptable e intelectualmente ilegítima como punto de llegada de una indagación que debe averiguar lo que de común, diferencial y singular tienen los valores y hechos morales de distintos sujetos y contextos sociales o comunitarios.

			Tampoco casa bien el pesimismo y nihilismo de esa visión con la experiencia diaria, donde no se observa un colapso valorativo o moral (aunque sí dificultades significativas para asumir apropiadamente los papeles y tareas asignados), ni con teorías y datos empíricos que reafirman persuasivamente la generalidad personal y socio-cultural de ciertos procesos y valores morales. No parece, desde luego, que la gente sea incapaz de distinguir lo bueno de lo malo lo correcto de lo incorrecto en la mayoría de experiencias diarias, aunque haya ciertas áreas en las que se multipliquen las dudas y conflictos.

			Cierto, también, que la vida actual multiplica las zonas de novedad, ambigüedad o complejidad y conflicto, donde ni las reglas morales tradicionales parecen válidas ni disponemos de otras nuevas que las sustituyan y orienten la acción, y que nuestra forma de vida pone a hombres y mujeres en situaciones y papeles (adolescencia, paternidad, maternidad, conciliación de exigencias laborales y vida familiar, etc.) sumamente difíciles y estresantes —no sólo en el plano moral— para el común de la gente. También es lo que parecen escasear más los modelos personales positivos y las alternativas sociales que en otros momentos históricos, a la vez que se multiplican los casos de codicia y voracidad materialista, oportunismo o insaciable vanidad, ante la indiferencia —o abierto respaldo— colectiva y la interesada complicidad de los medios de masas.

			Pero, pareciendo todo eso cierto desde nuestra perspectiva actual, es difícil establecer comparaciones aceptables con situaciones y problemáticas morales del pasado, por la variedad de filtros y mediaciones psicológicas que solemos interponer entre presente y pasado con el fin de autojustificar nuestra conducta y mantener nuestra autoestima. Ya se sabe que, enfrentados a dificultades y responsabilidades reales del aquí y el ahora, es psicológicamente comprensible (aunque ni sea justificable ni, desde luego, acorde con la realidad) deformar, embellecer y dulcificar el pasado de forma que «cualquier tiempo pasado fue mejor».

			La existencia, por otro lado, de teorías como las de Piaget (1932) o Kohlberg (1992), que sostienen documentadamente la universalidad del desarrollo moral, o de otras, como la de Schwartz (1994), que muestran empíricamente la existencia de universales valorativos, desafía frontalmente el relativismo y particularismo posmodernos, aunque no lo refute directamente. El asunto dista, en este nivel de discusión teórico, de estar sentado. No sólo porque los datos empíricos difícilmente pueden refutar —aunque sí socavar seriamente— unas tesis ideológicas genéricas, sino porque otros estudiosos (por ejemplo, Inglehart y Welzel, 2006) han mostrado, con otro juego de datos empíricos masivos, el dinamismo y cambio histórico de los valores (sociales, no exclusiva ni centralmente morales), lo que negaría la estabilidad o universalidad transhistórica de estos, al menos la universalidad, tomada en su exigente literalidad de persistencia a lo largo de todas las épocas y en todas las sociedades y culturas, de los mismos valores (de todos los valores) en el mismo grado.

			Está lejos de mi intención entrar en este libro, relativo a la orientación práctica, en el avispero filosófico y científico del relativismo y la universalidad valorativa que estos datos y análisis se limitan a arañar. Me interesa, sin embargo, subrayar aquí el malentendido que comúnmente subyace a esa disputa, así como una propuesta relativamente simple de compaginar en la teoría (y operar en la práctica) el particularismo y el universalismo moral, las posturas extremas y aparentemente contradictorias en la disputa. Entiendo que esa contradicción es sólo aparente: afirmar la existencia de valores morales universales no niega que su significado, relevancia y expresión no sean modulados y particularizados subjetiva y contextualmente, con lo que los valores abstractos adquirirían significado e intensidad (valía) concreta según los sujetos, el momento y el contexto. La universalidad se referiría a la presencia transpersonal y transcultural de ciertos valores abstractos, mientras que la particularidad residiría en la manifestación (cuantitativa y cualitativa) y modulación concreta de esos valores.

			Ese sería el caso de valores morales básicos como la vida, la seguridad psicológica, la justicia social o la confianza interpersonal. Habría, en cambio, otros valores —«periféricos» si se quiere— más específicos o característicos de cada subjetividad y contexto personal o social, cuya universalidad no necesitamos discutir. Esa propuesta casa bastante bien con el contenido de la idea de éticas mínimas y éticas máximas, aunque nada diga sobre el procedimiento dialogado para alcanzar tal contenido, que, pienso, es un asunto diferente, de más difícil encaje teórico y práctico en el complejo mundo de Internet y las «nuevas tecnologías» de la comunicación y manipulación de las masas.

			3. GLOBALIZACIÓN Y CRISIS ECONÓMICA

			La aparición de la «globalización» como clave para descifrar el mundo de finales del siglo XX marca el retorno de la economía —y la tecnología— al primer plano intelectual. No es que desaparezcan las agonías y rebeldías posmodernas, sino que quedan relegadas a un segundo plano de la conciencia colectiva por la irrupción de otros eventos y preocupaciones humanas. Si la posmodernidad era una expresión cultural de la fragilidad humana ante las poderosas fuerzas tecnológicas, económicas e intelectuales desatadas por la modernidad y el industrialismo, y ante la rebelión psicológica contra la mecanización, el racionalismo y la uniformidad social que aquellos generaron, la globalización devuelve al primer plano el entramado técnico-económico que, de todos modos, siempre estuvo ahí, como trasfondo de la modernidad y como condicionante, si no causante, del desconcierto y la rebelión posmoderna.

			Y es que la posmodernidad cultural tuvo su contrapunto socioeconómico en la sociedad posindustrial, una idea mucho más precisa del sociólogo Daniel Bell (1976). Bell describe las modernas sociedades industriales como entramados formados por tres esferas relativamente autónomas: la técnico-económica, dedicada a la organización de la producción y distribución de bienes y servicios, cuyo principio axial es la racionalidad; la política, asociada al uso legítimo del poder para resolver conflictos y realizar la justicia social, cuyos principios rectores son la legitimidad y la búsqueda de igualdad personal; y la cultural, ligada a formas simbólicas que dan sentido a las situaciones existenciales básicas, incluyendo una vertiente expresiva encarnada por el arte, la religión o la ciencia. La sociedad industrial desplaza la lucha contra la naturaleza a favor de la relación con los objetos manufacturados, creando un mundo técnico, racional y mecánico, regido por el tiempo del reloj, en el que la energía externa reemplaza a la fuerza muscular y en el que se pasa de la artesanía a la producción en masa. Es un mundo regido por los valores de racionalidad y progreso y por los horarios, la programación y la coordinación de personas y materiales, en un mercado en que los hombres son tratados como cosas.

			La sociedad posindustrial que surge en la segunda parte del siglo XX gira, en cambio, en torno a los servicios humanos y profesionales, siendo la información y el conocimiento las bases del proceso productivo y la organización, la negociación colectiva, la cooperación y la participación en los procesos sociales básicos. Si la religión es el eje cosmológico de las sociedades preindustriales y el trabajo el de las industriales, la cultura (posmoderna) vertebra mundo posindustrial.

			Tres elementos clave para entender el tránsito del posindustrialismo a la globalización (que de todos modos se solapan temporal y temáticamente) son el auge de las «tecnologías de la información y la comunicación» (TIC) e Internet en la vertiente técnica, la crisis del petróleo de 1973 —y la desregulación y el monetarismo acompañantes— en la vertiente económica, y el estruendoso hundimiento del socialismo a partir de 1989 en la vertiente política (tabla 1.3). Si la aparición del moderno ordenador digital y la conversión de la información en una mercancía habían alentado, tras la Segunda Guerra Mundial, una vertiginosa expansión de la información y el conocimiento circulantes (convertidos, por un lado, en mercancía fundamental y motor de la nueva sociedad posindustrial, y asociados, por otro, a la disolución de significados y certezas posmodernas), la irrupción de Internet en la última década del siglo XX supone un vuelco revolucionario, al posibilitar un nivel de conexión simbólica y relación sin precedentes.

			TABLA 1.3

			Posindustrialismo y globalización: causas y efectos

			
				
					
					
				
				
					
							
							Causas/Origen

						
							
							Efectos

						
					

					
							
							•Tecnologías de la información e Internet.

							•Crisis económica del petróleo (1973).

							•Desregulación neoliberal (consenso de Washington).

							•Caída del muro de Berlín (1989) y desintegración de la Unión Soviética («fin de la historia»).

						
							
							•Conectividad electrónica instantánea e ilimitada.

							•Encarece la materia prima básica de la industria.

							•Obliga a buscar alternativas para generar riqueza y mantener consumo (expansión financiera y crédito barato).

							•Facilita la libre circulación de dinero y productos financieros.

							•Desaparece la alternativa socialista; mundo unipolar capitalista dominado por Estados Unidos.

						
					

				
			

			

			La crisis de 1973 deja claro al Occidente rico que el petróleo barato que alimenta su industria ya no puede ser la materia prima base del crecimiento económico. Eso obliga a sustituir el petróleo por las finanzas y el dinero, cuya masiva circulación mundial sin trabas se asegura tanto a nivel tecnológico, mediante la conectividad electrónica que permiten las TIC e Internet, como a nivel social, eliminando las reglas sociales y políticas (desregulación neoliberal) que pudieran dificultarla. Impulsado por esa desregulación, por las directrices neoliberales del «consenso de Washington» y por el sostén de instituciones ideológicamente afines, como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) o la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), el capitalismo industrial del siglo XIX se transforma en capitalismo financiero, cuyos hilos son movidos desde los centros neurálgicos de Wall Street y la City londinense. Margaret Thatcher y Ronald Reagan promueven un «capitalismo popular» que alimenta un peligroso endeudamiento consumista e infla las burbujas (inmobiliaria, puntocom, bancario-financiera, etc.), cuyo estallido al final de la primera década del siglo XXI precipita la gran crisis económica y social de la que estamos saliendo.

			El hundimiento de la alternativa socialista a partir de la caída del muro de Berlín y la Unión Soviética, así como la euforia consumista de Occidente, alientan la idea de que el capitalismo ha triunfado y que no hay alternativa al pensamiento único neoliberal (reminiscencia de la sociedad unidimensional marcusiana de los sesenta). Es el truculento «fin de la historia», cuya segunda parte es el fracaso estruendoso del capitalismo en la primera década del siglo XXI, el cual, sin embargo, se mantiene «vivo» como los zombis porque nadie, en el fondo, desea su muerte: ni los bancos y grandes acreedores económicos que lo alimentaron y quieren cobrar sus deudas, ni los deudores o el hombre común, atrapados entre la espada de esas deudas y la nostálgica pared de la euforia y el bienestar que lo acompañaron en sus años dorados. Tampoco se puede decir que no estuviéramos advertidos: los anuncios del «fin de la historia» se limitaran a confirmar la agonía del liberalismo y el marxismo como grandes ideologías del siglo XIX, anunciada por observadores como Wrigth Mills (1961) o Daniel Bell (1977) en el siglo pasado.

			Sea como fuere, la convergencia de esos (y otros) factores da como resultado una ampliación a nivel mundial de los intercambios económicos e informativos, acompañada de una extensión de la comunicación e interrelación física (tráfico aéreo) y, sobre todo, simbólica, como globalización (tabla 1.4). Mientras unos asocian a la extensión de la democracia liberal el capitalismo y la libertad, otros, más críticos, limitan a la libre y asimétrica circulación de mercancías, dinero y productos culturales, sin el necesario complemento, la globalización de los derechos humanos esenciales. Como toda moda intelectual que se precie, la globalización se vende como inevitable y se reviste (ya sucedió con la modernidad, la información, el ordenador o Internet y sus divertimentos) de una aureola explicativa y benefactora casi mágica, como un comodín que todo lo explica y que no admite crítica u oposición, pues, al basarse en una tecnología superior y al extender la libertad y la democracia, sus efectos sólo pueden ser universalmente benéficos. Pero esa palabrería empalagosa, sospechosamente partidista y omnipotente, no ha podido resistir (como la propia Europa) el actual encontronazo con la «burbujeante» realidad.

			Desde luego la actual no es la globalización, sino que se trata de una globalización más en la historia, con numerosos precedentes, que van desde la ruta de la seda, el camino de Santiago, las cruzadas, el invento de la imprenta o el descubrimiento de América, al ferrocarril o el correo, o la primera explosión de medios comunicativos que crea «la aldea global». No se trata tampoco de un proceso irreversible: de la misma manera que ciertos aspectos o áreas se han globalizado, se pueden volver a replegar a sus sedes locales o formas de vida preexistentes si así lo desean o demandan los agentes sociales o económicos. Es lo que de hecho se observa con la «construcción» de Europa, otrora notable ejemplo de globalización política y que ahora se debate entre la mera supervivencia o el repliegue nacionalista, de una parte, y la apuesta por una mayor unidad, de otra. La suntuosa retórica globalista obliga, por otro lado, a cuestionar su verdadera naturaleza (tabla 1.4) y extensión, preguntándose ¿qué es lo que se globaliza realmente?

			TABLA 1.4

			Globalización: significado y cuestionamiento

			
				
					
				
				
					
							
							Significados atribuidos

						
					

					
							
							1.Mundialización; extensión al nivel mundial (libre circulación) de:

							•La información y comunicación física (transporte) y simbólica (TIC).

							•El comercio y los intercambios económicos e informativos.

							•El capitalismo, la democracia liberal y los valores occidentales.

							•La depredación ambiental, el miedo al terrorismo y la obsesión por la seguridad.

							2. La interrelación de personas, grupos y culturas en base a la conectividad material y simbólica.

						
					

					
							
							Cuestionamiento

						
					

					
							
							•¿Quién mueve/controla verdaderamente la globalización? ¿Es esta un proceso multidirigido, o la expresión económico-cultural del gran poder económico y financiero?

							•¿A quién/qué beneficia el proceso globalizador, a la gente común o a las élites económico-financieras?

							•¿Se distribuyen equitativamente los beneficios de las nuevas técnicas y formas de producción, o estos se concentran en ciertos grupos y sectores privilegiados?

							•¿Mejora verdaderamente las condiciones de vida de la mayoría de la gente y de los más pobres o aumenta la desigualdad?

							•¿Propicia la libre circulación de personas (trabajadores incluidos) o sólo de «información» y capitales?

							•¿Se trata de una extensión a nivel mundial del poder económico y de los valores del occidente euro-americano, o de un desplazamiento del poder y la cultura eurocéntrica hacia el oriente emergente?

							•¿Promueve la verdadera democracia, o se limita a multiplicar el poder económico extendiéndolo a nuevos ámbitos y esferas bajo una apariencia formalmente liberal?

							•¿Es un concepto intelectualmente preciso y socialmente pertinente, o poco más que el programa ideológico de los nuevos poderes multinacionales cuyos intereses «blanquea» y promueve?

							•¿Impulsa el intercambio y la hibridación cultural, o simplemente extiende el colonialismo cultural de la mano de nuevas formas de comunicar e informar?

						
					

				
			

			

			Esencialmente, se han globalizado los flujos informativos y de datos (a través de las tecnologías informativas antiguas y nuevas), la circulación de capitales o los riesgos nucleares y la depredación ambiental. No se puede decir, en cambio, que la circulación de personas (salvado el turismo) se haya globalizado, al menos en la misma medida ni con el grado de automatismo con que lo hacen los capitales y la información. Tampoco se han globalizado suficientemente los derechos humanos básicos, que excluirían la explotación de los trabajadores en el tercer mundo e incluirían una auténtica justicia social, o la verdadera libertad personal para escoger y realizar una forma de vivir valiosa cuyas bases económicas y sociales (seguridad legal social y vital, autoridad, sistemas económico y político eficientes y justos, etc.) estén garantizadas.

			3.1. ¿Fin de la historia o despertar del sueño del progreso continuo?

			Esas consideraciones nos enfrentan a otra pregunta fundamental para esclarecer este asunto: ¿a quién beneficia la globalización real y la aparatosa propaganda que la envuelve? La evidencia señala como ganadores o beneficiarios a los grupos y fuerzas que promovieron las reformas neoliberales e impulsaron la globalización y la especulación financiera, y que tanto contribuyeron a inflar las burbujas en las que tan alegremente nos zambullimos y las consecuencias de cuyo reventón sufrimos ahora: el gran capital financiero (banca, aseguradoras, fondos soberanos y de pensiones...), las petroleras y empresas armamentísticas, las corporaciones informáticas que controlan la producción y difusión de productos y servicios informativos y culturales en el mundo y, en fin, los representantes sociales, políticos y económicos (el FMI, el BM o la OCDE) que, en su momento, animaron la expansión global y que ahora respaldan a los acreedores exigiendo austeridad de los deudores.

			Es casi ocioso enumerar los perdedores de la globalización y la crisis: las clases medias occidentales, que se deslizan hacia la marginalidad y la nueva pobreza, los trabajadores expulsados al paro o que sufren el recorte de sus sueldos y derechos, y, en fin, los marginados de siempre, que, aunque encuentran nuevos e inesperados compañeros, sufren más que el resto el recorte de los servicios públicos y de los dispositivos de bienestar que otrora amortiguaban su pobreza y exclusión. Víctimas son también la propia democracia, como plasmación autónoma de la voluntad de los ciudadanos, los ideales social-demócratas, deslegitimados por su obscena rendición al gran capital, Europa como destino inefable y benéfico de tantos países, o la propia política, mostrada ahora en su desnudo papel de rehén de las grandes fuerzas económicas.

			¿Y el capitalismo? Aunque su futuro sea —como todo— incierto, se detecta una extraordinaria y tensa ambivalencia: a pesar de que sus miserias, falsa retórica y crueldad han quedado en evidencia, al no haber una alternativa sólida (como «el socialismo» en su momento) y en la medida en que conservamos aún la memoria del dulce bienestar de los años dorados de crecimiento, el capitalismo no aparece sólo como el «mal menor», sino, además, como el horizonte añorado y la alternativa a salvar, aunque con correctivos y garantías. Parecemos anhelar un «capitalismo con rostro humano», parafraseando la expresión acuñada hace décadas para reivindicar un socialismo humanista.

			Hay que añadir otra dimensión relevante para completar el sumario esquema trazado: el ataque terrorista a las Torres Gemelas en 2001 y la obsesión por la seguridad, que muestran la «otra cara», bastante más sombría, de la globalización. Su reflejo son las guerras asiáticas por el petróleo y contra el terrorismo, la restricción de derechos y libertades básicas, la legalización de la tortura y el asesinato por parte del Estado, el espionaje y la violación masiva de la intimidad de cualquier tipo de comunicación cibernética, telefónica o de otro tipo en nombre de la seguridad (que se une al ominoso acoso comercial que ya veníamos sufriendo a manos de grandes corporaciones de servicio y de telefonía) y valiéndose de las «nuevas tecnologías».

			En torno a este eje podemos también situar la expansión islamista (y el terrorismo asociado a sus versiones más integristas), pero también el turbulento despertar democrático de los países árabes, que ha venido a plantear la cuestión del islamismo y el terrorismo integrista (tan desenfocada por la histeria de la seguridad en Occidente) en sus justos términos, devolviendo a las propias sociedades árabes la cuestión de conciliar religión y Estado, así como la autonomía y responsabilidad por la construcción de sus propias formas de democracia. También, y en otros ejes, hay que notar el desplazamiento del poder económico hacia Oriente y el despertar democrático y económico de Sudamérica.

			La crisis nos ha despertado, en fin, del sueño globalizador —o, al menos, de su carácter benéfico e inevitable— en el que estábamos sumidos (de hecho, uno de sus rasgos característicos es el «desacople» de los «países emergentes» —Brasil, China, India, Rusia, Chile, etc.— del conjunto del mundo «desarrollado» y sacudido por el seísmo financiero). La globalización parecía culminar las ideas e ideales modernos de racionalidad, ilustración, democracia y progreso para todos; sin embargo, en realidad, y vista desde el abismo crítico, cunde la desagradable sospecha de que respondía al programa del gran capital y las multinacionales, a las que servía casi monolíticamente el poder político (y algunos sectores intelectuales y mediáticos), que es quien —con la impagable y bobalicona complicidad del pueblo llano— se ha acabado beneficiando de la bonanza, impulsando a la gente a jugar al gran juego de la especulación inmobiliaria y financiera y del entretenimiento mediático y digital.

			De este modo, la globalización podría ser también vista como un gran lema publicitario, que si, por un lado, enterró la posmodernidad, por otro, y tras la ruptura crítica, puede acabar —temporalmente al menos— con las ilusiones de ilimitado poder y progreso que Occidente tenía desde hace siglos. Creo que el empobrecimiento colectivo, el aumento de la injusticia y la desigualdad, la destrucción de derechos sociales y económicos que costó tanto tiempo conseguir, el debilitamiento de la vinculación interpersonal y la pertenencia comunitaria, la devastación ambiental y la irresponsable inundación de «información» (en gran parte propaganda, manipulación ideológica y comercial y desechos informativos), que dificultan, si no imposibilitan, el verdadero conocimiento y la construcción de significado, deberían hacernos meditar y replantear tanto la otrora luminosa idea de progreso social como el nuevo concepto de desarrollo humano.

			3.2. El impacto de la crisis económica y la necesidad de regeneración ética

			Desde el punto de vista moral que prevalece aquí, el efecto más grave de la crisis actual es la sensación del hombre común de ser espectador impotente de hechos y acontecimientos desencadenados por fuerzas y grupos anónimos en apariencia todopoderosos («los mercados», la troika, las grandes corporaciones y los reguladores económicos, etc.), que eluden el control democrático en lo político y el control ético en lo personal. El fatalismo y sentimiento de impotencia resultante —reverso del tan cacareado empoderamiento— es el caldo de cultivo de reacciones políticas y psicológicas irracionales y extremas, como el populismo y fascismo político, la negación del propio poder o la violencia (May, 1972), el racismo o la xenofobia (véase tabla 1.5).

			TABLA 1.5

			El impacto de la gran crisis económica del siglo XXI

			
				
					
				
				
					
							
							•Descrédito de la política por su subordinación al poder económico.

							•Cuestionamiento de la viabilidad de la democracia ante la primacía del gran poder financiero.

							•Pérdida de la confianza ciudadana y debilitamiento del vínculo ciudadanía-política.

							•Polarización política, auge del populismo y de los movimientos xenófobos.

							•Empobrecimiento y pérdida de poder de la mayoría.

							•Sentimientos de miedo a perder bienes sociales vitales e indignación contenida.

							•Conciencia de la necesidad de regeneración moral y política y de control social de las fuerzas económicas, no traducida en opciones políticas visibles o acciones globales de cambio.

						
					

				
			

			

			Su superación exige imperativamente un doble control, social y moral, de los grupos económicos y fuerzas sociales que tan irresponsable e impunemente han usado la libertad (concedida por la desregulación neoliberal) y el poder (obtenido del control de la tecnología y la economía) para enriquecerse e imponer a la sociedad sus propios fines e intereses, destrozando los equilibrios económicos y políticos existentes y causando tanto sufrimiento personal y devastación social. Hay que restablecer, por un lado, unas reglas que devuelvan a la gente la libertad de elegir y realizar un proyecto de vida autónomo, y, por otro, la justicia social (por las vías de la legislación y el empoderamiento popular) en la distribución del poder y los beneficios aportados por la tecnología, la ciencia o la economía, ahora usurpados por ciertas élites y grupos. Las

			reglas morales, la ética, lejos de ser un obstáculo para la autonomía, la justicia social y el progreso colectivo, como el economicismo neoliberal dominante intenta hacernos creer, son la única manera de garantizarlas; son hoy tan necesarias como siempre lo han sido, quizá más.

			El camino de reconstrucción de las convicciones y valores morales recorrido desde el Renacimiento para desplazar la fe, la moralidad religiosa y los privilegios feudales, debe ser retomado. La indignación social provocada por la crisis y la crítica posmoderna del racionalismo y la uniformidad no pueden ser un punto de llegada —ni un punto muerto a secas—, sino, como se indicó, el punto de partida y el acicate para la doble tarea de reconstruir una democracia política —donde el dinero esté sometido a la voluntad popular, y no a la inversa— y una moral social asumible (y asumida) que impida la vergonzante irresponsabilidad institucional que denunciaba Mills. La ciencia, la tecnología, la economía, el mercado o la planificación son fuerzas poderosas, pero ciegas y deshumanizadas, incapaces por sí solas de resolver los problemas humanos u orientar nuestro futuro común.

			Necesitan un control político y moral que las ponga al servicio de los ideales forjados en común, para evitar que, al amparo de lemas abstractos como la libertad, la competitividad, el progreso o la utilidad, queden en manos de élites y grupos y ventajistas que, escudados en esos lemas, y sirviéndose de su poder legislativo y social y de su influencia política, usen egoístamente el tremendo potencial y dinamismo de las fuerzas económicas y tecnológicas en su propio beneficio y en detrimento del resto de los mortales. Esa es la justificación, y la responsabilidad, de la ética, tanto en su acepción común (la ética universal para todos) como en la versión deontológica de las profesiones que, en nombre de la sociedad, manejan segmentos de la técnica y el poder social en relación a sus respectivas clientelas. Convergen ahí genéricamente la ética general (la ética a secas), y las éticas regionales o deontológicas, aun cuando sus intereses o contenidos puedan divergir en ciertos casos o momentos.

			4. LA CRISIS MORAL

			Finalizado el recorrido histórico, retomo ahora el tema de la crisis (aguda) o la (crónica) deriva decadente de la moral, cuya discusión se abrió antes al comentar la reacción posmoderna, última manifestación del desasosiego crítico a la vista.

			4.1. ¿Crisis temporal o deterioro crónico?

			Aunque la crisis moral (o crisis de valores) era el tema del final de siglo, nadie la da por clausurada, porque —de haber existido— no ha sido resuelta sino, todo lo más, eclipsada temporalmente por los acontecimientos económicos y las nuevas urgencias vitales que ahora nos ocupan y preocupan. De forma que, aunque la idea de crisis moral ha desaparecido virtualmente del debate intelectual, sigue siendo parte —de distintos modos— de las preocupaciones vitales de la gente: las dificultades siguen estando ahí, pero ni se habla de ellas en los cenáculos intelectuales ni la gente las identifica siempre como problemas morales. La pregunta sigue, por tanto, siendo obligada: ¿atravesamos una crisis moral, o se trata sólo de una hipersensibilidad temporal a las dificultades prácticas de siempre, azuzada por el cuestionamiento valorativo posmoderno?

			La respuesta a esta pregunta depende tanto de lo que entendamos por «crisis moral» como de la situación vital y los valores asumidos por el observador. Si por «crisis moral» entendemos una quiebra total de los valores y criterios morales o la incongruencia radical de esos valores y criterios con la realidad social y la conducta personal (no hay moral o, habiéndola, está desconectada de lo que sucede o de los comportamientos de la gente), carece de sentido hablar de crisis. Tampoco admitiremos que hay crisis si comulgamos con los valores individualistas, autointeresados y utilitaristas dominantes; desde esa posición nos veremos, al contrario, en la cúspide de la moralidad. Pero si una crisis implica, simplemente, que, aunque existen valores morales estos son percibidos por muchos como inadecuados para enfrentar situaciones y problemas vitales cotidianos, y eso genera malestar y desorientación generalizados, entonces creo inevitable hablar de crisis moral o, al menos, de crisis focales de ciertos grupos o quizá transiciones vitales críticas en ciertos períodos evolutivos o históricos.

			Es necesario señalar dos matices significativos. El primero, no reconocer abiertamente una situación de crisis o amoralidad ni implica que no exista ni es un signo de salud social; puede revelar, por el contrario y como señalaba Mills, una grave anomalía colectiva, una «inmoralidad mayor». Segundo, el término «crisis» se suele referir a una situación temporal de agudo desequilibrio entre las dificultades y retos presentes, por lado, y la insuficiencia de las capacidades personales y recursos aprendidos para enfrentar esas dificultades, por otro. El uso del término no sería así adecuado si nos referimos a situaciones o fenómenos que, como las dificultades éticas, tienen raíces más profundas y de larga gestación. Más que de «crisis» podríamos hablar, entonces, de derivas o deslizamientos crónicos indeseables (deterioro, retraso, decadencia, desorientación o anomia), coronados o punteados por episodios críticos.

			Para entender el impacto personal y social de una falta o inadecuación de valores (crisis o deriva moral indeseable) hay que desvelar el papel que tienen los valores morales en el desarrollo humano y social (un tópico que retomo en el capítulo 3).

			Los valores son necesarios, en primer lugar, para juzgar situaciones y enfrentar problemas prácticos, así como también para dar sentido a nuestra vida y orientarla hacia fines valiosos para uno mismo y para la sociedad. Por eso la conciencia de carencia, insuficiencia o inadecuación de valores morales (anomia) se vive subjetivamente con angustia y resulta objetivamente desorganizadora y hasta destructiva. Además, entorpece, si no imposibilita, el desarrollo personal o colectivo, que, en ausencia de ideales, puede ser negado en la mera y embrutecedora supervivencia física y psicológica, tan familiar en el pasado, o extraviarse por caminos de conveniencia, dependencia adictiva, alienación consumista, aislamiento e indiferencia, violencia u otras formas de desvarío y patología que llenan la «crónica negra» de la modernidad y sus continuaciones.

			Asumo, en segundo lugar, lo evidente: las personas incorporamos valores universales (presentes en todos los humanos), sociales (compartidos con otros miembros de grupos —familia, amigos, comunidad, etc.— en los que interactuamos habitualmente) e individuales, derivados tanto de nuestra particular forma de percibir, sentir y reaccionar ante experiencias comunes, como de la «digestión» moral de la experiencia propia. Todo ello da como resultado final una configuración ética singular para cada persona, que incluye aspectos morales comunes, aspectos diferenciales y aspectos únicos. Hay, entonces, que reconocer a la crisis un doble potencial: negativo, por el riesgo de fracaso y retroceso; y positivo, por la oportunidad de aprender y crecer. Y bajo ese prisma, mientras que la conciencia de dificultad y el debate ético son signos positivos, de reacción social y regeneración moral, el sentimiento de impotencia, la tibieza de la reacción social y la falta de conciencia de las dificultades reales son signos negativos, de dejación y renuncia.

			4.2. Erosión de la alteridad e instrumentalización humana

			¿Cuáles serían, en cualquier caso, los signos y síntomas de la crisis moral sentida agudamente décadas atrás, pero que, como deriva pertinaz, subsiste en el nuevo siglo? Describo a continuación (Sánchez Vidal, 1999) siete signos (resumidos en la tabla 1.6): la erosión de la alteridad, la degradación del hombre de fin en sí a medio, el retraso relativo de lo moral respecto de lo material y productivo, la primacía de los valores económicos, la anomia moral, los problemas personales de articulación y modulación moral, y la confusión de medios y fines.

			TABLA 1.6

			Crisis/deterioro moral: características y manifestaciones

			
				
					
				
				
					
							
							•Erosión de la alteridad (causada por utilidad productiva, individualismo y egoísmo ético).

							•Degradación del hombre a mercancía o medio de los intereses de otros (self interest, capitalismo).

							•Retraso de la esfera moral respecto a la productiva: la ética como rémora del progreso económico.

							•Economicismo: primacía de valores económicos sobre cualquier otro valor social o moral.

							•Anomia y desorientación moral de ciertos grupos en importantes áreas de socialización humana.

							•Problemas de modulación y articulación moral de la gente en la vida cotidiana.

							•Confusión de medios y fines (valores instrumentales y valores finalistas); medios «elevados» a fines; dificultad personal y grupal para forjar fines y metas vitales significativas.

						
					

				
			

			

			La erosión de la alteridad y los nefastos efectos psicológicos y sociales que la acompañan son consecuencia lógica del individualismo, egoísmo y utilitarismo modernos, cuya fatal combinación corroe el vínculo con el otro, que fundamenta cualquier moral digna de tal nombre. Añadamos algunas consideraciones relevantes para entender la situación. Primero, individualismo, self interest y utilitarismo tienen un papel social central —son funcionales— para un mundo que pasa de la dependencia religiosa, familiar y comunitaria a la autonomía individual, el trabajo personal y la maximización de la producción. Suponen, en segundo lugar y como liberación de las dependencias premodernas (libertad negativa), avances meritorios hacia la autonomía personal. Pero también implican retrocesos y mutilaciones, pues la conquista de la verdadera libertad es, en algún momento, una empresa colectiva tejida de relaciones e interdependencias: difícilmente puede liberarse el individuo aislado (la liberación es, también, personal e intransferible; ni la liberación colectiva tiene por qué suponer, por sí sola, la liberación de la persona, ni, sobre todo, bastará para asegurar la libertad positiva que implica un proyecto vital hacia el que dirigir esa libertad; la liberación y los derechos sociales sólo crearán las condiciones que permitan la liberación de la persona y su libertad para proseguir sus ideales y proyecto de vida).

			Quebrar el vínculo con el otro, negarlo, implica, en último término, negarse a sí mismo como sujeto intencional, afectivo y social, encerrándose en un absurdo laberinto racional de autosuficiencia y aislamiento egoísta. Autointerés y utilidad sólo son aceptables como base de una verdadera moral si conviven con el interés y la simpatía por el otro, que, por un lado, haga compatible mi propio desarrollo con el de los demás y no ponga en peligro, por otro lado, las vinculaciones e interdependencias básicas que reproducen y vivifican la humanidad, individual o colectiva. Eso es justamente lo que ha sucedido con los excesos modernos: la balanza se ha desequilibrado tanto hacia el polo del individualismo egoísta y la utilidad productiva, que los vínculos sociales básicos se han vuelto frágiles e inestables, creándose unas condiciones de «liquidez» moral que dificultan notablemente la «cristalización» de estructuras personales o sociales donde las personas humanas se reconozcan como tales y las comunidades puedan cumplir apropiadamente sus funciones relacionales y socializadoras.

			La toxicidad social del egocentrismo individualista se manifiesta, por último, en dos frentes sociales. Por un lado, alimenta la indiferencia ante la injusticia, la pobreza o el sufrimiento del otro, justificando la adopción de normas sociales y leyes que santifican los intereses egoístas de los mejor situados y la exclusión del extraño, del no productivo y del más frágil. Por otro, el «síndrome» del individualismo y egoísmo-utilitarista está en la raíz de muchas de las «patologías» psicosociales actuales: la «desaparición» afectiva y social de los padres a consecuencia de su absorción laboral, el fracaso socializador de la familia ante las nuevas tecnologías y formas de relación, el alarmante apego tecnológico de los hijos como reverso del desapego de los padres, la extrema agresividad y competitividad en el medio laboral, la mentalidad depredadora y «extractiva» de tantas formas aceptadas de relación personal, etc.

			La degradación del hombre a medio de producción o mercancía que se compra y se vende en el mercado es otro signo de retroceso. Aunque inherente al sistema capitalista (Polanyi, 1944), esa degradación es parte integral del mundo del trabajo, socialista o liberal; en el primero, la persona es un instrumento de las ideas y planes colectivos a veces impuestos a sangre y fuego (Soltzhenitsyn, 1973), y en el segundo, del interés privado y la producción genérica. La inmoralidad de esa cosificación viene dada por la negación frontal que supone del imperativo categórico kantiano de tratar a la humanidad en uno mismo o en los otros siempre como un fin en sí, nunca sólo como un medio. Y su gravedad social es patente en el hecho de que tal degradación es la condición necesaria y el fundamento, no sólo del sistema económico actual, sino también del sistema de bienestar asociado que tanto defendemos y que es directamente alimentado por la eficiencia económica que lo financia.

			Entendámonos, en la era premoderna el hombre común era una cosa, un mero apéndice ignorante e impotente de Dios (o sus representantes terrenales) o del señor feudal, que acaparaban el conocimiento y el poder. Pero con el nacimiento del individuo y la autonomía modernas el hombre adquiere conciencia de que puede ser una persona en sí y no está destinada a servir a otros. El descontento deriva, entonces, de las promesas incumplidas por la modernidad y sus instituciones: el hombre es consciente de que es usado por otros, cuando pudiera (¡debiera!) ser de otro modo.

			De nuevo, la fatal alianza entre la sacralización del hecho económico y la maximización de la utilidad por la que se rige cimientan la degradación humana. En efecto, es en el mundo económico donde la instrumentalización humana es más patente y extendida hoy en día: el trabajador «empleado» (Dewey, 1930) como mercancía productiva (literalmente «mano de obra»), el consumidor objeto del marketing avasallador, la incuestionada exigencia de competitividad y eficacia laboral, etc. Pero la cosificación humana (y su efecto alienante) desborda la esfera económica, impregnando, como ya se ha dicho, todas los áreas vitales y sociales: las relaciones personales (la multiplicidad y frivolización de la interacción urbana, de la mujer, y ahora también el hombre, como objeto romántico o sexual), el deporte (el futbolista como «esclavo de oro» que entretiene a la gente) y el ocio (hay que colocarse y pasarlo bien), la educación (la exigencia de resultados y de desarrollar «competencias»...), y así sucesivamente.

			4.3. Desarrollo material, economicismo y anomia moral

			También la brecha entre el impresionante desarrollo material y el empatanamiento, la anomia y los problemas de modulación moral, observados en diversas áreas y momentos evolutivos, manifiesta las dificultades morales presentes. Pero, aclaremos, no se trata sólo del socorrido desfase cultural (cultural lag), o de la insuficiencia o carencia de criterios morales apropiados para valorar y usar técnicas o artilugios nuevos que llevan al cambio tecnológico acelerado; eso es lógico y esperable. Los motivos de preocupación por la situación de la moral en el tecnificado mundo moderno son mucho más profundos: la cultura y la moral han sido frecuentemente vistas (Mumford, 1934; Ellul, 1954) como una rémora para la innovación técnica y económica, como obstáculos que han de ser removidos, sin pararse a considerar si las novedades suponen avances humanos verdaderos o si el precio psicológico y social a pagar por su generación e implantación social compensa las ventajas materiales aportadas para el conjunto de las personas.

			Y es que la técnica (Sánchez Vidal, 2009) puede ser usada —y ha sido usada— para liberar y para dominar, para producir y para destruir. Baste con recordar la capacidad de aniquilación de los ingenios nucleares, el poder de vigilancia y control aportado por las «nuevas tecnologías» digitales e Internet, o el poder de destrucción social y política de la «ingeniería financiera» y la «nueva economía». En ninguno de estos casos las novedades técnicas o económicas han supuesto globalmente un progreso, sino, más bien al contrario, un retroceso y, a menudo, una ampliación de la dominación social (aunque en el caso de tecnologías tan versátiles como las comunicativas e Internet hay que añadir otras potencialidades y posibilidades que muchos consideran positivas). Esto desmiente la tesis ilustrada de que el avance científico y técnico se traduciría, más o menos inexorablemente, en progreso humano y moral.

			La hipótesis más común para explicar ese desmentido y la falta de correspondencia entre desarrollo material (técnico y económico) por un lado y crecimiento moral por otro es la llamada autonomía técnica, según la cual la moderna técnica industrial ha adquirido tal poder y gigantismo que se ha hecho «autónoma» (Ellul) respecto de los humanos; o, en el caso de la economía (Sen, 1990), usa al hombre como un medio para generar riqueza y no como el fin —y definidor— de esa riqueza, como exigiría el imperativo kantiano. En el fondo de esa anomalía late una doble y lamentable renuncia humana: la dejación de la tarea de desarrollar fines y deseos (Ortega, 1939; Dewey, 1930; Fromm, 1955), de los que esos potentes instrumentos y energías materiales sean medios, y la renuncia a elaborar controles sociales y personales (política y ética) que regulen la producción y uso de esos medios. Baste añadir la exaltación racionalista de ciencia y técnica como algo superior, casi sagrado, para tener la grotesca inversión entre medios técnico-económicos y fines humanos, entre criaturas técnicas y creadores humanos degradados a medios de sus propias criaturas.

			En realidad, la relación entre técnica y valores es —como veremos en el capítulo 2 al examinar las interacciones entre ambas— bastante más compleja: aquí he levantado acta de los excesos (tecnocracia) perpetrados en nombre de la técnica, pero falta revisar los excesos, no menos temibles, asociados al fundamentalismo ético o ideológico. Merece la pena resaltar, para cerrar esta breve discusión, la tarea ética en este terreno, recordando el papel instrumental de la técnica y los medios materiales y proponiendo unos valores que regulen, orienten y marquen los límites de su producción y uso personal y social para beneficio del hombre común. Eso vale también para la ética psicosocial, que, como campo emergente, debe establecer orientaciones y criterios valorativos para asegurar que la técnica psicosocial es puesta al servicio de las verdaderas necesidades y del bien del conjunto de personas y grupos sociales, especialmente, y en aras de la justicia social, de aquellos más vulnerables.

			Economicismo. El cuasimonopolio de los valores económicos en una sociedad volcada en la adoración del dinero y la posesión material es un indicador de quiebra moral, tanto más cuanto que, al ser el consumo material visto por el común de la gente como un medio eficaz para alcanzar el bienestar, no va acompañado de una conciencia generalizada de malignidad. Ensalzar socialmente algo que es sólo un medio para otros fines humanos genuinamente valiosos implica un doble desvarío intelectual y moral: no sólo da valor moral a algo (el dinero) que en sí mismo no lo tiene, sino que resta valía a aquellos otros aspectos vitales (felicidad, vinculación personal, desarrollo humano, justicia...) que, como valores finalistas, sí tienen valor intrínseco.

			Pero en la medida en que, por un lado, el dinero y la posesión económica son vistos como medios necesarios para conseguir bienestar, y en que, por otro, son medios altamente valorados —y tenazmente recompensados— socialmente, hombres y mujeres acaban incorporándolos como valores propios, incluso si violentan sus convicciones internas, en la creencia (paralela a la convicción calvinista de que la acumulación económica anuncia la salvación) de que manifiestan la excelencia social de sus portadores y en la certeza de que la conducta consiguiente será reconocida y premiada.

			El problema surge cuando, tras esforzarse lo indecible en lo laboral (a costa de descuidar las tareas familiares), muchos caen en la cuenta de que el dinero no trae la esperada felicidad, con lo que el éxito económico deviene en fracaso humano. Es la consecuencia de fiarlo todo a los medios olvidando los fines: los medios no colman ninguna ilusión o anhelo que no haya sido previamente forjado y elaborado por las personas (habitualmente como fin o meta deseable); algo que la sensación de decepción o fracaso se limita a recordar iluminando el vacío de valor y bienestar que deja la ausencia de fines y deseos humanamente valiosos.

			Y esa, la ausencia de valores morales y la nimiedad de las metas humanas ante la presencia avasalladora de valores impersonales e instrumentales como la técnica y el dinero, es la otra cara del asunto: como todo no puede ser importante, si lo que mueve a la gente son valores meramente sociales o instrumentales como el dinero, la fama o el éxito social, otros valores más centralmente morales son desplazados a un segundo plano. No sólo se abre así la puerta a la anomia moral, sino que aparece, además, un problema de moral pública (de inmoralidad o amoralidad pública, mas exactamente), pues lo que falla es «el sistema» que promueve y sostiene esa aberrante situación, que, aunque inmoral, resulta socialmente funcional. Situación que, por otro lado, no suscita apenas reacciones en el hombre común (que se beneficia de la bonanza económica y material aportada por el sistema) ni, lo que es más grave, en las élites intelectuales. Y no se trata de una crisis pasajera o socialmente limitada (a la cultura estadounidense, su principal valedora), sino una tendencia establecida, hace tiempo denunciada por observadores como John Dewey (1930) o Robert Merton (1968) en aquella cultura y visiblemente extendida hoy día por muchos rincones del planeta.

			Si los valores son esenciales para juzgar lo que sucede e integrar la experiencia, para definir y confrontar los problemas y para dar sentido y dirección a la vida humana personal y colectiva, la extendida anomia y desorientación moral —reverso inevitable del secuestro económico de los valores humanos y de la relegación de la esfera moral respecto de la material— serán indicativos claros de anemia y crisis moral. Anemia más visible en las dificultades de los grupos sociales, como la familia, encargados primariamente de generar y transmitir los valores morales y sociales, en el descuido de las tareas de crianza propiamente humana a favor de los deberes laborales, en la brutal complicación adquirida por la socialización actual y en la multiplicación de «niñeras» electrónicas como la televisión, el ordenador y los móviles, que, en ausencia de unos padres y orientadores humanos, más necesarios que nunca, «perpetran» una eficacísima deseducación moral al servicio de los intereses económicos prevalentes (Lago, 2013).
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